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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. //
Data:

Prin contestatia nr. , inregistrata la Consiliul National de Solutionare
a Contestatiilor cu nr. , depusa de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str.
, jud. ... si adresa de corespondenta in ......... , str.  jud. ......... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr. ......... , avand Cod Unic
de Inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator , privind

procedura de licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii
contractului avand ca obiect ,Delegarea gestiunii activitatii de colectare si

transport a deseurilor municipale in municipiul ......... si 22 de comune
limitrofe”, cod CPV 905033124110-9, de catre ......... , cu sediul in ......... ,
......... jud. ........., In calitate de entitate contractanta, s-a solicitat:

obligarea entitatii contractante la luarea masurilor de remediere a
documentatiei de atribuire in sensul revocarii, modificarii acesteia,
respectiv modificarea pct. II1.1.2 cerinta 1 din fisa de date a achizitiei prin
indicarea ultimilor trei ani aferenti cifrei de afaceri globale ca fiind 2016,
2017, 2018.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cererii de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care SC ......... SRL critica documentatia de atribuire,
respectiv lipsa raspunsului la solicitarea de clarificari nr. solicitand
remedierea acesteia.

In fapt, contestatorul arata ca, procedura in cauza a fost initiata
in data de , prin publicare in SEAP a anuntului de concesionare nr. ,
impreuna cu documentatia de atribuire aferenta.

De asemenea, contestatorul Iinvedereaza ca, Iimpotriva
documentatiei de atribuire, urmare a sesizarii unor aspecte de
nelegalitate, a formulat contestatie si ulterior plangere, care a fost
admisa prin Hotararea Curtii de Apel ......... nr. , prin care s-a dispus
modificarea acesteia.

Ulterior, dupa cum se arata, in data de , entitatea contractanta a
postat in SICAP modificarile la documentatia de atribuire dispuse de
Curtea de apel ......... , fara insa a mai corela si dispozitiile din fisa de
date a achizitiei referitoare la valoarea cifrei de afaceri globale pe
ultimii trei ani.

Fata de omisiunea entitatii contractante, contestatorul precizeaza
ca a formulat cererea de clarificari nr. , dar, cu privire la care, datorita
programului de zile libere aferent perioadei, nu a primit inca un
raspuns, pana la data emiterii prezentei.

Pe fond, contestatorul subliniaza faptul ca, aflandu-ne deja in luna
mai a anului 2019, ,ultimii trei ani” la care trebuie sa se raporteze
,Cifra de afaceri globala”, sunt ultimii trei ani anteriori anului 2019,
respectiv anii 2016, 2017 si 2018.

Asadar, avand in vedere faptul ca, perioada de referinta de
raporteaza ,pentru cel mult ultimele trei exercitii financiare disponibile”,
exercitiile financiare fiind definite ca ,perioada pentru care trebuie
intocmite situatiile financiare anuale care, de regula, coincide cu anul
calendaristic”, in conformitate cu prevederile art. 34 alin. 1 lit. ¢) din
HG nr. 867/2016: ,(1) Operatorul economic face dovada indeplinirii
criteriilor privind sirtuatia economica si financiara, de regula, prin
prezentarea, dupa caz, a unora sau mai multora dintre urmatoarele
informatii si documente: c) o declaratie privind cifra totala de afaceri a
operatorului economic si, acolo unde este cazul, cifra de afaceri din
domeniul de activitate care face obiectul contractului, pentru cel mult
ultimele trei exercitii financiare dispoinibile...".

In concluzie, contestatorul apreciaza ca entitatea contractanta
este in masura sa adopte masuri corective, ce ar lipsi de obiect
contestatia in cauza.

Cu adresa nr. , inregistrat la CNSC cu nr. , ......... a aratat ca, la
sediul sau, in perioada , nu a fost inregistrata nicio contestatie cu
privire la procedura in cauza, motiv pentru care nu a formulat punct de
vedere si nu a trimis dosarul achizitiei, atasand in sustinere, copii de pe
registrul de intrare-iesire din perioada mentionata, solicitand, totodata,
sa se constate tardivitatea contestatiei depusa de ......... SRL, raportat
la dispozitiile art. 16 alin. 1 si 3 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. , inregistrata la CNSC cu nr. , SRL a depus
,Note de sedinta”, prin care a raspuns cu privire la punctul de vedere
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trimis de  ......... , Invederand faptul cad, contestatia in cauza a fost
comunicata, simultan (in data de ) si prin serviciul Fan courier, catre
entitatea contractanta potrivit si catre CNSC, potrivit AWB , care pot
fi consultate direct pe site-ul curierului, prin accesarea adresei web ,
astfel ca, a indeplinit obligatia prevazuta de art. 16 alin. 1 din Legea nr.
101/2016.

Prin adresa nr. inregistrata la CNSC cu nr. , ......... a formulat
punct de vedere cu privire la contestatia depusa de SC ......... SRL, prin
care a invederat urmatoarele:

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii, entitatea contractanta
arata ca, in data de a publicat in SICAP masurile de remediere

reprezentand toate modificarile precizate de Curtea de Apel ......... in
Hotararea nr.
Ulterior, in data de a publicat in SICAP Clarificarea nr. , prin

care a prelungit termenul pentru depunerea ofertelor, noul termen
stabilit pentru depunerea ofertelor fiind data de , ora 14.00,
respectand intocmai Hotararea Curtii sus mentionata.

De asemenea, entitatea contractanta mentioneaza ca a transmis
spre publicare si Erata la anuntul de concesionare, erata publicata cu
nr. din, in care s-a specificat noul termen de depunere a ofertelor.

Astfel, invedereaza faptul ca, la data de, SC ......... SRL a
transmis clarificarea nr., prin care a solicitat: ,Va rugam precizati daca
ofertantii care au depus situatiile financiare anuale (bilantul) la data de
31.12.2018 pot indeplini cerinta nr. 1 de la pct. III.1.2) luand in
considerare perioada 2016, 2017 si 2018”.

Referitor la clarificare susindicata si contestata de SC ......... SRL,
entitatea contractanta arata, in ceea ce priveste fondul contestatiei, ca
aceasta incearca sa induca in eroare Consiliu, solicitdnd abuziv si
nelegal: ,sa ia masurile de remediere a documentatiei de atribuire in
sensul revocarii, modificarii acesteia, respectiv prin modificarea pct. III.
1.2 cerinta 1 din Fisa de Date a Achizitiei, prin indicarea ultimilor 3 ani
aferenti cifrei de afaceri globale, ca fiind 2016, 2017 si 2018”, avand in
vedere faptul ca, in realitate, obiectul contestatiei il reprezinta lipsa
unui raspuns la solicitarea de clarificari nr., dovedindu-si astfel reaua
intentie si ignorand:

- faptul ca a prelungit, dupa cum se arata, termenul pentru
depunerea ofertelor la data de (prelungindu-se astfel si termenul
pentru raspunsurile la clarificarile postate de potentialii ofertanti,
respectiv data de );

- precizarile Fisei de Date, Cap.11.1.4 ,Descrierea succinta a
contractului sau a achizitiei/achizitiilor”: ,Termen-limita pana la care
entitatea contractantd va raspunde solicitarilor de clarificare/informatii
suplimentare, cf. Dispozitilor OUG 107/2017: 15 zile inainte de
termenul-limita stabilit pentru primirea ofertelor”;

- sarbatorile legale din perioada vizata (incepand cu data
depunerii clarificarii - si pana la data depunerii contestatiei -).



Mai mult decat atat, entitatea contractanta apreciaza ca,
contestatorul dovedeste in mod clar si fara echivoc superficialitate in
parcurgerea si intelegerea documentatiei de atribuire/clarificarilor/
deciziilor referitoare la procedura vizata, avand in vedere faptul ca, in
cuprinsul contestatiei nu se precizeaza nimic legat de prelungirea datei
de depunere a ofertelor, postata cu o zi inaintea solicitarii de clarificare
nr. .

Avand in vedere cele prezentate, ......... solicita respingerea
contestatiei formulata de SC ......... SRL, ,ca fiind lipsita de obiect,
deoarece, contestatia a fost formulata la o data la care contestatorului
ii era cunoscut faptul ca solicitarea sa de clarificare va primi raspuns la
o data ulterioara, ceea ce face ca demersul sau sa fie, in fapt, lipsit de
interes”.

Prin ,Nota de sedinta” inregistrata la CNSC cu nr. /, SC .........
SRL a raspuns cu privire la punctul de vedere formulat de ADIS .........
referitor la contestatia in cauza, invederand urmatoarele:

1. In fapt, procedura in cauza se va desfasura in a doua
jumatate a anului 2019, intrucat documentatia initiala prevedea
abateri grave de la legislatia aferenta acestui domeniu reglementat.

2. Desi prin punctul de vedere entitatea contractanta crtitica
contestatia exclusiv prin prisma faptului ca nu s-ar fi asteptat
implinirea unui termen limita, in care aceasta trebuia sa raspunda la
clarificari, contestatorul subliniaza faptul ca, termenul indicat este un
termen limita si nu un termen minim. In concret, nimic nu
impiedica/impiedica entitatea sa fi raspuns/raspunda cererii de
clarificari, chiar si acum, la aproape o luna de la solicitare(...inauntrul
termenului limita).

3. Cu privire la lipsa de obiect, contestatorul solicita
respingerea exceptiei/apararii avand in vedere ca, lipsa de obiect a
unei contestatii/actiuni judiciare este consecinta admiterii cererii
initiale, de catre paratul cauzei, pana la pronuntarea deciziei
CNSC/hotararii judecatoresti. Astfel, prin prisma acestei aparari,
entitatea pare a admite cererea sa, fara insa a si comunica aceasta
admitere.

In concluzie, contestatorul sustine ca, pana la o eventuala
publicare a admiterii cererii, cauza are obiect(cel din cerere si

contestatie), sens in care, solicita respingerea ,apararii” astfel
formulate.

4. Asadar, contestatorul evidentiaza faptul ca, la data limita de
depunere a ofertelor() toti operatorii economici vor fi trebuit sa isi
depuna bilanturile contabile aferente anului 2018. In acest sens, chiar
si trecand peste interpretarea logica a expresiei ,ultimii trei ani” la care
trebuie sa se raporteze cifra de afaceri globale, ca fiind ultimii trei ani,
anteriori anului acesta (2019) si nu ultimii trei ani anteriori...anului
anterior (2018)..., contestatorul invederand si faptul ca bilanturile
contabile aferente anului 2018, nu mai sunt doar disponibile, ci chiar
obligatorii a fi depuse/cunoscute.



Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , in calitate de entitate contractantd, a organizat procedura de licitatie deschisa,
organizatd in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,,Delegarea gestiunii activitatii
de colectare si transport a deseurilor municipale Tn municipiul ......... si 22 de comune
limitrofe”, cod CPV 905033124110-9. in acest sens a elaborat documentatia de atribuire
aferenta si a publicat In SEAP anuntul de concesiune nr., criteriul de atribuire stabilit fiind
,,cel mai bun raport calitate - cost”.

fmpotriva documentatiei de atribuire, SC ......... SRL si SC SA au
formulat contestatii, ce au fost solutionate prin Decizia CNSC nr.,
atacata cu plangere si admisa, in parte, prin Hotararea Curtii de
Apel ......... nr., prin care s-a dispus modificarea documentatiei de
atribuire.

Prin Erata la anuntul de concesionare nr. din, entitatea
contractanta a stabilit un nou termen pentru depunerea ofertelor,
respectiv data de.

Prin adresa nr., SC ......... SRL a formulat o solicitare de
clarificari, la care nu a primit inca un raspuns, pana la data prezentei.

Impotriva lipsei de réspuns la solicitarea de clarificdri a entitatii

contractante, SC ......... SRL a formulat contestatia in cauza, care
formeaza obiectul dosarului nr..
Ulterior inregistrarii contestatiei formulate de SC ......... SRL, prin

erata, entitatea contractanta a decalat termenul limita de primire a
ofertelor, termenul stabilit pentru deschiderea ofertelor fiind data de,
ora 10,00, pentru ca in data de sa comunice operatorilor economici
interesati noua data limita de depunere a ofertelor, respectiv

Conform prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul trebuie sa se pronunte mai intai asupra exceptiilor de
procedura si de fond.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de
entitatea contractanta, Consiliul urmeaza sa o respinga ca
neintemeiata, pentru urmatoarele considerente:

In conformitate cu prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016 ,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta
se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai
tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.

Verificand respectarea dispozitiilor legale precizate, Consiliul
constata caq, la data de, SC ......... SRL a transmis contestatia prin Fan
Courier atat catre CNSC, potrivit, cat si catre autoritatea contractanta,
potrivit AWB.

Prin raportare la termenul de depunere a contestatiilor la organul
administrativ-jurisdictional si la autoritatea contractanta, Consiliul
constata ca, in cauza, sunt aplicabile dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, conform carora:

Art. 8 alin. (1) ,Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
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recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
(...)

b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mic decat pragurile valorice in raport cu
care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Astfel, luand in considerare ca SC ......... SRL critica adresa nr.,
SC ......... SRL, la care nu a primit inca un raspuns, raportat la data
formularii contestatiei, respectiv, Consiliul retine ca, in cauza,
contestatorul a respectat termenul de 5 zile impus de legiuitor, conform
dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele
ale art. 8 alin. (1) lit. b) din acelasi act normativ.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de obiect a contestatiei,
invocata de catre entitatea contractanta, Consiliul o va respinge ca
neintemeiata, pentru urmadtoarele considerente:

In solutionare, se retine ca prin contestatia nr. inregistrata la
CNSC nr., depusa de SC ......... SRL, se critica lipsa raspunsului
autoritatii contractante la solicitarea de clarificari nr..

Chiar daca autoritatea contractanta sustine prin punctul de
vedere ca se afla in termenul legal de raspuns, Consiliul retine ca la
data emiterii prezentei decizii autoritatea contractanta nu a publicat in
SEAP acest raspuns, prin urmare contestatia are obiect.

In ceea ce priveste fondul contestatiei depuse de SC ......... SRL,
Consiliul retine urmatoarele:

Entitatea contractanta a demarat procedura de licitatie deschisa,
organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,Delegarea
gestiunii activitatii de colectare si transport a deseurilor municipale in
municipiul ......... si 22 de comune limitrofe”, si a publicat in SEAP
anuntul de concesiune nr..

Desi initial termenul limita de primire a ofertelor a fost, ulterior
entitatea contractanta, in data de, a decalat termenul limita de primire
a ofertelor pentru data de, termenul stabilit pentru deschiderea
ofertelor fiind data de, ora 10,00.

Potrivit cerintei din fisa de date, prevazuta la cap.Ill.1.2)
,Capacitatea economica si financiara”, entitatea contractanta a
solicitat: , Cerinta 1: «Cifra de afaceri» Cifra medie de afaceri globala a
Ofertantului pe ultimii 3 ani (individual sau asociere de operatori
economici) respectiv pentru perioada 2015, 2016 si 2017, trebuie sa fie
cel putin egala cu 37.000.000 lei. In cazul ofertei depuse de o asociere
de operatori economici, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
asocierii”.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta a decalat
termenul de depunere a ofertelor pentru data de, Consiliul apreciaza ca
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fiind intemeiata solicitarea de modificare a cerintei 1 din fisa de date a
achizitiei, prevazuta la cap.lll.1.2) ,Capacitatea economica si
financiara” astfel:, «Cifra de afaceri» Cifra medie de afaceri globala a
Ofertantului pe ultimii 3 ani (individual sau asociere de operatori
economici) respectiv pentru perioada 2016, 2017 si 2018, trebuie sa
fie cel putin egala cu 37.000.000 lei. In cazul ofertei depuse de o
asociere de operatori economici, situatia economica si financiara se
demonstreaza prin luarea in considerare a resurselor tuturor membrilor
asocierii”.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de SC ......... SRL si va dispune
modificarea cerintei 1 din fisa de date a achizitiei, prevazuta la
cap.lll.1.2) ,Capacitatea economica si financiara” astfel:, «Cifra de
afaceri» Cifra medie de afaceri globala a Ofertantului pe ultimii 3 ani
(individual sau asociere de operatori economici) respectiv pentru
perioada 2016, 2017 si 2018, trebuie sa fie cel putin egalda cu
37.000.000 lei. In cazul ofertei depuse de o asociere de operatori
economici, situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii”, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicarea prezentei decizii.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul dispozitilor art. 26 alin. (1) teza I din Legea nr.
101/2016, respinge exceptiile tardivitatii si a lipsei de obiect a

contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocate de entitatea
contractanta.

In temeiul art.26 alin.(2) lit.a) si b) si alin.(5) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Dispune modificarea cerintei 1 din fisa de date a achizitiei,
prevazuta la cap.lll.1.2) ,Capacitatea economica si financiara” astfel:
» «Cifra de afaceri» Cifra medie de afaceri globala a Ofertantului pe
ultimii 3 ani (individual sau asociere de operatori economici) respectiv
pentru perioada 2016, 2017 si 2018, trebuie sa fie cel putin egala cu
37.000.000 lei. In cazul ofertei depuse de o asociere de operatori
economici, situatia economica si financiara se demonstreaza prin luarea
in considerare a resurselor tuturor membrilor asocierii”.

Termenul de aducere la indeplinire a dispozitiilor prezentei este de
10 zile Ilucratoare de la comunicare, prin publicarea modificarii
continutului fisei de date in SEAP.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
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plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10
zile lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



