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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea
nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si

functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul adopta urmatoarea
DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., depusa la posta in data de 12.10.2017,
(cod tracking ...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in strada ...,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa Tribunalul ...
cu nr. ..., avand Cod de Identificare Fiscala ..., reprezentata legal

de ...in calitate de administrator, lider al asocierii ... — ..., impotriva
rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 64439 din
06.10.2017, emisa de catre ... ... , cu sediul in strada ..., in calitate de

autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, desfasurata
intr-o etapa, in conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
in vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, divizat
pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si executie Schimbare acoperis
Scoala gimnaziala ...si Inlocuire acoperis Liceu si acoperis sala sport
Liceul ...”, coduri CPV 45261000-4 - Lucrari de sarpanta si de invelitori
si lucrari conexe (Rev.2), 71322000-1 - Servicii de proiectare tehnica
pentru constructia de lucrari publice (Rev.2), cu referire exclusiva la
lotul nr. 1 - ,Proiectare si executie Schimbare acoperis Scoala
Gimnaziala ...”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand
cont de specificatiile fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini
precum si de legislatia specifica atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Prin contestatia nr. ..., depusa la posta in data de 12.10.2017,
(cod tracking ...), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul social in strada ...,



..., judetul ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului de pe langa
Tribunalul ... cu nr. ..., avadnd Cod de Identificare Fiscala ...,
reprezentata legal de ...in calitate de administrator, lider al asocierii ...
- ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 64444 din 06.10.2017, emisa de catre ... ... , cu sediul in
strada ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, cu referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,Proiectare
si executie Inlocuire acoperis cladire Liceu si acoperis sald sport
Liceul ...”, s-a solicitat Consiliului sa dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand
cont de specificatiile fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini
precum si de legislatia specifica atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Pentru a se asigura pronuntarea unei solutii unitare, Consiliul a
procedat la conexarea contestatiilor formulate in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie
de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale
si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii,
precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in
scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, sa
solutioneze contestatiile de fata.

Prin contestatia depusa (nr. ...), asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre autoritatea contractanta ... ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Proiectare si executie Schimbare acoperis S$coala
gimnaziala ...si Inlocuire acoperis Liceu si acoperis sala sport
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Liceul ...”, cu referire exclusiva la lotul nr. 1 - ,Proiectare si executie
Schimbare acoperis Scoala Gimnaziald ...”, initiata prin publicarea in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, a
anuntului de participare simplificat nr. ..., a solicitat Consiliului sa
dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea solicita desemnarea unui expert
independent care sa verifice justificarea pretului sau, sub aspectul
sustenabilitatii lui, in contextul prevederilor legale privind legislatia
muncii si a caietului de sarcini, inclusiv cu omisiunea reclamata de
autoritatea contractanta, in cuantum de 498,30 lei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabild, cu invocarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Aceasta precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari prin adresele
nr. 61688/26.09.2017, nr. 63508/03.10.2017, nr. 63359/03.10.2017
si nr. 64133/05.10.2017, vizand detalii de natura tehnica si financiara.

Contestatoarea sustine ca din raspunsurile inaintate, reiese fara
echivoc faptul ca incaseaza subventii de la stat, in baza prevederilor
Legii nr. 76/2002.

. mentioneaza ca, potrivit certificatului constatator, desfasoara
o gama foarte larga de activitati si are angajati din mai multe sfere
ocupationale, Legea nr. 76/2002, nefacand nicio precizare privind
calificarile angajatilor care au drept de subventie, sau modul de
folosire a subventiilor.

Aceasta afirma ca a decis ca la implementarea si derularea
contractului in discutie, sa aloce o subventie de 498,30 lei din suma
aflata la dispozitie ca incasari din subventie.

In concluzie, contestatoarea sustine ca oferta sa nu este
influentata de alte cheltuieli inafara celor cuprinse in justificarea
tarifului ofertat.

... precizeaza ca a facut dovada ca dispune de subventii pentru
implementarea si derularea contractului, respectiv acoperirea sumei de
498,30 lei, suma sesizata de autoritatea contractanta ca diferenta
dintre tariful orar stabilit prin HG nr. 1/2017 si tariful folosit in calcul.

Se arata ca sumele de bani reprezentand subventii, se incaseaza
lunar, corespunzator “Tabel cu personalul subventionat” inaintat, fiind
la dispozitia administratiei pentru asigurarea nevoilor financiare ale
firmei, respectiv, asigurarea logisticii, plata drepturilor salariale, etc.,
pe langa suma incasata de la beneficiarul serviciilor, reprezentand
contravaloarea serviciilor prestate.

Autoarea contestatiei afirma totodata ca managementul
economic al firmei intelege ca sumele incasate din subventii sa fie
alocate dupa nevoile firmei si nu doar in contractele in care sunt
angrenate persoane beneficiare de subventii, intrucat, sumele incasate
apartin angajatorului, iar drepturile angajatului rezida din cadrul
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relational stabilit (contract de munca), potrivit prevederilor Legii nr.
76/2002.

Prin contestatia depusa (nr. ...), asocierea ... — ..., in calitate de
ofertanta la procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in
conformitate cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu completarile ulterioare,
modalitatea de derulare a procedurii de atribuire fiind prin mijloace
electronice (online), fara etapa finala de licitatie electronica, organizata
de catre autoritatea contractanta ... ..., in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca
obiect ,Proiectare si executie Schimbare acoperis S$coala
gimnaziala ...si Inlocuire acoperis Liceu si acoperis sala sport
Liceul ...”, cu referire exclusiva la lotul nr. 2 - ,Proiectare si executie
Inlocuire acoperis cladire Liceu si acoperis sala sport Liceul ...”, initiata
prin publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. ..., a
solicitat Consiliului sa dispuna cele mentionate in partea introductiva.

De asemenea, contestatoarea solicita desemnarea unui expert
independent care sa verifice justificarea pretului sau, sub aspectul
sustenabilitatii lui, in contextul prevederilor legale privind legislatia
muncii si a caietului de sarcini, inclusiv cu omisiunea reclamata de
autoritatea contractanta, in cuantum de 775,55 lei.

Autoarea contestatiei critica decizia autoritatii contractante, sub
aspectul respingerii ofertei sale, ca fiind inacceptabild, cu invocarea
prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

Aceasta precizeaza ca i-au fost solicitate clarificari prin adresele
nr. 61717/26.09.2017, nr. 63367/03.10.2017 Si nr.
64137/05.10.2017, vizand detalii de natura tehnica si financiara.

. aduce aceleasi argumente prezentate in cuprinsul contestatiei
nr. ..., de aceasta data cu referire la rezultatul procedurii, comunicat
prin adresa nr. 64444/06.10.2017.

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
transmita documentele intocmite sau primite in cadrul procedurii de
atribuire in discutie, ulterior adresei CNSC nr. ... din 23.08.2017,
punctul de vedere cu privire la contestatii, inclusiv dovada comunicarii
acestuia catre ....

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatii,
precum si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin punctul de vedere se solicita respingerea contestatiilor, ca
fiind nelegale si netemeinice si, pe cale de consecinta, mentinerea
comunicarilor privind respingerea ofertei, ca fiind inacceptabila.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma Deciziei CNSC nr.
..., comisia de evaluare a procedat la reanalizarea propunerii financiare
depusa de asocierea ... — ... pentru loturile 1 si 2, declarand oferta ca
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fiind inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Se arata in acest sens ca s-au solicitat clarificari avand in vedere
faptul ca in cadrul ,Listelor privind consumurile cu médna de lucru" a
fost prevazut un tarif mediu cu mana de lucru de 8.65 lei/ora, iar
conform HG nr. 1/06.01.2017, salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata este de 8,735 lei/ora pentru un program complet de
lucru de 166 ore la un salariu de baza minim brut pe tara garantat in
plata de 1450 lei lunar.

Autoritatea contractanta afirma ca autoarea contestatiei a
raspuns ca tariful ofertat este justificabil, intrucat beneficiaza, in baza
Legii nr. 76/2002, de subventii in baza conventiilor incheiate cu AJOFM
..., anexand raspunsului si conventiile incheiate cu AJOFM ... cu nr.
5068/31.05.2017 si 5076/31.05.2017 si nr. 4953/08.05.2017.

Analizand raspunsul ofertantei, se arata ca autoritatea
contractanta a emis o noua solicitare de clarificari cu privire la
prezentarea tabelelor nominale cu persoanele incadrate in munca ce
constituie anexe la conventiile mai sus mentionate, precum si a
extrasului din Revisal in care sa se regaseasca persoanele incadrate
conform conventiilor, la care ofertanta a raspuns prin anexarea
tabelelor nominale cu persoanele incadrate conform conventiilor,
extras din Revisal, precum si extrase de cont cu incasarea sumelor de
la AJOFM aferente perioadelor 01.07.2017-01.08.2017 si 01.08.2017-
01.09.2017.

Urmarea analizei raspunsului la cea de a doua solicitare de
clarificari, autoritatea contractanta precizeaza ca a constatat ca in
cadrul tabelelor anexate, ocupatia persoanelor incadrate este, conform
cod COR 541401, agent de securitate.

Avand in vedere ca cele doua raspunsuri la solicitarile de
clarificari nu au lamurit comisia de evaluare cu privire la pretul scazut
cu mana de lucru, si tinand cont de obiectul contractului de achizitie
publica, se arata ca au fost solicitate noi clarificari in acest sens, prin
solicitarea prezentarii de contractele individuale de munca, insotite de
anexe, acte aditionale (daca este cazul) etc. pentru persoanele
nominalizate in tabel.

Fata de aceste solicitari, autoritatea contractanta mentioneaza ca
autoarea contestatiei a raspuns prin prezentarea de contracte
individuale de munca, conventii incheiate cu AJOFM ..., insotite de
tabele anexa, prin care dovedeste ca beneficiaza de ajutor de stat,
conform Legii nr. 76/2002 si, avand in vedere raspunsul ofertantei,
referitor la intrebarea nr. 1, comisia de evaluare a inteles ca ... este
beneficiar al subventiilor acordate conform Legii nr. 76/2002
actualizata si are totodata, certitudinea ca intr-adevar ofertanta
incaseaza aceste subventii care acopera diferentele de pret unitar cu
mana de lucru, insa nu si pentru cazul de fata.

5/10



Se afirma ca, din raspunsurile la solicitarile de clarificari ale
comisiei de evaluare, reiese ca ofertanta beneficiaza de subventii
conform legii pentru persoane angajate pe posturi vacante de: agent
paza, dispecer, tehnician pentru sisteme de detectie, supraveghere
video, control acces, manager de securitate, dispecer centru de alarma
etc., conform ocupatiilor COR din tabelele anexate conventiilor
prezentate, comisia de evaluare constatand nerelevanta raspunsurilor
privind modul in care poate fi implicat, spre exemplu, un agent de
paza, beneficiar al subventiilor de la AJOFM, in executarea calitativa a
anumitor lucrari de constructii, tinand cont de obiectul achizitiei
publice pentru care a fost depusa oferta.

Fata de cele de mai sus, autoritatea contractanta considera
raspunsul neconcludent, intrucat, prin justificarile si documentele
prezentate, contestatoarea nu a facut dovada pretului unitar cu méana
de lucru de 8,65 lei/ora din devizul oferta care este mai mic decat
tariful mediu orar de 8,735 lei/ora, conform HG nr. 1/06.01.2017,
aferent salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata de 1450
lei lunar, pentru un program complet de lucru de 166 ore, in medie, pe
luna, in anul 2017.

sustine ca ceea ce a incercat ofertanta sa explice nu
demonstreaza ca subventiile de care beneficiaza conform Legii nr.
76/2002 sunt folosite in legatura cu obiectul achizitiei publice pentru
care a fost depusa oferta, respectiv, nu a precizat si nici nu a
demonstrat prin ce modalitati persoanele beneficiare de subventii ar
putea fi implicate in executarea lucrarilor, in eventualitatea in care
aceasta ar fi declarata castigatoare.

Se arata de asemenea ca, in urma Deciziei CNSC nr. ..., comisia
de evaluare a procedat la reanalizarea propunerii financiare depusa de
asocierea ... — ..., pentru loturile 1 si 2, declarand oferta ca fiind
inacceptabila, conform prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, in urma reevaluarii
propunerii financiare pentru cele doua loturi si avand in vedere
raspunsurile la cele trei solicitari de clarificari, comisia de evaluare a
constatat ca nu au fost prezentate dovezi concludente care sa justifice
compensarea cu subventii pentru diferentele de pret cu mana de lucru,
rezultand astfel ca se incalca prevederile legislatiei in domeniu,
respectiv HG nr. 1/06.01.2017.

Se afirma ca nu a mai fost necesara solicitarea altor clarificari
deoarece o alta clarificare avand acelasi subiect, respectiv justificarea
pretului scazut al ofertei privind mana de lucru prin alocarea subventiei
pentru persoanele beneficiare avand ocupatii (ex. agent de securitate,
dispecer alarma, manager de securitate etc.) diferite fata de cele
necesare pentru executarea lucrarilor corespunzatoare obiectului
contractului (ex. dulgher constructii, instalator sanitar, izolator termic,
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tamplar, tinichigiu, zugrav, zidar etc.), conform listei cuprinzand
consumurile cu mana de lucru din oferta depusa de ..., conduce la
favorizarea ofertantei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura simplificata, desfasurata intr-o etapa, in conformitate
cu cap. III, sectiunea 1, paragraful 10 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara
etapa finala de licitatie electronica, a fost initiata de ... ... , In calitate
de autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de
achizitie publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect
,Proiectare si executie Schimbare acoperis S$coala gimnaziala ...si
Inlocuire acoperis Liceu si acoperis sala sport Liceul ...”, prin
publicarea in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr. 408156
din 27.06.2017, stabilind data si ora-limita de depunere a ofertelor ca
fiind 18.07.2017 ora 15:00. Potrivit acestuia, criteriul de atribuire
aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului
fiind de 872.488 lei, fara TVA, lotul 1 avand ca obiect ,Proiectare si
executie Schimbare acoperis Scoala Gimnaziald ” si o0 valoare
estimata de 354.125 lei, fara TVA, iar lotul 2 avand ca obiect
~Proiectare si executie Inlocuire acoperis cladire Liceu si acoperis sala
sport Liceul ...” si o valoare estimata de 518,363 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ..., Consiliul a solutionat contestatia nr. ...,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
..., depusa de ..., in calitate de lider al asocierii ... — ... impotriva

rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin adresa nr. 50848 din
07.08.2017, respectiv adresa nr. 50853 din 07.08.2017, precum si
impotriva raspunsului primit la notificarea prealabila comunicat prin
adresa nr. 52568 din 16.08.2017, emise de catre ... ... , cu sediul in
strada ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica de lucrari, divizat pe loturi, avand ca obiect ,Proiectare si
executie Schimbare acoperis Scoala gimnaziala ...si Inlocuire acoperis
Liceu si acoperis sala sport Liceul ...”. Prin aceasta decizie, Consiliul:

1. a admis contestatia formulata de ..., in calitate de lider al

asocierii ... — ... In contradictoriu cu ... ... ,
2. a anulat raportul procedurii de atribuire, in partea dedicata
propunerii financiare depuse de asocierea ... — ... pentru lotul 1 si 2 si

actele subsecvente ale raportului procedurii,

3. a obligat autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de
la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
asocierea ... — ... pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.
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In aplicarea deciziei nr. ... a Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, ramasa definitiva prin neexercitarea cadii de atac
impotriva acesteia, autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea
propunerii financiare depuse de asocierea ... — ... pentru lotul 1 si 2,
stabilind ca oferta acestei asocieri pentru cele 2 loturi este
inacceptabila. Astfel, autoritatea contractanta a emis adresa nr. 64439
din 06.10.2017 si adresa nr. 64444 din 06.10.2017, prin care i s-a
comunicat rezultatul procedurii de atribuire pentru cele doua loturi. In
adrese se precizeaza ca ofertele acestei asocieri au fost respinse, ca
inacceptabile, in baza prevederilor art. 134 alin. (5) coroborate cu art.
137 lit. g) din HG nr. 395/2016, deoarece clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente.

fmpotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat prin
adresa nr. 64439 din 06.10.2017 si adresa nr. 64444 din 06.10.2017,
.., In calitate de lider al asocierii ... — ... a inaintat Consiliului
contestatiile nr. ... si nr. ... (indeplinind procedura notificarii prealabile,
stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand Consiliului sa
dispuna:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor tinand
cont de specificatiile fisei de date a achizitiei si a caietului de sarcini
precum si de legislatia specifica atribuirii contractelor de achizitie
publica.

Prin prezenta contestatie, ... formuleaza critici cu privire la
motivul de respingere a ofertelor sale pentru lotul 1 si 2, sustinand ca
sumele aferente prevederilor Legii nr. 76/2002 privind sistemul
asigurarilor pentru somaj si stimularea ocuparii fortei de munca, se
incaseaza centralizat si nu exista nicio restrictie de utilizare a acesteia,
astfel incat a avut posibilitatea de a oferta tarife mai mici.

Consiliul retine ca asocierii ... — ... a prevazut un tarif de 8,65
lei/ora de manopera, fata de tariful de 8,735 lei/ora, prevazut ca fiind
obligatoriu de la 1.02.2017, la art. 1 din HG nr. 1/2017 pentru
stabilirea salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata; prin
adresa nr. 63359 din 03.10.2017, autoritatea contractanta a solicitat
clarificari contestatoarei din acest punct de vedere pentru lotul 1,
raspunsul acesteia nr. 928/04.10.2017, justificand ca dispune de
subventii; prin adresa nr. 63367 din 03.10.2017, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari contestatoarei din acest punct de
vedere pentru lotul 2, raspunsul acesteia nr. 927/04.10.2017
justificand ca dispune de subventii.

De asemenea, Consiliul retine ca, in adresa nr. 64439 din
06.10.2017 si nr. 64444 din 06.10.2017 de comunicare a rezultatului
procedurii de atribuire pentru cele 2 loturi, autoritatea contractanta nu
prezinta motivele concrete datorita cdrora a apreciat ca raspunsurile
contestatoarei sunt neconcludente si nici elemente care sa conduca la
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neacceptarea acestor clarificari, prin raportare la prevederile art. 134
alin. (5) din HG nr. 395/2016 si la HG nr. 1/2017 pentru stabilirea
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, desi accepta ca

. este beneficiar al subventiilor acordate conform Legii nr. 76/2002,
avand totodata certitudinea ca aceste subventii ar acoperi diferentele
de pret unitar cu mana de lucru.

Consiliul nu va retine 1in solutionare sustinerile autoritatii
contractante potrivit carora sumele respective sunt legate de
persoanele a caror angajare a justificat obtinerea acestora, deoarece
sumele respective conform Legii nr. 76/2002 reprezinta stimulente
pentru angajator, acesta avand dreptul de a le utiliza si in alte scopuri.

De asemenea, Consiliul respinge, ca neintemeiata, sustinerea ca
asocierea nu demonstreaza ca subventiile de care beneficiaza
conform Legii nr. 76/2002 sunt folosite in legatura cu obiectul achizitiei
publice pentru care au fost depuse oferte, deoarece o astfel de
solicitare apare ca fiind exagerata prin raportare la nivelurile valorice
reduse a diferentelor ce trebuie acoperite.

Consiliul constata ca autoritatea contractanta, prin aprecierea ca
neconcludente a raspunsurilor asocierii contestatoare, din care rezulta
in mod explicit, ca inadvertentele sesizate sunt sustenabile din punct
de vedere financiar de ofertant, a dat dovada de un formalism excesiv
in evaluarea ofertelor acesteia pentru cele doua loturi, incalcand
principiul proportionalitatii, ce sta la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, enuntat la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Cererile contestatoarei privind desemnarea de catre Consiliu a
unui expert independent care sa verifice justificarea preturilor sale,
sub aspectul sustenabilitatii lor vor fi respinse avand in vedere ca
probele depuse la dosarul cauzei au format convingerea Consiliului cu
privire la cauza supusa solutionarii, verificarea justificarii preturilor
sale de catre expertul independent ducand la prelungirea nejustificata
a termenului de solutionare a prezentei contestatii potrivit prevederilor
art. 24 din Legea nr. 101/2016.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in
baza art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile
de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza
sa admita contestatiile depuse de ... in calitate de lider al asocierii ... -

. in contradictoriu cu ... ... , Si sa anuleze procesul-verbal al sedintei
de evaluare a raspunsului la solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr.
64424 din 06.10.2017, pentru lotul 1 si 2 si actele subsecvente
acestuia.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
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primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
asocierea ... — ... pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti potrivit dispozitiilor
art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
Zile de la comunicare potrivit prevederilor art. 29 alin. (1) si art. 32 din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatiile formulate de ... in calitate de lider al
asocierii ... — ... in contradictoriu cu ... ....

Anuleaza procesul-verbal al sedintei de evaluare a raspunsului la
solicitarea de clarificari, inregistrat cu nr. 64424 din 06.10.2017,
pentru lotul 1 si 2 si actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze propunerea financiara depusa de
asocierea ... — ... pentru lotul 1 si 2, cu respectarea dispozitiilor legale
si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 10 (zece) pagini.
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