In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1312/C4/1242, 1254
Data: 14.05.2025

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23794/11.04.2025 (dosar nr. 1242/2025), inaintata

de ......... SRL, cu sediul in municipiul ......... , strada Nikola Tesla nr. 4,
judetul ......... , Inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , cod
unic de Iinregistrare RO ......... , reprezentata legal prin
administrator ......... , iImpotriva rezultatului procedurii, emis de ......... ,
cu sediul in localitatea Mandra, str. Principala nr. 364, judetul ......... , In

calitate de autoritatea contractanta, in cadrul procedurii simplificata
organizata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Dotarea cu echipamente digitale a unitatilor de invatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe, prin PNRR, in cadrul proiectului
«MODERNIZAREA UNITATILOR DE INVATAMANT DIN UAT MANDRA,
JUDETUL ......... , PRIN DOTAREA CU ECHIPAMENTE DIGITALE SI
MOBILIER»", anunt de participare simplificat ............... /14.01.2025, s-a
solicitat Consiliului sa dispuna anularea adresei nr. 2138/04.04.2025 de
comunicare a rezulatului procedurii, a raportului nr. 2131/04.04.2025 si
reevaluarea ofertei depusa de ......... SRL in cadrul procedurii de
atribuire.

II. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23990/11.04.2025 (dosar nr. 1254/2025), .........

SRL, cu sediul in municipiul ......... , strada Grivitei nr. 49, judetul ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin administrator ......... ,

critica ,nerespectarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor art. 57
din Legea nr. 98/2016” in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,

organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand
Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice, in speta la propunerea
tehnica si propunerea financiara, depuse de ofertantul ............... SRL,

documente declarate confidentiale de catre ofertant. Totodata solicita
»,anularea clauzei de confidentialitate privind oferta tehnica si fianciara”
depusa de ............... SRL.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ......... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire potrivit
caruia oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) si (6) din HG nr. 395/2016, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin adresa nr. 334/30.01.2025,
comisia de evaluare i-a solicitat justificarea cantitatii ofertate pentru
produsul ,Sistem sunet Echipamente TIC pentru Ilaborator de
informatica” de la poz. 3 din anexa la formularul de oferta, avand in
vedere ca, dintr-o erore de tehnoredactare, pentru acest reper, in loc de
o bucata, in formularul de oferta financiara a mentionat 15 bucati.

Subliniaza faptul ca, in pofida acestui fapt, in cadrul propunerii
tehnice, a ofertat cantitatea corecta de o bucata, iar pretul unitar nu a
fost modificat si se incadreaza in liniile bugetare solicitate prin fisa de
date a achizitiei.

Prin urmare, arata petenta, societatea sa a constatat faptul ca este
vorba despre o eroare si a procedat la refacerea calculelor.

In sustinerea acestui fapt, invoca prevederile 134 alin. (10) lit. a),
art. 135 alin. (1), (2) si (3) din HG nr. 395/2016 si face trimitere la
indrumarea emisa de ANAP privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, a viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor.

Prin urmare, petenta apreciaza ca a formulat un raspuns prin care
a corectat eroarea de redactare, oferta sa fiind conforma, motiv pentru
care se impune admiterea contestatiei, ,refacerea” raportului procedurii
si reevaluarea documentelor depuse in cadrul procedurii de atribuire de
catre societatea sa.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 2494/23.04.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 26186/23.04.2025, ......... a solicitat respingerea, ca nefondata, a
contestatiei formulata de ......... SRL si mentinerea rezultatului
procedurii de atribuire, ca fiind temeinic si legal.

Prezentdnd un scurt istoric al procedurii de atribuire, autoritatea
contractanta mentioneaza ca, la procedura de atribuire au participat sase

ofertanti, respectiv: 1. ................ SRL; 2. .iviiiinnnn. SRL; 3. ...oiiinnnn.
SRL; 4. .......... SRL; 5. ......... SRL; 6. ......... SRL, iar, in urma aplicarii
criteriului de atribuire, respectiv ,cel mai bun raport calitate - pret”,
oferta prezentata de ......... SRL respinsa, ca inacceptabila, conform art.

134 alin. (5) si (6) din H.G. nr. 395/2016, pe motiv ca raspunsul pe care
l-a transmis la solicitarea de clarificari a comisiei de evaluare este
neconcludent.
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Precizeaza ca, in data de 14.03.2025, prin adresa nr.
1554/14.03.2025, comisia de evaluare i-a solicitat ofertantului .........
SRL clarificari cu privire la propunerea financiara, respectiv sa justifice
cantitatea ofertata pentru produsul de tip ,,sistem sunet” de la poz. 3 din
anexa la formularul de oferta, avand in vedere ca, in documentatia de
atribuire, s-a prevazut o bucata din acest produs, iar in propunerea
financiara prezentata de ofertant au fost mentionate 15 bucati pentru
acest produs.

Subliniaza faptul ca valoarea propunerii financiare initial
prezentata de ......... SRL a fost de 280.719,00 lei, fara TVA, iar pretul
unitar pentru produsul ,sistem sunet” este de 600,00 lei, fara TVA.

Autoritatea contractanta arata ca, ofertantul a raspuns invocand o
eroare de tehnoredactare in ceea ce priveste cantitatea ofertata pentru
produsul asupra caruia au fost formulate clarificari, anexand, totodata,
oferta financiara in forma sa revizuita, modificand cantitatea ofertata
pentru produsul de tip ,sistem sunet”, valoarea ofertei financiare in
forma revizuita fiind de 272.319,00 lei, fara TVA. Pentru acest motiv
comisia de evaluare a apreciat ca raspunsul ofertantului contestator este
neconcludent, neputand fi vorba de eroare de tehnoredactare, situatie in
care devin aplicabile prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016.

Mentioneaza ca, intrucat in cuprinsul propunerii tehnice, cantitatea
pentru acest produs a fost corect prevazuta de ofertant, comisia de
evaluare nu i-a solicitat acestuia clarificari in etapa de evaluare a
propunerilor tehnice.

De asemenea, subliniaza faptul ca, in urma revizuirii propunerii
financiare in urma solicitarii de clarificari, valoarea cu care s-a modificat
oferta ......... SRL a fost de 8.400,00 lei, reprezentdnd 2,99% din
valoarea ofertei initiale, depasind pragul de 1% acceptat de legislatie.

Autoritatea contractanta mai sustine ca urmare a revizuirii
ofertei ......... SRL s-ar modifica si clasamentul final al ofertelor, eroarea
invocata de catre ofertant neputand fi incadrata astfel in categoria
abaterilor tehnice minore [art. 134 alin. (7) lit. b) alin. (9) lit.c)].

Avand in vedere cele expuse, achizitoarea considera ca evaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii de achizitie publica s-a realizat cu
respectarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si mentinerea rezultatului procedurii de atribuire ca fiind
legal gi temeinic,

In drept, invoca dispozitiile Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016,
precum si ale Legii nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 23990/11.04.2025 (dosar nr. 1254/2025), .........
SRL critica ,nerespectarea de catre comisia de evaluare a dispozitiilor
art. 57 din Legea nr. 98/2016”, in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire,
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organizata de ......... , in calitate de autoritate contractanta, solicitand
Consiliului accesul la dosarul achizitiei publice, in speta la propunerea
tehnica si propunerea finaciara depuse de ofertantul ............... SRL,
documente declarate confidentiale de catre ofertant. Totodata solicita
»,anularea clauzei de confidentialitate privind oferta tehnica si fianciara”
depusa de ............... SRL.

Prin punctul de vedere nr. 2493/23.04.2025, inregistrat la CNSC cu
nr. 26184/23.04.2025, ......... a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ......... SRL ca fiind lipsita de obiect si mentinerea
rezultatului procedurii, ca fiind temeinic si legal.

In probatiune, au fost depuse, in copie, documente ale dosarului
achizitiei publice.

Prin adresa nr. 24473/1254-C4/15.04.2025, Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor, in temeiul prevederilor art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, i-a solicitat contestatoarei ......... SRL sa precizeze
obiectul contestatiei raportat la actul emis de autoritatea coontractanta.

Prin adresa nr. 26037/1254-C4/23.04.2025, Consiliul a solicitat
contestatoarei ......... SRL sa faca dovada constituirii cautiunii (recipisei)
si a transmiterii ei in interiorul termenului de cinci zile prevazut de
dispozitiile art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/016.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art.
611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ......... SRL a
inaintat recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211219589/1, din data de
14.04.2025, in valoare de 6.2236,00 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala
......... , corespunzatoare dosarului nr. 1242/2025.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 61
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Pana la data prezentei, contestatoarea ......... SRL nu a depus
dovada constituirii, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, a cautiunii legale, respectiv recipisa de consemnare a
cautiunii, Tn original, in cuantumul stabilit de articolul mentionat.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ......... a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului de furnizare avand ca obiect
,Dotarea cu echipamente digitale a wunitatilor de finvatamant
preuniversitar si a unitatilor conexe, prin PNRR, in cadrul proiectului
«MODERNIZAREA UNITATILOR DE INVATAMANT DIN UAT MANDRA,

JUDETUL ......... , PRIN DOTAREA CU ECHIPAMENTE DIGITALE SI
MOBILIER»"”, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
simplificat nr. ............... /14.01.2025. Criteriul de atribuire este ,cel mai

bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului, este de
311.792,00 lei, fara TVA.
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Impotriva rezultatului procedurii de atribuire au depus

contestatii ......... SRL (dosar nr. 1242/2025) si ......... SRL (dosar nr.
1254/2025).

In privinta contestatiei inregistrata la CNSC cu nr.
23990/11.04.2025 formulata de ......... SRL, ce formeaza obiect al

dosarului nr. 1254/2025, Consiliul retine incidenta dispozitiei legale de la
art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stabileste ca:

~Pentru solutionarea contestatiei formulate in conditiile art. 8 sub
sanctiunea respingerii acesteia, persoana care se considera vatamata
trebuie sa constituie, in termen de maximum 5 zile de la data sesizarii
Consiliului, o cautiune stabilita dupa cum urmeaza: [...].”

Fata de situatia faptica a cauzei, Consiliul retine ca, pana la data
prezentei, autoarea contestatiei nu a indeplinit conditia de admisibilitate
a cererii sale, astfel, Consiliul retine culpa societatii ......... SRL, constand
in formularea contestatiei sale fara a constitui si depune cautiunea
prescrisa de lege. Contestatoarea nu a prezentat cautiunea obligatorie,
caz in care devine operabila sanctiunea prevazuta la art. 611 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, respectiv respingerea contestatiei.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 611 alin. (1) si art. 26
alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile

ulterioare, Consiliul va respinge contestatia formulata de ......... SRL,
pentru neconstituirea cautiunii.
In ceea ce priveste contestatia formulata de ......... SRL, Consiliul

constata ca prin aceasta este contestat rezultatul procedurii de atribuire,
respectiv decizia de respingere, ca inacceptabild, a ofertei sale, solicitand
anularea documentelor privind rezultatul procedurii de atribuire si
obligarea autoritatii contractante de a reevalua oferta ......... SRL.
Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca decizia de respingere a ofertei contestatoarei a fost comunicata cu
adresa nr. 2138/04.04.2025, prin care sunt prezentate, detaliat,

urmatoarele motive:

~Ca urmare a solicitarilor de clarificari din etapa de evaluare a propunerii
financiare, dumneavoastra ati transmis un raspuns neconcludent, prin raspunsul
transmis neclarificAndu-se cele semnalate de comisia de evaluare, oferta
dumeneavoastra fiind respinsa ca inacceptabila in conformitate cu art. 134 alin.
(5) si (6) din HG 395/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Mai jos va expunem motivele care stau la baza deciziei comisiei de evaluare:

In data de 14.03.2025, prin adresa nr. 1554/14.03.2025 comisia de evaluare a
transmis solicitarile de clarificdri cu privire la propunerea financiard prezentata de
dumneavoastra.

La nivelul clarificarilor formulate, vi s-a solicitat justificarea cantitatii ofertate
pentru produsul de tip sistem sunet la poz. 3 din anexa la formularul de oferta.
Conform documentatiei de atribuire, s-au solicitat 1 bucata din produsul de tip
multifunctionala, iar la nivelul ofertei financiare initiale prezentate au fost identificate
15 bucati pentru acest produs.

In urma clarificarilor formulate de comisia de evaluare, dumneavoastra
transmiteti un raspuns neconcludent fiind aplicabile prevederile art. 134 alin. 6 din HG
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395/2016 conform cdrora «In cazul in care ofertantul modificd prin rdspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii
financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila».

De asemenea, in urma revizuirii propunerii financiare conform solicitarii,
valoarea cu care se modifica oferta prezentatd este de 8.400,00 lei, reprezentand
2,99% din valoarea ofertei initiale, depasind pragul de 1% acceptat de legislatie.

De asemenea, ca urmare a revizuirii oferei, se modifica clasamentul ofertelor,
astfel ca cele semnalate nu pot fi incadrate in categoria abaterilor tehnice minore (art.
134, alin. 7 lit.b, alin. 9 lit.c)”.

Prin urmare, decizia de respingere a ofertei ......... SRL a fost
intemeiata de autoritatea contractanta pe dispozitiile art. 134 alin. (5) si

(6) din HG nr. 395/2016, potrivit carora:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau_clarificarile/completarile transmise nu _sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le prezinta
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabild”.

In solutionarea cauzei, Consiliul retine ca potrivit documentatiei de
atribuire, respectiv Formularul nr. 8 - Propunere tehnica, in tabelul care
contine informatii referitoare la ECHIPAMENTE TIC - laborator de
informatica gradinita, autoritatea contractanta a prevazut Sistem sunet

- 1 bucata cu urmatoarele specificatii tehnice:

»Sistem audio 2.1 cu putere de 100W RMS (25Wx2 + 50W subwoofer), ce ofera
un sunet puternic si clar cu un raport semnal/zgomot de 78 dB.

Conectivitate Bluetooth V4.2, NFC, si AUX.

Telecomanda si toate accesoriile necesare incluse,

Frecventa de raspuns de 40Hz - 20KHz, greutate 6.5kg”.

Informatii similare au fost prevazute si in Formularul nr. 2 -
Formular de ofertd, iar in Anexa Formular de oferta ofertantii aveau

obligatia completarii, printre alte informatii si Tabelul nr. 1

N Categorie echipamente digitale Total (lei
rcrt fara TVA)

1. - Echipamente TIC Laborator informatica gradinita

2. - Echipamente TIC pentru sala de clasa

TOTAL

In etapa de evaluare a propunerii tehnice, comisia de evaluare a
constatat ofertarea cantitatii solicitate prin documentatia de atribuire,
respectiv 1 bucata - Sistem sunet, iar in propunerea financiara au
fost ofertate un numar de 15 bucati - Sistem sunet, situatie care a
determinat comisia de evaluare la solicitarea unor clarificari cu privire la
neconAcordani;a constatata.

In acest sens, Consiliul constata ca in etapa de evaluare a
propunerilor financiare, prin adresa nr. 1554/14.03.2025, comisia de
evaluare a solicitat ofertantului ......... SRL urmatoarele clarificari:
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act:1114166%2096799170
act:1202301%20100798755

»2.Conform ofertei financiare, cantitatea ofertatd de la poz.3 Sistem sunet
Echipament TIC pentru laborator de informatica este de 15 buc, iar conform caietului
de sarcini cantitatea solicitata este de 1 buc.

V& solicitdsm s& clarificati”, la care i-a fost transmis ca raspuns

,Va rugam sa observati cd s-a produs o eroare de tehnoredactare in ceea ce
priveste cantitatea pentru reperul de la poz.3 Sistem sunet Echipamente TIC pentru
laborator de informatica. In loc de 1 bucata am trecut in formularul de oferta financiara
15 bucati. Cu toate acestea in cadrul propunerii tehnice a fost ofertatd cantitatea
corecta de 1 bucata. Dupd indreptarea acesteie erori se poate observa ca oferta
noastra se incadreaza in liniile bugetare solicitate prin Fisa de Date.

Atasat va rog sa regasiti Oferte financiara revizuita.

In sustinerea argumentelor de mai sus, invocam urmatoarele prevederi
legislative:

- art. 135 din HG 395/2016 care mentioneazd: «(1) In conditiile art. 209 din
Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de
forma cu privire la oferta acestuia. (2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu
indreptarea viciilor de formd, in conditiile prevazute la alin.(1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila. (3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta
acele erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este
sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informtii existente initial in
alte documente prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de
clarificare sau de confirmare, nefiind succeptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire».

Raspunsul primit de comisia de evaluare a fost analizat de expertul
cooptat care a emis Raport de specialitate propuneri financiare nr. 2,
inregistrat la autoritatea contractanta sub nr. 1847/25.03.2025, prin care
acesta a prezentat, detaliat motivele pentru care considera neconcudent
raspunsul ofertantului ......... SRL.

Motivele prezentate de expertul cooptat au fost preluate de membrii
comisiei de evaluare 1in procesul - verbal de evaluare nr.

1848/25.03.2025, in continutul caruia au consemnat:

,Pretul total al ofertei conform formularului de ofertd prezentat este de
280.719,00 lei, fara TVA. Valoarea totala a ofertei conform formular de oferta coincide
cu pretul criptat in SEAP.

Ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul revizuieste oferta
financiara.

Noua valoare totala ofertata este de 272.319,00 lei, fara TVA. Valoarea cu care
se modifica oferta prezentatd este de 8.400,00 lei, reprezentdnd 2,99% din valoarea
ofertei initiale, depasind pragul de 1% acceptat de legislatie. De asemenea, ca urmare
a revizuirii ofertei, se modifica clasamentul ofertelor. Comisia de evaluare decide in
unanimitate faptul ca cerinta nu este indeplinita.

La nivelul propunerii financiare a fost identificat centralizatorul la formularul de
oferta in care se prezinta preturile unitare pentru fiecare categorie de produs ofertat.

Cantitatile ofertate NU corespund cu cele solicitate.

Conform ofertei financiare, cantitatea ofertatd de la poz.3 Sistem sunet
Echipament TIC pentru laborator de informatica este de 15 buc, iar conform caietului
de sarcini cantitatea solicitata este de 1 buc.

Ca urmare a raspunsului la solicitarile de clarificari, ofertantul revizuieste oferta
financiara in conformitate cu cele solicitate, insa diferenta cu care se modificd valoarea
ofertei reprezinta 2,99% din valoarea ofertei initiale si ca urmare a revizuirii ofertei, se
modifica clasamentul ofertelor.
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Comisia de evaluare decide in unanimitate faptul ca cerinta nu este indeplinita”.

Din contextul analizat, Consiliul constata ca in speta sunt aplicabile
dispozitiile art. 135 din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In conditiile art.
209 din Lege, comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de formd,
in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinutad in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”.

Faptul ofertantului ......... SRL se afla in situatia reglementata de
prevederile art. 135 din HG nr. 395/2016, este confirmat si de indrumarea
data de Agentia Nationala de Achizitii Publice privind modul de tratare a
abaterilor tehnice minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in
cadrul procesului de evaluare, potrivit careia ,Completarea informatiilor
cuprinse in oferta, prin intermediul raspunsului la solicitarea de clarificari
a autoritatii/entitatii contractante ce vizeaza clarificarea unor vicii de
forma sau erori aritmetice, cu respectarea regulilor descrise mai sus, nu
este sanctionabila cu respingerea ofertei ca fiind neconforma.

In cazul particular in care exista o diferentda intre cantitatile descrise in
propunerea tehnica si cele propuse de ofertant in cadrul propunerii financiare pentru o
anumita categorie de lucrdri, fara ca respectivele cantitati sa fi fost solicitate in mod
expres prin documentatia de atribuire, aceasta va fi analizata de cdatre
autoritatea/entitatea contractanta prin prisma incadrarii ca abatere tehnica sau ca viciu
de forma. Daca in urma clarificarii, rezultd ca varianta corecta a cantitatii este cea din
propunerea financiara, aceasta situatie reprezintd un viciu de forma. Daca in urma

clarificarii rezulta ca varianta corecta a cantitatii este cea din propunerea
tehnica, se procedeaza la corectarea propunerii financiare (daca este cazul),

intr-un mod similar corectarii erorilor aritmetice (ex. daca in propunerea
financiara a fost prevazuta o cantitate mai mare dintr-un  anumit
produs/Iucrare/serviciu decat cel prevazut in mod corect in propunerea tehnica si decat
ar fi necesar pentru atingerea obiectivului contractului, se va corecta cantitatea
respectiva din propunerea financiara, evitdndu-se astfel incheierea contractului pe o
valoare mai mare decat cea necesara executiei contractului)”.

Imprejurarea ca urmare a raspunsului la solicitarea de clarificari
ofertantul ......... SRL a adus, si, in fapt, a trebuit sa aduca modificari
continutului propuneri financiare care s-au datorat unei erori de
redactare, (indicarea unui numar de 15 bucati, cu consecinta unei valori
totale de 15x600 lei=9000 lei, si corectarea propunerii financiare in sensul
mentinerii pretului unitar cu o singura bucatda, asa cum a ofertat in
propunerea tehnicd), se incadreaza in definitia viciilor de forma, si
nicidecum nu are caracterul unui raspuns neconcludent sau modificare a
propunerii finapciare care se sanctioneaza cu respingerea ofertei ca
inacceptabila. In sonsecintd, comisia de evaluare are obligatia de a
reevalua oferta ......... SRL si a stabili admisibilitatea ofertei fara a mai fi
necesara solicitarea acordului cu privire la indreptarea viciilor de forma,
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asa cum este reglementat de art. 135 din HG nr. 395/2016, avand in
vedere faptul ca prin contestatie se solicita acceptarea de catre
autoritatea contractanta a viilor de forma datorate erorii de redactare din
propunerea financiara.

Prin urmare, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor cu
privire la ofertei contestatoarei, motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va admite contestatia

formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... si va obliga
autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de atribuire nr.
2131/04.04.2025 cu privire la oferta depusa de ......... SRL, a adreselor

de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la reevaluarea
acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ......... pentru
neconstituirea cautiunii.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite

contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........
Obliga autoritatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 2131/04.04.2025 cu privire la oferta depusa de ......... SRL,

a adreselor de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire si la
reevaluarea acestei oferte, conform considerentelor de mai sus.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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