In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr.36542/25.07.2022,

formulata de .............. , cu sediul social in ... , inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ... , avand CUI ... ,
reprezentata legal de ... - administrator, impotriva raportului
procedurii nr. 188/13.07.2022 si a adresei nr. 189/13.07.2022 de
comunicare a rezultatului procedurii, emise de catre .............. , cu sediul
in localitatea ................ , In calitate de autoritate contractanta, in cadrul

procedurii de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect Servicii de realizare studii de monitorizare si
evaluare a starii de conservare pentru speciile si habitatele de interes
conservativ din cadrul proiectului ,Masuri de management pentru
protejarea si conservarea biodiversitatii  din arealul  Parcului
National .............. ”, s-a solicitat anularea raportului procedurii nr.
188/13.07.2022, a proceselor verbale care au stat la baza acestuia si a
adresei nr. 189/13.07.2022 de comunicare a rezultatului evaluarii ofertei
sale, precum si obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii
de achizitie din etapa de evaluare a ofertelor, cu aplicarea intocmai a
considerentelor deciziei ce va fi pronuntate.

Prin cererea de interventie nr. 571/05.08.2022, inregistrata la

Consiliu cu nr. 39084/05.08.2022, .............. , cu sediul in ... ,
inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. .............. , avand CUI
............. , In calitate de lider al Asocierii .............. (lider), ..............
(asociat 1) Si vevvvnnnnnnn. (asociat 2), reprezentata legal prin administrator
.................. , solicita admiterea acesteia si respingerea contestatiei
formulata de .............. , ca neintemeiata si nefondata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1), art. 123
alin. (1) C. Proc. Civ. si art. 17 din Legea nr. 101/2016.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .............. critica rezultatul procedurii in cauza, solicitand
cele mentionate in partea introductiva.

Nemultumita de faptul ca oferta sa a fost declarata inacceptabila,
reclamanta aduce argumente in sustinerea faptului ca autoritatea
contractanta a apreciat in mod eronat ca unele dintre activitatile derulate
de contestatoare in cadrul altor proiecte similare sau identice, nu pot fi
incadrate ca fiind ,servicii similare", asa cum au fost acestea definite in
documentatia de atribuire, respectiv la pct. III.1.3.a din fisa de date si
prin raspunsul consolidat nr. 2 la solicitarile de clarificari (inregistrat la
achizitoare cu nr. 108/21.02.2022).

.............. precizeaza ca a inteles sa indeplineasca cerinta vizand
experienta similara prin coroborarea resurselor sale cu cele ale
subcontractantilor si tertilor sustinatori .............. ] [ si ca, in
cazul a 2 dintre contractele depuse, comisia de evaluare a stabilit ca o
parte dintre activitatile derulate de reclamanta in respectivele proiecte
nu s-ar incadra in categoria de ,servicii similare", motiv pentru care nu a
luat in calcul valoarea lor pentru dovedirea cerintei.

Astfel, referitor la contractul nr. 32/05.12.2018, avand ca
beneficiar .............. T ) si ca obiect ,Servicii de evaluare a starii
de conservare a specii/or si a habitatelor de interes comunitar si national
din siturile .............. ", in cadrul proiectului ,Managementul conservativ
al siturilor de importanta comunitard ......... .............. intre ... Si
.......... .y weeenn. Pajistile dintre .......... Si ......... Si ......... Castanii comestibili
de la ... " ?n opinia reclamantei, comisia de evaluare a concluzionat in
mod gresit ca unele dintre subactivitatile in care a fost structurat
contractul, respectiv A.1.1., A.2.1., A.3.1.,, A.1.3. si A.3.3.,, nu ar
reprezenta ,servicii similare", si a redus cuantumul total al serviciilor
similare dovedite de contestatoare, cu valoarea livrabilelor rezultate in
cadrul subactivitatilor respective.

Reclamanta remarca faptul ca, doar lecturand titlul celor doua
contracte (contractul nr. 32/05.12.2018 si contractul care urmeaza a fi
atribuit in urma procedurii in cauza), se poate observa ca acestea au fost
aproape identice, singura diferenta constand in faptul ca, in cazul
prezentei proceduri, exista si o componenta de servicii de monitorizare,
ceea ce conduce la ideea ca autoritatea contractanta a gresit de
asemenea maniera incat a ajuns la concluzia ca servicii identice nu pot fi
considerate servicii similare.

.............. arata ca, prin adresa de raspuns nr. 3633/22.06.2022 la
solicitarea de clarificari a achizitoarei, a explicat faptul ca toate studiile
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realizate in cadrul subactivitatilor A.1.1., A.2.1., A.3.1., A.1.3. si A.3.3.
(subactivitati descrise detaliat 1in prealabil) din contractul nr.
32/05.12.2018, reprezinta servicii similare, intrucat sunt o componenta
necesara activitatilor de inventariere, cartare si evaluare a starii de
conservare a speciilor si habitatelor, iar rezultatele obtinute in urma
derularii acestor subactivitati au stat la baza derularii tuturor celorlalte
activitati din contractul antecitat.

Dupa descrierea detaliata a activitatilor 1, 2 si 3 din contractul nr.
32/05.12.2018, conform caietului de sarcini publicat de .............. ,
contestatoarea considera ca, in mod evident, subactivitatile A.1.1.,
A.2.1., A.3.1.,, A.1.3. si A.3.3. au reprezentat etape preliminare din
cadrul subactivitatilor A.1, A.2. si A.3, iar rationamentul este cit se
poate de logic: rezultatele obtinute au fost necesare pentru derularea in
continuare a celorlalte subactivitati (asa cum se precizeaza expres in
caietul de sarcini), iar, fara derularea acestor etape preliminare,
activitatile A.1, A.2 si A.3 nu puteau fi derulate cu succes sau finalizate,
mai exact nu se puteau obtine rezultatele scontate pentru fiecare dintre
aceste activitati, adica nu puteau fi realizate studiile stiintifice privind
evaluarea starii de conservare a speciilor vizate. Adauga ca, practic,
orice contract cu obiect similar (cum este si cazul celui care face obiectul
procedurii Tn cauza), cat timp prevede activitatea de evaluare a starii de
conservare, prevede si aceste etape similare.

Contestatoarea apreciaza ca fiind incorecta abordarea achizitoarei
intrucat aceasta din urma considera ca, in cazul contractului derulat de
catre .............. , activitatile preliminare evaluarii starii de conservare in
teren nu sunt considerate similare, insa in cazul contractului care face
obiectul prezentei proceduri, solicita pentru derularea activitatilor
specifice cerute, respectiv (cu titlu de exemplu) subactivitatea B.4.2,
derularea de analize comparative cu ani anteriori (deci date statistice,
bibliografice), asa cum rezulta din descrierile activitatilor prezentate in
caietul de Sarcini - pag. 16.

.............. noteaza ca, in mod similar pentru subactivitatea B.4.3,
aceleasi cerinte se regasesc la pag. 19 din cadrul caietului de Sarcini,
pag. 22 pentru subactivitatea B.4.4, pag. 25 pentru subactivitatea B.4.5,
respectiv pag. 32 pentru subactivitatea B.4.7.

Invocand cele consemnate in procesul verbal nr. 176/24.06.2022,
contestatoarea constata ca, in opinia achizitoarei, activitatea de
strangere a datelor necesare realizarii oricarui studiu nu are nicio
legatura cu activitatea de realizare a acelui studiu, respectiv ca livrabilele
din cadrul subactivitatilor A.1.1., A.2.1., A.3.1. nu au legatura cu
activitatile de evaluare a starii de conservare sau de elaborare a
protocoalelor de monitorizare, deoarece au reprezentat doar o etapa
preliminara, de culegere a datelor necesare derularii efective a
activitatilor considerate de autoritatea contractanta ca fiind similare.
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Reclamanta apreciaza ca, daca subactivitatile A.1.1., A.2.1., A.3.1.
erau independente de activitatea de evaluare a starii de conservare si nu
erau parte integrata din aceasta, atunci nici .............. nu le mai includea
in cadrul activitatii. Astfel, completeaza ca, in urma consultarii caietului
de sarcini aferent contractului nr. 32/05.12.2018, se poate identifica
faptul ca toate activitatile A.1, A.2 si A.3 au prevazut actiuni orientate in
directia estimarii efectivelor de specii, stabilirii statutului de conservare
actual al speciilor (utilizand date existente si modelari specifice urmate
de identificari in teren) si propunerea de masuri specifice necesare
mentinerii si/sau refacerii starii de conservare a speciilor.

In sustinerea celor de mai sus, .............. reda in facsimil extras din
caietul de sarcini publicat de .............. , respectiv detaliile referitoare la
activitatea 1, cu precizarea ca si pentru activitatile 2 si 3 situatia este
identica, fiind diferite doar speciile vizate de acestea, respectiv pesti in
cazul activitatii 2 si amfibieni si reptile in cazul activitatii 3.

Astfel, in opinia reclamantei, rezulta fara echivoc faptul ca numai pe
baza atat a vizitelor in teren (obiectul actiunii / etapei / subactivitatii
A.1.3) cat si a consultarilor bibliografice se poate realiza analiza
cuprinzatoare asupra starii actuale de conservare a speciilor, si ca
actiunea se deruleaza atat in teren (prelevare probe, evaluari, observatii,
estimari - A.1.3.), céat si la birou (analiza, procesare, modelare A.1.1 si
A.1.4), intocmai aceleasi actiuni pe care autoritatea contractanta le-a
exemplificat Tn cadrul raspunsului de clarificari nr. 2.

Mai mult, contestatoarea evidentiaza si faptul ca derularea acestei
etape preliminare este chiar o recomandare a statelor membre si a
Comisiei Europene fintrucat managementul anterior efectuat sa nu
ramana necunoscut sau realizat fara a fi utilizat. In plus, autoritatea
contractanta nu a precizat ca se pot considera ca fiind activitati similare
doar activitatile de teren derulate pentru evaluarea starii de conservare,
intrucat acestea nu pot fi separate de activitatile de birou sau de etapele
preliminare.

In justificarea sustinerilor sale, autoarea contestatiei invoca si modul
de cuantificare a valorilor alocate 1in cadrul contractului nr.
32/05.12.2018, respectiv faptul ca, daca etapa A.1.1. nu facea parte
integranta si indispensabila din activitatea de evaluare a starii de
conservare, nici valoarea alocata acesteia nu era dubla fata de
activitatea in sine de evaluare a starii de conservare a speciilor de vidra
Si castor.

.............. subliniaza ca situatia este identica si in ceea ce priveste
subactivitatile A.1.3. si A.3.3., in cadrul carora, asa cum a explicat
autoritatii contractante in cuprinsul adresei de raspuns nr.
3633/22.06.2022, activitatile care au fost derulate au reprezentat ,studii
initiale fara de care nu se pot realiza metodele suplimentare de analiza
statica si dinamica, sau trendul de evolutie al populatiilor, despre care
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autoritatea contractanta a afirmat in raspunsul consolidat nr.2 ca
reprezinta servicii similare".

Contestatoarea reitereaza faptul ca activitatea de evaluare a starii
de conservare presupune si o etapa de teren, dar si o etapa de cercetare
bibliografica, respectiv analiza si interpretare de birou. Completeaza ca3,
daca in cazul subactivitatii A.1.1. autoritatea contractanta refuza luarea
in considerare a acestei actiuni ca fiind similara, intrucat este o etapa de
birou derulata anterior evaluarii starii de conservare, in ceea ce priveste
aceasta subactivitate de identificare in teren a speciilor vizate,
justificarea total eronata a achizitoarei este aceea ca acestea reprezinta
in mod clar si fara echivoc activitati de inventariere si cartare, fara a
justifica motivul si facand abstractie ca studiile care au fost realizate in
urma acestei subactivitati nu precizeaza niciunde cuvantul inventariere.

In continuare, in justificarea sustinerilor sale vizand ,serviciile
similare”, .............. prezinta o serie de aspecte referitoare la contractul
nr. 12/22.08.2019, avand ca obiect ,Asigurarea unui management
integrat, conservativ si durabil al ariilor naturale protejate administrate
de .....ooiinnns ”contract incheiat Iintre beneficiarul .............. Si
prestatorul reprezentat de Asocierea .............. T i T i

O prima eroare a autoritatii contractante, semnalata de catre
reclamanta in ceea ce priveste evaluarea serviciilor similare din
contractul nr. 12 / 22.08.2019, a constat in faptul ca a eliminat, din
valoarea totala a acestora, contravaloarea aferenta livrabilului 4 din
cadrul subactivitatilor A.3.1., A.3.2., A.3.3. si A.3.4.

Reclamanta detaliaza faptul ca, in cadrul fiecareia dintre aceste
subactivitati, a existat o componenta/livrabil care consta in furnizarea
unui set de date geospatiale, adica date GPS, care sa fie pus la dispozitia
expertilor GIS pentru elaborarea hartilor GIS pentru habitatele si speciile
a caror stare de conservarea a fost evaluata. Acest set de date, a fost
stabilit de catre autoritatea contractanta .............. ca fiind livrabilul nr. 4
al fiecareia dintre subactivitatile in discutie.

Adauga ca, pe baza acestor date, au fost elaborate hartile si bazele
de date GIS, de catre expertii GIS, in cadrul subactivitatii A.2.1. din
contract, intitulata : Realizarea bazei spatiale si a unui geo-portal de
acces, pentru colectarea informatiilor provenite din activitatile de
inventariere si cartare a habitatelor si speciilor de interes conservativ.

Contestatoarea reda in facsimil prevederile caietului de sarcini
aferent licitatiei in vederea evidentierii faptului ca baza de date si hartile
au facut obiectul activitatii A.2.1., respectiv faptul ca livrabilele 4 din
cadrul activitatilor A.3.1., A.3.2., A.3.3. si A.3.4. au reprezentat doar
datele colectate de catre expertii specialisti din teren, necesare elaborarii
bazelor de date si hartilor GIS. Precizeaza ca, in cadrul descrierilor
aferente activitatilor A.3.1, A.3.2, A.3.3 si A.3.4, caietul de sarcini
prevedea obligativitatea ca aceste date culese din teren, vor fi stocate
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intr-o baza de date cu o structura convenita cu specialistii GIS din cadrul
activitatii A.2.1, tocmai pentru a asigura fincarcarea, integrarea si
utilizarea acestor date in cadrul activitatii A.2.1.

Invocand procesul verbal nr. 176/24.06.2022 privind evaluarea
documentelor justificative care probeaza indeplinirea criteriilor de
calificare, .............. considera ca fiind eronate concluziile comisiei de
evaluare care apreciaza ca activitatea de colectare a datelor
geospatiale/GPS despre speciile si habitatele evaluate/monitorizate ar fi
specifica activitatii de intocmire a hartilor GIS si nicidecum specifica
activitatii de evaluare/cartare/monitorizare, concluzii care contravin
continutului documentatiei de atribuire.

Contestatoarea motiveaza cele sus afirmate prin aceea ca, daca
aceasta activitate de colectare a datelor geospatiale/GPS ar fi fost
aferenta activitatii de intocmire a hartilor GIS, atunci .............. ar fi
incadrat-o in subactivitatea A.2.1. si nicidecum in subactivitatile A.3.1.,
A.3.2., A.3.3. si A.3.4., iar achizitoarea a procedat in mod identic
CU vrvvrrrnnnnn. , In cadrul proiectului pe care il deruleaza.

.............. noteaza ca, In caietul de sarcini al procedurii in cauza,
este precizat, la pag. 7 - 8, faptul ca proiectul derulat de achizitoare este
impartit in mai multe activitati dintre care relevante pentru speta de fata
sunt activitatea B.4 si activitatea B.5., iar referitor la livrabilele care
urmeaza a fi furnizate de viitorul prestator, in cadrul subactivitatilor
B.4.2 - B.4.8., tot in caietul de sarcini al procedurii, autoritatea
contractanta a precizat ca unul dintre acestea va consta intr-o baza de
date cu coordonatele GPS.

Astfel, reclamanta considera a fi evident ca insasi autoritatea
contractanta este cat se poate de constienta ca activitatea de colectare a
datelor geospatiale, nu este o activitate specifica activitatii de intocmire
a hartilor GIS, c se realizeaza 1in cadrul activitatilor de
evaluare/monitorizare a speciilor si habitatelor.

De asemenea, in opinia contestatoarei, este ciudat cum comisia de
evaluare sustine ca expertii biologi nu vor elabora baze de date, cat timp
in caietul de sarcini este precizat ca fiecare subactivitate B.4.2 - B.4.8.
are ca livrabil un raport ce va contine o ,baza de date in format excel".

Autoarea contestatiei depune un extras din caietul de sarcini al
procedurii derulate de .............. , remarcand ca livrabilul 4 din cadrul
subactivitatilor A.3.1., A.3.2., A.3.3. si A.3.4. (set de date geospatiale si
harti) este absolut identic cu datele solicitate de autoritatea contractata
in cadrul contractului care face obiectul prezentei proceduri spre a fi
livrate pentru derularea si realizarea subactivitatilor B.4.2 - B.4.8. si care
vizeaza rapoarte ce vor contine baza de date cu coordonate GPS. Cu titlu
de exemplu, .............. reda in facsimil prevederi din cele 2 caiete de
sarcini, in sustinerea afirmatiilor sale referitoare la identitatea
activitatilor de colectare a datelor geospatiale/GPS din cele 2 proiecte.
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Reclamanta subliniaza ca nu modifica cu absolut nimic
natura/continutul activitatii de colectare a datelor din teren de catre
expertii biologi, faptul ca autoritatea contractanta a ales sa achizitioneze
distinct activitatea de realizare a hartilor GIS de activitatea de evaluare
stare de conservare, spre deosebire de .............. care a achizitionat
ambele servicii in acelasi contract.

Contestatoarea Iinvedereaza notorietatea faptului ca, in cadrul
activitatilor de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor,
de inventariere, de cartare sau de monitorizare, expertii biologi care se
deplaseaza in teren colecteaza datele geospatiale/GPS, pe baza carora se
realizeaza studiile si hartile GIS.

O a doua eroare a comisiei de evaluare semnalata de contestatoare,
in ceea ce priveste activitatile din contractul nr. 12 / 22.08.2019, consta
in aceea ca autoritatea contractanta, pentru a calcula valoarea totala a
serviciilor similare, a luat in considerare doar 90% din valoarea totala a
subactivitatilor A.3.1., A.3.2., A.3.3. si A.3.4. din contract, indicate de
reclamanta ca fiind servicii similare.

In sustinerea celor de mai sus, reclamanta prezinta considerentele

de mai jos.

Pentru a dovedi prestarea integrala a serviciilor din cadrul
subactivitatilor A.3.1., A.3.2., A.3.3. si A.3.4., ....ccevnnnn. arata ca a
depus :

- procese verbale de receptie definitiva a fiecarui livrabil care a fost
predat in cadrul respectivelor subactivitati;

- facturi fiscale prin intermediul carora a aratat achitarea
de ...ovnnnn. a sumelor datorate, pana la acest moment, pentru
livrabilele receptionate. Facturile fiscale au fost emise pentru un procent
de 90% din valoarea livrabilelor intrucat, conform contractului nr. 12 /
22.08.2019, modalitatea de plata a pretului a fost convenita astfel:

11. Modalitati de plata

11.1 — Plata se va face in contul liderului asocierii astfel:

-90% din valoarea fiecarui livrabil in termen de 30 de zile de la
depunerea la sediul autoritatii contractante a facturii emise de prestator,
dupa receptia livrabilului respectiv efectuata conform termenelor din
caietul de sarcini;

-10% din valoarea fiecarui livrabil, intr-o singura factura. in termen
de 30 de zile de la comunicarea aprobarii de catre .......... a planului de
management.

De asemenea, in adresa nr. 3605/14.06.2022, reclamanta a
invederat in mod expres autoritatii contractate faptul ca valorile din
facturile fiscale depuse reprezinta doar 90% din valoarea livrabilelor
executate, predate si receptionate, si sa aiba in vedere valoarea totala a
fiecarei subactivitati, deoarece acestea au fost derulate integral.
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Cu toate acestea, autoarea contestatiei subliniaza ca, fara a oferi
nicio justificare, comisia de evaluare a luat in calcul doar valorile
facturate, decizie pe care reclamanta o considera total gresita intrucat,
serviciile din cadrul subactivitatilor A.3.1., A.3.2., A.3.3. si A.3.4. au fost
derulate integral si corespunzator, fapt confirmat de procesele verbale
semnate de beneficiarul ...............

Faptul ca beneficiarul a achitat doar 90% din valoarea serviciilor,
este, in opinia contestatoarei, o chestiune care vizeaza doar conventia
partilor cu privire la plata/incasarea pretului, nicidecum un aspect legat
de conformitatea sau gradul de prestare al activitatilor.

Concluzioneaza ca, atat timp cat a facut dovada prestarii integrale,
atunci intreaga prestatie trebuie considerata ca experienta similara.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 98/2016 si Legii nr.
101/2016.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. POIMG 179/01.08.2022, inregistrat la
Consiliu cu nr. 38098/02.08.2022, .............. , in calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de .............. ,
pentru considerentele expuse in cele ce urmeaza.

Raportat la criticile aduse de contestatoare, intr-un prim aspect,
autoritatea contractanta precizeaza ca a fost obligata de prevederile
documentatiei de atribuire, dar si de rigorile ghidurilor si contractelor de
finantare, sa analizeze cu cea mai mare atentie tipurile de servicii
similare si sa faca diferenta intre activitatile de ,monitorizare" si cele de
Jinventariere si cartare".

Mai mult, noteaza ca experienta similara prevazuta in documentatia
de atribuire a facut si obiectul unei clarificari, la care autoritatea
contractanta a raspuns clar si concis, precizand ca prin servicii similare
,nu se intelege inventarierea si cartarea speciilor si habitatelor", iar in
conditiile Tn care contestatoarea sau orice alta ofertanta interesata
considera ca nu se respecta legislatia si principiile achizitiilor publice prin
respectivele cerinte privind capacitatea tehnica si profesionala stabilite
de autoritatea contractanta, ar fi trebuit sa uzeze de dreptul legal de a
contesta documentatia de atribuire. Nefacand acest lucru, in opinia
achizitoarei, la acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi
de prevederile acesteia, intrucat ar fi vadit tardive.

Autoritatea contractanta subliniaza ca a analizat serviciile similare
ale ofertantelor considerand ca sunt similare serviciile de:

1. Elaborare protocoale de monitorizare specii si habitate de interes
comunitar;

2. Evaluare stare de conservare specii si habitate de interes
comunitar;

3. Monitorizare stare de conservare specii si habitate de interes
comunitar.
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Si nu sunt considerate similare serviciile de:

1. Inventariere specii si habitate

2. Serviciile de elaborare baze de date GIS si harti GIS (care pot fi
denumite si servicii de cartare specii si habitate, cartarea presupunand
de fapt transpunerea spatiala, in mediu digital, a distributiei speciilor si
habitatelor).

Ca si alte aspecte relevante, achizitoarea arata ca:

- Ofertanta contestatoare a fost admisa la faza DUAE declarand ca
toate serviciile incluse in valoarea declarata similar fac parte din
categoria de servicii similare, asa cum au fost ele exprimate in
documentatia de atribuire, asumandu-si deci ca nu a inclus studii de
inventariere si cartare (GIS);

- La momentul depunerii documentelor doveditoare DUAE,
autoritatea contractanta a luat act de faptul ca reclamanta a inclus in
serviciile similare si alte studii decat cele declarate la faza DUAE si
anume, in cazul a doua contracte, a inclus activitati de inventariere si
cartare, respectiv activitati GIS, de elaborare baze de date si harti GIS;

- Autoritatea contractanta a solicitat clarificari .............. , dar
raspunsul acesteia a fost neconcludent, in opinia achizitoarei;

- Modul in care ofertanta si-a completat documentul DUAE,
neincluzand la nivel descriptiv decat activitati pe care autoritatea
contractanta le-a mentionat ca fiind similare in documentatia de
atribuire, dar si modul in care a selectat studiile/serviciile considerate
similare la momentul prezentarii documentelor doveditoare DUAE, fara o
abordare unitara, incluzand sau excluzand studii in functie de denumirea
acestora, pun in evidenta o abordare superficiala si total lipsita de
profesionalism (de exemplu serviciile GIS au fost excluse din contractul
32/05.12.2018, dar si din contractul nr. 112/08.12.2020, reclamanta
raspunzand ca le-a exclus deoarece atinsese deja suma necesaraq,
stabilita prin fisa de date, desi contractul nr. 32/05.12.2018 a fost primul
contract descris in DUAE, deci motivul atingerii plafonului nu se putea
invoca cel putin in cazul acestui contract; la fel, in cadrul contractului nr.
32/05.12.2018, ofertanta a inclus ca servicii similare activitatile de
cercetare bibliografica si cele de inventariere si cartare in cazul a catorva
categorii de organisme, in timp ce in cazul altora le-a exclus, desi
conform caietului de sarcini, toate activitatile, pentru toate categoriile de
organisme, au avut componente identice, activitatile presupunand
analiza bibliografica, inventariere si cartare, evaluare stare de
conservare, elaborare masuri de conservare, elaborare protocoale de
monitorizare.

Raportat la criticile reclamantei referitor la contractul nr.
32/05.12.2018, autoritatea contractanta contraargumenteaza ca acele
doua contracte (cel prezentat pentru experienta similara si cel vizat de
prezenta achizitie) nu pot fi similare /identice pentru simplul motiv ca
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unul (contractul nr. 32/05.12.2018) face parte dintr-un proiect POIM de
elaborare planuri de management, pe cand contractul vizat de achizitia
de fata face parte dintr-un proiect POIM de implementare a planurilor de
management.

Achizitoarea explica faptul ca, in mod traditional, proiectele de
elaborare a planurilor de management contin o serie de activitati
obligatorii, la care se pot addauga si alte studii specifice in functie de
situatia specifica a ariei naturale protejate vizate de proiecte, contin
activitati de inventariere si cartare a mediului biotic, adica a speciilor si
habitatelor, activitati de cartare a mediului abiotic, activitati de analiza a
mediului socio-economic, a impactului antropic, precum si activitati de
evaluare stare de conservare, activitate care de altfel a fost considerata
similara in cazul acestui contract, spre deosebire de altele, care nu au
putut fi considerate similare, avand in vedere cerintele documentatiei de
atribuire. In cele ce urmeaza, prezinta o scurta detaliere a activitatilor
privind habitatele si speciile din proiectele de elaborare planuri de
management, doar aceste studii fiind relevante pentru achizitia vizata de
contestatie: activitati de cercetare bibliografica, activitati de elaborare a
metodologiilor de lucru / protocoalelor de lucru, activitati de inventariere
si cartare specii si habitate, activitati de identificare a presiunilor si
amenintarilor la adresa speciilor si habitatelor, activitati de evaluare
stare de conservare si propunere masuri de conservare, activitati de
elaborare protocoale de monitorizare.

Autoritatea contractanta considera a fi de retinut ca, in cadrul
proiectelor de implementare a planurilor de management, se
monitorizeaza starea de conservare, evaluata la elaborarea planurilor de
management, pe baza protocoalelor de monitorizare propuse si se
implementeaza masurile de management propuse. Aceste activitati de
monitorizare difera de cele de cartare, in primul rand pentru ca presupun
analize statistice, stabilire de tendinte ale habitatului speciilor, ale
populatiilor speciilor, utilizarea unor soft-uri specifice.

Prin urmare, achizitoarea subliniaza ca activitatile considerate
similare de autoritatea contractanta sunt cele care sunt specifice tipului
de proiecte din care face parte achizitia, adica cele de implementare
planuri de management, care au la baza activitati de monitorizare.

De asemenea, noteaza ca, din proiectele de elaborare planuri de
management, din care face parte si contractul nr. 32 / 05.12.2018, ca de
altfel toate contractele prezentate ca experienta similara de ..............
sunt considerate similare cele care stau la baza activitatilor ce se
deruleaza in etapa de implementare, acestea fiind evaluarea starii de
conservare si elaborarea protocoalelor de monitorizare, deoarece
monitorizarea starii de conservare presupune prelucrarea datelor privind
evaluarea starii de conservare obtinute la etapa elaborarii planurilor de
management pe baza protocoalelor de monitorizare, respectiv elaborarea
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masurilor de management, care practic sunt menite a
mentine/imbunatati starea de conservare, eficienta si aplicarea acestora
fiind in general monitorizata in implementarea planului.

Achizitoarea evidentiaza faptul ca, din proiectele de elaborare plan
de management, a fost obligata de propria documentatie de atribuire sa
excluda studiile de inventariere si de cartare si sa le considere similare
doar pe cele de evaluare stare de conservare, elaborare masuri de
conservare si protocoale de monitorizare.

In continuare, autoritatea contractanta noteaza ca, in cazul
contractului nr. 32, a fost vorba de activitati clasice de inventariere,
cartare, evaluare stare de conservare, elaborare masuri de conservare si
protocoale de monitorizare, fiind detaliate pe categorii de organisme in
cadrul unor subactivitati (mamifere, pesti, amfibieni, nevertebrate
insecte, nevertebrate bivalve si habitate), contindnd in cazul a 4 dintre
ele toate componentele descrise mai sus, iar in cazul nevertebratelor
fiind exclusa activitatea de cercetare bibliografica. Prin urmare, pentru
fiecare categorie de organisme, in cadrul contractului s-au efectuat: o
analiza bibliografica, colectare de date de la institutii, universitati,
fonduri de vanatoare, precum si analiza acestora; o metodologie de
lucru, care descrie cum se vor efectua activitatile din contract, atat cele
de inventariere si cartare, cat si cele de evaluare a starii de conservare,
a elaborarii masurilor si protocoalelor de inventariere; inventarierea si
cartarea speciei, respectiv, o determinare a prezentei speciei/habitatului,
a habitatului speciei, a dimensiunii populatiei speciei, a presiunilor si
amenintarilor la adresa speciei/habitatului; evaluarea starii de
conservare a habitatelor si speciilor - considerata similara in cazul
tuturor categoriilor de organisme; elaborarea masurilor de conservare -
considerata similara in cazul tuturor categoriilor de organisme;
elaborarea protocoalelor de monitorizare - considerata similara in cazul
tuturor categoriilor de organisme.

In opinia autoritatii contractante, reclamanta nu a urmat aceeasi
logica de includere a studiilor in categoria similare, desi, conform celor
mai sus, pentru fiecare categorie de organisme, s-au efectuat acelasi tip
de studii. Achizitoarea apreciaza ca autoarea contestatiei a eliminat din
categoria de servicii similare doar pe cele in care aparea termenul
Jidentificare si cartare", desi, o astfel de analiza este extrem de
superficiala.

Mai mult, in cazul a doua activitati, activitatile A.1 si A.3 ofertanta a
declarat ca toate studiile efectuate sunt similare, dar, in acelasi timp,
declara ca nu a inclus in cadrul serviciilor similare ,activitati de
inventariere si cartare". Acest lucru este imposibil, in opinia achizitoarei,
atata vreme cat contractul face parte dintr-un proiect de elaborare plan
de management finantat prin POIM, care, asa cum s-a aratat la inceputul
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contestatiei si cum este pus in evidenta de ghidul de finantare, trebuie sa
contina obligatoriu activitati de inventariere si cartare.

Autoritatea contractanta pune in evidenta faptul ca reclamanta a
analizat subiectiv, luand in calcul doar aspecte de forma, cum ar fi
denumirea activitatilor.

In continuare, achizitoarea reda sub forma tabelara schema logica a
activitatilor vizate de contract, argumentand apoi, pentru fiecare
activitate din contract ce a vizat speciile si habitatele, considerarea sa ca
similara sau din contra, nesimilara.

Referitor la cel de-al doilea contract prezentat ca experienta similara
de catre reclamanta, contractul nr. 12/22.08.2019, in prealabil,
autoritatea contractanta precizeaza ca achizitia vizata de contestatie nu
contine coduri CPV aferente serviciilor de elaborare baze de date GIS si
harti GIS, nu contine activitati de elaborare baze de date GIS si harti GIS
si nu s-au solicitat experti baze de date GIS si harti GIS, si, pe cale de
consecinta, achizitoarea nu a inclus in categoria de servicii similare
activitatile de elaborare baze de date GIS si harti GIS, sau, cu alte
cuvinte, activitatile de cartare (elaborare harti, transpunere in format
digital a datelor culese din teren).

Tindnd cont de aspectele de mai sus si obligata fiind de propria
documentatie de atribuire, autoritatea contractanta nu poate considera
ca fiind similare urmatoarele rezultate aferente contractului nr.
12/22.08.2019:

o Activitatea A.3.1 Livrabil 4 - Set de date geospatiale si harti:
Un set de date geospatiale in format electronic, cu o structura convenita
cu expertii responsabili de activitatea A.2."

o "A.3.2 Livrabil 4 - Set de date geospatiale si harti: Un set de
date geospatiale in format electronic, cu o structura convenita cu
expertii 10. responsabili de activitatea A.2."

o "A.3.3. Livrabil 4 - Set de date geospatiale si harti: Un set de
date geospatiale in format electronic, cu o structura convenita cu
expertii responsabili de activitatea A.2."

o "A.3.4 Livrabil 4 - Set de date geospatiale si harti: Un set de
date geospatiale in format electronic, cu o structura convenita cu
expertii responsabili de activitatea A.2."

In continuare, autoritatea contractanta prezinta argumentele pe
baza carora nu poate considera ca activitatile de mai sus sunt parte a
activitatilor de monitorizare si trebuie considerate similare, asa cum
sustine contestatoarea.

Astfel, intr-un prim aspect, achizitoarea noteaza ca, din caietul de
sarcini al achizitiei care a stat la baza semnarii contractului nr. 12 /
22.08.2019, reiese in mod evident ca acesta contine si servicii de GIS.

In plus, in rezultatele activitatilor A.3.1 - A.3.4 sunt incluse si hartile
si baza de date, dar care fac parte din activitatea A.2.1, activitatea de
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GIS, acest lucru fiind specificat clar in paranteza, la fiecare rezultat in
parte, mai jos fiind redat unul spre exemplu:

»1 raport cu date de inventariere si cartare pentru minim 13 de
specii de mamifere (baza de date de la A.2.1 va contine 13 harti cu
distributia speciilor de mamifere (1 harta / specie))”

Faptul ca aceste rezultate de GIS au fost elaborate de expertii GIS,
si nu de expertii biologi ce au efectuat studiile de teren, este reflectat, in
opinia achizitoarei, si de faptul ca in graficul de executie al contractului,
inclus in documentele doveditoare DUAE depuse de reclamanta, paginile
32 - 33, se vede foarte clar ca, in implementarea activitatilor A.3.1 -
A.3.4 sunt implicati si expertii GIS, care nu pot fi responsabili decat de
livrabilul Set de date geospatiale si harti.

Autoritatea contractanta adauga ca, daca acest livrabil ar fi facut
parte din activitatile de monitorizare, nu ar fi fost nevoie sa se aloce
experti GIS pentru aceste activitati. Contestatoarea afirma ca acest
livrabil face parte din activitatea de elaborare a studiilor de teren, si a
fost deci facuta de expertii biologi, desi, conform celor de mai sus,
aceasta a fost elaborata de expertii GIS, iar in caietul de sarcini se
mentioneaza clar acest lucru.

De asemenea, achizitoarea considera ca este clar ca in activitatile
A.3.1 - A.3.3 au fost incluse si activitatile de GIS, deci, este evident ca
livrabilul 4 contine ,baza de date geospatiale si harti", care nu pot fi
decat parte a activitatilor de GIS.

In continuare, autoritatea contractanta aduce urmatoarele
argumente in sustinerea faptului ca reclamanta confunda, din eroare sau
cu intentie, baza de date Excel cu baza de date , geospatiala”, incercand
sa induca ideea similaritatii:

- Baza de date Excel solicitata de autoritatea contractanta prin
caietul de sarcini este de fapt un fisier Excel, in care expertii biologi vor
include datele descarcate automat din aparatele GPS, pe care le folosesc
in activitatile de teren si care nu implica nicio procesare ulterioara, nu
este nevoie de niciun fel de cunostinte tehnice, GPS-urile avand
posibilitatea exportarii automate a datelor preluate din teren.

- In schimb, bazele de date ,geospatiale", denumite si baze de date
GIS, sunt total diferite de un simplu document Excel, au un alt format,
de cele mai multe ori fiind de tip shapefile, contin o componenta spatiala,
de tip vector sau raster, care este utilizata la generarea hartilor, si o
componenta descriptiva, respectiv o serie de informatii stocate in tabelul
de atribut al bazei de date.

- Pentru elaborarea si gestionarea bazelor de date geospatiale este
nevoie de cunostinte specifice de GIS, de soft-uri specifice (QGIS,
ArcGis, Global Mapper etc.), prin urmare asimilarea acestor baze de date
geospatiale cu un simplu fisier Excel, fie el denumit si baza de date
Excel, respectiv documentele Excel in care expertii biologi exporta datele
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preluate prin GPS, pune in evidenta fie o necunoastere grava a
specificului acestei componente de GIS din proiectele de biodiversitate,
fie o incercare de a convinge reprezentantii CNSC ca activitatile sunt
similare in vederea atingerii pragului minim solicitat, prin invocarea unor
argumente false.

- in astfel de proiecte, care au un scop comun, cum este elaborarea
unui plan de management pentru arii naturale protejate, toate activitatile
prevazute au o anumita legatura unele cu altele, ,evaluarea starii de
conservare a habitatelor si speciilor" utilizeaza anumite informatii
rezultate din ,activitatile de inventariere si cartare", activitatile de
elaborare a bazelor de date GIS si a hartilor GIS utilizeaza informatii
preluate de la expertii ce deruleaza activitatile de inventariere si cartare
si de evaluare a starii de conservare, dar acest lucru nu inseamna ca ele
pot fi similarizate, anuldndu-se specificul tehnic al fiecareia.

- faptul ca expertii biologi utilizeaza dispozitive GPS nu ii transforma
automat in experti GIS, in opinia achizitoarei, utilizarea dispozitivelor
GPS este accesibila oricarei persoane, fiind echipamente care preiau
automat locatiile din teren si care au sisteme automate de export a
datelor, nu este nevoie de nicio procesare a acestora si de niciun fel de
cunostinte specifice de GIS. Activitatea ulterioara de procesare a acestor
date si de creare a bazelor de date geospatiale si a hartilor reprezinta de
fapt activitatea de GIS, prin urmare nu se poate considera ca activitatea
de GIS este similara cu activitatea de preluare din teren a datelor cu
receptoare GPS si exportarea datelor obtinute in fisiere Excel.

Autoritatea contractanta concluzioneaza ca, asa cum se specifica si
in caietul de sarcini al achizitiei ce a stat la baza semnarii contractului nr.
12 / 22.08.2019, dar si din modul in care contestatoarea a alocat
expertii pe activitati, in cadrul ofertei tehnice ce a stat la baza semnarii
acestuia, livrabilul ,Set de date geospatiale si harti" a fost efectuat de
experti GIS, pe baza datelor culese din teren de expertii biologi, si face
parte, din punct de vedere tehnic si conceptual, din activitatea de GIS,
prin urmare neputadnd fi considerata similara, achizitia n cauza
neincluzand activitati GIS.

Achizitoarea remarca si faptul ca reclamanta nu a considerat ea
insasi drept similare bazele de date geospatiale (GIS) din contractul nr.
32/05.12.2018, dar si din contractul nr. 112/08.12.2020, precizand, in
cadrul raspunsului la clarificarea privind documentele justificative DUAE,
ca, in cazul contractului nr. 112/08.12.2022, le-a exclus deoarece
atinsese deja suma necesara stabilita prin fisa de date, desi contractul
nr. 32/05.12.2018 a fost primul contract descris in DUAE, deci motivul
atingerii plafonului neputand fi invocat, cel putin in cazul acestui
contract.

.............. invedereaza ca, prin simplul fapt ca livrabilul contine
termenul ,geospatial" este absolut evident ca aceste baze de date sunt
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baze de date GIS, de tip shapefile sau geodatabase, si nu pot fi reduse la
simpla preluare a datelor din teren cu dispozitive GPS si transferul
datelor intr-o baza de date Excel, pe care o fac expertii biologi in astfel
de proiecte.

Cat priveste critica contestatoarei prin care aceasta acuza ca
autoritatea contractanta a luat in calcul cu intentie doar 90% din
valoarea serviciilor similare aferenta activitatilor A.3.1, A.3.2, A.3.3 si
A.3.4, achizitoarea mentioneaza ca a luat in calcul valorile facturate,
deoarece reclamanta a declarat facturile in cadrul documentului DUAE ca
fiind documentele justificative.

Din punctul de vedere al autoritatii contractante, valoarea de 10%
care se va factura dupa obtinerea ordinului de ministru de aprobare a
planului de management, este aferenta activitatilor de revizuire a
studiilor de fundamentare si a planului de management pe perioada de
aprobare, ipoteza care este foarte posibila, prin urmare pentru valoarea
de 10% .............. va mai presta servicii pana la aprobarea planului de
management.

De asemenea, achizitoarea subliniaza ca, si in eventualitatea in care
s-ar lua in calcul valoarea integrala, reclamanta nu ar atinge pragul
minim solicitat pentru servicii similare.

Pentru demonstrarea celor mai sus afirmate, autoritatea
contractanta reda, sub forma tabelara, o situatie a valorii studiilor
considerate nesimilare pentru contractele nr. 32/05.12.2018 si nr.
12/22.08.2019.

In cele ce urmeaza, este redata o situatie tabelara cu studiile
considerate similare de catre achizitoare. In cadrul tabelului, este
prezentata si valoarea totala declarata similara de catre contestatoare,
iar, cu caramiziu in fundal, sunt marcate contractele in care, in opinia
autoritatii contractante, reclamanta a inclus si servicii considerate
nesimilare.

Ca o concluzie asupra datelor prezentate, autoritatea contractanta
arata ca valoarea totala declarata de reclamanta pentru servicii similare
este de 3.980.302,58 lei fara TVA, iar limita minima impusa a fost de
3.900.000,00 lei fara TVA. Prin urmare, scazand valoarea serviciilor
considerate nesimilare de catre achizitoare, respectiv cele aferente
studiilor de inventariere si cartare si de GIS, asa cum sunt ele prezentate
in tabelele 2 si 3 ale contestatiei, chiar si cu luarea in calcul a valorii de
100% a livrabilelor similare din contractul nr. 12 din 22.08.2019,
valoarea totala a experientei similare ar fi de 3.590.533,50 lei fara TVA,
fara a se atinge deci plafonul minim antementionat, impus prin
documentatia de atribuire.

Ca mijloace de proba au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie nr. 571/05.08.2022, inregistrata la
Consiliu cu nr. 39084/05.08.2022, .............. solicita admiterea acesteia
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si respingerea contestatiei formulata de .............. , ca neintemeiata si
nefondata.

In preambul, intervenienta prezinta un scurt istoric cu privire la
modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, in urma
verificarii  documentelor  suport/dovezilor, pentru demonstrarea
informatiilor din DUAE ale ofertantului clasat pe locul I, autoritatea
contractanta prin comisia de evaluare a constatat ca informatiile
preliminare din DUAE nu au fost demonstrate si a respins

oferta .............. , ulterior reludnd procesul de solicitare a documentelor
suport pentru ofertantul clasat pe locul II.
In motivarea cererii de interventie, .............. prezinta argumente

care, in opinia sa, demonstreaza caracterul inadmisibil al solicitarilor
contestatoarei si motivele nefondate pe care este intemeiata contestatia.

Astfel, apreciind ca daca ar fi luata in considerare contestatia depusa
de ...oovennnnns , ar fi incalcate flagrant principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, intervenienta subliniaza ca societatea sa, a indeplinit
cerintele referitoare la experienta similara solicitata ofertantilor, cuprinse
in Fisa de date si intarite prin Raspunsul la cererea de clarificari nr. 2,
spre deosebire de contestatoare care, desi a cunoscut in detaliu cerintele
procedurii, a indus in mod repetat in eroare autoritatea contractanta,
aceasta realizand abia in faza solicitarii DUAE ca .............. nu
indeplineste cerinta de experienta similara.

In sustinerea celor de mai sus, intervenienta prezinta situatia
contractelor de experienta similara ale .............. , care reprezinta
obiectul contestatiei, precizand ca in ambele contracte .............. este
ofertant asociat/ prestator, alaturi de contestatoare, astfel:

SITUATIE CONTRACT nr. 32/05.12.2018:

Potrivit intervenientei, autoritatea contractanta a evaluat corect
(conform cerintelor procedurii) ca livrabilele prezentate la subactivitatile
A.1.3., A3.3., A.1.1.,, A.2.1. si A.3.1. nu reprezinta experienta similara.

Contrar afirmatiei contestatoarei, potrivit careia cele doua contracte
sunt ,identice”, intervenienta sustine ca acestea sunt cat se poate de
diferite. Astfel, contractul ce se doreste a fi atribuit este pentru un
proiect ce vizeaza ,implementarea unui Plan de management”, pe cand
contractul 32/05.12.2018 s-a derulat in cadrul unui proiect ce vizeaza
,€laborarea de Planuri de management”.

Ulterior, arata intervenienta, .............. pastreaza aceeasi nota si
justifica incadrarea in categoria serviciilor similare a studiilor aferente
activitatilor A.1.3. si A.3.3. insistand pe titlul subactivitatilor si
documentelor, desi acest titlu nu evidentiaza continutul si obiectul
acestora, asa cum poate fi observat analizand cele 2 studii prezentate in
Anexele nr. 1 si 2.

In opinia .............. , orice biolog sau evaluator cu experienta ar
analiza aceste studii, ar remarca ca in continutul lor nu se regasesc
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elemente de evaluare a starii de conservare, ci doar elemente de
inventariere-cartare. Or, continand doar elemente de inventariere-
cartare, care atat conform Raspunsului consolidat nr. 2, cat si Fisei de
date, nu reprezinta servicii similare, cele 2 studii nu pot fi asimilate ca
,experienta similara” si implicit, nu pot fi luate in considerare in procesul
de evaluare a ofertelor depuse.

Spre deosebire de .............. , intervenienta precizeaza ca a
respectat cerintele documentatiei de atribuire, si nu a prezentat drept
experienta similara servicii de inventariere-cartare, ci doar serviciile
similare mentionate de autoritatea contractanta in Fisa de date a
achizitiei, si ulterior in Raspunsul consolidat nr. 2.

Referitor la celelalte 3 rezultate prezentate in Anexele nr. 3, 4 si 5,
identificate de Autoritatea contractanta ca reprezentand estimari initiale
realizate anterior activitatii de inventariere si care nu prezinta elementele
necesare pentru a fi considerate servicii similare, intervenienta considera
ca este in masura sa confirme intelegerea autoritatii, aceste studii fiind
realizate si ulterior utilizate ca informatii de baza pentru elaborarea
protocoalelor de inventariere ce au fost realizate in cadrul contractului.

Din vasta experienta pe care societatea intervenienta o are, aceasta
sustine ca in majoritatea cazurilor analiza bibliografica si verificarea
datelor existente cu privire la speciile si habitatele dintr-o anumita arie
naturala protejata, conduce la concluzia ca nu sunt prezentate date
suficiente in materialele existente sau ca nu sunt din surse sigure si ca
sunt necesare si se impun activitati sustinute de inventariere si cartare
pe teren, prezentdand pentru exemplificare 2 extrase din livrabilele
predate in cadrul contractului 32/2018.

Suplimentar fata de cele prezentate, .............. atrage atentia si
asupra livrabilelor ce vizeaza elaborarea protocoalelor de lucru aferente
subactivitatilor A.1.2., A.2.2., A.3.2., A.4.1. si A.5.1., precizdnd ca in
acceptiunea cerintelor procedurii nici acestea nu pot fi luate in
considerare pentru indeplinirea experientei similare.

In aceste conditii, tinand cont de cele prezentate mai sus,
intervenienta apreciaza ca livrabilele aferente A.1.1., A.2.1, A.3.1,
precum si cele aferente A.1.2., A.2.2., A.3.2., A.4.1. si A.5.1. nu pot fi
considerate servicii similare conform cerintelor documentatiei de
atribuire.

SITUATIE CONTRACT nr. 12/22.08.2019:

Contrar afirmatiei contestatoarei, potrivit cdreia autoritatea
contractanta nu a luat in calcul experienta aferenta livrabilelor 4 ale
subactivitatilor A.3.1., A.3.2, A.3.3. si A.3.4., respectiv "Seturile de date
geospatiale si harti", intervenienta mentioneaza ca cerintele privind
serviciile similare solicitate in aceasta procedura au fost foarte clar
prezentate si asumate de ofertanti si nu au continut ,seturi de date
geospatiale si harti ". De altfel, arata intervenienta, nici societatea sa nu
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a prezentat astfel de servicii similare in cadrul ofertei depuse, pentru ca
acestea nu se regaseau in cerintele documentatiei de atribuire.

Potrivit .............. , seturile de date geospatiale si harti aferente
A.3.1, A.3.2., A.3.3. si A.3.4., elaborate in cadrul contractului nr.
12/22.08.2019, au fost elaborate de expertii GIS pe baza
informatiilor/coordonatelor primite de la expertii biologi, si nu pot fi
considerate similare cu ,baza de date Excel cu coordonate GPS" solicitata
de autoritatea contractanta in prezenta procedura, respectiv nu pot fi
asimilate experientei similare solicitate.

De altfel, noteaza intervenienta, afirmatiile sale sunt confirmate si
de asociatul .............. prin adresa nr. 774/01.08.2022, prezentata in
Anexa nr. 7, acesta fiind implicat in cadrul contractului nr. 12/2019, in
calitate de subcontractant, acesta realizand aceste baze de date
geospatiale, atat in cadrul subactivitatii A.2.1., cat si in cadrul celorlalte
subactivitati.

Referitor la asa-zisa eroare de calcul a autoritatii contractante,

reclamata de .............. vis-a-vis de valoarea serviciilor similare aferente
contractului 12/2019, intervenienta atrage atentia ca beneficiarul
contractului citat, .............. a ales o modalitate de plata cu clauza de

succes si ca nu poate fi luata in considerare intreaga valoare a
rezultatelor considerate servicii similare, ci numai 90% din aceasta,
respectiv valoarea facturata.

Potrivit intervenientei, achitarea doar a 90% din valoarea serviciilor
nu poate fi interpretata asa cum propune .............. , ca fiind o chestiune
care vizeaza doar conventia partilor, intrucat chestiunea are la baza o
clauza de succes, care face ca serviciile prestate sa valoreze 90% din
valoarea ofertata la momentul depunerii ofertelor (03.03.2022) si doar la
momentul aprobarii planului de management, serviciile prestate ajung sa
valoreze 100% din valoarea ofertata.

Chiar daca s-a facut dovada prestarii integrale a serviciilor, mai
arata .............. , hu poate fi luata in considerare valoarea de 100%,
intrucat pana la momentul aprobarii Planului de management, valoarea
serviciilor este de 90%, iar in eventualitatea ca Planul de management
elaborat in cadrul proiectului nu va fi aprobat prin Ordin de ministru,
valoarea serviciilor prestate in cadrul contractului va ramane la 90%.

In plus, intervenienta atrage atentia si asupra rapoartelor
intermediare aferente subactivitatilor A.3.1., A.3.2, A.3.3. si A.3.4,,
despre care are cunostinta ca au vizat doar elemente de inventariere si
cartare a speciilor vizate.

In sustinerea acestei afirmatii prezinta atasat, 2 din cele 4 Rapoarte
intermediare, mai precis Rapoartele intermediare la studiile aferente
activitatilor A.3.2 si A.3.3. (Anexele nr. 9 si 10), din analiza carora reiese
clar ca au vizat doar inventarierea-cartarea speciilor vizate, nu si
evaluarea sau monitorizarea starii de conservare, deci nu pot fi asimilate
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serviciilor similare, asa cum sunt acestea definite de autoritatea
contractanta.

In aceste conditii, intervenienta sustine ca din valoarea serviciilor
similare prezentate de contestatoare trebuie eliminate si valorile
Rapoartelor intermediare la studiile aferente A.3.1, A.3.2, A.3.3 si A.3.4.

Urmare a celor prezentate, .............. concluzioneaza ca autoritatea
contractanta a evaluat corect pe baza documentelor pe care le-a avut la
dispozitie, iar contestatia .............. este nefondata.

In consecinta, pentru toate considerentele de mai sus, intervenienta
solicita admiterea cererii astfel cum a fost formulata.

in drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

.............. a constituit cautiunea in suma de ... RON, la dosarul
cauzei fiind depusa recipisa de consemnare nr. ......... , eliberata de CEC
BANK —.......... , inregistrata in registrul de evidenta al Consiliului sub nr.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

.............. , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura de licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de
servicii avand ca obiect Servicii de realizare studii de monitorizare si
evaluare a starii de conservare pentru speciile si habitatele de interes
conservativ din cadrul proiectului «Masuri de management pentru
protejarea si conservarea biodiversitatii  din  arealul  Parcului
National .............. », cod CPV principal: 90711500-9 Monitorizare de
mediu, alta decat cea pentru constructii (Rev.2), sens in care a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat, in SEAP, anuntul de
participare nr. CN1038622/20.01.2022. Conform anuntului, valoarea
estimata a contractului este de 3.978.180 Ron, fara TVA, iar criteriul de
atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

La procedura au fost depuse doua oferte. Potrivit raportului
procedurii nr. POIMA 188/13.07.2022, au fost declarate admisibile toate
ofertele, fiind consemnat urmatorul clasament:

e - locul 1;

- asocierea .............. — i T T TP P - locul 2.

In urma verificarii documentelor suport DUAE, comisia de evaluare
a constatat ca informatiile preliminare din DUAE nu au fost demonstrate
si a respins oferta .............. , ca inacceptabila, conform art. art. 134 alin.
(5) si art. 137 alin. (1) d|n HG nr. 395/2016 iar castigatoare a fost
desemnata oferta asocierii .............. — ooiieiinnnn. — o riererierees
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Nemultumita de acest rezultat, pentru motivele evocate mai

SUS, vervrrnnnnenns a formulat prezenta contestatie.
Fata de contestatia formulata, asocierea  .....oeeenn...
— rrrerreiee = rerrereeannees prin liderul .............. a depus cerere de

interventie, inregistrata la Consiliu sub nr. 39004/05.08.2022. Vazand ca
oferta asocierii din care face parte societatea amintita este declarata
castigatoare, iar prin cererile formulate, urmareste respingerea
contestatiei, deci implicit mentinerea deciziei autoritatii contractante in
privinta ofertei sale, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ.,
Consiliul va incuviinta cererea, in principiu, ca accesorie, de interventie in
favoarea autoritatii contractante.

Preliminar verificarii celor reclamate, pentru o mai buna intelegere
asupra obiectului contractului supus achizitiei, se impune expunerea unor
considerente asa cum acestea reies din sustinerile partilor, Ghidul
solicitantului si documentatia de atribuire.

Astfel, potrivit sustinerilor autoritatii contractante, ..............
deruleaza in prezent doua proiecte distincte prin programul Operational
Infrastructura Mare, respectiv:

v Proiectul ,MASURI DE MANAGEMENT PENTRU PROTEJAREA SI
CONSERVAREA BIODIVERSITATII DIN AREALUL PARCULUI
NATIONAL .............. ”, cod SMIS 142968, contract de finantare 623/ 07.09.2021. Acest
proiect este un proiect de implementare a planurilor de management
pentru arii naturale protejate, din acesta facand parte achizitia de fata;

v Proiectul ,,IMBUNATATIREA STARII DE CONSERVARE A SPECIILOR
SI HABITATELOR DE INTERES CONSERVATIV DIN PARCUL NATIONAL ..............
SI ARIILE NATURALE DE INTERES COMUNITAR SlI NATIONAL SUPRAPUSE
PRIN REVIZUIREA PLANULUI DE MANAGEMENT INTEGRAT”, cod SMIS 149842,
contract de finantare 921 din 03.02.2022. Acest proiect este un proiect de
revizuire / elaborare a planului de management si care nu vizeaza
achizitia de fata.

Potrivit Ghidului solicitantului - Conditii specifice de accesare a
fondurilor pentru Implementarea planurilor de management /
seturilor de masuri de conservare / planurilor de actiune pentru ariile
naturale protejate si pentru speciile de interes comunitar aprobate, pus
la dispozitie de autoritatea contractanta, este eligibila, printre altele, si
activitatea: monitorizarea si evaluarea starii de conservare a speciilor si
habitatelor de importanta comunitara.

Caietul de sarcini, parte a documentatiei de atribuire, stabileste
urmatoarele:

Prin prezentul contract, Autoritatea Contractanta intentioneaza sa achizitioneze
Servicii de realizare studii de monitorizare si evaluare a starii de conservare pentru
speciile si habitatele de interes conservativ (cod CPV 90711500-9 Monitorizare de mediu,
alta decat cea pentru constructii) in cadrul proiectului ,,Masuri de management pentru
protejarea si conservarea biodiversitatii din arealul Parcului National .............. ?, Cod
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SMIS 142968 in vederea monitorizarii starii de conservare pentru tipurile de habitate si
specii de interes comunitar din arealul parcului cu scopul de a oferi suportul necesar pentru
managementul biodiversitatii.

Implementarea contractului va asigura realizarea activitdfii B.4 MONITORIZAREA SI
EVALUAREA STARII DE CONSERVARE A HABITATELOR SI SPECIILOR DE

INTERES COMUNITAR DIN AREALUL PN ........ , Incluzand urmatoarele
subactivitati:

B.4.2 Monitorizarea si evaluarea starii de conservare a habitatelor de interes comunitar
din arealul PNDVC, altele decat habitatele forestiere (RO.............. 0069)

B.4.3 Monitorizarea si evaluarea stirii de conservare a speciilor de plante de interes
comunitar din arealul PNDVC (RO.............. 0069)

B.4.4 Monitorizarea si evaluarea starii de conservare a speciilor de pasari de interes
comunitar din arealul PNDVC (ROSPA0035 zona de suprapunere cu PNDVC)
B.4.5 Monitorizarea si evaluarea starii de conservare a speciilor de amfibieni si reptile

de interes comunitar din arealul PNDVC (RO.............. 0069)

B.4.6 Monitorizarea si evaluarea stdrii de conservare a speciilor de nevertebrate de
interes comunitar din arealul PNDVC (RO.............. 0069)

B.4.7 Monitorizarea si evaluarea starii de conservare a speciilor de pesti de interes
comunitar din arealul PNDVC (RO.............. 0069)

B.4.8 Monitorizarea si evaluarea starii de conservare a speciilor de chiroptere de interes
comunitar din arealul PNDVC (RO.............. 0069).

Depasind aceasta introducere si revenind asupra cercetarii substantei
procesului de fata, Consiliul retine ca oferta .............. a fost respinsa ca

inacceptabila, autoritatea argumentand prin aceea ca cerinta referitoare
la experienta similara nu a fost considerata indeplinita deoarece nu s-a
facut dovada ducerii la bun sfarsit in ultimii 3 ani, calculati pana la data
limita pentru depunerea ofertelor, a serviciilor similare cumulate de
minim 3.900.000 lei, fara TVA, la nivelul unuia sau mai multor contracte
de prestari servicii.

In luarea deciziei, astfel cum rezulta din comunicarea transmisa,
autoritatea contractanta a avut in vedere analiza efectuata asupra
contractelor nr. 32/05.12.2018 si nr. 12/22.08.2019, o parte dintre
activitatile ce au facut obiectul acestor contracte nefiind apreciate
similare celor solicitate. Astfel, se arata ca, in cazul contractului nr.
32/05.12.2018, activitatile A.1.1, A.2.1 si A.3.1 reprezinta estimari
initiale rezultate in urma corelarii unor date in etapa de documentare
care se realizeaza anterior demararii activitatilor de inventariere din
cadrul proiectului, implicit anterior activitatilor de evaluare a starii de
conservare sau de elaborare a protocoalelor de monitorizare. Autoritatea
sustine ca, prin natura lor, aceste activitati initiale reprezinta activitati de
cercetare bibliografica si nu fac parte din categoria celor similare.
Similare nu pot fi considerate nici activitatile A.1.3 si A.3.3 acestea fiind
activitati de inventariere si cartare. Pentru acest contract, a fost retinuta
suma de 504.105,25 lei, reducandu-se valoarea declarata a serviciilor
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similare cu valoarea livrabilelor rezultate din activitatile respective
apreciate nesimilare.

In cazul contractului nr. 12/22.08.2019, se arata ca activitatea de
elaborare a bazei de date GIS si a hartilor GIS nu poate fi considerata
similara, nefiind incluse astfel de servicii in activitatea ce face obiectul
achizitiei. Pentru acest contract, a fost retinuta suma de 1.696.201,42
lei aferenta serviciilor apreciate ca fiind similare.

Sintetizdnd, in aprecierea asupra indeplinirii cerintei privind
experienta similara, nu au fost retinute activitatile de cercetare
bibliografica, de inventariere si cartare specii si habitate si de elaborare
baze de date GIS si harti GIS.

Avand a verifica legalitatea celor concluzionate de autoritatea
contractanta, Consiliul face apel la prevederile fisei de date a achizitiei,
in raport de cerinta privind experienta similara.

Astfel, la cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala s-a
stabilit:

Cerinta 1.

Ofertantul trebuie sa faca dovada experientei similare.

Cerinta de calificare referitoare la experienta similard va fi considerata indeplinita daca

ofertantul va face dovada ca a dus la bun sfarsit in ultimii 3 ani calculati pana la data limita
stabilita pentru depunerea ofertelor servicii similare cu o valoare cumulata de minim
3.900.000 lei fara TVA la nivelul unuia sau mai multor contracte de prestari servicii.

Prin “’servicii similare” se intelege:

Elaborare protocoale de monitorizare specii si habitate de interes comunitar si/ sau

Evaluare stare de conservare specii si habitate de interes comunitar si/ sau

Monitorizare stare de conservare specii si habitate de interes comunitar

Prin sintagma ”a dus la bun sfarsit” se intelege: -Servicii receptionate partial, cu
conditia ca specificul activitatilor ce reprezintd experienta similard sa permita elaborarea
unui livrabil care sd poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent; - Servicii
receptionate la sfarsitul prestarii, sfarsitul prestarii nepresupunand expirarea perioadei de
garantie (daca e cazul).

In urma primirii de intreb&ri pe marginea documentatiei de licitatie,
autoritatea a postat in SEAP raspunsul consolidat nr. 2, inregistrat sub
nr. nr. POIMA 108 din 21.02.2022, din cuprinsul careia sunt relevante
intrebarea si raspunsul de la pct. 1:

Intrebarea nr. 1

Avand in vedere cerinta nr. I11.1.3 a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala (...)

Rugam autoritatea contractanta:

a)  Sa confirme ca prin Monitorizare stare de conservare specii si habitate de
interes comunitar intelege inventarierea si cartarea speciilor si habitatelor de interes
comunitar, astfel incat un proiect care a vizat activititi de inventariere si cartare a speciilor
si habitatelor de interes comunitar sa fie considerat similar. Solicitdm, aceastd clarificare
avand in vedere ca monitorizarea se face prin activitdti de inventariere si cartare.
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b) Ce intelege autoritatea contractantd prin Monitorizare stare de conservare
specii si habitate de interes comunitar la nivel de actiuni in cazul in care raspunsul la
intrebarea a este negativ,

Raspuns nr. 1

a) Prin sintagma "servicii similare" autoritatea contractantd nu intelege "proiecte
care_au vizat activitdti de inventariere si cartare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar". Activitatile de monitorizare a starii de conservare sunt diferite de activitatile de
inventariere §i cartare, fiind mai complexe decat activitdtile de inventariere si cartare (care
reprezintd prima activitatea de identificare a teren a speciilor si habitatelor de interes
comunitar), deoarece presupun si activitati de corelare a datelor si de elaborare a unor studii
privind dinamica populatiilor, dinamica suprafetei habitatelor si a habitatelor speciilor,
trendul de evolutie, prelucrarea statistica a datelor, esantionare statistica etc. In concluzie,
desi sunt utilizate si unele metode de cercetare comune in inventariere/cartare respectiv in
monitorizare, in activitatea de monitorizare este nevoie de o serie de metode suplimentare de
analiza statistica si de dinamica / trending, fara de care acestea nu pot fi efectuate cu succes,
motiv pentru care operatorii trebuie sd dovedeasca cd au experienta in aplicarea acestora in
proiecte anterioare, cu atat mai mult cu cat sunt foarte specifice si necesitad cunoasterea unor
programe informatice de profil.

b) Cat priveste actiunile / studiile specifice care sunt asimilate sintagmei
.Monitorizare stare de conservare specii si habitate de interes comunitar” in opinia
autoritatii contractante, in cele de mai jos vd comunicam o serie de exemple concrete, lista

nefiind exhaustiva:

- Studii de evaluare a starii de conservare a speciilor si habitatelor de interes
comunitar care au stat la baza elaborarii unor planuri de management pentru arii naturale
protejate;

- Elaborarea planurilor si protocoalelor de monitorizare a speciilor si habitatelor
de interes comunitar care au stat la baza aprobarii unor planuri de management pentru arii
naturale protejate;

« Activitati de monitorizare a stirii de conservare a speciilor si habitatelor de
interes comunitar in cadrul unor proiecte de implementare a unor planuri de management;

- Activitati de monitorizare a speciilor si habitatelor de interes comunitar in
cadrul unor proiecte de investitii (care sd cuprindd monitorizari succesive multianuale si
analize statistice a datelor).

Asadar, stabilind, in mod clar, ca prin servicii similare nu intelege
proiecte care au vizat activitati de inventariere si cartare a speciilor si
habitatelor de interes comunitar, autoritatii contractante i revenea
sarcina de a respecta cu strictete criteriile trasate chiar de ea.

Este de remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de
date, caietul de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de
servicii, la care se adauga numeroasele clarificari postate in SEAP, si-a
consolidat forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si
pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, inclusiv
pentru ............... La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.
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Subiectul legat de experienta similara fiind clarificat expres de catre
autoritatea contractanta, in etapa de intocmire a ofertelor, (potrivit
sustinerilor unitatii achizitoare, insasi autoarea contestatiei a solicitat
clarificarile), orice discutie vizavi de acceptare si a activitatilor de
inventariere si cartare a speciilor si habitatelor in categoria serviciilor
similare este lipsita de relevanta in cauza, intrucat autoritatea a declarat
expres ca ele nu se incadreaza in aceasta categorie. Totodatd, a indicat o
serie de exemple concrete care sunt asimilate sintagmei monitorizare
stare de conservare specii si habitate de interes comunitar constand in:

- studii de evaluare stare de conservare specii/habitate;

- elaborare planuri si protocoale de monitorizare;

- activitati de monitorizare stare de conservare specii/habitate
in_cadrul unor proiecte de implementare a unor planuri de management
sau proiecte de investitii.

Stabilind acest cadru, important sub aspectul caracterului definitiv al
celor dictate de autoritatea contractanta, Consiliul va analiza in
continuare cele doua contracte, fata de care autoritatea contractanta nu
a retinut in totalitate valoarea activitatilor realizate de catre ..............
urmand a stabili daca decizia sub acest aspect este justificata sau nu.

Astfel cum rezulta din caietul de sarcini aferent, contractul nr.
32/05.12.2018 - Servicii pentru evaluarea starii de conservare a
speciilor si  habitatelor de interes comunitar si national din
siturile .............. in cadrul proiectului Management conservativ al
siturilor de importanta comunitara .... ............. . intre ......... Y P
Pajistile din .......... Si e Sl ... Castanii comestibili de la ..... , face
parte dintr-un proiect de elaborare plan de management (cel aferent
prezentei achizitii este de implementare plan de management) iar
activitatile contractului au constat in activitati de inventariere, cartare,
evaluare stare de conservare, elaborare masuri de conservare si
protocoale de monitorizare, fiind detaliate pe categorii de organisme in
cadrul unor subactivitati: mamifere, pesti, amfibieni, nevertebrate
insecte, nevertebrate bivalve si habitate.

La interpelarea autoritatii contractante inregistrata sub nr. POIMA
118/14.03.2022 (intrebare 1), de transmitere a formularului DUAE
completat de ofertant si subcontractanti cu detalierea serviciilor similare,
.............. a explicat in DUAE transmis revizuit, pentru contractul nr.
32/05.12.2018, ca, prin servicii similare, intelege protocoale de lucru
pentru identificarea, cartarea si evaluarea populatiilor de interes
conservative, raport privind evaluarea starii de conservare, protocoale de
lucru, rapoarte privind metodologiile de monitorizare, rapoarte masuri de
management necesare mentinerii/imbunatatirii starii de conservare.

Odata cu transmiterea documentelor justificative DUAE, prin adresa
nr. 3605/14.06.2022, .............. a transmis in referire la contractul nr.
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32/05.12.2018, prin altele, un centralizator al activitatilor si
subactivitatilor contractului cu valorile aferente fiecarui livrabil.

Cu referire la livrabilele/studiile:

1. Subactivitatea A.1.1 - 1 studiu stiintific (raport) privind
situatia vidrei si a castorului la nivelul .......... intre ........ Si....., precum si
managementul anterior demararii proiectului;

2. Subactivitatea A.2.1 - 1 studiu stiintific (raport) privind
Situatia speciilor de pesti de interes comunitar si national din cadrul
.......... . Intre ...... Si .........., precum Si managementul anterior demararii
activitatilor de inventariere din cadrul proiectului;

3. Subactivitatea A.3.1 - 1 studiu stiintific (raport) privind
situatia speciilor de amfibieni de interes comunitar si national din cadrul
.......... . intre ..... Si ......, precum si managementul anterior demararii
activitatilor de inventariere din cadrul proiectului,
autoritatea contractanta, prin intermediul adresei nr. POIMA 175 din
20.06.2022 (a se vedea solicitarea nr. 1, lit. A), a cerut ofertantului
justificarea includerii in categoriile de servicii similare asa cum acestea
au fost mentionate in documentatia de atribuire, dat fiind ca, potrivit
denumirilor studiilor, acestea au presupus o analiza a situatiei existente a
speciilor anterior demararii contractului/ proiectului, cel mai probabil
bazat pe cercetare bibliografica.

Aceeasi adresa, cu trimitere la contractul in discutie, a avut si un
punct B cu privire la livrabilele/studiile:

1. Subactivitatea A.1.3 - 1 studiu stiintific (raport) privind
estimarea efectivelor populatiilor de vidra si castor, respectiv abundenta
relativd si numdarul minim existent de exemplare la nivelul .........

intre .............. LY A

2. Subactivitatea A.3.3 - 1 studiu stiintific (raport) privind
identificarea, cartarea si evaluarea populatiilor speciilor de amfibieni de
interes comunitar Si national la nivelul  ..............
.............. intre ..............SI .............., care va contine si o arhiva foto

cu speciile de amfibieni identificate ca prezente pe suprafata sitului.
Raportul cuprinde si evaluarea ofertei trofice a mediului (nevertebrate si
vertebrate) pentru speciile de amfibieni de interes comunitar si national
dincadrul .............. coovveiininn. intre .............. [ A ,

in legatura cu care autoritatea contractanta a sustinut ca sunt parte a
activitatilor de inventariere si cartare a speciilor, respectiv de evaluare a
populatiilor speciilor si nu de evaluare a starii de conservare a acestora,
astfel cum rezulta din clarificarile publicate in SEAP. S-a cerut, si in acest
caz, justificarea includerii in categoriile de servicii similare asa cum
acestea au fost mentionate in documentatia de atribuire.
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Intr-un réspuns comun celor doud puncte ale solicitérii ( a se vedea
raspuns 1 A+B din adresa nr. 3633/22.06.2022) .............. a sustinut
urmatoarele:

Livrabilele mentionate de catre autoritatea contractantd fac parte din categoria
serviciilor similare Intrucat subactivititile derulate au presupus estimari initiale aferente
populatiilor de specii mentionate, fara de care nu se pot realiza analizele statistice. Doar
pentru faptul cd in titlul studiului se regdsesc mentionate activitatile de inventariere si
cartare, nu se poate stabili faptul ca aceste studii nu fac parte din categoria de servicii
similare fara o minima analiza a ceea ce s-a realizat pentru elaborarea acestor studii.

Studiile prezentate se incadreaza in categoria serviciilor similare agsa cum sunt acestea
definite de catre autoritatea contractanta prin fisa de date, cat si prin raspunsul consolidat 2,
avand 1n vedere cd acestea reprezintd activititi de corelare a datelor, cu privire la situatia
vidrei, castorului, pestilor si amfibienilor, respectiv estimari initiale ale populatiilor de
specii mentionate, astfel incat sa se poata evalua dinamica populatiilor.

Altfel spus studiile la care face referire prezenta solicitare de clarificare, sunt studii
initiale fara de care nu se pot realiza metodele suplimentare de analiza statica si dinamica
sau trendul de evolutie al populatiilor, despre care autoritatea contractantd a afirmat in
raspunsul consolidat nr. 2 ca reprezintd servicii similare.

Analizand raspunsul, unitatea achizitoare I-a apreciat neconcludent,
astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. POIMA 176/24.06.2022,
retinand, in referire la activitatile A.1.1, A.2.1 si A.3.1, ca simpla
afirmatie cum ca acestea au presupus activitati de corelare a datelor nu
demonstreaza includerea acestora intr-una dintre categoriile de servicii
similare solicitate, iar in ceea ce priveste rapoartele activitatilor A.1.3 si
A.3.3 acestea sunt activitati de inventariere si cartare.

Consiliul achieseaza la concluzia la care a ajuns autoritatea
contractanta, confirmand intelegerea manifestata de aceasta asupra
aspectelor supuse actiunii de lamurire cu ofertantul.

In combaterea deciziei autoritatii, contestatoarea evidentiaza faptul
ca titlul contractului ce se doreste a fi atribuit si titlul contractului de care
se prevaleaza in dovedirea indeplinirii cerintei sunt aproape identice si,
astfel, si serviciile aferente acestor ar fi identice. Faptul ca autoritatea
contractanta a achizitiei ce a stat la baza contractului nr. 32/05.12.2018
a ales sa denumeasca contractul dupa una dintre activitatile din contract,
respectiv evaluarea starii de conservare... acest lucru nu presupune
implicit ca toate activitatile din contract trebuie sa fie considerate
similare.

Asa cum s-a aratat in cele ce preced, prezenta achizitie face parte
dintr-un proiect de implementare a planului de management, pe cand
contractul nr. 32/05.12.2018 s-a derulat in cadrul unui proiect ce vizeaza
elaborarea planului de management, activitatile stabilite ca fiind eligibile
in cadrul celor doua proiecte fiind distincte.

Potrivit Ghidului solicitantului (a se vedea pag. 6) aferent proiectului
ce vizeaza elaborarea planului de management, in cadrul activitatilor
eligibile este mentionata: elaborarea studiilor de inventariere si cartare a speciilor
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salbatice de interes comunitar 1n vederea determinarii masurilor pentru
mentinerea/imbunatatirea starii de conservare a speciilor si habitatelor de importanta
comunitard, fie la nivel national, fie la nivel de sit, in timp ce in Ghidul solicitantului
(a se vedea pag. 4) aferent proiectului ce vizeaza implementarea
planului de management (proiect din care face parte prezenta achizitie),
in cadrul activitatilor eligibile este mentionata: monitorizarea si evaluarea stirii
de conservare a speciilor si habitatelor de importantd comunitara.

Fiind in derulare doua proiecte, in aceleasi arii nationale protejate, in
vederea evitarii situatiilor ce ar putea fi incadrate ca dubla finantare,
acesta fiind si scopul pentru care in aplicatiile de finantare s-au
diferentiat aceste activitati, Consiliul apreciaza ca se impune a fi facuta
distinctia in privinta activitatilor considerate eligibile eferente fiecarui
proiect, astfel cum, in mod corect, a procedat autoritatea contractanta si
cum sustine si societatea intervenienta.

Desi contestatoarea insista pe titlul subactivitatilor si documentelor,
accentul trebuie sa cada, insa, pe continutul si obiectul acestora.

Din examinarea continutului studiilor, respectiv a livrabilelor
prezentate in cadrul contractului, si furnizate Consiliului de catre
societatea intervenienta .............. (aceasta societate a facut parte
alaturi de .............. din asocierea castigatoare si semnatara a
contractului nr. 32/05.12.2018), se remarca efectuarea de analize
bibliografice, colectarea unor date existente privind speciile si habitatele
ce urmeaza a fi inventariate, concluziile fiind in sensul ca nu au fost
realizate cercetari de teren sau este nevoie de o evaluare recenta a
speciilor.

Redam 1in cele ce urmeaza extrase din concluziile livrabilelor
(studiilor) aferente:

- subactivitatii A.1.1 - studiu stiintific (raport) privind situatia vidrei
Si a castorului la nivelul  ....ocoiiiis i, intre
.............. Si v.c.oono......, precum si managementul anterior demararii
proiectului — cap. 1.4 Concluzii- Din cercetarile bibliografice detaliate efectuate in
cadrul acestui studiu, tragem concluzia cd In zona ... e intre
.............. Sl ............. nu au fost realizate anterior cercetdri de teren publicate referitoare la
populatia de vidra prezenta aici.

- subactivitatii A.2.1 - studiu stiintific (raport) privind situatia
speciilor de pesti de interes comunitar si national din
cadrul .............. ieiiiiiiiens intre .............. L B , precum Si
managementul anterior demararii activitatilor de inventariere din cadrul
proiectului — cap. 3 Concluzii - Pentru a putea stabili arealul de raspandire al acestor
specii in interiorul sitului RO.............. 0382 ..o intre .............. ) cat si
marimea aproximativa a populatiillor acestora, este nevoie de o evaluare recentd a
populatiilor acestor specii.

- subactivitatii A.3.1 - studiu stiintific (raport) privind situatia
speciilor de amfibieni de interes comunitar si national din
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cadrul .........c.e i, intre .............. L A , precum Si
managementul anterior demararii activitatilor de inventariere din cadrul
proiectului — cap. 5 Concluzii — cercetarea in teren poate confirma sau infirma
prezenta speciilor in interiorul ariei naturale protejate.

Asadar, analiza bibliografica ce rezulta din studiile de mai sus ofera
informatii despre posibile prezente a unor specii/habitate de interes
comunitar, respectiv informatii generale sau specifice, ce pot fi folosite la
activitatile de inventariere si cartare dar nu la evaluarea starii de
conservare. Insasi contestatoarea sustine in apararile contestatiei ca
sunt o componenta necesara activitatilor de inventariere, cartare insa nu
si pentru evaluarea starii de conservare, care, nefiind efectuata anterior
pentru siturile vizate de contract, nu se puteau colecta informatii cu
privire la aceasta care sa fie utilizate la stabilirea unor tendinte, dinamici.

Si societatea intervenienta confirma faptul ca, in cazul contractului
nr. 32/2018, activitatile de colectare si prelucrare a informatiilor
existente privind populatiile speciilor vizate au stat la baza elaborarii
protocoalelor de inventariere si a identificarii celor mai bune metode de
inventariere, prezentand extras din propunerea tehnica ce a stat la baza
semnarii contractului.

De asemenea, din parcurgerea livrabilelor ce privesc subactivitatea
A.1.3 - studiu stiintific (raport) privind estimarea efectivelor populatiilor
de vidra si castor, respectiv abundenta relativa si numarul minim

existent de exemplare la nivelul .............. ... intre
.............. Si.............. Si subactivitatea A.3.3 - studiu stiintific (raport)
privind identificarea, cartarea si evaluarea populatiilor speciilor de
amfibieni de interes comunitar Si national la
nivelul .............. cccccviinnnnn. intre .............. SIviiiiiiiiinnns , care va contine

si o arhivad foto cu speciile de amfibieni identificate ca prezente pe
suprafata sitului. Raportul cuprinde si evaluarea ofertei trofice a mediului
(nevertebrate si vertebrate) pentru speciile de amfibieni de interes
comunitar si  national din cadrul .............. e intre
.............. Siuceeiunn....., rezulta limpede ca obiectivele vizeaza estimarea
populatiilor de vidra si castor si identificarea, cartarea si evaluarea
populatiilor de amfibieni si reptile.

Indiferent de denumire, fie ca este vorba de estimarea efectivelor
populatiilor de vidra si castor, fie ca ne referim la identificare si cartare,
astfel cum rezulta din caietul de sarcini aferent contractului in cauza,
aceasta este subactivitatea 3 sau 2 - in cazul nevertebratelor - aferenta
activitatii de inventariere si cartare, excluse de autoritatea contractanta
din categoria serviciilor similare.

Trecand mai departe la analiza contractului nr. 12/22.08.2019 -
Asigurarea unui management integrat, conservativ si durabil al ariilor
naturale protejate administrate de .............. , Se retine ca la interpelarea
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autoritatii contractante inregistrata sub nr. POIMA 118/14.03.2022
(intrebare 1), de transmitere a formularului DUAE completat de ofertant
si subcontractanti cu detalierea serviciilor similare, .............. a aratat in
DUAE transmis revizuit, pentru contractul nr. 12/22.08.2019, «ca,
serviciile similare sunt: evaluarea statutului de conservare si stabilirea
strategiei de conservare si masuri de conservare.

O data cu transmiterea documentelor justificative DUAE, prin adresa
nr. 3605/14.06.2022, .............. a transmis in referire la contractul nr.
12/22.08.2019, prin altele, un centralizator al activitatilor si
subactivitatilor contractului cu valorile aferente fiecarui livrabil.

Ulterior, acest contract a facut obiectul clarificarilor, prin intermediul
adresei nr. POIMA 175 din 20.06.2022 (a se vedea solicitarea nr. 2, lit.
A), autoritatea contractanta solicitand cu referire la livrabilele/studiile:

subactivitate A.3.1: Livrabil 2 - Raport intermediar la studiu,
subactivitate A.3.2: Livrabil 2 - Raport intermediar la studiu
subactivitate A.3.3: Livrabil 2 - Raport intermediar la studiu,

subactivitate A.3.4: Livrabil 2 - Raport intermediar la studiu, sa se
precizeze continutul acestor rapoarte, respectiv sa se clarifice daca
acestea pot fi asimilate serviciilor similare, dat fiind ca rapoartele
intermediare au fost predate in luna a patra de activitate /contract,
inainte de finalizarea activitatii de inventariere si cartare, iar evaluarea
starii de conservare si elaborarea protocoalelor de monitorizare sunt
activitati ce se efectueaza dupa finalizarea activitatilor de inventariere si
cartare.

Aceeasi adresa, cu trimitere la contractul in discutie, a avut si un
punct B cu privire la livrabilele/studiile:

1. Subactivitatea A.3.1: Livrabil 4 - Set de date geospatiale si
harti: Un set de date geospatiale in format electronic, cu o structura
convenita cu expertii responsabili de activitatea A.2

2. Subactivitatea A.3.2: Livrabil 4 — Set de date geospatiale si
harti: Un set de date geospatiale in format electronic, cu o structura
convenita cu expertii responsabili de activitatea A.2

3. Subactivitatea A.3.3: Livrabil 4 — Set de date geospatiale si
harti: Un set de date geosapatiale in format electronic, cu o structura
convenita cu expertii responsabili de activitatea A.2

4. Subactivitatea A.3.4: Livrabil 4 — Set de date geospatiale si
harti: Un set de date geosapatiale in format electronic, cu o structura
convenita cu expertii responsabili de activitatea A.2.,
in legatura cu care autoritatea contractanta a solicitat ofertantului sa
justifice incadrarea lor in categoria serviciilor similare, avand in vedere
ca:

- activitatea B.5 Actualizare si intretinere baza de date GIS si elaborarea harti
GIS pentru habitatele si speciile monitorizate, dupa cum rezultd din caietul de sarcini nu
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face obiectul prezentului contract, fiind implementata intern, prin intermediul unor experti
angajati;

- prin documentatia de atribuire nu s-au solicitat experti GIS si nici livrabile
/rezultate GIS;

- serviciile de elaborare baze de date GIS si harti GIS nu au fost incluse in
categoria de servicii similare din fisa de date;

- in cadrul contractului .............. SG nr. 112/08.12.2020, din documentele
prezentate (PV — R 1320 din 19.01.2022, respectiv FF 344/27.01.2022) desi sunt incluse
douad livrabile (1 studiu de evaluare a stdrii de conservare — varianta draft si 1 baza de date si
355 harti GIS — varianta draft) ati considerat drept servicii similare doar cele aferente
livrabilului 1 studiu de evaluare a starii de conservare — varianta draft.

In rdspunsul transmis la 22.06.2022, in referire la intrebarea 2 A,
.............. a sustinut ca serviciile sunt similare, intrucat in orice moment
al contractului au fost derulate activitati specifice de evaluare a starii de
conservare pe baza datelor disponibile la acel moment. Ofertantul a
sustinut ca nu poate fi acceptata interpretarea autoritatii intrucat nu s-au
definit serviciile similare de evaluare a starii de conservare ca fiind doar
studiile finale, la finalul derularii activitatilor de teren. Ca activitate
similara a fost definita evaluarea starii de conservare, ori rapoartele
intermediare ale studiilor prezentate cuprind fix aceasta categorie.

Relativ la intrebarea 2 B, .............. a precizat ca elaborarea setului
de date geospatiale este o parte indispensabila a activitatii de
monitorizare si practic elaborarea bazelor de date nu reprezinta altceva
decat o transcriere a informatiilor inregistrate de catre experti pe teren
in urma realizarii activitatilor de monitorizare in teren. In ceea ce
priveste luarea in considerare a livrabilului 2 aferent contractului nr.
112/08.12.2020, se arata ca, avand in vedere ca la momentul intocmirii
DUAE, se atinsese deja suma necesara stabilita prin fisa de date in ceea
ce priveste valoare experientei similare, mentionarea acestui livrabil nu a
mai fost necesara.

Analizadnd raspunsul, unitatea achizitoare I-a apreciat neconcludent,
astfel cum rezulta din procesul-verbal nr. POIMA 176/24.06.2022,
aceasta retinand ca ofertantul nu demonstreaza legatura activitatilor de
elaborare baze de date GIS si harti GIS cu categoriile de servicii similare.
A mai retinut ca activitatea de elaborare/actualizare a bazei de date GIS
este de sine statatoare, este implementata intern prin experti angajati,
este elaborata exclusiv cu personal GIS si nu cu expertii care realizeaza
activitatile de monitorizare, baza de date GIS nu se numara printre
rezultatele asteptate in urma contractului.

Totodata, in acelasi proces-verbal s-a consemnat faptul ca a
considerat servicii similare toate cele 3 livrabile aferente fiecareia dintre
activitatile A.3.1, A.3.2, A.3.3 si A.3.4, respectiv Livrabil 1, Livrabil 2 si
Livrabil 3.
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Consiliul achieseaza la conduita autoritatii contractante de a nu lua
in considerare experienta aferenta livrabilelor 4 ale subactivitatilor A.3.1,
A.3.2, A.3.3 si A.3.4 respectiv seturile de date geospatiale si harti, care,
in mod evident, sunt parte a activitatilor GIS.

In analiza efectuata, Consiliul retine ca printre activitatile
contractului ce fac obiectul achizitiei nu se regaseste activitatea de
elaborare a bazei de date GIS si a hartilor GIS, autoritatea contractanta
explicand ca aceasta activitate a ales sa o implementeze intern.
Neincluzand aceasta activitate in achizitie, autoritatea contractanta nu o
poate include in categoria serviciilor similare, astfel cum acestea au fost
definite la nivelul documentatiei de atribuire si ulterior clarificate.

Privita din alta perspectiva, Consiliul retine ca, si daca s-ar lua in
considerare valoarea totald a serviciilor similare declarata de ofertant
pentru acest contract, de 2.094.075,83 lei, tinand cont de cele retinute,
in cele ce preced, in cazul contractului nr. 32/05.12.2018, .............. nu
este in masura sa indeplineasca cerinta privind experienta similara, sub
aspectul pragului valoric impus de 3.900.000 lei, fara TVA, astfel cum
vom arata in cele ce urmeaza.

Datele spetei releva urmatoarele (valorile sunt cele comunicate in
formularele DUAE revizuite transmise cu adresa nr. 3401/17.03.2022 la
interpelarea autoritatii contractante nr. POIMA 118/14.03.2022):

- Contractul nr. 32/05.12.2018 - valoarea retinuta de autoritate
si confirmatda de Consiliu potrivit considerentelor de mai sus -
504.105,25 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 112/08.12.2020 - 598.800 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 305-1.1/05.09.2017 - 120.960 lei, fara TVA.

- Contractul nr. 12/22.08.2019 - 2.094.075,83 lei, fara TVA;

- Contractul, fn, datat 2019 - 240.000 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 746-1/11.06.2019 - 19.000 lei, fara TVA;

- Contractul nr. 784-1/11.05.2020 - 223.000 lei, fara TVA.

Insumand aceste valori, rezulta o valoare de 3.799.941,08 lei, fara
TVA, inferioara pragului de 3.900.000 lei, fara TVA, stabilit de autoritate
la nivelul cerintei privind experienta similara.

In contextul de mai sus, este de prisos analiza criticii privind
procentul de 90% retinut de achizitoare din valoarea totala a
subactivitatilor A.3.1, A.3.2, A.3.3 si A.3.4 indicate ca fiind similare in
cadrul contractului nr. 12/22.08.2019.

In considerarea celor infatisate, Consiliul determina ca in mod legal
autoritatea contractanta a respins oferta societatii contestatoare sub
aspectele dezbatute mai sus, situatie care nu este de natura sa atraga
infirmarea rezultatului evaluarii ofertei. Neexistdnd motive pentru
anularea raportului procedurii prin care a fost stabilit rezultatul evaluarii
si nici pentru obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia ...............
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Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de .............. in propria contestatie, in acord cu principiul
disponibilitatii care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele
procesului sunt stabilite prin cererile si apararile partilor].

Relativ la cererea de interventie formulata de .............. fata de
cele stabilite mai sus cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul o
apreciaza fondata, motiv pentru care o va admite.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
nefondata, contestatia .............. , In contradictoriu cu .............. , 1In
calitate de autoritate contractanta.

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza
in principiu cererea de interventie formulata de .............. si, In temeiul
art. 67 din acelasi act normativ, o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la
cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea
nr. 101/2016.

Pagina 32 din 32



