In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr
Data: ...

Prin contestatia nr. 165/14.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul
..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator ... si conventional prin Cabinet de
avocat .., cu punctul de lucru in .., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, Timpotriva adresei nr.
11190/04.07.2025 privind comunicarea rezultatului procedurii, a
raportului procedurii nr. 11183/04.07.2025, precum si a actelor care au
stat la baza emiterii acestora si a celor subsecvente, documente emise
de catre ..., cu sediul in ..., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,EXTINDEREA INFRASTRUCTURII
TIC IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45000000-7, anunt de participare
simplificat nr. .../11.03.2025, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,- anularea raportului procedurii nr. 11183/04.07.2025, a adresei
de comunicare a rezultatului nr. 11190/04.07.2025, precum si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii raportului, respectiv a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a celorlalte adrese de comunicare a
rezultatului, in ceea ce priveste declararea ca fiind conforme si
admisibile a ofertelor depuse de (1) ... SRL si de (2) Asocierea ... SRL
- ... SRL, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante adoptarea masurilor de
remediere prin reevaluarea ofertelor depuse de (1) ... SRL si de (2)
Asocierea ... SRL — ... SRL, de la etapa de analiza a propunerilor tehnice,
Cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

- acordarea accesului la dosarul format pe rolul CNSC, in vederea
studierii si xerocopierii dosarului achizitiei, inclusiv a documentelor
nedovedite a fi confidentiale din cadrul ofertelor depuse, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016;
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- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.
Prin contestatia nr. 647/14.07.2025, inregistrata la CNSC sub

nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in municipiul ..., avand CUI RO...,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. .., reprezentata de

administrator ..., impotriva adresei nr. 11204/04.07.2025 privind
comunicarea rezultatului procedurii si a raportului procedurii nr.
11183/04.07.2025, documente emise de catre ..., cu sediul anterior
indicat, in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,EXTINDEREA INFRASTRUCTURII TIC IN ...,
JUDETUL ...”, s-au solicitat Consiliului urmatoarele:

,Sa oblige Autoritatea contractanta la revocarea/anularea
Comunicarii rezultatului procedurii de atribuire nr. 11.204/04.07.2025 si
la revocarea/anularea Raportului procedurii nr. 11183/04.07.2025 in
partea ce vizeaza oferta operatorului ... SRL, intrucat oferta prezentata
de ... SRL nu trebuia declarata admisibila si castigatoare din urmatoarele
motive:

- oferta ... SRL trebuia respinsa ca neconforma in baza prevederilor
art. 137 alin. (3) lit.a) si d) din H.G. nr. 395/ 2016, deoarece oferta
tehnica nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini,
iar propunerea financiara a ... SRL nu este corelata cu toate elementele
propunerii tehnice depuse, astfel ... SRL nu poate executa corespunzator
contractul,

- oferta tehnica a ... SRL nu indeplineste criteriile de calificare in
ceea ce priveste experienta similara si trebuia respinsa ca inacceptabila
in conformitate cu prevederile de la art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr.
395/2016 si in conformitate cu art. art. 134 alin. (5) din H.G. nr. 395/
2016, intrucat nu a raspuns concludent la toate solicitarile de clarificari
ale autoritatii contractante, si, pe cale de consecinta,

Sa oblige autoritatea contractanta Ila reevaluarea ofertei
operatorului ... SRL cu luarea in considerare a documentelor si
explicatiilor prezentate in cele ce urmeaza”.



Totodata, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, s-a solicitat studierea dosarului cauzei.

Prin contestatia nr. 198/11.08.2025, finregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ... SRL, cu sediul in municipiul
..., avand CUI RO ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..,
reprezentata legal de administrator ... si conventional prin Cabinet de
avocat .., cu punctul de lucru in .., adresa indicata si pentru
comunicarea actelor de procedura, impotriva procesului verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini, nr. 7177/30.04.2025, precum si a actelor subsecvente,
documente emise de catre ..., cu sediul anterior indicat, in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate, derulate on line,
in vederea atribuirii contractului de lucrari avand ca obiect , EXTINDEREA
INFRASTRUCTURII TIC IN ..., JUDETUL ...”, cod CPV 45000000-7, anunt
de participare simplificat nr. .../11.03.2025, s-au solicitat Consiliului
urmatoarele:

,> anularea procesului verbal privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini nr.
7177/30.04.2025, precum si a tuturor actelor subsecvente acestuia, in
ceea ce priveste declararea ca fiind conforme si admisibile a ofertelor
depuse de (1) ... SRL si de (2) Asocierea ... SRL - ... SRL, ca
netemeinice si nelegale;

> obligarea autoritatii contractante adoptarea masurilor de
remediere prin reevaluarea ofertelor depuse de (1) ... SRL si de (2)
Asocierea ... SRL - ... SRL, de la etapa de analiza a propunerilor tehnice,
cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

> [n temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 814/29.08.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, cu sediul in
municipiul ..., avand CUI RO..., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ... reprezentata de administrator ..., in temeiul dispozitiilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61 C.pr.civ., cu referire la
contestatia ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii de interventie si
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) s-a solicitat studierea
dosarului format la CNSC.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..., nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o
solutie unitara, deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.
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In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

Prin contestatia nr. 165/14.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat prin impotriva adresa nr. 11190/04.07.2025, si consemnat in
raportul procedurii nr. 11183/04.07.2025, precum si actele care au stat
la baza emiterii acestora si cele subsecvente, documente emise de catre
..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii simplificate,
derulate on line, in vederea atribuirii contractului de lucrdari avand ca
obiect ,EXTINDEREA INFRASTRUCTURII TIC IN ..., JUDETUL ...”7,
solicitand cele redate in partea introductiva.

I. Prezentand situatia de fapt, petentul mentioneaza datele
relevante ale anuntului de participare prin care a fost initiata procedura
de atribuire, precum si faptul ca oferta societatii sale a ocupat locul 3 in
clasamentul ofertelor admisibile, cu un total de 77,01 puncte, oferta ...
SRL fiind declarata castigatoare cu un total de 100 puncte, iar oferta
Asocierii ... SRL - ... SRL a ocupat locul 2, obtinand 91,40 puncte.

II. Argumentand solicitarea de studiere a dosarului cauzei, petentul
arata ca organizatoarea procedurii nu i-a permis studierea documentelor
din oferta Asocierii ... SRL - ... SRL prin raportare la o declaratie de
confidentialitate generica si nedovedita, contrar cerintelor art. 57 alin.
(4) din Legea 98/2016.

III. Sustinand ca propunerea tehnica a ofertei ... SRL este
neconforma, contestatorul prezinta si argumenteaza urmatoarele critici:

a. Ofertantul nu a indicat producatorul si codurile de produs in
niciuna dintre fisele tehnice depuse, fiind imposibila identificarea
echipamentelor concret ofertate si a conformitatii acestora; ofertantul s-
a rezumat la copierea coloanei 1, in coloana 2 a fiselor tehnice impuse
prin proiectul tehnic (formularul F5);

b. Norma de deviz utilizata pentru completarea formularului F3
(listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari), la poz. 20, 22,
24, 26, 31, este eronata, ofertantul utilizand norma de deviz RPAC20A1
care este o norma folosita in cadrul lucrarilor de constructii/ alimentare
cu apa, in loc de norma de deviz RPAC20A care a fost impusa prin



proiectul tehnic si care este o norma de deviz adecvata pentru montajul
diverselor echipamente utilizate in executia lucrarilor infrastructura
sistem supraveghere video;

c. Graficul GANTT generat in urma utilizarii normei de deviz eronate
nu respecta cerintele documentatiei de atribuire, datele introduse in
programul de devize sunt aferente unei norme RPAC20A1 utilizate in
lucrari de constructii, iar autoritatea contractanta a impus ca in acest
grafic sa fie redate inclusiv resursele umane si timpii alocati;

d. Termenul de executie, de doua luni, asumat de ofertant este
imposibil de respectat, deoarece furnizarea produselor dureaza minimum
10-12 saptamani de la data comenzii;

e. Ofertantul nu a inclus lucrarile aferente echipamentului sistem de
control acces, solicitat la poz. 8 din tabelul de la pg. 17 a caietului de
sarcini (poz. 7 din formularul F4);

f. Garantia lucrarilor ofertate nu respecta cerintele minime impuse
de organizatoarea procedurii;

g. Aceasta societate nu a inclus in propunerea tehnica procedurile
tehnice de executie, si nici planul de control al calitatii. De asemenea, nu
a raspuns concludent la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
contractanta pe acest subiect.

IV. Cu referire la oferta depusa de catre Asocierea ... SRL - ... SRL,
pe care o considera neconforma, dupa ce reia argumentul privind refuzul
accesului societatii sale la dosarul achizitiei publice, autorul contestatiei
prezinta si dezvolta urmatoarele critici:

a. Echipamentul Sistemul video mobil parcare (poz. 15 tabel pg. 17
din caietul de sarcini) ce face obiectul fisei tehnice nr. 13 a fost ofertat
fara sa includa atéat licentele de software pentru conexiunea cu modulul
instalat pe fiecare autoturism, cat si licentele pentru conexiunea cu
sistemul central. Astfel, in lipsa licentelor, produsul nu poate fi utilizat.

b. Echipamentele ofertate pentru camerele video din fisele tehnice
nr. 1-3 sunt neconforme, nefiind respectate cerintele tehnice explicite
din documentatia de atribuire;

c. Termenul de executie de doua luni ,asumate de ...” este imposibil
de respectat, intrucat furnizarea produselor dureaza minimum 10-12
saptamani de la data comenzii;

d. Ofertantul nu a inclus in propunerea tehnica procedurile tehnice
de executie si nici planul de control al calitatii. De asemenea, ,...” nu a
raspuns concludent la solicitarile de clarificari transmise de autoritatea
cont[actanté pe acest subiect.

In concluzie, ... SRL subliniaza caracterul definitiv al documentatiei
de atribuire si sustine ca ofertele ce au ocupat primele doua locuri in
clasamentul ofertelor admisibile sunt neconforme, iar comisia de
evaluare trebuia sa constate aceste neconformitati potrivit dispozitiilor
art. 134 - 137 din H.G. nr. 395/2016.
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Precizeaza ca, prin constatarea caracterului admisibil al celor doua
oferte, autoritatea contractanta a incalcat dispozitiile art. 133 alin. (1) si
(2) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele mentionate in _ cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri. In temeiul
art. 19 din Legea nr. 101/2016, a fost reluata si solicitarea de studiere a
dosarului format la Consiliu.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00097] contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP la
16.07.2025 08:59, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../11.03.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 16.07.2025, in temeiul art. 61* alin. (1) lit. a)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa
transmita la dosarul cauzei dovada constituirii cautiunii in cuantumul
legal, iar in temeiul art. 10 alin. (1), sa depuna, in copie, adresa nr.
11190/04.07.2025, precum si dovada datei receptionarii fiecarui act
atacat al autoritatii contractante.

Avand in vedere mentiunile din imputernicirea avocatiala seria TM
219965 nr. 000765 din 14.07.2025, in temeiul art. 68 din Legea nr.
101/2016, respectiv art. 151 alin. (1) si alin. (2) din C.pr.civ., i-a
solicitat sa depuna la dosarul cauzei, in original, dovada calitatii de
reprezentant conventional pentru semnarea contestatiei.

Ca raspuns la aceste solicitari ale Consiliului, prin adresa nr.
171/17.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .., ... SRL a transmis
inscrisuri.



In probatiune, prin adresa nr. 11804/16.07.2025, inregistratd la
CNSC sub nr. .., autoritatea contractanta ... a transmis, pe suport
electronic (1 stick de memorie), documente din dosarul achizitiei publice.

Ulterior, prin adresa nr. 12114/21.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), autoritatea contractanta ... a formulat punct
de vedere cu privire la contestatia ... SRL, solicitand Consiliului
urmatoarele:

»1. (...) sa se pronunte asupra urmatoarelor exceptii:

a) Exceptia lipsei de interes a formularii contestatiei de catre
operatorul economic ... S.R.L., clasat pe locul 3 (ultimul loc) in
clasamentul ofertantilor intocmit urmare a finalizarii procesului de
evaluare

b) Exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre operatorul
economic ... S.R.L., clasat pe locul 3 in clasamentul ofertantilor intocmit
urmare a finalizarii procesului de evaluare

2. iar, In ceea ce priveste fondul (...) sa constatati ca evaluarea
ofertelor s-a facut cu respectarea dispozitiilor legale incidente,
mentindnd procesele verbale de evaluare, raportul procedurii de
atribuire si comunicarile privind rezultatul procedurii, incheiate de
comisia de evaluare in cadrul procesului de evaluare, si pe cale de
consecinta sa sa dispuneti:

-respingerea contestatiei formulate ca fiind nefondata,

-respingerea petitului contestatoarei privind obligarea subscrisei la
plata cheltuielilor de judecata”.

In cadrul documentului, organizatoarea procedurii prezinta
urmatoarele argumente:

1. Cu privire la exceptiile invocate, arata:

a) Pentru exceptia lipsei de interes a ... SRL in formularea
contestatiei, se raporteaza la clasamentul ofertelor admisibile consemnat
in raportul procedurii, clasament in care oferta acestei societati ocupa
locul 3 (ultimul loc).

Precizeaza ca aspectele criticate se refera la primele doua oferte din
clasament, fara a exista critici si cu privire la oferta contestatorului.
Mentioneaza si diferentele valorice dintre oferta contestatorului si cele
care au ocupat primele doua locuri.

In acest context, organizatoarea procedurii invoca prevederile art.
33 si art. 36 C.pr.civ., sens in care detaliaza.

Apreciaza ca ofertantul nu este in masura sa demonstreze un interes
legitim in introducerea contestatiei, deoarece in eventualitatea admiterii
contestatiei nu poate obtine contractul de achizitie publica.

b) Cu referire la exceptia tardivitatii formularii contestatiei,
organizatoarea procedurii sustine ca raportul procedurii nr.
11183/04.07.2025 a fost publicat in SEAP in data de 07.07.2025, iar
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termenul de 7 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 a inceput sa curga in perioada 08.07.2025 - 14.07.2025.

Subliniaza ca ... SRL a transmis contestatia in data de 14.07.2025,
ora 21:13, adica dupa finalizarea programului de lucru, fiind inregistrata
in ziua de 15.07.2025.

Astfel, considera ca petentul nu a respectat dispozitiile art. 16 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 in ceea ce priveste comunicarea acestui
document, si solicita respingerea contestatiei ca tardiva.

2. Combatand critica ce viza limitarea accesului la documentele din
dosarul achizitiei publice, autoritatea contractanta prezinta solicitarea
contestatorului, raspunsul pe care i I-a transmis prin adresa nr.
11480/09.07.2025, precizand ca ... SRL a avut acces la documentele ce
nu fusesera declarate confidentiale, inclusiv la oferta declarata
castigatoare.

Arata ca a respectat dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, dovezile referitoare la caracterul confidential al ofertei Asocierii
... SRL - ... SRL regasindu-se chiar in propunerea tehnica, sens in care
detaliaza.

Astfel, considera ca solicitarea contestatorului de acces Ila
documentele din dosarul format pe rolul Consiliului, intemeiata pe
dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016, este nefundamentata.

Pe fondul cauzei, organizatoarea procedurii raspunde punctual
criticilor contestatorului, dupa cum urmeaza:

I. Cu referire la oferta ... SRL arata ca:

a. Pentru critica ce viza lipsa indicarii producatorului si codurile de
produs in fisele tehnice depuse, precizeaza ca nu a solicitat prezentarea
fiselor tehnice (formular F5);

b. Referindu-se la completarea formularului F3 (listele cu cantitatile
de lucrari, pe categorii de lucrari), poz. 20, 22, 24, 26, 31, cu referire la
norma de deviz RPAC20A1, organizatoarea procedurii prezinta,
comparativ, valorile relevante din documentatia de atribuire si cele
prevazute de catre ofertantul declarat castigator, subliniind ca societatea
a ofertat ceea ce s-a solicitat prin PTh, iar utilizarea altui cod de articol



de catre ofertant este irelevanta. Elaborarea devizului poate fi facuta prin
~mai multe soft-ware-uri iar norma de deviz poate fi adaptata”.

c. In ceea ce priveste critica referitoare la graficul GANTT,
autoritatea contractanta sustine ca utilizarea unui cod de articol din
cadrul normei de deviz nu impacteaza graficul de executie, iar societatea
anterior indicata a ofertat a ofertat categoriile de lucrari si cantitatile
solicitate prin proiectul tehnic.

d. Cu privire la termenul de executie, de doua luni, asumat de
ofertant, pe care contestatorul in considera imposibil de respectat,
organizatoarea procedurii sustina ca nu a solicitat prezentarea in cadrul
ofertelor a termenului asumat de furnizorul echipamentelor.

De asemenea, precizeaza ca nu a restrictionat accesul la procedura
impunand ca echipamentele ce urmeaza sa fie ,prinse in lucrare” sa fie
livrate de furnizor, si nu din stocul ofertantului.

e. Ca raspuns la critica potrivit careia ... SRL nu a inclus lucrarile
aferente echipamentului sistem de control acces, solicitat la poz. 8 din
tabelul de la pg. 17 a caietului de sarcini (poz. 7 din formularul F4),
autoritatea contractanta precizeaza ca a solicitat clarificari prin adresa
nr. 7967/13.05.2025 (punctul 5), iar ofertantul a raspuns prin adresa nr.
3216/15.05.2025.

Precizeaza ca, observand cuantificarea monetara a abaterii tehnice
minore, avand in vedere dispozitiile art. 134 alin. (6)-(9) din H.G. nr.
395/2016, comisia de evaluare a evaluat raspunsul ca admisibil,
considerand ca este o indreptare a unei abateri tehnice minore.

f. Pentru critica ce viza garantia lucrarilor ofertate, organizatoarea
procedurii sustine ca autorul contestatiei a facut o simpla afirmatie, fara
motivare in fapt si in drept.

g. Cu referire la critica potrivit careia ... SRL nu a inclus in
propunerea tehnica procedurile tehnice de executie si planul de control al
calitatii, si nici nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari ce i-au
fost adresate, autoritatea contractanta sustine ca ofertantul a prezentat
procedurile tehnice de executie, inclusiv metodologia de executie.

Considera ca, prin raspunsul oferit, acest ofertant a lamurit
aspectele constatate.

II. Combatand criticile referitoare la oferta depusa de catre
Asocierea ... SRL - ... SRL, organizatoarea procedurii prezinta
urmatoarele considerente:

a. Cu referire la critica ce viza echipamentul Sistemul video mobil
parcare (poz. 15 tabel pg. 17 din caietul de sarcini), ce face obiectul fisei
tehnice nr. 13, organizatoarea procedurii indica paginile din 22-23 fin
documentul F5, la care se regasesc informatiile relevante, subliniind ca,
in legatura cu licentele, asocierea a ofertat ceea ce s-a solicitat.
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b. Pentru critica ce privea echipamentele ofertate pentru camerele
video din fisele tehnice nr. 1-3, autoritatea contractanta arata ca
petentul a prezentat considerente nedovedite si nefundamentate.

c. Ca raspuns la critica privind termenul de executie de doua luni,
organizatoarea procedurii face trimitere la argumentele prezentate
anterior pentru cealalta oferta criticata, critica fiind identica.

d. Referindu-se la critica potrivit careia ofertantul nu a inclus in
propunerea tehnica procedurile tehnice de executie si nici planul de
control al calitatii, care a fost prezentata si pentru cealalta oferta
criticata, organizatoarea procedurii precizeaza ca Asocierea ... SRL - ...
SRL a prezentat procedurile tehnice de executie, inclusiv metodologia de
executie.

In concluzie, autoritatea contractantd ... solicitd Consiliului
admiterea exceptiilor, precum si respingerea contestatiei ca ,l/ipsitd de
interes si tardiv formulatd”, iar in subsidiar, pe fond, respingerea
contestatiei ca neintemeiata si mentinerea actelor atacate.

Dovada comunicarii catre contestator a fost atasata.

Prin adresa nr. 11804/16.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a indreptat eroarea materiala referitoare la
existenta declaratiei de confidentialitate din oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL, eroare regasita in raportul procedurii, si a prezentat considerente
ce vizau nelegalitatea contestatiei ... SRL.

Dovada comunicarii acestui document catre contestator a fost
atasata.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ... din
01.08.2025, Consiliul i-a transmis contestatorului invitatia de a studia
dosarul cauzei, reprezentantul conventional al societatii prezentandu-se
in data de 05.08.2025, atunci cand a studiat documentele regasite in
format letric si a obtinut pe suport electronic documentele transmise
astfel de catre organizatoarea procedurii.

Prin adresa nr. 12726/31.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a comunicat faptul ca societatea ... SRL nu a
declarat informatii confidentiale in cadrul ofertei.



Prin nota incheiata in data de 11.08.2025, in temeiul dispozitiilor art.
24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarelor CNSC nr. ... si nr. ...
cu 10 zile, aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin
adresa nr. ....

Ulterior studierii cauzei, prin adresa nr. 197/11.08.2025, inregistrata
la CNSC sub nr. .., ... SRL a formulat ,CONCLUZII, (Cerere de
completare motive)” prin care a solicitat urmatoarele:

,- repunerea in termenul de contestatie, in ceea ce priveste motivele
noi invocate In cuprinsul prezentelor concluzii referitoare la

neconformitatea ofertei depuse de Asocierea ... SRL (Lider) — ... SRL in
cap. III-1V din prezentele concluzii, in temeiul art. 186 alin. (1) Cod
proc. Civ.;

- anularea raportului procedurii nr. 11183/04.07.2025, a adresei de
comunicare a rezultatului nr. 11190/04.07.2025, precum si a tuturor
actelor ce au stat la baza emiterii raportului, respectiv a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a celorlalte adrese de comunicare a
rezultatului, in ceea ce priveste declararea ca fiind conforme si
admisibile a ofertelor depuse de (1) ... SRL si de (2) Asocierea ... SRL
- ... SRL, ca netemeinice si nelegale;

- obligarea autoritatii contractante adoptarea madasurilor de
remediere prin reevaluarea ofertelor depuse de (1) ... SRL si de (2)
Asocierea ... SRL - ... SRL, de la etapa de analiza a propunerilor tehnice,
Cu respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;

- in temeiul prevederilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata”.

In cadrul documentului, contestatorul reia si detaliaza considerente
deja prezentate, iar pentru oferta Asocierii ... SRL - ... SRL prezinta
critici noi.

Totodata, contestatorul a indicat, in mod punctual paginile ce lipseau
din oferta acestei asocieri, respectiv pag. 801-850 si pag. 901-950.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 5, art. 8, art. 10 si art. 26
din Legea nr. 101/2016, cele ale art. 186 Cod proc. civ., precum si cele
mentionate in cuprinsul documentului, iar in dovedire au fost atasate
inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Avand in vedere continutul documentului anterior prezentat, prin
adresa nr. ... din 12.08.2025, Consiliul i-a solicitat petentului ... SRL sa
precizeze daca noile critici ce vizau oferta Asocierii ... SRL - ... SRL
reprezinta o contestatie.

In completarea probatoriului, prin adresa nr. 13757/20.08.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. ..., autoritatea contractanta a transmis la
dosarul cauzei, pe suport electronic (stick de memorie), paginile lipsa din
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oferta Asocierii ... SRL - ... SRL si a indreptat eroarea materiala cu
privire la numerotarea acestora.

Ca urmare, prin adresa nr. ... din 25.08.2025, Consiliul i-a transmis
contestatorului invitatia de a consulta documentele suplimentare
transmise de catre autoritatea contractanta prin adresa anterior
mentionata, iar reprezentantul societatii s-a prezentat in data de
25.08.2025, atunci cand a primit pe suport electronic aceste documente.

Prin contestatia nr. 647/14.07.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ... (dosar CNSC nr. ...), ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL - ... SRL, critica adresa nr. 11204/04.07.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii si raportul procedurii nr. 11183/04.07.2025,
documente emise de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii
contractului de lucrari avand ca obiect ,EXTINDEREA INFRASTRUCTURII
TIC IN ..., JUDETUL ...”, solicitdnd cele prezentate in partea introductiva.

Precizeaza ca oferta asocierii sale a ocupat locul 2 in clasamentul
ofertelor admisibile, iar oferta ... SRL a ocupat primul loc, fiind declarata
admisibila.

Cu referire la oferta declarata castigatoare, contestatorul prezinta si
detaliaza urmatoarele critici:

1. Oferta ... SRL trebuia respinsa ca neconforma in baza
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. a) si d) din H.G. nr. 395/2016,
deoarece:

- propunerea tehnica este incompleta, fisele tehnice din
documentatia de atribuire nu au fost completate cu producatorul
echipamentelor ofertate si cu codul produselor. Conform fiselor tehnice
prezentate, societatea a ofertat produse inferioare din punct de vedere
tehnic, si nu a prezentat graficul GANTT.

- in propunerea tehnica face referiri la alta autoritate contractanta
si alte locatii sau lucrari;

- pentru anumite elemente din propunerea financiara, societatea a
prezentat preturi ce nu pot fi justificate. Fie produsele ofertate sunt
inferioare din punct de vedere tehnic si pretul este corect, fie pretul



ofertat nu poate fi justificat pentru echipamente care sa respecte toate
cerintele tehnice impuse de autoritatea contractanta.

2. Oferta ... SRL trebuia respinsa ca inacceptabila in conformitate
cu art. 137 alin. (2) lit. b) din H.G. nr. 395/2016 si art. 134 alin. (5) din
acelasi act normativ, intrucat:

- pentru dovedirea experientei similare a prezentat contracte a
caror valoare nu corespunde cu informatiile existente pe site-uri oficiale.

- ca raspuns la solicitarile de clarificari ale autoritatii contractante in
acest sens, ofertantul nu a prezentat documente reprezentand certificari
de buna executie confirmate de beneficiarul contractului, asa cum era
prevazut in fisa de date, iar organizatoarea procedurii a acceptat aceste
raspunsuri, desi erau neconcludente.

- autoritatea contractanta nu a verificat conformitatea propunerii
tehnice a acestui ofertant cu prevederile caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire. Nu a verificat nici conformitatea propunerii
financiare cu propunerea tehnica prezentata de aceasta societate,
incdlcand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) si lit. h), iar decizia prin
care oferta ... SRL a fost declarata castigatoare este netemeinica si
nelegala.

De asemenea, petentul considera ca organizatoarea procedurii a
creat un dezavantaj pentru asocierea din care face parte, incalcand
principiile prevazute la art. 2 din Legea nr. ,99/2016" atat prin modul
superficial de abordare a evaluarii ofertei declarate castigatoare, cat si
prin faptul ca i-a prezentat trunchiat aceasta oferta atunci cand a studiat
dosarul achizitiei publice, desi nu exista o declaratie de confidentialitate.

In drept au fost invocate dispozitiile Legii nr. 98/2016, cele ale Legii
nr. 101/2016 si ale H.G. nr. 395/2016, iar in probatiune au fost solicitate
inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00096] contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP Ia
16.07.2025, ora 08:58, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../11.03.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. 11814/16.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
autoritatea contractanta a indreptat eroarea materiala referitoare la
existenta declaratiei de confidentialitate din oferta Asocierii ... SRL - ...
SRL, eroare regasita in raportul procedurii, si a invocat netemeinicia si
nelegalitatea contestatiei ... SRL.
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Dovada comunicarii catre contestator a fost transmisa la dosarul
cauzei in data de 21.07.2025, fiind inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin adresa nr. 12148/21.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., in
temeiul dispozitiillor art. 18 din Legea nr. 101/2016, autoritatea
contractanta a formulat punct de vedere cu privire la contestatia ... SRL,
lider al Asocierii ... SRL — ... SRL, solicitand respingerea acesteia, pe cale
de exceptie, ca tardiva.

In acest sens, organizatoarea procedurii se raporteaza la
urmatoarele aspecte relevante:

- 07.07.2025 - data publicarii in SEAP a raportului procedurii nr.
11183/04.07.2025;

- termenul de contestare, de 7 zile, prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016;

- comunicarea contestatiei, prin e-mail, in data de 14.07.2025, ora
23:33, dupa finalizarea programului de lucru, documentul fiind
inregistrat in ziua urmatoare, respectiv 15.07.2025, sub nr. 11814.

Astfel, considera ca autorul contestatiei nu a respectat termenul
imperativ prevazut la art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, si solicita
respingerea contestatiei ca tardiva.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

In completarea punctului de vedere formulat prin adresa nr.
12148/21.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .., organizatoarea
procedurii a transmis la dosarul cauzei adresa nr. 12227/22.07.2025,
inregistrata la CNSC sub nr. .., document prin care, cu referire la
contestatia ... SRL, a prezentat aparari pe fondul cauzei, solicitand
respingerea acestei contestatii ca nefondate.

In cadrul documentului prezintd clasamentul ofertelor admisibile, in
cadrul carora oferta asocierii contestatorului a ocupat locul 2, precum si
valoarea fiecarei oferte.

Combatand criticile din cadrul contestatiei, prezinta urmatoarele
argumente:

1. Cu privire la critica ce viza necompletarea fiselor tehnice cu
producatorul echipamentelor ofertate si cu codul produselor, sustine c3,



prin documentatia de atribuire, nu a solicitat prezentarea fiselor tehnice
(formular F5) in cadrul ofertei.

Considera ca aceasta critica este rezultatul aprecierii subiective a
contestatorului.

2. Pentru critica potrivit careia ... SRL a ofertat produse inferioare
din punct de vedere tehnic, organizatoarea procedurii face trimitere la
continutul propunerii tehnice, pag. 33.

3. Referindu-se la critica potrivit careia ofertantul declarat
castigator nu a prezentat graficul Gantt, autoritatea contractanta se
raporteaza la prevederile de la punctul IV.4.1. din fisa de date, pe care le
reda, si sustine ca ofertantul a prezentat graficul de executie, sens in
care redd, in facsimil, fragmentul relevant.

4. In ceea ce priveste referirile la alta autoritate contractanta si alte
locatii sau lucrari, organizatoarea procedurii enumera erorile Ssi
precizeaza ca cele 3 erori de redactare rezumate la nivelul a catorva
cuvinte nu au determinat necesitatea formularii de solicitari de clarificari,
neexistand pentru un moment vreun dubiu cu privire la beneficiar, obiect
procedura etc.

Precizeaza ca a evaluat planul calitatii si a retinut ca ofertantul a
implementat un sistem ce asigura calitatea executiei lucrarilor.

5. Combatand critica potrivit careia ofertantul declarat castigator a
prevazut in propunerea financiara, pentru anumite elemente, preturi ce
nu pot fi nejustificate, autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul
economic elaboreaza oferta in raport cu cerintele documentatiei de
atribuire, in functie de modul propriu de organizare, stocuri disponibile si
relatiile dezvoltate cu furnizorii de materiale/ echipamente.

6. Cu referire la critica ce viza neindeplinirea cerintei experientei
similare de catre ofertantul declarat castigator, autoritatea contractanta
a analizat documentele depuse de ofertant, i-a solicitat clarificari, iar
réspupsul transmis a fost considerat concludent.

In concluzie, UAT ... solicita respingerea contestatiei ... SRL ca
neintemeiata, precum si mentinerea actelor intocmite pe parcursul
evaluarii.

In drept au fost invocate prevederile art. 18 din Legea nr.
101/2016.

Dovada comunicarii acestui document si catre contestator a fost
atasata.

Prin adresa nr. 698/28.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., cu
referire la dosarele CNSC nr. ... si nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii ... SRL
- ... SRL, a prezentat considerente prin care a sustinut respingerea
solicitarii de acces a ... SRL la oferta asocierii sale.

Conform solicitarii din cadrul contestatiei, prin adresa nr. ... din
01.08.2025, Consiliul i-a transmis ... SRL invitatia de a studia dosarul
cauzei, reprezentantul societatii prezentandu-se in data de 04.08.2025,
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atunci cand a studiat documentele regasite in format letric si a obtinut
pe suport electronic documentele solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 734/05.08.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., ... SRL, lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a formulat concluzii
scrise prin care a reiterat si dezvoltat considerente deja prezentate.

Prin acelasi document, petentul a raspuns si la punctul de vedere al
autoritatii contractante, sustinand ca nu este tardiva contestatia sa,
deoarece a respectat termenul prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, iar pe fond, combate in mod punctual apararile
organizatoarei procedurii.

Dovada comunicarii catre ... a fost atasata.

Prin contestatia nr. 198/11.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL critica procesul verbal privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, nr.
7177/30.04.2025, precum si actele subsecvente, documente emise de
catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificate, derulate on line, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,EXTINDEREA INFRASTRUCTURII TIC IN e,
JUDETUL ...”, cod CPV 45000000-7, anunt de participare simplificat
nr. .../11.03.2025, solicitand cele redate in partea introductiva.

In cadrul documentului, contestatorul prezinta un istoric la
procedurii de atribuire, inclusiv contestatia sa ce face obiectul dosarului
CNSC nr. ..., dosar in care a avut acces, pentru prima data, la
documentele din oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

Cu referire la neconformitatea acestei oferte, prin raportare la
criticile din prima contestatie, ... SRL prezinta si detaliaza urmatoarele
critici:

a. Camerele video ofertate prin FT 1-3 sunt neconforme, deoarece
nu respecta cerintele tehnice din documentatia de atribuire;

c. Ofertantul a gresit unitatea de masura pentru poz. 25-26 din
formularul F3, care prevedea setul, nu bucata. Asocierea a ofertat
jumatate din cantitatea solicitata ca manopera, reprezentand o valoare
de 43.545,81 lei, fara TVA, adica 1,98% din valoarea ofertei, aspect ce



nu poate reprezenta abatere tehnica minora, in sensul art. 134 alin. (9)
din H.G. nr. 395/2016.

In acest context, in raport de aspectele prezentate in contestatia ce
face obiectul dosarului nr. ..., cat si in raport de cele evidentiate in
cadrul prezentei contestatii, ... SRL considera ca ofertele clasate pe
locurile 1-2 sunt neconforme, iar comisia de evaluare avea obligatia de a
constata aceste neconformitati, cu respectarea art. 134-137 din H.G. nr.
395/2016.

Apreciaza ca, prin declararea ofertelor ... SRL, respectiv ... SRL, lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL, ca admisibile, organizatoarea procedurii a
incalcat dispozitiile art. 133 alin. (1)-(2) din H.G. nr. 395/2016.

In concluzie, ... SRL solicita admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata.

In drept au fost invocate dispozitiile art. 8, art. 10 si art. 26 din
Legea nr. 101/2016, precum si cele mentionate 1in cuprinsul
documentului, iar in probatiune au fost solicitate inscrisuri.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste in fisierul
.[.../00098] contestatie ....pdf.p7s”, postat de autoritate in SEAP Ia
19.08.2025, ora 16:51, in cadrul documentelor asociate anuntului de
participare nr. .../11.03.2025. Reproducerea in cuprinsul deciziei a
ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce contestatia poate fi
vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata.
Sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin
intermediul SEAP, intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va
fi avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

Prin adresa nr. ... din 13.08.2025, in temeiul dispozitiilor art. 61* din
Legea nr. 101/2016, Consiliul i-a solicitat contestatorului sa transmita
dovada constituirii cautiunii.

Totodata, i-a solicitat sa depuna la dosarul cauzei mandatul
reprezentantului conventional.

Contestatorul a raspuns prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. ....

Prin cererea de interventie voluntara nr. 814/29.08.2025,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. ... (dosar CNSC nr. ...), formulata de ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, in temeiul
dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, respectiv art. 61
C.pr.civ., cu referire la contestatia ... SRL, s-a solicitat admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata.

Totodata, in temeiul art. 19 alin. (1) s-a solicitat studierea
dosarului format la CNSC.

Justificand admisibilitatea cererii sale, intervenientul arata ca
urmareste apararea drepturilor sale, deoarece asocierea din care face
parte a depus o oferta admisibila.

Pe fondul cererii, prezinta si detaliaza urmatoarele considerente:
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- autoritatea contractanta a refuzat in mod legal accesul la
documentele ofertei asocierii sale in conformitate cu prevederile art. 57
din legea 98/2016, intrucat dovezile caracterului confidential erau
depuse, si se regaseau chiar in cadrul declaratiei de confidentialitate;

- echipamentele tehnice ofertate de asocierea sa respecta toate
cerintele caietului de sarcini, avand caracteristici echivalente sau
superioare celor precizate in documentatia de atribuire;

- termenul real de aprovizionare al echipamentelor ofertate este de
maximum 45 de zile pe canale oficiale de aprovizionare, prin distribuitori
autorizati ai produselor ofertate.

In drept au fost invocate prevederile Legii nr. ,99/2016", cele ale
Legii nr. 101/2016, precum si cele ale H.G. nr. ,394/2016", iar in
probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii catre contestator si catre autoritatea
contractanta a fost atasata.

Avand in vedere solicitarea de studiere a dosarului cauzei formulata
de catre intervenient, prin adresa nr. ... din 03.09.2025, Consiliul i-a
transmis acestuia invitatia corespunzatoare, iar reprezentantul societatii
s-a prezentat in data de 04.09.2025, a studiat dosarul CNSC nr. ... si a
obtinut fotocopiile solicitate.

Ulterior, prin adresa nr. 841/05.09.2025, inregistrata la CNSC sub
nr. ..., intervenientul a formulat concluzii scrise prin care a solicitat
respingerea contestatiei ... SRL ca nefondata si neintemeiata, sens in
care prezinta argumente de ordin tehnic cu privire la indeplinirea
cerintelor documentatiei de atribuire de catre oferta asocierii sale.

Totodatd, prezinta si considerente ce vizeaza caracterul admisibil al
ofertei contestatorului.

In dovedire au fost anexate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre contestator si
catre autoritatea contractanta a fost atasata.

Prin adresa nr. 227/09.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
contestatorul a formulat concluzii scrise prin care a raspuns la cererea de
interventie, sens in care combate considerentele ... SRL cu privire la
caracteristicile tehnice ale produselor din oferta asocierii sale.



In concluzie, ... SRL solicitd admiterea contestatiei asa cum a fost
formulata, precum si obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata.

In probatiune au fost atasate inscrisuri.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre organizatoarea
procedurii si catre intervenient a fost atasata.

Prin nota incheiata in data de 10.09.2025, in temeiul dispozitiilor
art. 24 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, completul de solutionare a decis
prelungirea termenului de solutionare a dosarului CNSC nr. ... cu 10 zile,
aceasta decizie fiind comunicata autoritatii contractante prin adresa nr.

Prin adresa nr. 862/11.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
intervenientul a informat Consiliul cu privire la comunicarea, din eroare,
a unei variante incomplete a adresei nr. 841/05.09.2025.

Avand in vedere ca prin documentul intitulat ,, CONCLUZIT SCRISE”",
nr. 841/05.09.2025, inregistrat la Consiliu cu nr. ..., transmis in dosarul
CNSC nr. ..., ce are ca obiect contestatia nr. 198/11.08.2025,
inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata de catre ... SRL cu privire la
procedura simplificata pentru atribuirea contractului de lucrari avand ca
obiect ,EXTINDEREA INFRASTRUCTURII TIC IN ..., JUDETUL ...",
organizata de ..., ... SRL a prezentat si considerente referitoare la
caracterul admisibil al ofertei contestatorului, prin adresa nr. ... din
15.09.2025, Consiliul i-a solicitat intervenientului sa precizeze daca
aceste cereri reprezinta o contestatie.

Ca raspuns la aceasta solicitare, ... SRL a transmis adresa nr.
867/15.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ..., precizand ca aspectele
pe care le-a prezentat nu reprezinta o contestatie.

Prin adresa nr. 926/01.10.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...,
intervenientul ... SRL a raspuns la concluziile transmise de catre ... SRL,
sens in care a prezentat considerente de ordin tehnic si a atasat
inscrisuri in dovedire.

Dovada comunicarii acestei corespondente catre organizatoarea
procedurii si catre contestator a fost atasata.

Ca raspuns la solicitarea Consiliului, ... SRL a depus la dosarul
cauzei, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211491197/1
din 16.07.2025, eliberata de ..., in valoare de 47.125,00 lei, documentul
fiind Tnregistrat la CNSC sub nr. ... (dosar CNSC nr. ...).

Prin adresa nr. 664/18.07.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211484909/1 din 15.07.2025,
eliberata de ..., in valoare de 47.124,77 lei.

Prin adresa nr. 142/18.08.2025, inregistrata la CNSC sub nr. ...
(dosar CNSC nr. ...), ... SRL a depus la dosarul cauzei, in original,
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recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211583607/1 din 18.08.2025,
eliberata de ..., in valoare de 47.125,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, derulata on line, in vederea atribuirii contractului de lucrari
avand ca obiect ,EXTINDEREA INFRASTRUCTURII TIC IN ...
JUDETUL ...”, cod CPV 45000000-7, sens in care a publicat, in SEAP,
anuntul de participare simplificat nr. .../11.03.2025, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de 2.356.238,53 lei, fara TVA.
Conform documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire al contractului
este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, avand urmatorii factori de
evaluare:

- ,Componenta tehnicad - Perioada de garantie a lucrarilor” -
pondere 10%;

- ,Pretul ofertei” — pondere 80%;

- ,Componenta tehnica - Termenul de executie a lucrarilor” -
pondere 10%.

In cauza care formeaza obiectul dosarului CNSC nr. ..., ... SRL, in
calitate de lider al Asocierii ... SRL - ... SRL, a depus cererea de
interventie (transmisa la Consiliu, prin e-mail, in data de 29.08.2025),
inregistrata la CNSC sub nr. ..., care prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, fara a solicita desfiintarea vreunui act emis de aceasta,
motiv pentru care Consiliul califica respectiva cerere de interventie drept
cerere de interventie accesorie formulata in favoarea autoritatii
contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza ca ,Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu,
(...), operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntard in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. (...)” si avand in vedere faptul ca, la data de



19.08.2025, autoritatea contractanta a publicat in SEAP, sub
identificatorul ,[.../00098] contestatie ....pdf.p7s”, contestatia depusa de
... SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul constata ca respectiva cerere de
interventie este formulata in cadrul termenului legal.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ. dar si faptul ca, in cadrul procedurii de atribuire in
cauza, Asocierea ... SRL - ... SRL are calitatea de ofertant desemnat
castigator iar cererea sa priveste mentinerea deciziei autoritatii
contractante, Consiliul admite in principiu cererea de interventie
formulata de ... SRL, astfel cum a fost calificata iar, in conformitate cu
art. 67 din c.p.c., coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va analiza cererea de interventie a acestuia impreuna cu
contestatia formulata de ... SRL.

In ceea ce priveste considerentele intervenientului ... SRL,
referitoare la caracterul admisibil al ofertei contestatorului ... SRL,
formulate prin concluziile scrise depuse, Consiliul nu le va retine, cu atat
mai mult cu cat, in urma transmiterii unei solicitari daca acestea
reprezintda o contestatie, ... SRL a raspuns prin adresa nr.
867/15.09.2025, inregistrata la CNSC sub nr. .., precizdand ca
respectivele considerente nu reprezinta cereri cu caracter de contestatie.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei lipsei de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL
(dosar CNSC nr. ...), exceptie invocatda de catre autoritatea
contractanta in punctul de vedere transmis.

In acest sens, Consiliul retine ca, in opinia autoritatii in cauza,
exceptia invocata ar fi justificata, in esenta, de faptul ca, in situatia de
fata:

»(...) in formularea contestatiei, ofertantul nu demonstreaza un interes
legitim ce se poate materializa prin atribuirea contractului in situatia in care
contestatia sa ar fi admisa.

Inalta Curte de Casatie si Justitie a hotdrdt c& interesul, inteles ca o
conditie de exercitiu a actiunii civile, nu are in vedere interesul material sau
moral care formeaza substanta dreptului subiectiv, ci justificarea de a invoca si
a urmari pe calea demersului judiciar promovat, un anumit folos practic.

Ori in speta dedusa judecatii, operatorul economic urmareste ca in cazul
unui eventual castig de cauza, Consiliul sa dispund reevaluarea ofertelor
prezentate de ceilalti participanti la procedura de atribuire. Retieram faptul ca,
clasamentul ofertantilor a fost dat de aplicarea criteriului de atribuire si a
factorului de evaluare privind pretul ofertei iar diferenta de pret dintre
contestatara clasata pe locul 3 si ofertantul clasat pe locul 2 este de
143.895,62 lei iar diferenta fata de oferta castigatoare este de 380.933,77 lei.

Asadar, activitatea judiciara nu poate fi initiatd si intretinuta, fara
justificarea unui interes de catre contestatara care solicita onoratului Consiliu
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solutionarea cererii sale. Justificarea interesului judiciar revine
reclamantului si vizeaza, in principal, momentul initial al procesului.

Astfel, in lipsa unor argumente clare, motivate atat in fapt, cat si in
drept, si demonstrarea concreta a dispozitiilor legale incidente ce au fost
incalcate de comisia de evaluare prin declararea admisibilitatii celorlalte 2
oferte (cu luarea in considerare a faptului ca toate ofertele au fost evaluate cu
respectarea pricipiilor fundamentale in achizitiile publice) ofertantul nu este
in _masura sa demonstreze un _interes legitim in _introducerea
contestatiei deoarece, in eventualitatea unui castiq de cauza urmare a
contestatiei introduce, acesta nu poate obtine contractul de achizitie
publica.”.

Astfel, referitor la exceptiei lipsei de interes in discutie, Consiliul
subliniaza, in vederea unei mai bune intelegeri a Legii nr. 101/2016, ca,
potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) partea introductiva din actul normativ
respectiv, ,(1) Persoana care se considera vatamata de un act al
autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act

sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de
(...)"

Totodata, Consiliul retine ca potrivit art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea
nr. 101/2016, ,a) act al autoritatii contractante - orice act, orice
operatiune care produce sau poate produce efecte juridice,
neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in
materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directa care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind
achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din _Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de
servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;”.

Mai mult, potrivit art. 3 alin. (1) lit. f) din Legea nr. 101/2016,
sintagma ,persoand care se considera vatiamata” este definita ca ,orice
operator economic care indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:
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(i) are sau a _avut un interes in legatura cu o procedura de
atribuire; si

(ii) a_suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o
consecinta a unui act al autoritatii contractante, de naturd sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire”.

Astfel, potrivit art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ,(3) In sensul
alin. (1) lit. f) pct. (i) se considera ca o persoana are sau a avut un
interes in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca
exclusa definitiv _de Ila respectiva procedura. O excludere este
definitiva in cazul in care a fost notificata candidatului/ofertantului

interesat si fie a fost considerata legala de catre Consiliu/instanta, fie

nu mai poate face obiectul unei cai de atac.”.

Or, prin contestatia formulata de catre ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), respectivul contestator a formulat, printre altele, urmatoarele
capete de cerere:

,> anularea raportului procedurii nr. 11183/04.07.2025, a
adresei de comunicare a rezultatului nr. 11190/04.07.2025, precum si a
tuturor actelor ce au stat la baza emiterii raportului, respectiv a actelor
subsecvente acestuia, inclusiv a celorlalte adrese de comunicare a
rezultatului, in ceea ce priveste declararea ca fiind conforme si
admisibile a ofertelor depuse de (1) ... SRL si de (2) Asocierea ... SRL -
..« SRL, ca netemeinice si nelegale,

> obligarea autoritatii contractante adoptarea masurilor de
remediere prin reevaluarea ofertelor depuse de (1) ... SRL si de (2)
Asocierea ... SRL - ... SRL, de la etapa de analiza a propunerilor tehnice, cu
respectarea prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire;”

In acest context, in care Consiliul/instanta nu s-a/nu s-au
pronuntat, anterior prezentei decizii, cu privire, la comunicarea
transmisa prin adresa nr. 11190/04.07.2025 si la Raportul procedurii
nr. 11183/04.07.2025, care fac referire inclusiv la ofertele clasate pe
locurile 1 si 2, aceste acte fiind atacate in termenul legal, prin formularea
unei contestatii la Consiliu, este evident ca ... SRL este o persoana care
se considera vatamata prin rezultatul prezentei proceduri,
respectivul contestator avand interesul sa fie declarat castigator al
acesteia.

In aceste conditii, Consiliul va respinge ca nefondata exceptia lipsei
de interes in formularea contestatiei, de catre ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), exceptie invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis.

Totodata, avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL (dosar CNSC
nr. ...), exceptie invocata de catre autoritatea contractanta in punctul de
vedere transmis.
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Astfel, Consiliul retine ca respectiva autoritate contractanta, in
justificarea acestei exceptii invocate, precizeaza urmatoarele:

~(...) contestatara avea la dispozitie 7 zile calculate incepand cu data de
08.07.2025 (prim zi a termenului) si pana in data de 14.07.2025.

Contestatara a adus la cunostinta subscrisei, prin intermediul postei
eletronice, contestatia formulata in data de 14.07.2025, orele 21:13, cu

mult timp dupa finalizarea programului de lucru, fiind inregistrata de
subscrisa in urmatoarea zi lucratoare, in data de 15.07.2025, sub nr. 11804.

(.)

Prin transmiterea contestatiei pe e-mail la data de 14.07.2025 orele
21:13, Autoritatea Contractanta, in fapt ia la cunostinda despre
contestatia formulata abia in data de 15.07.2025, dupa expirarea
termenului de 7 zile impus de art 8 din Legea 101/2016, incadrandu-se
in prevederile art. 16 alin. (1) din Legea 98/2016, nefiind atins scopul urmarit
de legiuitor, respectiv acela de a aduce la cunostinta Autoritatii Contractante in
termen, cu privire la contestatia formulata, astfel incat Autoritatea la rdndul ei
sa poata notifica ofertantul castigator cu privire la nesemnarea contractului de
achizitie publica la termenul stabilit, cel mai curénd la data de 15.07.2025.

Prin nerespectarea de catre contestatara a acestui termen
imperativ prevazut de art. 8 alin. i) lit. b) din legea 101/2016,
sanctiunea este prevazuta de art. 16 alin. (1) din acelasi act
normative, respectiv respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa,
deoarece in fapt, luarea la cunostinta cu privire la contestatia
formulata s-a facut in data de 15.07.2025, dupa expirarea termenului
de contestare.”.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zile,
incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vidtadamatd de un act al autoritdtii




contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre

actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este

mai mica decadt pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivad, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului Iegal de contestare.”

Consiliul subliniaza ca o analiza atenta a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ar fi relevat autoritatii contractante faptul ca
termenele procedurale stabilite de Legea nr. 101/2016 (act care
reprezinta Lex Specialis in materie, in raport cu dispozitiile dreptului
comun), exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, actul de procedura depus in interiorul
acestui termen nefiind asadar conditionat si de respectarea programului
de lucru al CNSC, al unei instante de judecata, al unei autoritati/entitati
contractante etc.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural, stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actele autoritatii contractante
considerate nelegale, respectiv Raportul procedurii nr.
11183/04.07.2025 si adresa de comunicare a rezultatului nr.
11190/04.07.2025, acte publicate in SEAP in data de 07.07.2025, si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia,

contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ...) a fost,
mod evident, inaintata respectiv transmisa, atat catre Consiliu cat si
catre autoritatea contractanta, in termenul de contestare anterior
precizat, a carui ultima zi era in data de 14.07.2024.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca a fost respectat, de catre

. SRL, in speta de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
exceptie invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
anterior precizat.
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Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intdietate si asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de ... SRL, in calitate de lider
al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosar CNSC nr. ...), exceptie invocata de
catre autoritatea contractanta in punctul de vedere transmis.

Astfel, Consiliul retine ca respectiva autoritate contractanta, in
justificarea acestei exceptii invocate, precizeaza urmatoarele:

~(...) contestatara avea la dispozitie 7 zile calculate incepand cu data de
08.07.2025 (prim zi a termenului) si pana in data de 14.07.2025.

Contestatara a adus la cunostinta subscrisei, prin intermediul postei
eletronice, contestatia formulata in data de 14.07.2025, orele 23:33 (cu
27 min _inaintea miezului noptii), cu mult timp dupa finalizarea
programului de lucru, fiind inregistrata de subscrisa in urmatoarea zi
lucratoare, in data de 15.07.2025, sub nr. 11814.

(...)

Prin transmiterea contestatiei pe e-mail la data de 14.07.2025 orele
23:23, Autoritatea Contractanta, in fapt ia la cunostinda despre
contestatia formulata abia in data de 15.07.2025, dupa expirarea
termenului de 7 zile impus de art 8 din Legea 101/2016, incadrandu-se
in prevederile art. 16 alin. (1) din Legea 98/2016, nefiind atins scopul urmarit
de legiuitor, respectiv acela de a aduce la cunostinta Autoritatii Contractante in
termen, cu privire la contestatia formulata, astfel incat Autoritatea la rdndul ei
sa poata notifica ofertantul castigator cu privire la nesemnarea contractului de
achizitie publica la termenul stabilit, cel mai curénd la data de 15.07.2025.

Prin nerespectarea de catre contestatara a acestui termen
imperativ prevazut de art. 8 alin. i) lit. b) din legea 101/2016,
sanctiunea este prevazuta de art. 16 alin. (1) din acelasi act
normative, respectiv respingerea contestatiei ca fiind tardiv introdusa,
deoarece in fapt, luarea la cunostinta cu privire la contestatia
formulata s-a facut in data de 15.07.2025, dupa expirarea termenului
de contestare.”.

In solutionarea acestei exceptii, Consiliul retine incidenta
urmatoarelor prevederi legale:

- prevederile art. 5 din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,(1)
Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in Zile,




incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului si
se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul careia a fost comunicat un act procedural nu_este
luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui termen exprimat altfel
decét in ore este o zi nelucrdtoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”;

- prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, potrivit
carora ,(1) Persoana care se considerd vatamatad de un act al autoritétii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anuldrii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri
de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii.”;

- prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardivd, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare.”.

Consiliul subliniaza ca o analiza atenta a prevederilor art. 5 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016 ar fi relevat autoritatii contractante faptul ca
termenele procedurale stabilite de Legea nr. 101/2016 (act care
reprezinta Lex Specialis in materie, in raport cu dispozitiile dreptului
comun), exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a
primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului, actul de procedura depus in interiorul
acestui termen nefiind astfel conditionat si de respectarea programului
de lucru al CNSC, al unei instante de judecata, al unei autoritati/entitati
contractante etc.

Astfel, dat fiind ca, in cazul de fata, fiind vorba de o procedura
simplificata, termenul procedural, stabilit de Legea nr. 101/2016
pentru sesizarea Consiliului, este de 7 zile, incepand cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actele autoritatii contractante
considerate nelegale, respectiv Raportul procedurii nr.
11183/04.07.2025 si adresa de comunicare a rezultatului nr.
11204/04.07.2025, acte publicate in SEAP in data de 07.07.2025, si se
incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a acestuia,

contestatia formulata de ... SRL (dosar CNSC nr. ...) a fost, in
mod evident, inaintata respectiv transmisa, atat catre Consiliu cat si
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catre autoritatea contractanta, in termenul de contestare anterior
precizat, a carui ultima zi era in data de 14.07.2024.

Pe cale de consecinta, Consiliul retine ca a fost respectat, de catre
... SRL, in speta de fata, termenul reglementat de art. 8 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 101/2016, motiv pentru care va respinge ca nefondata
exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ... SRL (dosar CNSC nr. ...),
exceptie invocata de autoritatea contractanta in punctul de vedere
anterior precizat.

Procedand la analiza contestatiei din prezenta cauza, formulata de
... SRL (dosar CNSC nr. ...), Consiliul retine ca acesta este nemultumit
de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat prin adresa nr.
11190/04.07.2025 si consemnat in raportul procedurii nr.
11183/04.07.2025, respectiv de deciziile prin care ofertele depuse de ...
SRL (ofertant clasat pe locul 1 si desemnat céstigator) si de Asocierea ...
SRL - ... SRL (ofertant clasat pe locul 2) au fost declarate ca fiind
conforme si admisibile,

motiv pentru care Consiliul va solutiona contestatia care face
obiectul prezentei, analizand aspectele criticate, raportat la continutul
documentelor achizitiei si la prevederile legale incidente.

Astfel, referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct.
ITI.9.a. din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine ca respectivul contestator vizeaza, in esenta, faptul

ca ,... nu a indicat producétorul si codurile de produs in niciuna dintre
fisele tehnice depuse, fiind imposibila identificarea echipamentelor concret
ofertate si a conformitatii acestora,; ofertantul s-a rezumat la copierea coloanei 1,
in cologna 2 a fiselor tehnice impuse prin proiectul tehnic (formularul F5);”,

In acest context, Consiliul retine faptul ca, in cadrul Sectiunii
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date,
autoritatea contractanta a solicitat expres urmatoarele:

~Propunerea tehnicda va fi redactata conform cerintelor din
Documentatia de atribuire, depunerea ofertei intr-o alta forma decat cea
solicitata duce la declararea ofertei tehnice ca neconforma.

(...)




Propunerea tehnica elaborata de potentialii ofertanti va respecta
in totalitate cerintele prevazute in fisa de date, caietul de sarcini si
Proiectul tehnic, formularele procedurii.

(...)

NOTA: Este obligatoriu ca prin Propunerea tehnica, ofertantul sa

convinga ca si-a insusit documentatia de atribuire si a inteles si avut in
vedere la momentul intocmirii ofertei, cerintele pentru ofertanti precum si a

documentatiei tehnice. In acest sens, orice propunere tehnica elaborata

prin simpla copiere a caietului de sarcini va fi respinsa ca neconforma.
() ) ~ ) )
Intocmirea propunerii tehnice cu nerespectarea cerintelor

anterior mentionate va conduce la declararea ofertei drept neconforma
in conditiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, privind achizitiile

publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu art. 137 alin.
(3) lit. a) HG nr. 395/2016, pentru aprobarea Normelor metodologice de
aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea contractului de achizitie
publicd/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare.”

Totodata, Tn cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta a
specificat expres ca ,in cuprinsul prezentei documentatii, orice trimitere la
caietul de sarcini, se refera implicit si la documentatia tehnica postata
in SEAP (Proiectul tehnic si documentele aferente acestuia)”.

Astfel, in cadrul proiectului tehnic, publicat in SEAP sub
identificatorul ,/[.../00005] PROIECT TEHNIC Parte scrisa si parte
desenata.pdf.p7s”, se regasesc, la pag. 43-75, si fisele tehnice ale
utilajelor si echipamentelor tehnologice, inclusiv dotari
(formularul F5), prin intermediul carora, in prima coloana din stanga,
autoritatea contractanta a solicitat expres mentionarea producatorului
si a codului de produs.

Pe cale de consecinta, din economia celor mai sus redate rezulta ca
autoritatea contractanta a solicitat operatorilor economici interesati sa
depuna propuneri tehnice,

astfel incat, prin continutul acestora, sa probeze indeplinirea
tuturor regulilor/cerintelor/specificatiilor, asa cum au fost
acestea solicitate/impuse de autoritatea contractanta prin
documentatia de atribuire, respectiv prin caietul de sarcini.

Consiliul subliniaza ca prevederile din documentatia de atribuire,
cum este si cerinta sus citata, sunt obligatorii si nu formale, or acestea
nu au fost contestate de catre niciun operator economic interesat,
pana la data-limita de depunere a ofertelor, astfel ca, prin depunerea
ofertelor la prezenta procedura, operatorii economici au acceptat
si si-au insusit conditiile solicitate de autoritatea contractanta.

Totodata, Consiliul subliniaza si faptul ca documentatia de atribuire,
asa cum aceasta a fost intocmita de autoritatea contractanta, este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti Ia
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procedura, care au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia (in conditiile art. 123 din HG nr. 395/2016), cat si
pentru respectiva autoritate, aceasta fiind obligata ca, in
desfasurarea procedurii de atribuire, sa respecte atat dispozitiile legale
aplicabile in acest domeniu cat si prevederile propriei documentatii de
atribuire, prin care a stabilit regulile ce trebuie respectate de ambele
parti in derularea procesului competitiv.

In acest sens, Consiliul evidentiaza faptul ca, in cadrul Hotararii din
2 iunie 2016, CJUE (ale carei decizii preliminare sunt obligatorii atat
pentru _instanta de trimitere, cat si pentru toate instantele din statele
membre) s-a pronuntat in cauza C-27/15 astfel: ,39. (...) conform unei
jurisprudente constante a Curtii, in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18,
unei autoritati contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete
criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special Hotararea din
10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotarérea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345,
punctele 42 si 43)”,

iar, la punctul 42 din aceeasi hotarare, a reiterat ca ,astfel cum sa
amintit la punctul 39 din prezenta hotardre, autoritatea contractanta are
obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit” si a
precizat ca ,aceastd consideratie este cu atat mai importantid cu cat
miza este excluderea din procedura”.

Or, analizand oferta depusa de ... SRL, respectiv formularele F5 din
cadrul acesteia, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
contestatorului ... SRL, din concluziile scrise depuse, la care autoritatea
contractanta nu a prezentat niciun contraargument, si anume

I1.a. Lipsa indicarii producatorului si codurilor de produs in fisele tehnice
(formularele F5)

11. ... nu a indicat producatorul si codurile de produs in niciuna
dintre fisele tehnice depuse, fiind imposibila identificarea echipamentelor
concret ofertate si a conformitatii acestora. ... s-a rezumat ca in fisele

tehnice sa copieze coloana 1 de cerinte in coloana 2 (practic, prin fisele
tehnice prezentate, ... SRL, utilizdnd preponderent maniera copy-paste, a
redat specificatiile din coloana Specificatii tehnice impuse prin Caietul de
Sarcini in coloana Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin Caietul de sarcini, contrar interdictiei in acest sens,




impusa de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire, anterior
citatd - n.n.), fara a atasa alte documente doveditoare, asa cum rezultd si din
pag. 345-387 din propunerea tehnica a ....

12. Conform poz. 1-15 din tabelul din pg. 17 a Caietului de sarcini
si formularului F4, ofertantii aveau obligatia de a oferta anumite
echipamente, iar aceste produse s-au regasit si in fisele tehnice din
formularul F5 (parte din Proiectul tehnic nr. 113/2024 care face parte
integranta din documentatia de atribuire).

13. Prin formularul F5/fisele tehnice, ofertantii au fost obligati ca
pentru fiecare produs ofertat sa indice atat producatorul, cat si codul
de produs, pentru ca echipamentele ofertate sa poate fi verificate de comisia
de evaluare, in scopul determinarii conformitatii lor.”.

Or, in acest context, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume

~a. Autoritatea contractanta nu a solicitat prezentarea Fiselor
tehnice (Formular F5) astfdel ca, comisia de evaluare nu a solicitat

prezentarea acestora in mod special, acest aspect fiind apreciat ca

reprezentand o depasire a cadrului procedural stabilit. Potrivit FDA
1V.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice, AC a precizat ca "In

cadrul ofertei tehnice se va depune devizul si listele de cantitati fara
valori”.

Acest lucru presupune prezentarea formularelor F1 - Deviz
General si F3 liste de cantitati.

Sustinerea contestatarei pe baza careia isi intemeiaza motivarea
prezumatei neconformitati, este lipsita de fundament, fiind rezultatul simplei
aprecieri subiective ale contestatarei.”,

sustineri prin care, pe langa faptul ca indica o necunoastere a
prevederilor propriei documentatii de atribuire, respectiva autoritate
confirma ca, in evaluarea ofertei ... SRL, si-a ignorat propriile cerinte
exprese anterior precizate, stabilite in documentatia de atribuire, implicit
in caietul de sarcini si in proiectul tehnic aferent, cu privire la modul de
intocmire a propunerilor tehnice, propuneri care trebuiau sa demonstreze
astfel, prin continut, asumarea, de catre ofertanti, a tuturor cerintelor
prevazute in respectiva documentatie.

In acest context, Consiliul va admite criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. III.9.a. din prezenta contestatie, cu privire
la oferta ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... SRL, la
pct. II1.9.b. din prezenta contestatie, cu privire la oferta ... SRL,

Consiliul retine ca respectivul contestator vizeaza, in esenta, faptul
ca ,Norma de deviz utilizatd pentru completarea formularului F3 (listele cu
cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari), la poz. 20, 22, 24, 26, 31, este
eronata, ofertantul utilizdnd norma de deviz RPAC20A1 care este o norma
folosita in cadrul lucrarilor de constructii / alimentare cu apa, in loc de norma
de deviz RPAC20A care a fost impusa prin Proiectul tehnic si care este o
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norma de deviz adecvata pentru montajul diverselor echipamente utilizate in
executia lucrarilor infrastructura sistem supraveghere video,”.

Astfel, analizand documentele din dosarul cauzei, Consiliul retine ca
fiind relevante sustinerile contestatorului ... SRL, din concluziile scrise
depuse, la care autoritatea contractanta nu a prezentat niciun
contraargument, si anume

,II.b. Norma de deviz utilizata in F3 este gresita

14. Norma de deviz utilizata de ... pentru completarea formularului F3
(listele cu cantitatile de lucrari, pe categorii de lucrari), este eronata,
ofertantul utilizdand norma de deviz RPAC20A1 care este o norma folosita in
cadrul lucrarilor de constructii/alimentare cu apa, in_loc de norma de deviz
RPAC20A care a fost impusa prin Proiectul tehnic si care este o norma de
deviz adecvata pentru montajul diverselor echipamente utilizate in executia
lucréarilor infrastructura sistem supraveghere video.

15. ... a indicat norma de deviz RPAC20A1 in poz. 23, 25, 27, 30,
36 din formular F3 pentru Infrastructura sistem supraveghere video,
din pag. 335-340 din propunerea tehnica. Similar, ... a utilizat aceeasi
norma gresita de deviz, in poz. 5 din formular F3 - pentru Montaj
echipamente, din pag. 341-342 din propunerea tehnica.

16. Reprezentantii ... au utilizat norma de deviz RPAC20A1, pentru
pozitiile indicate desi aceasta este o norma de baza utilizata strict in
devizele intocmite pentru lucrari de constructii.

17. Chiar si in ipoteza in care ofertantii ar fi putut integra consumuri
proprii in ceea ce priveste timpul de executie al unei operatiuni, in functie de
propriile tehnologii, aceasta nu valideaza utilizarea normei eronate de
deviz - pentru ca norma utilizata in acest caz de ... priveste o cu totul
alta categorie de Iucrari - respectiv cea de constructii si/sau
alimentare cu apa.”.

In acest context, Consiliul va admite criticile formulate de

contestatorul ... SRL, la pct. II1.9.b. din prezenta contestatie, cu privire
la oferta ... SRL.
Astfel, Consiliul constata ca evaluarea ofertei ... SRL, raportat la

cerintele exprese in discutie, anterior precizate, nu s-a facut cu
rigurozitatea impusa de cerintele documentatiei de atribuire si de
legislatia in domeniu, comisia de evaluare dand dovada atat de
superficialitate, in procesul de verificare si evaluare a ofertei in discutie,



cat si de un formalism excesiv, permitand astfel perpetuarea evaluarii
ofertei in cauza, pana la stabilirea acesteia ca fiind castigatoare, in ciuda
caracterului neconform, astfel cum a fost demonstrat in considerentele
anterioare.

Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de catre
contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la oferta depusa
de ... SRL, Consiliul nu mai analizeaza conformitatea acestor critici, atata
vreme cat, din cauza motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat
caracterul de neconformitate al acestei oferte, rezultatul ramanand
acelasi.

Referitor la criticile formulate de contestatorul ... SRL, la pct. IV.
din prezenta contestatie, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL,
Consiliul retine ca respectivul contestator vizeaza, in esenta, faptul ca

,43. Cu toate acestea, aratam ca propunerea tehnica a ofertantului
clasat pe locul 2, Asocierea ... SRL (Lider) - ... SRL (denumita in continuare
,..."), este neconforma avand in vedere urmatoarele critici:

a. Echipamentul Sistemul video mobil parcare (poz. 15 tabel pg. 17 din
Caietul de sarcini) ce face obiectul fisei tehnice nr. 13 a fost ofertat fara sa
includa atat licentele de software pentru conexiunea cu modulul instalat pe
fiecare autoturism, cat si licentele pentru conexiunea cu sistemul central;
astfel, in lipsa licentelor, produsul nu poate fi utilizat;

b. Echipamentele ofertate pentru camerele video din fisele tehnice nr. 1-
3 sunt neconforme, nerespectiandu-se cerintele tehnice explicite din
documentatia de atribuire;

c. Termenul de executie de 2 Iluni asumate de ... (in_mod eronat,
contestatorul a mentionat la acest punct ofertantul clasat pe locul 1 in loc de
asocierea criticatd - n.n.) este imposibil de respectat, in contextul in care
furnizarea produselor dureaza minim 10-12 saptamani de la data comenzii;

d. Ofertantul nu a inclus in propunerea sa tehnica procedurile tehnice de
executie si nici planul de control al calitatii; de asemenea, ... (in_mod eronat,
contestatorul a mentionat la acest punct ofertantul clasat pe locul 1 in loc de
asocierea criticata - n.n.) nu a raspuns concludent la solicitarile de clarificari
transmise de autoritatea contractanta pe acest subiect;.”

Astfel, cu privire la criticile formulate de contestatorul ... in
legatura cu aspectele precizate la pct. VI.43.a. anterior citat,

Consiliul, analizdnd oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, mai precis fisa
tehnica nr. 13 depusa de acesta, prin oferta in discutie, retine ca fiind
relevante atat sustinerile contestatorului in cauza, din contestatia
depusa, la care autoritatea contractanta nu a prezentat niciun
contraargument cel putin de acelasi nivel, cat si din concluziile scrise
depuse, la care autoritatea contractanta nu a prezentat niciun
contraargument, respectiv

,44. In primul rénd, in ceea ce priveste sistemul video mobil parcare,
din pct. 1 din Fisa tehnica nr. 13 rezultd urmatoarea cerinta:

,Parametri tehnici si functionali
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Kit Unitate de procesare si 2 camere video LPR, modul GPS si accesorii
incluse:

Camera mobila de recunoastere automata a placutelor de
inmatriculare - 2 buc. (...)

Licenta conexiune per masina”

45, Astfel, sistemul ofertat trebuia sd includa cate o licenta software
pentru fiecare dintre cele doua camere video LPR necesare, in scopul
dotarii a doud autoturisme cu sistem video mobil de verificare a masinilor
parcate pe domeniul public al Orasului Predeal.

46. Licentele software trebuiau sa fie prezentate atat pentru
programul/software-ul de conexiune a camerei video LPR la modulul
instalat pe autoturism, cat si pentru programul/software-ul de
conexiune a modulului la sistemul central de gestiune.

47. Cele de mai sus sunt confirmare de urmatoarele mentiuni din pg. 10
si 12 a Caietului de sarcini:

- Sistemul de securitate va face parte dintr-o platforma unificata
de securitate atotcuprinzatoare, care va sprijini integrarea perfecta a
sistemului automat de recunoastere a placutelor de inmatriculare IP
(ALPR), a sistemului de control al accesului IP si a sistemului de
gestionare video IP (VMS) sub un singur software. (...)

Cerintele generale ale software-ului client

- trebuie sa furnizeze interfata cu utilizatorul pentru configurarea si
monitorizarea platformei de securitate in orice retea si sa fie accesibile local
sau printr-o conexiune la distanta;

- trebuie sa aiba interfata de utilizare pentru configurarea sistemului si in
interfata de utilizare pentru monitorizare, se bazeaza pe Windows si ofera o
interfata grafica usor de utilizat;

- trebuie sa imbine recunoasterea placutelor de inmatriculare (LPR) si
functionalitatile video in cadrul aceleiasi aplicatii de utilizator; (...)

Interfata utilizator client VMS

- Trebuie sa indeplineasca rolul unei interfete de securitate unificate care
este capabilda s& monitorizeze evenimentele si alarmele video si LPR, precum si
sa vizualizeze video in timp real si inregistrat”

48. Cu toate acestea, .. nu a inclus in oferta sa licentele necesare
functionarii depline a sistemului video mobile parcare, contrare cerintei din pct.
1 al Fisei tehnice nr. 13 (sustineri si critici din contestatie — n.n.).”,

precum Si




+III.a. Sistemul video mobil parcare nu este prevazut cu licenta
software pentru fiecare camera LPR

38. Echipamentul Sistemul video mobil parcare (poz. 15 tabel pg. 17 din
Caietul de sarcini) trebuia sa includad cate o licentd software pentru fiecare
dintre cele doud camere video LPR necesare, in scopul dotarii a doua
autoturisme cu sistem video mobil de verificare a masinilor parcate pe
domeniul public al Orasului Predeal.

39. Licentele software trebuiau sa fie prezentate atat pentru
programul/software-ul de conexiune a camerei video LPR la modulul instalat
pe autoturism, cat si pentru programul/software-ul de conexiune a modulului
la sistemul central de gestiune.

40. Cele de mai sus sunt confirmare de urmatoarele mentiuni din pg. 10
si 12 a Caietului de sarcini si de pct. 1 din Fisa tehnica nr. 13 (sustineri si
critici din concluziile scrise - n.n.).".

In acest context, Consiliul retine ca subzista corespunzator cele
precizate in considerentele de mai sus, referitor la criticile formulate de
contestatorul ... SRL, la pct. II1.9.a. din prezenta contestatie, cu privire
la oferta ... SRL.

Mai precis, prin fisa tehnica nr. 13 prezentata, Asocierea ... SRL
- ... SRL, utilizand maniera copy-paste, a redat pur si simplu
specificatiile din coloana Specificatii tehnice impuse prin Caietul de
Sarcini in coloana Corespondenta propunerii tehnice cu
specificatiile tehnice impuse prin Caietul de sarcini, contrar
interdictiei in acest sens, impusa de autoritatea contractanta, prin
documentatia de atribuire, anterior citata, precizand totodata la coloana
3 din fisa in cauza, ca producatori, ,Getac, Genetec, Maguay”, fara a
mentiona insa codul de produs aferent, solicitat expres de autoritatea
contractanta in fisele tehnice ale utilajelor si echipamentelor tehnologice,
inclusiv dotari (formularul F5), parte din Proiectul tehnic publicat in
SEAP..

In aceste conditii, Consiliul nu va retine sustineri ale autoritatii
contractante, din punctul de vedere transmis, si anume

»~(...). In fapt, ofertantul ... a raspuns tuturor cerintelor formulate de
autoritatea contractanta prin Fisele tehnice, in speta prin Fisa tehnica nr. 13.

(...).

Se poate observa astfel ca, ceea ce AC a solicitat in legatura cu
licentele, operatorul economic ... a ofertat. (...). In speta noastra insa,
observand ca ofertantul a propus produse ce respecta caracteristicile
minime impuse prin documentatia de atribuire, Comisia a apreciat ca
oferta este conforma.”,

prin care autoritatea in cauza omite, intr-un mod convenabil, faptul
ca redarea copy-paste a specificatiilor tehnice minime impuse de
autoritatea contractanta pentru Sistemul video mobil parcare (fisa
tehnica nr. 13), in cadrul fisei tehnice depusa de catre Asocierea ... SRL
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- ... SRL, nu inseamna ca aceasta indeplineste, si demonstreaza ca
atare, cerintele tehnice in discutie, care vizeaza licentele aferente
sistemului mentionat anterior.

Mai mult, Consiliul retine ca insasi autoritatea contractanta, prin
captura de ecran din punctul de vedere transmis, redata mai sus,
confirma indirect, in mod paradoxal, faptul ca Asocierea ... SRL — ... SRL,
utilizdand maniera copy-paste, a redat pur si simplu specificatiile din
coloana Specificatii tehnice impuse prin Caietul de Sarcini in
coloana Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile tehnice
impuse prin Caietul de sarcini, contrar interdictiei in acest sens,
impusa tocmai de autoritatea in cauza, prin documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate de

contestatorul ... in legatura cu aspectele precizate la pct. VI.43.a.
anterior citat, cu privire la oferta Asocierii ... SRL - ... SRL.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestatorul ... in
legatura cu aspectele precizate la pct. VI.43.b. anterior citat,

Consiliul, analizand oferta Asocierii ... SRL - ... SRL, mai precis

fisele tehnice nr. 1-3 depuse de acesta, prin oferta in discutie, retine ca
fiind relevante sustinerile contestatorului in cauza, din concluziile scrise
depuse, la care autoritatea contractanta nu a prezentat niciun
contraargument, respectiv

,III.b. Camerele video ofertate prin FT 1-3 sunt neconforme

41. Echipamentele ofertate pentru camerele video din fisele
tehnice nr. 1-3 sunt neconforme, nerespectandu-se cerintele tehnice
explicite din documentatia de atribuire.

42. In primul rdnd, in ceea ce priveste echipamentul ,CAMERA
VIDEO FIXA” (poz. 1 din tabel pg. 17 caiet de sarcini), compardnd
specificatiile din formularul F5 - Fisa tehnicd nr. 1 (pag. 43 din proiectul
tehnic) cu specificatiile din fisa tehnica nr. 1 din (pag. 891-892 din oferta ...),
rezulta urmdatoarele vicii:

(a) In pag. 26-34 din oferta ..., se afl§ o fisa producdtorului DAHUA,
pentru modelul de camera fixa Dahua DH-IPC-HFW5842H-ZHE, dar
aceasta nu este integrata nativ, nu beneficiaza de support si nici nu
este oficial compatibila cu software-ul VMS al GENETEC, sens in care
atasam adresa oficiala din partea GENETEC.



... a ofertat un sistem de supraveghere cu camere fixe DAHUA si
servere STREAMVAULT Genetec, asa cum rezultd si din pag. 40-45 din
oferta ....

Chiar daca nu s-a avut acces la Fisa tehnica nr. 4, aceasta lipsind din
oferta ... pusa la dispozitie de CNSC, rezulta din fisele de producator depuse
de ... ca solutia tehnica ar implica servere Genetec - Streamvault (modelele
SV02000e si SVW300E) si camere fixe DAHUA.

Serverele solicitate de AC se regadsesc in fisele tehnice nr. 4 si 5 din
proiectul tehnic, in ambele precizdndu-se care cerinte tehnice ,Actualizari
certificate” si ,,Servicii conectae pentru actualizarile software si firmware”.

Compatibilitatea camerelor fixe DAHUA cu serverele si software-ul VMS
Genetec poate fi verificata Si pe site-ul oficial:
https://www.genetec.com/supported-device-list; atasam captura de ecran2
din care reiese ca nu exista camere DAHUA compatibile cu software-ul VMS al
GENETEC.

a (b) S-a impus cerinta: ,Unghi vizualizare: H: 100.2° ~ 38. 7° / V:
72. 7° ~ 29.0°1/ D: 132.0° ~ 48 . 6°”, dar camera ofertata de ... este
prevazuta cu ,Unghi vizualizare: H: 112° ~ 48°/ V: 58° ~ 27.0° 1/ D:
137° ~ 55°:”: astfel camera nu indeplineste cerintele minime ale
unghiului de vizualizare, in special in ceea ce priveste
deschiderea unghiului vertical al imaginii, acesta fiind inferior
cerintei minime,; (a se vedea si pag. 27 din oferta ..., unde este redat
explicit in fisa producatorului specificatia ,Field of view H: H: 112°-48°/
V: 58°-27/ D: 137-55;")

b (c) S-a impus cerinta: ,Capacitate Streaming: pana la 10 profile”,
dar camera fixa furnizata de producatorul DAHUA (declarat de ofertant in
coloana 3 a fisei tehnice) nu este dotata decat cu 4 profiluri de
streaming (a se vedea pag. 27 din oferta ..., unde este redat explicit
,Stream capability 4 streams”);

c (d) S-a impus cerinta: ,Protocol suportat: TCP/IP, UDP/IP,
RTP(UDP), RTP(TCP), RTCP, RTSP, NTP, HTTP, HTTPS, SSL/TLS, DHCP,
PPPoE, FTP, SMTP, ICMP, IGMP, SNMPv1/v2c/v3(MIB-2), ARP, DNS,
DDNS, QoS, PIM-SM, UpnP, Bonjour”, dar camera fixa furnizata de
producatorul DAHUA (declarat de ofertant in coloana 3 a fisei tehnice)
nu este dotata cu protocoalele SSL/TLS, PIM-SM, Bonjour (a se
vedea pag. 28 din oferta ..., unde este redat explicit ,Network protocol”
fara a include si protocoalele antementionate);

d (e) S-a impus cerinta: ,,USB: micro USB type B”, dar camera fixa
furnizatd de producatorul DAHUA (declarat de ofertant in coloana 3 a
fisei tehnice) nu este dotata cu optiunea de conector USB (a se
vedea pag. 27-28 din oferta ...);

(f) S-a impus cerinta: ,Analiza video: Loitering, Detectie diretionala,
Detectie ceata, Detectie audio, Urmarire automata digitala, Detectie fata,
Detectie miscare, Clasificare sunet, Manipulare frauduloasa”, dar camera fixa
furnizatd de producatorul DAHUA (declarat de ofertant in coloana 3 a fisei
tehnice) nu este dotata cu optiunile de detectie ceata si manipulare
frauduloasa (a se vedea pag. 27-28 din oferta ...);
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(g) Fisa tehnica nr. 1 depusa de ... nu prevede codul de produs,
ci doar producatorul DAHUA.

In al doilea rand, in ceea ce priveste echipamentul ,CAMERA
VIDEO PTZ” (poz. 2 din tabel pg. 17 caiet de sarcini), comparédnd
specificatiile din formularul F5 - Fisa tehnica nr. 2 (pag. 45 din proiectul
tehnic) cu specificatiile din fisa tehnica nr. 2 din (pag. 893-896 din oferta
...), rezulta cd ofertantul nu a indicat codul de produs, fiind
imposibila verificarea corespondentei.

In al treilea rand, in ceea ce priveste echipamentul ,CAMERA
LPR” (poz. 3 din tabel pg. 17 caiet de sarcini), comparand specificatiile
din formularul F5 - Fisa tehnica nr. 3 (pag. 48 din proiectul tehnic) cu
specificatiile din fisa tehnica nr. 3 din (pag. 897-900 din oferta ...),
rezultd ca ofertantul nu a indicat codul de produs, fiind imposibila
verificarea corespondentei.

Motivele privind neconformitatea camerelor video din fisele tehnice
nr. 1-3 au fost mentionate in cap. IV din contestatia introductiva
(parag.49-50).”.

Si in acest caz, Consiliul retine ca subzista corespunzator cele
precizate in considerentele de mai sus referitor la criticile formulate
de contestatorul ... SRL, la pct. II1.9.a. din prezenta contestatie, cu
privire la oferta ... SRL.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite criticile formulate

de contestatorul ... in legatura cu aspectele precizate la pct.
VI.43.b. anterior citat, cu privire la oferta Asocierii ... SRL — ... SRL.
Astfel, Consiliul constata ca evaluarea ofertei Asocierii ... SRL

- ... SRL, raportat la cerintele exprese in discutie, anterior
precizate, nu s-a facut cu rigurozitatea impusa de cerintele
documentatiei de atribuire si de legislatia in domeniu, comisia de
evaluare dand dovada atat de superficialitate, in procesul de
verificare si evaluare a ofertei in discutie, cat si de un formalism
excesiv, permitand astfel perpetuarea evaluarii ofertei in cauza, in
ciuda caracterului neconform, astfel cum a fost demonstrat in
considerentele anterioare.

Totodata, in ceea ce priveste restul criticilor formulate de
catre contestatorul ... SRL, in prezenta contestatie, cu privire la
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, Consiliul nu mai



analizeaza conformitatea acestor critici, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.
Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte

contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la ofertele depuse de ...
SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, si, pe cale de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele depuse de ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse
de ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerile
tehnice aferente, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului ..., privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare generate de
respectiva contestatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, ,, Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata  cheltuielilor  efectuate pentru  solutionarea  contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul ... nu a depus documente doveditoare
din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL - ... SRL (dosar CNSC nr. ...), luand in
considerare cele dispuse anterior, referitor la contestatia depusa de ...,
in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu
privire la oferta depusa de ... SRL,

Consiliul nu mai analizeaza conformitatea criticilor formulate de
asocierea in cauza, in cadrul prezentei contestatii (dosar CNSC nr. ...),
cu privire la oferta depusa de ... SRL, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite contestatia
depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
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(dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta depusa de ... SRL, si, pe cale
de consecinta,

va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL, si

va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

In ceea ce priveste contestatia depusa de ... SRL (dosar CNSC nr.
...), luand in considerare cele dispuse anterior, referitor la contestatia
depusa de ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... (dosar
CNSC nr. ...), cu privire la ofertele depuse de ... SRL si de Asocierea ...
SRL - ... SRL,

Consiliul nu mai analizeaza conformitatea criticilor formulate de ...
SRL, in cadrul prezentei contestatii (dosar CNSC nr. ...), cu privire la
oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, atata vreme cat, din cauza
motivelor antementionate, nu poate fi inlaturat caracterul de
neconformitate al acestei oferte, rezultatul ramanand acelasi.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va admite in parte

contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, si, pe cale de consecinta,

va respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,
va anula raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce

priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, si
va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Referitor la solicitarea contestatorului ..., privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare generate de



respectiva contestatie, Consiliul retine ca, potrivit art. 26 alin. (9) din
Legea nr. 101/2016, , Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la
plata  cheltuielilor  efectuate pentru  solutionarea  contestatiei.
Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale
cheltuielilor efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie
depusa inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei”.

Ori, intrucat contestatorul ... nu a depus documente doveditoare
din care sa rezulte natura si cuantumul cheltuielilor efectuate, Consiliul
va respinge ca nedovedita solicitarea acestuia privind obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu modificdrile si
completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. ...,
nr. ... si nr. ... au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara,
deoarece sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Respinge ca nefondata exceptia lipsei de interes in formularea
contestatiei, de catre ... SRL (dosar CNSC nr. ...), exceptie invocata de
catre autoritatea contractanta.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ... SRL (dosar CNSC nr. ...), exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii contestatiei depusa
de ... SRL (dosar CNSC nr. ...), exceptie invocata de catre autoritatea
contractanta.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la ofertele
depuse de ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, si, pe cale de
consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste ofertele depuse de ... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor depuse de
... SRL si de Asocierea ... SRL - ... SRL, incepand cu propunerile tehnice
aferente, reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.
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Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului ... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
(dosar CNSC nr. ...).

Admite contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta
depusa de ... SRL, si, pe cale de consecinta,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce
priveste oferta depusa de ... SRL, si

obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de ...
SRL, incepand cu propunerea tehnica aferenta, reevaluare care se va
efectua potrivit documentatiei de atribuire, a prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Admite in parte contestatia depusa de ... SRL, in contradictoriu cu
autoritatea contractanta ... (dosar CNSC nr. ...), cu privire la oferta
depusa de Asocierea ... SRL - ... SRL, si, pe cale de consecinta,

respinge cererea de interventie formulata de ... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente, in ceea ce

priveste oferta depusa de Asocierea ... SRL — ... SRL, si
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa de
Asocierea ... SRL - ... SRL, incepadnd cu propunerea tehnica aferenta,

reevaluare care se va efectua potrivit documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Respinge ca nedovedita solicitarea contestatorului ... SRL privind
obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare
(dosar CNSC nr. ...).

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula pldngere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:



Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 5 (cinci) exemplare originale, contine ... pagini.
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