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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. .....cuus [ annnnnnnn [ annnnnnan
Data: .........

Prin contestatia nr.......... [eiiinnn. , inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr.......... [eeiiinnn. , depusa de S.C. .........
S.R.L., cu sediul in Localitatea ......... .., jud.......... , Inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr..., avand CUI .., impotriva
comunicdrii rezultatului procedurii nr.14336/29.11.......... , emisa de
catre ORASUL ......... , cu sediul in ......... , Str.Infratirii nr.97, jud.......... ,

in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire
simplificata, a contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare retea
de distributie apa potabila in orasul ......... , str. Infratirii”, cod CPV
45232150-8 - Lucrari pentru conducte de alimentare cu apa (Rev.2) s-a
solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.14336/29.11.......... ,
a Raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor autoritatii
contractante care au stat la baza comunicarii nr.14336/29.11.......... ;

R depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare retea de
distributie apa potabila in orasul ......... , str. Infratirii”, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In luarea deciziei asupra cauzei de fat3,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:



Prin contestatia inregistrata la C.N.S.C. sub numarul de mai sus,
S.C. ......... S.R.L. critica rezultatul procedurii de atribuire comunicat cu
adresa nr.14336/29.11.......... , emisa de ORASUL ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire simplificata
mentionata in partea introductiva, solicitand:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii nr.14336/29.11.......... ,
a Raportului procedurii, precum si a tuturor documentelor autoritatii
contractante care au stat la baza comunicarii nr.14336/29.11.......... ;

R depuse in cadrul procedurii de atribuire a contractului de
achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Modernizare retea de

distributie apa potabila in orasul ......... , str. Infratirii”, cu respectarea
prevederilor legale in vigoare.

In motivarea contestatiei, S.C. ......... S.R.L. prezinta un scurt istoric
al procedurii, precizand ca, potrivit adresei nr.14336/29.11.......... ,

oferta sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, oferta
desemnata castigatoare fiind cea depusa de S.C. ... SRL, cu propunere
financiara de 497.889 lei, fara TVA.

Contestatorul apreciaza decizia autoritatii contractante ca fiind
nelegala, pretul ofertat de castigatorul desemnat fiind, in opinia sa,
neobisnuit de scazut, neputand fi justificat in mod corespunzator, fapt
care trebuie sanctionat in conformitate cu legislatia aplicabila, prin
respingerea ofertei ca inadmisibila.

Cu privire la elementele care demonstreaza caracterul nelegal al
deciziei autoritatii contractante:

1. Contestatorul arata ca intelege sa atraga atentia asupra modului
defectuos in care s-a realizat evaluarea ofertelor, atat in ceea ce priveste
analiza caracteristicilor tehnice ale ofertelor depuse, cat si in ceea ce
priveste justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute ofertate de
participantii la procedura: ...RL ... SRL, precizdnd ca oferta declarata
castigatoare prezinta un pret situat la 53,73% din valoarea estimata a
achizitiei, pret care sub nicio forma nu poate reflecta valoarea reala a
lucrarilor care trebuie executate.

Sustine contestatorul ca, in urma vizualizarii Raportului procedurii
incheiat In urma evaluarii tuturor ofertelor, a constatat ca evaluarea
tehnica si financiara s-a realizat cel putin superficial, fiind solicitate
clarificari formale, fara a fi analizat/consemnat modul in care raspunsul
la solicitarile de clarificari/justificarile transmise in vederea demonstrarii
pretului ofertat raspund solicitarilor autoritatii contractante, singurele
mentiuni referitoare la analiza propunerilor financiare depuse in cadrul
procedurii, respectiv a justificarilor pretului aparent neobisnuit de scazut,
fiind urmatoarele: "in urma analizarii propunerii financiare acesta se
incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate [...]", respectiv "prin
adresa nr. ..., autoritatea contractanta a solicitat justificarea pretului
inclus in cadrul ofertei financiare. Ofertantul a raspuns in termen prin
adresa nr. ...=» oferta conforma”.

Fata de specificul si complexitatea lucrarilor care se doresc a fi
executate, precum si caracteristicile tehnice ale materialelor si
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echipamentelor care vor fi puse in opera/instalate, contestatorul
apreciaza ca o astfel de evaluare superficiala nu este permisa, fiind
incalcata legislatia primara pentru care se constituie comisia de evaluare
a ofertelor. De asemenea, prin neindeplinirea obligatiilor relevante in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor si stabilirea ofertelor conforme si
admisibile, se incalca in mod flagrant scopul si principiile achizitiilor
publice: nu se asigura realizarea lucrarilor planificate in conditii de
eficienta economica si proportionalitate.

Pe de alta parte, sustine contestatorul, prin acceptarea unei oferte
subdimensionate valoric, fara efectuarea tuturor analizelor si verificarilor
impuse, autoritatea contractanta accepta practic realizarea unor lucrari
calitative indoielnice sau, in cel mai bun caz, neverificate, cu riscuri
crescute pentru viabilitatea investitiei si, implicit, pentru eficienta
utilizarii fondurilor publice.

2. Cu privire la preturile ofertate de catre operatorul economic
declarat castigator, respectiv cel aflat pe locul 2 din punct de vedere al
pretului ofertat, contestatorul arata ca, prin documentatia de atribuire s-
a solicitat instalarea unor vane cu certificare GFK, produs comercializat
doar de un numar redus de furnizori.

Tinand cont de preturile ofertate de catre ... SRL, respectiv ... SRL si
luand in considerare faptul ca preturile practicate de societatea sa sunt
preturile propuse de furnizorii echipamentelor solicitate, contestatorul
apreciaza ca sub nicio forma prezentarea unui pret mai mic decat cel
ofertat de societatea sa nu poate fi real si fundamentat prin oferte de la
furnizori. Se considera ca s-ar fi impus verificarea in detaliu a modalitatii
de indeplinire a acestor cerinte de catre ofertantii la procedura, inainte
de a se considera oferta depusa drept conforma si admisibila.

S.C. .oennnn. S.R.L. sustine ca, in conditiile in care echipamentele
ofertate nu detin toate certificarile impuse prin documentatia de
atribuire, nu numai ca se produce atribuirea nelegala a contractului in
favoarea unui ofertant care a depus o oferta neconforma, dar se incalca
si principiile nediscriminarii si tratamentului egal consacrate in achizitiile
publice, prin impunerea unor cerinte tehnice care nu pot fi
desconsiderate la alegere, fara riscul respingerii ofertei ca neconforma.

Cu privire la oferta depusa de ofertantul declarat castigator, ...SRL,
contestatorul arata ca acesta practica preturi pentru materiile prime
situate mult sub valoarea de piata a acestora:

Nisip spalat de rau: 6 lei/mc;

Nisip concasare: 5 lei/mc;

Filer calcar: 0,3 lei/kg.

Apreciaza contestatorul ca, in conditiile in care pretul de productie al
acestor materiale este superior pretului de achizitie si punere in opera
ofertat de catre ...SRL, preturile prezentate in cadrul ofertei declarata
castigatoare se afla sub incidenta prevederilor Legii nr.21/1996 a
concurentei, republicata, care interzice practicarea preturilor de dumping
in scopul de a inlatura concurenta. De asemenea, practicarea unor
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preturi care nu au fundament economic este sanctionata de urmatoarele
acte normative, in acest sens contestatorul citand prevederile art.1 din
Legea nr.82/1991, art.6 alin.1 lit.e din Legea nr.21/1996, art.17 din
0.U.G. nr.99/2000.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/......... , privind achizitiile
publice, ale HG nr.395/......... , ale Legii nr.101/......... , precum si ale
altor acte normative citate in cuprinsul prezentei.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 14915/25.11.......... , Inregistrat la
C.N.S.C. sub nr.39281/21.12.......... , PRIMARIA ORASULUI ......... a
solicitat respingerea contestatiei, ca nefondata.

In continutul punctului de vedere, dupa prezentarea unui scurt
istoric al procedurii, autoritatea contractanta arata ca nu a solicitat
“instalarea unor vane cu certificare GFK"”, «ci, prin adresa
nr.12995/28.10.......... , drept raspuns la solicitarea unui ofertant, s-a
cerut: “ca vanele din camine, vanele ingropate si robinetii de concesie se
monteaza subteran expuse la coroziune, acestea vor fi protejate
anticoroziv prin acoperire epoxidica in interior si exterior, acoperirea fiind
aprobata pentru utilizarea in sistemele de apa potabild, in conformitate
cu DIN 30677-T2 si recomandarile GSK sau echivalent”.

Prin urmare, contestatorul face referire la o alta certificare GFK, fata
de cea solicitata, dupa cum se sustine.

Autoritatea contractanta sustine ca, in urma analizarii ofertelor
financiare, s-a intocmit procesul verbal nr.13603/11.11.......... , In cadrul
caruia comisia de evaluare a hotarat sa se solicite clarificari privind
justificarea pretului ofertat de catre ofertantul clasat pe primul loc
intermediar, in conformitate cu art.210 din Legea nr.98/......... , sens in
care s-a emis adresa nr.13679/14.11...........

Ofertantul SC ... SRL raspuns in termen, dupa cum se sustine, prin
adresa nr.93/16.11.......... , justificand corespunzator pretul inclus in
cadrul propunerii financiare.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza faptul ca
legislatia nu mai specifica un anumit procent care face referire la un pret
neobisnuit de scazut, dar, conform art.210 alin.1 din Legea nr.98/......... ,
are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o oferta care are un
pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat, clarificari cu privire la pretul sau costul
propus, demers ce a fost efectuat.

Comisia de evaluare a analizat, dupa cum se sustine, fiecare
element in parte din cadrul propunerii financiare, in vederea asigurarii
unei realitati in executie, prin raportare la articole si sub-articole ale
propunerii financiare, care corespund activitatilor propunerii tehnice,
urmarindu-se daca acestea pot fi realizate conform cerintelor de calitate
impuse prin caietul de sarcini, in conditiile preturilor de piata (asa cum
sun reflectate de indici bursieri, statistici, etc.).
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Referitor la alin.4 pct.2 din cadrul contestatiei, autoritatea
precizeaza ca S.C. ......... S.R.L. nu a indicat preturile reale, precizate in
cadrul ofertei financiare a ofertantului declarat castigator, in privinta
urmatoarelor materiale:

a. Nisip spalat de rau: 6 lei/mc

SC ...SRL, in oferta sa de pret, a cotat acest material cu 7 lei/mc,
nicidecum cu 6 lei/mc, cum se precizeaza in contestatie.

Pretul de lei/mc este fundamentat cu oferta de pret SC ...

b. Nisip concasare: 5 lei/mc

..., In oferta sa de pret, a cotat acest material cu 5 lei/to, nicidecum
cu 5 lei/mc, cum se precizeaza in contestatie. Avand in vedere cantitatea
de 0,4 to acest material este considerat un material marunt rezultat din
normele de deviz, nefiind unul de baza.

Referitor la pretul inclus in cadrul propunerii financiare de catre
ofertantul clasat pe locul doi, autoritatea contractanta arata ca nu a
solicitat clarificari privind justificarea pretului, deoarece pretul nu a fost
considerat ca fiind unul neobisnuit de scazut in raport cu lucrarile care
constituie obiectul contractului de achizitie publica/acordului-cadru care
urmeaza a fi atribuit/incheiat.

De asemenea, trebuie remarcat, opineaza autoritatea contractants,
ca pretul contestatorului este la o diferenta de 18.043,65 lei, fata de
pretul ofertat de catre ofertantul clasat pe locul doi, prin urmare
contestatorul nu putea sa prevada faptul ca ofertantul clasat pe locul doi
a ofertat un pret neobisnuit de scazut, avand in vedere diferenta mica de
pret dintre contestator si ofertantul clasat pe locul doi.

In drept, se invoca prevederile Legii nr.98/......... , ale HG
nr.395/......... si ale Legii nr.101/..........

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documente aflate la
dosarul achizitiei publice.

Urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, cu adresa
nr.2438/29.12.......... , S.C. ......... S.R.L. a depus concluzii scrise, prin
care a reiterat, in esenta, cele sustinute prin contestatie.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

ORASUL CHISINEU - CRIS, in calitate de autoritate contractanta, a
initiat procedura de atribuire simplificata, in vederea Iincheierii
contractului de lucrari avand ca obiect ,Modernizare retea de distributie
apa potabila in orasul ......... , str. Infratirii”, sens in care a publicat, in
SEAP, anuntul de participare simplificat nr.......... [oviiiiins

Valoarea estimata a contractului este de 926.730,26 lei, iar criteriul
de atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Au depus oferte 12 operatori economici, printre care si contestatorul,
oferte care au fost vizualizate, in SEAP, la data de 01.11..........

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr.14327/29.11.......... ,
autoritatea contractanta a desemnat castigatoare oferta depusa de S.C.
... S.R.L., cu o propunere financiara de 497.889,00 lei, fara TVA, in timp
5



ce oferta depusa de S.C. ......... S.R.L., cu o propunere financiara de
605.157,07 lei, a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, fiind
clasata pe locul al III-lea.

Nemultumit de rezultatul procedurii, S.C. ......... S.R.L. a Tnaintat
autoritatii contractante notificarea prealabila nr.2120/05.12.2015, la
care, prin adresa nr.14423/07.12.......... , 1 s-a comunicat ca nu se
adopta masuri de remediere.

Astfel fiind, S.C. ......... S.R.L. a depus contestatia care formeaza
obiectul prezentului dosar.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

S.C. ......... S.R.L. critica decizia autoritatii contractante de a
desemna castigatoare oferta depusa de S.C... S.R.L., precum si pe cea de
a declara admisibila oferta depusa de S.C. ... S.R.L., clasata pe locul II.

In ceea ce priveste oferta desemnata castigatoare, contestatorul
sustine, intr-o prima categorie de critici, ca are un pret care nu reflecta
valoarea reala a lucrarilor, preturile practicate la unele materii prime sunt
sub valoarea de piata a acestora, justificarile solicitate de autoritatea
contractanta au avut un caracter formal, iar raspunsurile la solicitari nu
au fost analizate.

Consiliul constata ca S.C. ......... S.R.L. se limiteaza la simple
afirmatii in ceea ce priveste pretul ofertei castigatoare, fara a depune
vreo proba in sustinerea acestora, o astfel de proba nefiind facuta nici
urmarea studierii documentelor aflate la dosarul cauzei.

Potrivit art.136 din H.G. nr.395/......... , "In situatia in care comisia
de evaluare constata ca elemente de pret ale unei oferte sunt aparent
neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice sau cotatii
ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care
a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitatea indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de
atribuire.”

Astfel, in conditile in care contestatorul nu face referire, in
sustinere si nu depune inscrisuri, in probatiune, cu privire la buletine
statistice sau cotatii ale burselor de marfuri, asa cum legea prevede,
pentru materiile prime ce se vor utiliza, afirmatiile sale potrivit carora
comisia de evaluare nu a evaluat in conditii de legalitate oferta declarata
castigatoare, nu vor fi retinute in solutionare.

Nu reprezinta un argument in lumina actualei legislatii din materia
achizitiilor publice, nici procentul de 53,73% din valoarea estimata a
contractului, pe care I-ar reprezenta pretul ofertei castigatoare.

in analiza sa, Consiliul a avut in vedere dispozitille art.249
C.proc.civ., in conformitate cu care “Cel ce face o sustinere in cursul
procesului trebuie sa o dovedeasca, in afarda de cazurile anume
prevazute de lege”.
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Pe de alta parte, din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul
constata ca autoritatea contractanta a dat eficienta dispozitiilor art.210
din Legea nr.98/......... , In sensul in care, prin adresa
nr.13679/14.11.......... , a solicitat S.C. AQUAEDUCT S.R.L. justificarea
pretului oferit la un numar de 18 materiale, tarifelor la 8 utilaje, precum
si la transporturi.

Ofertantul in discutie a raspuns cu adresa nr.93/16.11.......... , la
care a anexat documente suport constand in calculatii consum utilaje,
calculatii transport, oferte de preturi de la furnizori.

Consiliul constata, referitor la justificarea prezentata de ofertantul
castigator, ca S.C. ......... S.R.L., ca in precedent, se limiteaza la a
afirma ca nu s-a realizat o analiza a raspunsului, afirmatie bazata pe
consemnari ale autoritatii contractante, fara a indica si proba, in concret,
de ce raspunsul ar fi unul neconcludent.

In acest context, nu se poate retine ca autoritatea contractanta nu
si-ar fi indeplinit corespunzator obligatia de a verifica justificarile
prezentate de ofertantul castigator.

De altfel, in conditiile in care autoritatea contractanta a considerat
pretul oferit ca fiind unul ce a fost justificat, proba contrarie nefiind
efectuata de contestator, sunt legale si suficiente consemnarile in sensul
ca s-a ,solicitat justificarea pretului inclus in cadrul ofertei financiare.
Ofertantul a raspuns in termen prin adresa nr......, ofertd conforma”.

Avand in vedere imprejurarea ca SC ......... S.R.L. nu face dovada
celor sustinute, in conditile expres prevazute de normele legale
invocate, contestatia bazandu-se pe prezumtii, suspiciuni ale
contestatorului si pe considerente de ordin personal, criticile acestuia vor
fi respinse.

Procedand la analiza sustinerii contestatorului conform careia
ofertantul desemnat castigator nu a indeplinit cerinta privind ,instalarea
unei vane cu certificare GSK”, mentiunea ,GFK"” din contestatie fiind o
eroare materiala, sustinere ce se circumscrie celei de a doua categorii de
critici vizand oferta castigatoare, Consiliul constata:

Conform caietului de sarcini, ofertantii aveau obligatia de a
prezenta fisa tehnica nr.1 - ,Vana sertar corp plat” si fisa tehnica nr.2 -
,Vana ingropata”, in legatura cu care au fost formulate mai multe
solicitari de clarificari, autoritatea contractanta postand in SEAP,
urmatoarele raspunsuri:

e nr.12670/25.10.......... , In continutul careia se regasesc, cu
relevanta in cauza, urmatoarele:

,2.Intrebare:

Avénd in vedere ca la Fisa tehnica nr.1 - vana sertar corp plat se
precizeaza ca cerinta o acoperire cu 250 um vopsea epoxidica, va rugam
sa confirmati ca producatorul va avea certificare GSK.

Raspuns:

Producatorul vanelor protejate anticoroziv la exterior cu vopsea
epoxidicad va avea certificare GSK.
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3.Intrebare:

3.Pentru Fisa tehnica 1 si Fisa tehnica 2 se vor prezenta certificarile
GSK ale producatorilor?

Raspuns:

Nu se solicita prezentarea certificatelor GSK ale producatorilor, acest
lucru se va certifica prin declaratia de conformitate a produsului.”

e nr.12804/25.10.......... , In continutul caruia se regaseste:
LIntrebare:
Avand in vedere adresa nr.12670/25.10.......... prin care se

raspunde la solicitari de clarificari, raspunsurile 1 si 2, va invederam
urmatoarele:

- Prin raspunsul la intrebarea nr.2 se precizeaza ca producatorul
vanelor va avea certificare GSK;

-Prin raspunsul la intrebarea nr.3 se precizeaza ca nu este necesara
prezentarea certificarilor GSK ale producatorilor.

1) In scopul unei ofertari corecte va rugam sa precizati cum se va
face dovada certificarii GSK a producatorului solicitata prin raspunsul la
intrebarea nr.2 (in cadrul ofertei prezentate la licitatie).

(...)

Raspuns:

1) In fisa tehnica 1 Vana sertar corp plat si fisa tehnica 2 Vana
ingropata, la rubrica ofertant, se va specifica ca produsul are certificare
GSK.

(..)"

e Nr.12995/28.10.......... , In continutul caruia se regaseste:

,1.Intrebare:

Va rugam sa tineti cont de legislatia in vigoare si sa fiti de accord cu
anexarea cuvantului sau echivalent pentru certificarea GSK, cerinta este
de protectie internd — acoperire epoxidica avizata sanitar, Prin raspunsul
dat in clarificarea nr.12804/ ...MAI PRECIS ...., nu este un raspuns.Din
punctul nostrum de vedere este o reclama mascata sau o cerinta care
ingradeste posibilitatea participarii la licitatie.

Raspuns:

Avéand in vedere ca vanele din camine, vanele ingropate si robinetii
de concesie se monteaza subteran in conditii expuse la coroziune, aceste
vor fi protejate anticoroziv prin acoperire epoxidica in interor si in
exterior, acoperirea fiind aprobata pentru utilizarea in sistemele de apa
potabila, in conformitate cu DIN 30677-T2 si recomandarile GSK sau
echivalent.”

Fata de aceste raspunsuri ale autoritatii contactante, Consiliul
determina ca, desi initial s-a solicitat, privitor la ambele categorii de
vane, certificarea GSK, ulterior, prin ultimul raspuns la clarificari
(nr.12995/28.10.......... ), autoritatea contractanta a inlocuit cerinta cu
aceea ca acoperirea epoxidica sa fie aprobata pentru utilizarea in
sistemele de apa potabila, in conformitate cu DIN 30677-72 si
recomandarile GSK sau echivalent.




Asadar, ofertantii nu aveau obligatia de a instala vane cu certificare
GSK, asa cum sustine contestatorul, ci vane avand ,(..) acoperire
epoxidica in interor si in exterior, acoperirea fiind aprobata pentru
utilizarea in sistemele de apa potabila, in conformitate cu DIN 30677-T2
si recomandarile GSK sau echivalent.”

Astfel fiind, se retine ca fiind nefondata si aceasta critica.

Avand in vedere ca nu s-au identificat elemente care sa formeze
convingerea Consiliului in sensul ca decizia de desemnare a ofertei
castigatoare este una nelegala, nu se va mai proceda la analiza
sustinerilor contestatorului legate de oferta clasata pe locul II, deoarece
0 asemenea analiza este inutila, fara vreun beneficiu in favoarea
contestatorului.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art.26 alin.6 din Legea
nr.101/......... , contestatia va fi respinsa, ca nefondata.

Decizia este obligatorie, potrivit dispozitiilor art.28 alin.1 din acelasi
act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de catre S.C. .........

S.R.L., cu sediul in localitatea ......... nr.856A, jud.......... , in
contradictoriu cu ORASUL ......... . cu sediul in ......... , Str.Infratirii nr.97,
jud...........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Presedinte Membru Membru

Redactata in 4 exemplare originale, contine 9 pagini.



