In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr....
Data:...

Prin  contestatia nr...., inregistrata la  Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr...., formulata de catre..., cu sediul
social in..., Piata...... , Inmatriculata la... cu nr...., avand cod unic de
inregistrare RO..., reprezentata de... - administrator, impotriva actului
autoritatii contractante nr...., emis de catre..., cu sediul in... nr....,,
sector..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul licitatiei
deschise, organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca

obiect ,...”, initiata prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr...., s-a solicitat:
In principal:

1. Obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de
remediere, constand in eliminarea/modificarea unor cerinte si specificatii
tehnice din documentele achizitiei si din fisa de date, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea 101/2016, in sensul aratat
in considerentele dezvoltate mai jos;

2. Obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui nou termen-
limita pentru depunerea ofertelor.

In subsidiar, in masura in care nu este posibila luarea masurilor de
remediere, anularea procedurii.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care... solicita cele redate in partea introductiva.

Motivarea integrala a  contestatiei se regaseste in
fisierul ,[CN1... /...16] Contestatie-semnat.pdf.p7s”, postat de autoritate
in SEAP la..., in cadrul documentelor asociate anuntului de participare
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nr..... Reproducerea in cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se
justifica, din moment ce intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si
gratuit in SEAP de catre orice persoana interesata. Consiliul apreciaza ca
sintetizarea de mai sus nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din
moment ce oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare prin
intermediul SEAP intreaga contestatie. Desigur, motivarea completa va fi
avuta in vedere de membrii completului la adoptarea solutiei.

In punctul sau de vedere nr.... asupra contestatiei, inregistrat la
Consiliu cu nr...., autoritatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Referitor la cele invocate de contestatoare:

».a) Specificatii tehnice calibrate exclusiv pe produsele NGT
(sistem de andocare cu autoblocare si buton de deblocare, sistem de
retractare integrat in carcasa, arhitectura modulara cu numar minim
impus de module), care nu pot fi indeplinite cumulativ decat de modelele
NGT V6 (Lot... kW) si... (Lot... kW), cu excluderea tuturor celorlalti
producatori europeni; ”

Autoritatea contractanta mentioneaza ca societatea contestatoare
afirma in mod eronat cum ca acesta incalca prevederile legale si
restrange artificial concurenta prin specificatiile tehnice solicitate,
favorizand in acelasi ,produsele NGT” fapt care poate fi demonstrat ca
fiind neadevarat printr-o simpla cautare a specificatiilor tehnice pe
internet iar cu mici diferente care nu sunt standard dar pot fi instalate ca
optiune de catre producatori, se regasesc un numar de 4 statii conforme,
atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, in plus fata de produsul NGT.

Mai mult, afirma ca autoritatea contractanta favorizeaza operatorul
NGT ,raportat la faptul ca NGT a furnizat anterior echipamente autoritatii
contractante” (diferite complet atat ca putere de incarcare cat si ca
specificatii tehnice solicitate) dar omite sa precizeze faptul ca el insusi a
fost declarat castigator de autoritatea contractanta la o procedura
asemanatoare, fapt ce contrazice de la sine existenta unei inclinari a
autoritatii catre un operator economic anume.

.D) Mecanism de evaluare viciat: termenul de livrare (25 puncte)
si termenul de montaj (20 puncte) cumuleaza 45% din punctaj, calculate
de la data emiterii notei de comanda - moment controlat

exclusiv de autoritate, care poate fi sincronizat cu stocul
ofertantului favorit; ”

Autoritatea contractanta precizeaza ca furnizarea si montarea
echipamentelor intr-un timp cat mai scurt este de o natura foarte
importanta pentru aceasta deoarece la acest moment flota auto este
constituita din peste... de autovehicule electrice iar autoritatea
contractanta doreste sa extinda aceasta flota cu utilaje si autovehicule
de mare tonaj, drept urmare statiile existente sunt insuficiente atat ca
numar cat si ca putere de incarcare. De aceea autoritatea contractanta a
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stabilit punctajul astfel, cat de sincronizarea stocului cu emiterea notei
de comanda, acest aspect este in detrimentul autoritatii iar daca un
operator economic oferteaza anumite termen de livrare si montare fara a
fi capabil sa le respecte, autoritatea contractanta va lua masurile legale
ce se vor impune.

,C) Lipsa termenului minim de livrare si a unitatii de masura,
permitand declaratii neverificabile (minute, ore) care obtin punctaj
maxim fara posibilitate de respingere ca neconforme.”

Asa cum reiese din documentatia de atribuire, termen de livrare
este de maxim... zile calendaristice de la nota de comanda iar termenul
de montare si punere in functiune este de maxim 10 zile lucratoare de la
data livrarii, fapt ce exclude posibilitatea de a oferta minute, ore,
secunde, sutimi de secunda, etc., avand in vedere ca autoritatea
contractanta a stabilit ca unitate de masura zile, drept urmare nu se
poate oferta un termen mai mic de 1 zi.

»,d) Mecanism de cascada viciat: operatorul de pe locul 1 poate
declara cantitate zero livrabila fara nicio sanctiune,
transformand obligatia contractuala in optiune discretionara; ”

Livrarea si montarea echipamentelor intr-un timp cat mai redus
este foarte importanta pentru autoritatea contractanta de aceea acordul
cadru este cu 3 operatori iau modalitatea de atribuire a contractelor
subsecvente a fost stabilita in cascada iar daca operatorul de pe primul
loc declara cantitate zero, autoritatea contractanta se va indrepta catre
urmatorul operator economic. Obligatia contractuala se aplica Ia
contractul subsecvent pentru termenele ofertate, daca autoritatea
contractanta s-ar indrepta raportat la acordul cadru impotriva unui
ofertant care declara cantitate livrabila zero, atunci respectivul ofertant
ar trebui sa despagubeasca autoritatea cu contravaloarea produselor
solicitate de autoritatea contractanta pentru incheierea subsecventului
fapt ce ar aduce grave prejudicii financiare ofertantului/ofertantilor in
cauza si ar reprezenta o clauza abuziva inserarea acesteia in acordul
cadru.

,€) Cerinta de traducere autorizata pentru... pagini de
documentatie tehnica, generand costuri de... lei per ofertant - avantaj
structural pentru NGT, furnizor anterior al autoritatii, care dispune deja
de documentatie tradusa.”

Autoritatea precizeaza ca procedura de atribuire se desfasoara in
limba romana, in conformitate cu prevederile legale, drept urmare toate
documentele solicitate trebuie sa fie prezentate in limba roméana, daca
acestea nu sunt oferite de producator/furnizor/importator direct in limba
romana.

Autoritatea contractanta le solicita traduse autorizat in limba
romana pentru a preveni situatiile cdnd operatorii economici traduc
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documente din alta limba si modifica specificatiile pentru a transforma
scriptic un produs neconform, intr-un produs conform.

O traducere autorizata a documentelor nu creeaza astfel de situatii
deoarece un traducator autorizat nu modifica sensul si continutul
documentului.

Cat despre crearea unui ,avantaj structural pentru NGT, furnizor
anterior al autoritatii, care dispune deja
de documentatie tradusa” asa cum am precizat mai sus, echipamentele
furnizate anterior de catre NGT sunt diferite complet atat ca putere de
incarcare catsi ca specificatii tehnice solicitate mai mult omite sa

precizeze faptul ca si... a fost declarat castigator de autoritatea
contractanta la o procedura asemanatoare.

La...... a transmis punct de vedere nr...., inregistrat la Consiliu cu
nr.....

Analizdnd continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca... a
transmis recipisele de consemnare nr...., eliberata de..., la data de..., in
valoare de... si nr...., eliberata de..., la data de..., in valoare de...
pe seama si la dispozitia C.N.S.C., corespunzatoare dosarului nr.....

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat o licitatie
deschisa, in vederea atribuirii acordului-cadru avand ca obiect,...”,
publicata in SEAP prin anuntul nr..... Valoarea estimata a achizitiei este
de..., fara TVA.

Contestatorul este nemultumit de modalitatea in care autoritatea
contractanta a stabilit specificatiile tehnice ale statiilor de incarcare
aferente celor 2 loturi.

Referitor la criticile contestatorului cu privire la cerintele:

»* sistemul de andocare al conectorilor cu autoblocare si buton de deblocare;

e sistemul de retractare integrat in carcasa statiei;

e arhitectura modulara DC exprimata printr-un numar minim de module,
respectiv minimum 4 module pentru statia de 120 kW si minimum 6 module
pentru statia de 180 kW” Consiliul retine ca autoritate contractanta a
mentionat in punctul de vedere ca ,printr-o simpld cautare a specificatiilor
tehnice pe internet iar cu mici diferente care nu sunt standard dar pot fi
instalate ca si optiune de catre producatori, se regasesc un numar de 4 statii
conforme, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, in plus fata de produsul
NGT”.

In solutionare, Consiliul retine c& dispozitiile art.... din Legea nr.
98/2016 stabilesc urmatoarele:

Art. 155 -
~(1) Sp
e
cificati
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ile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si definesc
caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele care fac
obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa vizeze
procesul sau metoda specificd de executie a lucrarilor, fabricatie a produselor
sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific pentru un alt stadiu al
ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste elemente nu fac parte din
continutul material al produselor, lucrarilor sau serviciilor care urmeaza sa fie
achizitionate, dar cu conditia ca aceste caracteristici sa aiba legatura cu
obiectul contractului de achizitie publica/acordului- cadru si sa fie
proportionale prin raportare la valoarea si obiectivele acestuia. (...)

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici”.

Art. 156 - ,(1) Fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la
nivel national, in masura in care sunt compatibile cu actele normative adoptate
la nivelul..., specificatiile tehnice se stabilesc in una dintre urmatoarele
modalitati:

a) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
inclusiv caracteristici de mediu, cu conditia ca parametrii sa fie suficient de
precisi pentru a permite ofertantilor sa determine obiectul contractului
si autoritatile contractante sa atribuie contractul,;

b) prin trimitere la specificatii tehnice si, ca ordine de prioritate, la
standarde nationale care transpun standarde europene, evaludri tehnice
europene, specificatii tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de
referinta tehnice instituite de catre organismele de standardizare europene sau,
in lipsa oricarora dintre acestea, la standarde nationale, la agremente tehnice
nationale sau specificatii tehnice nationale referitoare la proiectarea, calcularea
si executia lucrarilor si la utilizarea produselor; fiecare trimitere este insotita de
mentiunea "sau echivalent”;

c) prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale,
potrivit lit. a), si prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) ca
modalitate de a prezuma conformitatea cu respectivele cerinte de performanta
sau cerinte functionale;

d) prin trimitere la specificatiile tehnice prevazute la lit. b) pentru unele
caracteristici si prin raportare la cerinte de performanta sau cerinte functionale
prevazute la lit. a) pentru alte caracteristici”.

Rolul Consiliului este acela de a inlatura din documentatia de
atribuire anumite restrictii nejustificate din..., pentru promovarea
competitiei, si nu de a stabili, in locul autoritatilor contractante,
necesitatea lor obiectiva.
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Consiliu va retine, insa, ca cerintele in sine, atat timp cat nu sunt
justificate, nu pot fi mentinute, ori autoritatea contractanta nu a venit cu
argumente valide, cu atat mai mult cu cat in cadrul aceluiasi punct de
vedere autoritatea contractanta in justificarea cerintelor contestate a
subliniat doar faptul ca exista pe internet 4 statii conforme cu mici
diferente si ca anterior si contestatorul a fost declarat castigatorul unor
proceduri similare.

Din analiza prevederilor legale anterior mentionate, Consiliul retine
ca restrangerea concurentei prin favorizarea nejustificata a anumitor
operatori economici este interzisa cu desavarsire, fiind permisa in schimb
elaborarea specificatiilor tehnice in termeni de cerinte de performanta si
functionale prin indicarea caracteristicile esentiale pentru indeplinirea
obiectivului autoritatii contractante in cel mai bun mod posibil.

Fundamentarea specificatiilor tehnice pe simple cautari online ale
produselor existente reprezinta o inversare a logicii achizitiilor publice: in
loc ca autoritatea sa defineasca cerinte functionale neutre, aceasta a ales
sa preia caracteristici constructive specifice anumitor producatori,
transformand caietul de sarcini dintr-un instrument de descriere a nevoii
intr-o bariera tehnica ce limiteaza artificial concurenta.

In speta, autoritatea contractanta nu a justificat ca cerintele
criticate ar fi cerinte functionale si de performanta si nici necesitatea
includerii acestora in cadrul caietului de sarcini.

In solutionare Consiliul retine:

- cauza C-413/17

... In plus, se precizeaza la articolul 18 alineatul (1) al doilea paragraf din Directiva
2014/24 ca o achizitie nu poate fi conceputa cu intentia de excludere a
acesteia din domeniul de aplicare al directivei mentionate sau de restrangere
artificiala a concurentei si ca se considera ca se restrange artificial
concurenta in cazul in care achizitia este conceputa cu intentia favorizarii sau
a dezavantajarii nejustificate a anumitor operatori economici.

36 In aceeasi ordine de idei, considerentul (74) al Directivei 2014/24 enunta ca
specificatiile tehnice ar trebui ,elaborate in asa fel incdt sd se evite restrdngerea in
mod artificial a concurentei prin cerinte care favorizeazd un anumit operator
economic, in sensul ca preiau caracteristicile esentiale ale produselor, serviciilor sau
lucrarilor oferite In mod obisnuit de acel operator economic”. Astfel, tot potrivit
acestui considerent, ,ar trebui sa fie posibila prezentarea unor oferte care sa
reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor si a specificatiilor
tehnice de pe piata”.

37 Respectarea acestor cerinte este cu atat mai importanta atunci cand, precum in

speta, specificatiile tehnice care figureaza in caietul de sarcini al unui
contract de achizitii sunt formulate in mod deosebit de detaliat. Astfel, cu cat

specificatiile tehnice sunt mai detaliate, cu atat este mai important riscul ca

produsele unui anumit producator sa fie favorizate.
38 Desigur, dupa cum rezultd din articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24, este

posibil, cu titlu exceptional, in cazul in care nu este posibil sa se furnizeze o descriere
suficient de precisa si de inteligibila a obiectului contractului de achizitii publice in
conformitate cu articolul 42 alineatul (3) din aceasta directiva, sd se faca referire la
un anumit producator, la o anumitd origine sau la un anumit procedeu care
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caracterizeaza produsele sau serviciile furnizate de un anumit operator economic ori la
0 marca sau la un brevet, in masura in care obiectul contractului justifica acest lucru,
iar conditiile stabilite in acest scop de Directiva 2014/24 sunt respectate, in special ca
o astfel de referire sa fie insotita, in documentele contractului de achizitii publice, de
termenii ,...”. Cu toate acestea, avand in vedere natura derogatorie a acestei
dispozitii, conditiile in care autoritatea contractanta poate utiliza o asemenea
posibilitate trebuie sa faca obiectul unei interpretari stricte.

39 Astfel, potrivit jurisprudentei in domeniul contractelor de achizitii publice de
bunuri, faptul de a nu adauga mentiunea ,sau echivalent” dupa desemnarea, in
caietul de sarcini, a unui produs determinat poate nu numai sa descurajeze operatorii
economici care utilizeaza sisteme similare acestui produs sa participe la cererea de
oferta, ci si sa impiedice fluxul de importuri in comertul transfrontalier in Uniune,
rezervadnd piata doar acelor furnizori care isi propun sa utilizeze produsul indicat in
mod specific (a se vedea in acest sens Ordonanta din 3 decembrie..., Vestergaard, C-

59/..., EU: C:...: 654, punctul 22 si jurisprudenta citata).

40 Avand in vedere elementele care preceda, revine instantei de trimitere sarcina de
a verifica daca, tindnd seama de marja de apreciere de care dispune autoritatea
contractantd pentru a stabili specificatiile tehnice potrivit cerintelor calitative in functie
de obiectul contractului in cauza, caracterul deosebit de detaliat al specificatiilor
tehnice in discutie in litigiul principal nu conduce la favorizarea in mod indirect a unui
ofertant.

41 De asemenea, este important ca gradul de detaliere a specificatiilor tehnice
sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce implica in special o analiza a
aspectului daca acest grad de detaliere este necesar in vederea realizarii
obiectivelor urmarite.

42 In aceste conditii, trebuie aratat ca principiul proportionalitdtii se aplica in mod

special in domeniul sensibil al sanatatii publice. Astfel, rezultd dintr-o

jurisprudentad constanta a Curtii cd, pentru aprecierea respectarii de catre un stat
membru a principiului proportionalitatii in acest domeniu, trebuie sa se tina seama de
faptul ca sanatatea si viata persoanelor ocupa primul loc intre bunurile si interesele
protejate de... si ca revine statelor membre sarcina de a decide cu privire la nivelul la
care inteleg sa asigure protectia sanatatii publice, precum si cu privire la modul in
care acest nivel trebuie atins. Intrucdt nivelul mentionat poate varia de la un stat
membru la altul, este necesar sa se recunoasca statelor membre o marja de apreciere

(Hotardrea din 8 iunie..., Medisanus, C-296/15, EU:C:...:...1, punctul 82 si
jurisprudenta citata).
... Trebuie de asemenea aratat in acest context ca, dupa cum s-a amintit la punctul

11 din... In atentia instantelor nationale, referitoare la efectuarea trimiterilor
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preliminare (JO..., C 257, p. 1), desi, pentru a-si pronunta decizia, ia in mod necesar

in considerare cadrul juridic si factual din litigiul principal, astfel cum a fost definit de
instanta de trimitere in cererea sa de decizie preliminara, Curtea nu aplicd ea insasi
dreptul Uniunii in acest litigiu. Atunci cdnd se pronuntd asupra interpretarii sau a
validitatii dreptului Uniunii, Curtea incearcd sa ofere un raspuns util pentru
solutionarea litigiului principal, insa instanta de trimitere este cea careia ii revine
sarcina de a deduce consecintele concrete din raspunsul Curtii. Pentru aceste motive,
interpretarea oferita de Curte este exprimata in mod normal in abstracto.

44 In speta, revine instantei de trimitere, avand in vedere elementele de interpretare
prezentate mai sus, sarcina de a aprecia in mod concret conformitatea specificatiilor
tehnice in discutie in litigiul principal cu principiile egalitatii de tratament si
proportionalitatii.

45 Avéand in vedere ansamblul consideratiilor care preceda, trebuie sa se raspunda la
intrebarea adresata ca articolele 18 si 42 din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in
sensul cd nu impun autoritatii contractante, la stabilirea specificatiilor tehnice ale unei
cereri de oferta avand ca obiect achizitionarea de produse medicale, sa acorde
prevalenta, de principiu, fie importantei caracteristicilor individuale ale aparatelor
medicale, fie importantei rezultatului functiondrii acestor aparate, ci impun ca
specificatiile tehnice, in ansamblul lor, sa respecte principiile egalitatii de tratament si
proportionalitdtii. Revine instantei de trimitere sarcina de a aprecia daca, in cauza cu
care este sesizata, specificatiile tehnice in cauza corespund acestor cerinte.”

- cauza C424/23
,29 In aceastd privints, trebuie sd se sublinieze cd, in temeiul articolului 42 alineatul
(3) din Directiva 2014/24, specificatiile tehnice sunt formulate, in
conformitate cu punctul (a) al acestei dispozitii, in termeni de performante
sau de cerinte functionale sau, in conformitate cu punctul (b) al acestei dispozitii,
facand trimitere la specificatii tehnice si, in ordinea preferintei, la standardele
nationale care transpun standarde europene, la evaluari tehnice europene, specificatii
tehnice comune, standarde internationale, alte sisteme de referinta tehnice instituite
de catre organismele de standardizare europene sau - in lipsa oricarora dintre acestea
- la standarde nationale, la agremente tehnice nationale sau specificatii tehnice
nationale referitoare la proiectarea, calcularea si executia lucrarilor si la utilizarea
produselor sau, in conformitate cu punctul (c) sau (d) al aceleiasi dispozitii, printr-o
combinatie a acestor doua metode. Nu existd o ierarhie a modurilor de formulare a
specificatiilor tehnice enumerate la punctele (a)-(d) ale alineatului (3) al acestui
articol 42 (a se vedea in acest sens Hotardrea din 25 octombrie...... , C413/17, EU:

30 Asa cum rezultd din fraza ,specificatiile tehnice se formuleaza in unul dintre
urmatoarele moduri”, care preceda punctele (a)-(d), autoritatea contractanta are
obligatia sa formuleze specificatiile tehnice in conformitate cu unul dintre
punctele respective, iar nu potrivit unei alte metode. Prin urmare, articolul 42
alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie inteles, asa cum a observat avocatul
general la punctul 44 din concluzii, in sensul ca enumera in mod exhaustiv
metodele de formulare a specificatiilor tehnice care trebuie sa figureze in
documentele achizitiei. Astfel, in cazul in care legiuitorul ar fi intentionat sa
autorizeze metode suplimentare, si ar fi exprimat vointa prin utilizarea unei
formule cu acest sens, cum ar fi , se pot formula”.
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31 Aceasta interpretare nu este infirmata prin precizarea, care figureaza la inceputul
articolului 42 alineatul (3) din Directiva 2014/24, potrivit careia aceasta dispozitie
este ,[flara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii de la nivel national, in
masura in care sunt compatibile cu legislatia Uniunii”. Aceasta precizare este, desigur,
susceptibild sa conduca, in cazul existentei unei norme tehnice nationale, la situatii in
care autoritdtile contractante pot deroga de la norma prevazutd la acest articol 42
alineatul (3), dar ea nu modifica in sine sensul acestei norme. Atunci cand, precum in
cazul de fatd, nu se invoca nicio ,norma tehnicad obligatorie de la nivel national”,
specificatiile tehnice trebuie sa fie formulate, fara a aduce atingere articolului 42
alineatul (4) din aceasta directiva, potrivit uneia dintre metodele prevazute la
punctele (a)-(d) ale acestui articol 42 alineatul (3).

32 Aceasta interpretare nu este infirmata nici de mentiunea, care figureaza la articolul
42 alineatul (4) a doua teza din Directiva 2014/24, potrivit careia pot exista cazuri ,in
care nu este posibila o descriere suficient de exacta si de inteligibild a obiectului
contractului in conformitate cu alineatul (3)” al acestui articol 42.

33 Potrivit articolului 42 alineatul (4) a doua si a treia teza din aceasta directiva,
autoritatea contractanta poate in aceste cazuri sa faca trimitere, cu titlu exceptional,
la un anumit producator sau la o anumita origine, la un anumit procedeu sau la un alt
element specific mentionat la alineatul (4) prima teza a acestui articol, adaugand
termenii ,sau echivalent”.

34 In cazul in care aceasta exceptie se aplica, in considerarea imposibilitatii de a se
furniza o descriere suficient de exacta si de inteligibilda a obiectului achizitiei in
aplicarea articolului 42 alineatul (3) din Directiva 2014/24, autoritatea contractanta
poate include in specificatiile tehnice o trimitere la elementele a cdror mentionare este
in principiu interzisa de articolul 42 alineatul (4) prima teza din aceasta directiva, cu
conditia ca aceasta trimitere sa fie insotita de cuvintele ,...".

... Pe de alta parte, in masura in care articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24
precizeaza in prima teza ca interdictia de a utiliza trimiterile mentionate in cuprinsul
articolului nu se aplica in cazul in care o asemenea trimitere nu este justificatd de
obiectul contractului, trebuie sd se considere ca aceasta ipoteza deroga, precum cea
prevazuta la articolul 42 alineatul (4) a doua teza din aceasta directiva, amintita
la punctele 32-34 din prezenta hotarére, de la aplicabilitatea exclusiva a metodelor de
formulare a specificatiilor tehnice enumerate la articolul 42 alineatul (3) din directiva
respectiva.

36 Cu toate acestea, in afara ipotezelor prevazute la articolul 42 alineatul (4) din
aceeasi directiva si in lipsa oricarei norme tehnice obligatorii de la nivel national, in
sensul alineatului (3) al acestui articol 42, trebuie sa se considere ca lista metodelor
de formulare a specificatiilor tehnice enumerate la articolul 42 alineatul (3) literele
(a)-(d) din Directiva 2014/24 este exhaustiva.

37 Astfel cum rezultd din ansamblul elementelor care preceda, interpretarea enuntata
la punctul 30 din prezenta hotaradre, care decurge in mod clar din termenii ,se
formuleaza in unul dintre urmatoarele moduri” care figureaza la articolul 42 alineatul
(3) din Directiva 2014/24, se impune in principiu, si anume fara a aduce atingere
precizarii continute la inceputul acestei dispozitii, pe de o parte, si celor continute in
articolul 42 alineatul (4) din aceasta directiva, pe de altd parte. Avand in vedere
jurisprudenta constanta a Curtii potrivit careia, atunci cand sensul unei dispozitii de
drept al Uniunii reiese fara ambiguitate chiar din modul de redactare a acesteia,
Curtea nu se poate abate de la acesta (Hotardrea din 4 octombrie..., Agentsia po
vpisvaniyata, C 2.../23, EU: C:...: 8..., punctul 56 si jurisprudenta citatd), nu este
necesar sa se examineze mai aprofundat domeniul de aplicare al acestui articol 42
alineatul (3).
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38 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la prima intrebare adresata ca articolul
42 alineatul (3) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca
enumerarea in aceasta dispozitie a metodelor de formulare a specificatiilor
tehnice este exhaustiva, fara a aduce atingere normelor tehnice obligatorii
de la nivel national care sunt compatibile cu legislatia Uniunii, in sensul
dispozitiei mentionate, si fara a aduce atingere articolului 42 alineatul (4)
din aceasta directiva.

Cu privire la a doua si la a treia intrebare

39 Prin intermediul celei de a doua si al celei de a treia intrebari, care trebuie
analizate Impreund, instanta de trimitere solicita in esentd sd se stabileasca daca
articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in sensul ca
autoritatile contractante pot preciza in specificatiile tehnice ale unui contract de
achizitii publice de lucrari din ce materiale trebuie sa fie realizate produsele propuse
de ofertanti.

40 In aceasta privinta, este necesar sa se arate de la bun inceput ca, intr-o procedura
de atribuire a unui contract de achizitii publice de lucrari, formularea specificatiilor
tehnice urmdareste, conform articolului 42 alineatul (1) din Directiva 2014/24,
definirea ,caracteristicil[or] pe care trebuie sa le intruneasca lucrarile”, In masura in
care determina aceste caracteristici, specificatiile tehnice definesc, astfel cum rezulta
din considerentul (92) al acestei directive, insusi obiectul contractului de achizitii
publice.

41 Printre aceste specificatii pot figura, printre altele, in conformitate cu punctul 1
litera (a) din anexa VII la directiva mentionata, caracteristicile pe care trebuie sa
le aiba ,,un produs sau un bun furnizat, astfel incat acesta sa poata fi utilizat
in scopul urmarit de autoritatea contractanta”. Aceste caracteristici includ in
special toate , conditiile cu caracter tehnic pe care autoritatea contractanta
este in masura sa le prevada, conform unor reglementari generale sau
specifice, in ceea ce priveste Ilucrarile finalizate si materialele sau
componentele acestora”.

42 Desi autoritatile contractante dispun de o marja larga de apreciere in aceasta
privinta, care este justificata de faptul ca ele cunosc cel mai bine produsele de care au
nevoie si cerintele care trebuie indeplinite pentru a obtine rezultatele dorite, Directiva
2014/24 stabileste totusi anumite limite pe care ele trebuie sa le respecte. Acestea
trebuie sa se asigure, in conformitate cu articolul 42 alineatul (2) din Directiva
2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din aceasta, ca specificatiile tehnice
ofera operatorilor economici acces egal la procedurile de achizitii publice si
nu au efectul de a crea obstacole nejustificate in... (a se vedea in acest sens
Hotararea din 25 octombrie...... , C413/17, EU: C:...: 865, punctele 29-33).

... In aceeasi ordine de idei, din considerentul (74) al acestei directive rezultd
ca specificatiile tehnice formulate in vederea atribuirii unui contract de
achizitii publice trebuie sa deschida aceasta piata pentru concurenta si, prin

urmare, sa permita prezentarea unor oferte care sa reflecte in special

diversitatea solutiilor tehnice existente pe piatd (a se vedea in acest sens
Hotdrarea din 25 octombrie...... , C413/17, EU: C:...: 865, punctul 36, si Hotararea

din 24 octombirie...... , C...3/23, EU: C:...: 917, punctul 36).

44 Acelasi considerent (74) precizeaza ca formularea specificatiilor tehnice in
termeni de cerinte de performanta si functionale permite, in general,
atingerea in cel mai bun mod posibil a obiectivului deschiderii catre
concurenta si ca, prin urmare, aceasta metoda de formulare, care
promoveaza inovarea in domeniul achizitiilor publice, ar trebui sa fie utilizata
la o scara cat mai larga cu putinta.

Pagina 10 din 22



45 Acest mod de a formula specificatiile tehnice, prevazut la articolul 42 alineatul (3)
litera (a) din Directiva 2014/24, permite astfel oricarui operator economic ale
carui produse indeplinesc performantele si cerintele functionale impuse de
autoritatea contractanta sa depuna o oferta, independent, printre altele, de
procesul urmat in fabricarea produselor sale si de materialul din care sunt
realizate acestea.

46 Pentru ca metoda de formulare prevazuta la articolul 42 alineatul (3) litera (b) din
Directiva 2014/24 sa garanteze de asemenea o deschidere adecvata catre
concurenta, legiuitorul Uniunii a prevazut ca specificatiile tehnice formulate
potrivit acestei metode trebuie sa fie insotite de mentiunea ,sau echivalent”.
47 Intrucat deschiderea catre concurenta este astfel garantata in cazul aplicarii uneia
dintre metodele prevazute la articolul 42 alineatul (3) literele (a) si (b) din Directiva
2014/24, ea este garantata si in cazurile prevazute la articolul 42 alineatul (3) literele
(c) si (d) din aceasta, care constau intr-o combinatie a acestor doua metode.

48 In schimb, includerea in specificatiile tehnice a unei trimiteri la ,un anumit
producator, o anumita origine sau un anumit procedeu care caracterizeaza produsele
sau serviciile furnizate de un anumit operator economic” sau ,la o marca, la un
brevet, la un tip, la o origine sau la o productie determinata care ar avea ca efect
favorizarea sau eliminarea anumitor intreprinderi sau produse” este in principiu
interzisa, in temeiul articolului 42 alineatul (4) din aceasta directiva.

49 Astfel, asemenea trimiteri, departe de a contribui la deschiderea pietei publice
catre concurenta, au ca efect restrdngerea acesteia.

50 Cu toate acestea, cu titlu exceptional, o autoritate contractanta poate include in
documentele contractului care contin specificatiile tehnice o trimitere prevazuta la
articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24, cu conditia ca, astfel cum prevede in
esentd a doua tezd a acestei dispozitii, performantele sau cerintele functionale
mentionate in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva
sau specificatiile mentionate in conformitate cu articolul 42 alineatul (3) litera (b) din
directiva respectiva sau o combinatie a celor doua sa nu permita prin ele insele sa se
furnizeze o descriere suficient de exacta si de inteligibila a obiectului contractului.
Intr-un astfel de caz, autoritatea contractanta trebuie, in conformitate cu a treia teza
a articolului 42 alineatul (4) din aceeasi directiva, sa insoteasca aceasta trimitere de
mentiunea ,...”.

... Astfel cum reiese, pe de alta parte, din sintagma ,[c]Ju exceptia cazului in care
acest lucru este justificat de obiectul contractului”, cuprinsd in prima teza a articolului
42 alineatul (4) din Directiva 2014/24, trimiterile mentionate la aceasta dispozitie pot
fi facute si atunci cdnd acest lucru este legitim in raport cu obiectul contractului.
Avéand in vedere amplasarea sa la inceputul acestui alineat (4) si utilizarea termenilor

7”
YRR

52 In consecintd, atunci cdnd o trimitere precum cea mentionatd la articolul 42
alineatul (4) din Directiva 2014/24 este justificata de obiectul contractului, ea poate fi
introdusa in specificatiile tehnice, fara sa se aplice interdictia enuntata in prima teza a
acestei dispozitii sau conditiile prevazute la a doua si la a treia teza ale acesteia.

53 Aceasta ipoteza vizata de termenii ,[c]Ju exceptia cazului in care acest lucru este
justificat de obiectul contractului” trebuie, in caz contrar aducdndu-se atingere
obiectivului deschiderii achizitiilor publice catre concurenta, sa fie interpretatad in mod
restrictiv, astfel incat sd acopere numai situatiile in care o cerintd privind utilizarea
unui produs de un tip sau a unei origini sau chiar a unei marci determinate, ori
obtinute in temeiul unui brevet sau al unui anumit procedeu, decurge in mod
inevitabil din obiectul contractului.

54 Avand in vedere ansamblul precizarilor furnizate mai sus cu privire la domeniul de
aplicare al articolului 42 din Directiva 2014/24, va reveni instantei de trimitere sarcina
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de a aprecia dacad Fluvius poate sau nu sa limiteze prin intermediul specificatiilor
tehnice pe care le formuleaza in vederea atribuirii unor contracte de achizitii publice
de lucrdri de canalizare aceste contracte de achizitii publice la operatorii economici
care furnizeaza tevi de canalizare din gresie pentru evacuarea apelor uzate si tevi din
beton pentru evacuarea apelor pluviale.

55 Desi va reveni numai instantei de trimitere sarcina de a aplica normele prevazute
la acest articol 42 astfel cum au fost interpretate de Curte, aceasta din urma poate
totusi sad ofere indicatii pentru a se stabili in ce masura aceste norme se pot aplica
unei trimiteri, precum cea in discutie in cauza principala, care consta in a impune
utilizarea unor tevi ,din gresie” si ,din beton”.

56 In acest sens, este necesar sa se arate, in primul rdnd, ca materialul din care este
realizat un produs nu poate fi calificat drept ,performanta” sau ,cerinta functionala”,
in sensul articolului 42 alineatul (3) litera (a) din Directiva 2014/24. Astfel, desi un
material poate contribui la performanta unui produs sau la aptitudinea
acestuia de a indeplini o cerinta functionala, acesta nu constituie in sine o
~performanta” sau o ,cerinta functionala”.

57 Intr-un caz precum cel in discutie in litigiul principal, in care exista, in sectorul
economic vizat, produse care pot fi diferentiate in functie de fabricarea lor si in
special de materialul din care sunt realizate, cerinta de a utiliza produse
realizate dintr-un anumit material trebuie, astfel cum a observat avocatul
general la punctele 72 si 73 din concluzii, sa fie calificata drept trimitere Ila
un ,tip” sau la o ,productie specifica” ce are ,ca efect favorizarea sau
eliminarea anumitor intreprinderi sau produse”, in sensul articolului 42
alineatul (4) prima teza din Directiva 2014/24, avand in vedere ca aceasta
trimitere conduce la eliminarea intreprinderilor care furnizeaza produse
realizate dintr-un alt material decat cel impus.

58 In al doilea rédnd, trebuie aratat ca, in cursul sedintei in fata Curtii, Fluvius a
declarat, ca raspuns la o intrebare adresata de aceasta, ca nu a insotit specificatia
tehnica in discutie in cauza principala, potrivit careia tevile pentru evacuarea apelor
uzate trebuie sa fie din gresie, iar cele pentru evacuarea apelor pluviale din beton, de
mentiunea ,sau echivalent”.

59 Daca aceasta ar fi situatia, aspect a carui verificare revine instantei de trimitere, ar
rezulta, fara a fi necesar sa se examineze daca este posibil, in temeiul articolului 42
alineatul (3) din Directiva 2014/24, sa se furnizeze o descriere suficient de exacta si
de inteligibild a obiectului fiecarui contract in discutie in litigiul principal, ca Fluvius nu
ar putea invoca in mod util exceptia prevazutd la articolul 53 alineatul (4) al doilea
paragraf punctul 1° din Legea privind achizitiile publice, care transpune in dreptul
belgian articolul 42 alineatul (4) a doua teza din aceasta directiva, intrucat cerinta
formulata in a treia teza a acestui articol 42 alineatul (4), transpusa in dreptul belgian
prin articolul 53 alineatul (4) al treilea paragraf din aceasta lege, nu ar fi indeplinita.

... In ceea ce priveste, in al treilea rdnd, ipoteza vizata la inceputul articolului 42
alineatul (4) din Directiva 2014/24, interpretatd la punctele...-53 din prezenta
hotarére si transpusa in dreptul belgian prin articolul 53 alineatul 4 al doilea paragraf
punctul 2° din legea mentionata, este necesar sa se considere ca cerinta referitoare la
utilizarea unui anumit material pentru un contract de achizitii publice sau pentru o
parte a acestuia poate in special sd decurgad in mod inevitabil din obiectul contractului
in cazul in care ea se intemeiaza pe estetica urmdrita de autoritatea contractanta sau
pe necesitatea de a obtine adecvarea unei lucrari la mediul sdu sau in cazul in care,
avand in vedere o performanta sau o cerintd functionald formulata in temeiul
articolului 42 alineatul (3) litera (a) din aceasta directiva, este inevitabila utilizarea
unor produse realizate din acest material. Astfel, in asemenea situatii, nu poate fi
avuta in vedere nicio alternativa intemeiata pe o solutie tehnica diferita.
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61 In afara cazurilor in care utilizarea unui material decurge in mod inevitabil din
obiectul contractului, autoritatea contractanta nu poate, fara adaugarea mentiunii
... Prin urmare, autoritatea contractantd va trebui, in conformitate cu obiectivul
privind deschiderea catre concurentad urmarit de Directiva 2014/24, sa aplice criteriile
de atribuire unei diversitati de oferte, care le poate cuprinde atat pe cele care propun
produse realizate din materiale a caror utilizare este curenta in sectorul in cauza, cat
si pe cele care propun produse realizate din materiale mai putin obisnuite sau
chiar inovatoare. Autoritatea contractanta ofera astfel operatorilor economici
interesati posibilitatea de a demonstra echivalenta unor asemenea materiale.
62 Avand in vedere cele ce preceda, trebuie sd se raspunda la a doua si la a treia
intrebare adresate ca articolul 42 alineatul (4) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca autoritatile contractante nu pot, fara adaugarea mentiunii ,sau
echivalent”, sa precizeze in specificatiile tehnice ale unui contract de achizitii publice
de lucrdri din ce materiale trebuie sa fie realizate produsele propuse de ofertanti, cu
exceptia cazului in care utilizarea unui anumit material decurge in mod inevitabil din
obiectul contractului, nefiind posibil sa fie avutd in vedere nicio alternativa intemeiata
pe o solutie tehnica diferita.

Cu privire la a patra intrebare

63 Prin intermediul celei de a patra intrebdri, instanta de trimitere solicita in esenta sa
se stabileasca daca articolul 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 coroborat cu
articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul
cd obligatia de a acorda operatorilor economici egalitatea de acces Ila
procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice si interdictia de a
crea obstacole nejustificate in..., prevazute la aceasta din urma dispozitie,
sunt in mod necesar incalcate atunci cand o autoritate contractanta elimina,
printr-o specificatie tehnica ce nu este compatibila cu normele prevazute la
articolul 42 alineatele (3) si (4) din directiva mentionata, anumite
intreprinderi sau anumite produse.

64 Reiese fara ambiguitate din modul de redactare a articolului 42 alineatul
(2) din Directiva 2014/24 ca aceasta dispozitie are ca obiect sa aminteasca,
in ceea ce priveste formularea specificatiilor tehnice, unele dintre normele
prevazute la articolul 18 alineatul (1) din aceasta directiva, si anume, pe de
o parte, obligatia de a trata operatorii economici in mod egal si, pe de alta
parte, interdictia de a restrange in mod artificial concurenta (a se vedea in
acest sens Hotararea din 25 octombrie...... , C413/17, EU: C:...: 865, punctele 32 si
33).

65 Acest continut al articolului 42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 este, la randul
sau, concretizat prin alineatele (3) si (4) ale acestui articol 42. Astfel cum rezulta din
examinarea primelor trei intrebari preliminare, aceste alineate se intemeiaza de
asemenea, asa cum se confirma in considerentul (74) al Directivei 2014/24, pe
obligatia si pe interdictia mentionate.

66 In consecinta, atunci cdnd anumite intreprinderi sau anumite produse sunt excluse
ca urmare a unei specificatii tehnice care este incompatibila cu normele prevazute la
articolul 42 alineatele (3) si (4) din Directiva 2014/24, aceasta excludere aduce in
mod necesar atingere obligatiei, prevazuta la alineatul (2) al acestui articol 42, de a
se asigura ca specificatiile tehnice ofera un acces egal la procedura de atribuire si nu
restrdng in mod nejustificat concurenta.

67 Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a patra intrebare adresata ca articolul
42 alineatul (2) din Directiva 2014/24 coroborat cu articolul 18 alineatul (1) din
aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca obligatia de a acorda
operatorilor economici egalitatea de acces la procedurile de atribuire a
contractelor de achizitii publice si interdictia de a crea obstacole nejustificate
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in..., prevazute la aceasta din urma dispozitie, sunt in mod necesar incalcate
atunci cand o autoritate contractanta elimina, printr-o specificatie tehnica ce
nu este compatibila cu normele prevazute la articolul 42 alineatele (3) si (4)
din directiva mentionata, anumite intreprinderi sau anumite produse.”

Rezulta fara dubiu ca autoritate contractanta este obligata potrivit
prevederilor legale nationale si comunitare sa formuleze specificatiile
tehnice in conformitate cu unul dintre punctele de la art. 156 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, iar nu potrivit unei alte metode.

In speta, autoritatea contractantda a decis ca pe langa anumite
cerinte de performanta si functionale sa impuna si cerintele criticate care
reprezinta cerinte constructive care posibil ar putea contribui la
performanta unui produs sau la aptitudinea acestuia de a indeplini o
cerinta functionald, insa acestea nu constituie in sine o performanta sau
o cerinta functionala.

Din perspectiva functionalitatii, autoritatea contractanta nu a oferit
nicio justificare tehnica pentru impunerea unui numar fix de module (ex.
minimum 4/6 module) si nici nu a demonstrat de ce un produs a carui
putere totala este livrata prin 2 module mai mari, in loc de 4 module mai
mici, nu ar corespunde necesitatii sale, atat timp cat performanta finala
(puterea de 120/180 kW) este atinsa in mod identic.

Impunerea unei arhitecturi interne specifice reprezinta o intruziune
nejustificata in solutia constructiva a producatorului, fara a aduce un
beneficiu real, demonstrabil, in exploatarea produsului.

Mai mult, autoritatea contractanta nu a probat caracterul
indispensabil al acestor specificatii in raport cu obiectul contractului,
esuand in a justifica de ce solutii constructive alternative nu ar putea
satisface necesitatea sa in conditii de eficienta egala.

Desi prevederile art. 156 din Legea 98/2016 impune ca orice
referire la o specificatie tehnica sa fie insotita de mentiunea «sau
echivalent», in speta, autoritatea contractanta a golit de continut acest
principiu. Prin detalierea excesiva a unor elemente de design si
constructie (precum sistemul de andocare cu buton de deblocare sau
numarul... de module), orice incercare de a demonstra echivalenta
devine imposibila din punct de vedere tehnic. Practic, autoritatea nu
solicita un rezultat (o statie functionala), ci un produs specific, eliminand
prin descrierea constructiva orice alta solutie tehnologica alternativa care
ar indeplini aceleasi functii.

In lumina principiului proportionalitdtii, specificatiile tehnice trebuie
sa fie strict legate de obiectul si obiectivele contractului. Elemente
precum tipul butonului de deblocare sau modalitatea specifica de
andocare a conectorilor reprezinta dotari accesorii, cu caracter secundar,
care nu influenteaza parametrii esentiali de siguranta sau eficienta
energetica ai statiei de incarcare. Ridicarea unor astfel de detalii
constructive la rangul de cerinte eliminatorii este disproportionata, avand
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ca singur efect limitarea artificiala a concurentei si favorizarea unor
operatori care au in portofoliu exact acea configuratie
estetica/constructiva, in detrimentul calitatii si pretului ofertat.

Consiliul retine ca este important ca gradul de detaliere a
specificatiilor tehnice sa respecte principiul proportionalitatii, ceea ce
implica in special o analiza a aspectului daca acest grad de detaliere este
necesar in vederea realizarii obiectivelor urmarite fie posibila prezentarea
unor oferte care sa reflecte diversitatea solutiilor tehnice, a standardelor
si a specificatiilor tehnice de pe piata.

In speta prin impunerea cerintelor criticare care reprezinta solutii
constructive este imposibila prezentarea unor oferte care dispun de alte
solutii tehnice.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la termenele de livrare, montare si
punere in functiune care constituie si factori de evaluare Consiliul retine
urmatoarele:

In cadrul caietului de sarcini autoritatea contractanta a mentionat
urmatoarele:

Jlivrarea: maxim... de zile calendaristice de la lansarea comenzii

montarea: maxim 10 zile lucratoare de la livrare

(...)

Dupd semnarea contractului cu ofertantul castigator, autoritatea contractanta
va transmite nota de comanda pentru furnizarea echipamentelor/produselor
solicitate.

Termen de livrare maxim de... de zile de zile calendaristice de la nota
de comanda.

Termen montare si punere in functiune: maxim 10 zile lucratoare de la data
livrarii

(...)

10. CRITERIU DE ATRIBUIRE CONTRACT: cel mai bun raport calitate pret:
Pretul ofertei:

(...)

- Componenta tehnicd 45% - Punctaj maxim factor - 45 p

A) Termen de livrare - 25 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) pentru termen de livrare cel mai mic de la data emiterii notei de
comanda, se acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv
(25 puncte),

b) pentru celelalte termene ofertate punctajul P(n) se determina cu formula:
Punctaj (termen n)= (termen minim / termen n) x punctaj maxim alocat;

c) pentru un termen mai mare de... de zile calendaristice oferta va fi declarata
neconforma.

B) Termen montare si punere in functiune - 20 puncte

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel:

a) pentru termenul de montare si punere in functiune cel mai mic, se
acorda punctajul maxim alocat factorului de evaluare, respectiv (20 puncte).
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b) pentru celelalte termene ofertate, punctajul se determina cu formula:
Punctaj (termen n)= (termen minim / termen n) x punctaj maxim alocat;

c) pentru un termen de montare si punere in functiune mai mare de 10 de zile
lucratoare, oferta va fi declarata neconforma.”

Rezulta ca momentul de referinta de la care incepe sa curga
termenul de livrare asumat de ofertant si care constituie unul din
elementele determinante in stabilirea ofertantului castigator depinde de
un eveniment necunoscut de ofertanti la momentul ofertarii si nici
ulterior dupa semnarea contractului, respectiv data emiterii notei de
comanda a autoritatii contractante.

In solutionare Consiliul retine ca sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- Art. 32 din HG nr. 395/2016:
,Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de punctare prevazut la
alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de
atribuire si vor reflecta metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta
din propunerile tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa
aduca un avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul
procesului de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire. ”

In aceste conditii, este evident ca acest factor desi aparent aduce
un avantaj real in realitate este unul pur formal care depinde de un
eveniment incert al autoritatii contractante efectuat in functie de
ofertantul clasat pe primul loc, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta urmeaza sa incheie un acord cadrul cu ,se va incheia acordul
cadru cu ofertantii clasati pe primele 3 locuri dupa aplicarea criteriului de
atribuire. In cazul in care doud sau mai multe oferte sunt clasate pe acelasi
loc, cu punctaje egale, autoritatea contractanta are dreptul sa solicite noi
propuneri financiare, si oferta castigatoare va fi desemnata cea cu propunerea
financiara cea mai mica.

Contractele subsecvente se vor atribui in cascada, astfel:

a. autoritatea contractantd va comunica cu operatorul economic de pe locul 1
ca doreste sa achizitioneze X cantitate din lotul respectiv, iar operatorul
economic va raspunde in 24 de ore ce cantitate are disponibila de a livra in
termenul asumat in oferta tehnicd si autoritatea contractanta va incheia
contractul subsecvent pe cantitatea declarata de acesta;

b. in cazul in care raméane o diferenta de contractat din acelasi lot, autoritatea
contractanta va repeta procedura de mai sus cu ofertantii clasati pe locurile 2
si 3 pana la atingerea necesarului;

c. in cazul in care acordul cadru se va incheia cu un singur ofertant, nu se vor
aplica prevederile punctului b.”

De asemenea se observa ca utilizarea termenului de livrare ca
factor de evaluare, in conditiile in care acesta este declansat de un
eveniment aflat la discretia exclusiva a autoritatii, respectiv emiterea
notei de comanda, incalca principiul asumarii riscurilor in mod echitabil.

Intr-un mecanism de achizitie tip ,cascada”, unde disponibilitatea
stocurilor este declarata in momentul comenzii, punctarea unui termen
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de livrare teoretic devine irelevanta. Un operator poate obtine punctajul
maxim (25 puncte) oferind un termen simbolic, pentru ca ulterior, la
momentul comenzii, sa invoce lipsa stocului pentru intreaga cantitate.
Acest fapt demonstreaza ca factorul de evaluare nu reflecta o capacitate
tehnica reald, ci o strategie de ofertare, golind de continut scopul art. 32
din HG nr. 395/2016 privind avantajul real adus autoritatii contractante.

Consiliul constata ca interdependenta dintre algoritmul de punctare
a termenelor de livrare si sistemul de atribuire ,in cascada” creeaza
premisa unui arbitrariu decizional total al autoritatii contractante.

Prin acest mecanism, autoritatea nu obtine cel mai bun raport
calitate-pret, ci isi rezerva posibilitatea de a favoriza un anumit operator
prin controlul variabilei temporale:

- astfel pe de o parte, obliga ofertantii la asumarea unor termene
nerealist de scurte pentru a ramane competitivi (locul 1);

- iar pe de alta parte, prin emiterea discretionara a notei de comanda
(sau anuntarea prealabila a unui favorit), autoritatea decide practic
cine poate indeplini obligatia si cine va fi nevoit sa decline comanda
din lipsa de stoc, permitand astfel glisarea contractului catre
operatorul dorit din cadrul cascadei.

O astfel de arhitectura a documentatiei de atribuire transforma
procedura de achizitie dintr-o competitie deschisa intr-un instrument de
validare formala a unui operator ,preselectat”, golind de continut
principiile transparentei si tratamentului egal prevazute de art. 2 din
Legea nr. 98/2016.

Pentru a fi legal, termenul de livrare ar fi trebuit sa fie raportat la
un calendar previzibil sau sa continda o perioada minima de preaviz intre
nota de comanda si inceperea curgerii termenului de livrare, egala
pentru toti semnatarii acordului-cadru.

Fata de aceste aspecte criticile sunt intemeiate urmand a fi admise.

Referitor la criticile cu privire la indicarea unei unitati de masura a
termenelor ce urmeaza a fi ofertate si punctate ca factori de evaluare,
respectiv ,Termen de livrare” si ,Termen montare si punere in functiune”
Consiliul urmeaza sa le admita, astfel, va obliga autoritatea contractanta
sa precizeze clar unitatea de masura, pentru a asigura comparabilitatea
ofertelor si aplicarea corecta a algoritmului de punctare.

Referitor la solicitarea contestatorul ca autoritatea contractanta sa
indice un termen minim care va fi punctat, Consiliul urmeaza sa o
respinga, avand in vedere ca autoritatea contractanta este obligata sa
verifice realitatea fiecarui element ofertat si punctat ca factor de
evaluare in vederea stabilirii ofertei castigatoare.

Ofertantii nu pot oferta , Termen de livrare” si ,Termen montare si
punere in functiune” nerealiste si nejustificate doar pentru a primi
punctaje maxime urmand ca ulterior sa gdseasca o alternativa de a
executa contractul, in timp autoritatea contractanta este obligata de a
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verifica realitatea si fermitatea acestor termene anterior desemnarii
ofertei castigdtoare.

In aceste conditii nu se impune stabilirea unui termen minim care
sa fie punctat cu maximul de puncte deoarece acest aspect care ar
conduce implicit:

- pe de o parte la ofertarea acestuia de catre toti ofertantii si
primirea punctajelor maxime, facand astfel ca acesti factori sa nu mai
aduca niciun avantaje real autoritatii contractante incalcand astfel
prevederile art. art. 32 din HG nr. 395/2016

- iar pe de alta parte la ofertarea acestor termene minime fara nicio
justificarea din partea ofertantilor.

Ofertantii sunt obligati la in etapa de ofertare sa isi asume
termenele minime pe care acestia le pot justifica evident in functie de
politicile lor de ofertare, relatii cu furnizorii si/sau producatorii
produselor, etc. si nu asumarea ,tale quale” a unor termene minime
indicate de autoritatea contractanta insa care sa asigure obtinerea unor
punctaje maxime urmand ca in implementare sa gaseasca alte mijloace
de a duce la indeplinire acordul cadru.

Ofertarea unor termene suspect de scurte nu va conduce in mod
automat la respingerea ofertei ca nerealiste fiind permisa doar in baza
unor dovezi concludente solicitate de autoritatea contractanta
ofertantului.

Referitor la solicitarea contestatorului ca autoritatea contractanta
sa modifice ponderile factorilor antecitati, Consiliul urmeaza sa le
respingd ca nefondate, avand in vedere ca in cadrul strategiei de
contractare nr.... postata in SEAP sub identificatorul ,[CN1... /...01]
Strategie de contractare +Nota estimativa-semnat.pdf.p7s” a mentionat
ca ,Determinarea ,ofertei cea mai avantajoasa din punct de vedere
economic”, prin uzitarea criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret" se aplicd in conditiile in care ofertantul a prezentat toate documentele
solicitate prin Fisa de Date a Achizitiei, a indeplinit criteriile de calificare
impuse in Fisa de Date a Achizitiei si a respectat cerintele minime din Caietul
de Sarcini. Oferta stabilitd ca fiind castigatoare devine oferta care intruneste
punctajul cel mai mare rezultat din aplicarea sistemului de factori de evaluare
pentru care au fost stabilite ponderi relative si un algoritm de calcul specific.

Factorii de evaluare respectd prevederile Instructiunii nr.... emisa de
Presedintele ANAP. Astfel, prin alegerea Factorului de evaluare pret,
autoritatea contractanta doreste obtinerea unui pret competitiv, fiind acordata
o pondere semnificativa de 55% raportata la importanta majord in economia
activitatilor a ponderii acordata pretului.

Factoriilor de evaluare tehnic, ,termen de livrare" si " Termen montare si
punere in fuctiune"”, autoritatea contractanta doreste obtinerea un
tennen de livrare scurt, competitiv, asigurarea unui serviciu promt,
continuu.
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Ponderea stabilitd pentru fiecare factor de evaluare nu conduce la
distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru atribuirea acordului cadru.
Astfel, luand in considerare necesitatea obtinerii unui pret competitiv
care sa conduca la costuri cat mai mici pentru autoritatea contractanta
concomitent cu selectarea unui prestator de -calitate, autoritatea
contractanta a ponderat componenta financiara cu cea tehnica (55% -
45%).”

Contestatorul sustine ca ponderea factorilor este disproportionala
raportat la durata contractului insa omite prevederile art. 32 alin. (9) din
HG nr. 395/2016 ,Ponderea stabilita pentru fiecare factor de evaluare nu
trebuie sd conducad la distorsionarea rezultatului aplicarii procedurii pentru
atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru fiecare factor de evaluare
autoritatea contractanta are obligatia de a stabili o pondere care sa reflecte in
mod corect:

a) importanta caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un
avantaj calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau

b) cuantumul valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le
pot oferi prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv”.

Astfel legiuitorul a interzis distorsionarea rezultatului procedurii prin
utilizarea unor ponderi care nu reflecta corect avantajele aduse
autoritatii contractante; norma nu impune si nici nu face referire la o
,proportionalitate” raportata la durata contractului, asa cum eronat
pretinde contestatorul.

Stabilirea factorilor de evaluare si a ponderilor acestora intra in
marja de apreciere a autoritatii contractante, in functie de nevoile
specifice identificate in Strategia de Contractare, atata timp cat nu sunt
discriminatorii.

Fata de aceste aspecte criticile sunt neintemeiate urméand a fi
respinse.

Referitor la criticile cu privire la mecanismul de incheiere a
contractele subsecvente in cascada cu cei 3 operatori economici,
Consiliul retine urmatoarele prevederi legale:

- art. 118 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 ,In cazul in care acordul-cadru
este incheiat cu mai multi operatori economici, acordul-cadru se executa in
unul dintre urmdatoarele moduri:

a) fara reluarea competitiei, in conformitate cu termenii si conditiile
prevazute in cuprinsul sdu, in cazul in care acordul-cadru stabileste toti
termenii si conditiile care reglementeaza executia lucrarilor, prestarea
serviciilor si furnizarea produselor care constituie obiectul sau, precum si
conditiile obiective in functie de care se stabileste care dintre operatorii
economici parte la acordul-cadru va executa lucrarile, va presta serviciile sau
va furniza produsele”.

- Art.... din HG nr. 395/2016 , (1) Prin incheierea unui acord-cadru,
autoritatea  contractanta Isi asuma fata de operatorul/operatorii
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economic/ economici care este/sunt parte a acordului respectiv urmatoarele
obligatii principale:

a) sa nu incheie cu alt operator economic, pe durata acordului-cadru, un
contract avand ca obiect achizitionarea produselor/serviciilor/lucrarilor care fac
obiectul acordului-cadru respectiv, in situatia in care cantitatile maxime
estimate nu au fost consumate sau o eventuala depasire a acestora nu
reprezinta o modificare substantiala in conditiile art.... alin. (7) din Lege;

b) s& atribuie contracte operatorului/operatorilor economic/economici
semnatar/semnatari, ori de cate ori intentioneaza sa achizitioneze
produsele/ serviciile/ lucrarile care au facut obiectul acordului-cadru respectiv,
respectand conditiile esentiale stabilite la incheierea acestuia.

(2) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (1) lit. a), autoritatea contractanta are
dreptul sa incheie cu alt operator economic un contract de achizitie publica
avand ca obiect achizitionarea acelorasi produse/servicii/lucrari care fac
obiectul acordului- cadru respectiv in cazul in care operatorul/operatorii
economici semnatar/semnatari al/ai acordului nu mai are/au capacitatea de a
raspunde solicitarilor autoritatii contractante.

(3) Solicitarea autoritatii contractante adresata operatorului economic pentru a
furniza/presta/executa se materializeaza prin incheierea unui contract
subsecvent acordului-cadru.

- Art. 111 din HG nr. 395/2016 ,(1) In cazul in care operatorul economic
cdruia autoritatea contractanta Ii transmite o solicitare pentru incheierea unui
contract subsecvent nu are capacitatea de a raspunde acestei solicitari
deoarece cantitatea care face obiectul contractului depaseste cantitatea
estimata, autoritatea contractanta are dreptul de a initia o noud procedura de
atribuire pentru achizitionarea diferentei care nu poate fi acoperita de
respectivul operator economic, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori economici, nici acestia,
la rdndul lor, nu au capacitatea de a acoperi diferenta respectiva.

(2) In cazul in care operatorul economic cdruia autoritatea contractantd ii
transmite o solicitare pentru incheierea unui contract subsecvent nu are
capacitatea de a raspunde acestei solicitari din propria sa culpa, autoritatea
contractanta are dreptul de a initia o noud procedurad de atribuire pentru
achizitionarea intregii cantitati necesare, numai in cazul in care:

a) acordul-cadru este incheiat doar cu operatorul economic respectiv; sau

b) desi acordul-cadru este incheiat si cu alti operatori economici, nici acestia,
la rAdndul lor, nu au capacitatea de a raspunde solicitarii respective.

(3) Operatorul economic in culpd va suferi consecintele prevazute in acordul-
cadru pentru neindeplinirea obligatiilor in sarcina sa.”

In spetd, desi elaborarea unui mecanism de atribuire in cascada
este, in principiu, permisa de normele legale, modul de formulare a
acestuia in cadrul documentatiei de atribuire goleste de continut
caracterul obligatoriu al acordului-cadru.

Conform art.... alin. (1) din HG nr. 395/2016, operatorul economic
are obligatia de a furniza produsele in conditiile stabilite.
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Permitdnd operatorului de pe Locul 1 sa declare arbitrar ce
cantitate ,are disponibila”, autoritatea contractanta transforma o
obligatie ferma intr-o clauza pur potestativa. Acest fapt va permite
operatorului sa refuze livrarea fara a suporta consecintele neexecutarii
contractuale, fapt ce contravine scopului achizitiei publice si caracterului
ferm al ofertei depuse.

Mecanismul detaliat permite autoritatii sa achizitioneze cantitati de
la operatorii clasati pe locurile 2 sau 3 (cu preturi potential mai mari)
fara a demonstra ca operatorul de pe locul 1 se afla intr-o imposibilitate
obiectiva de livrare.

Simpla ,declaratie de disponibilitate” nu constituie o dovada a
epuizarii capacitatii tehnice, creandu-se astfel premisa unui prejudiciu
adus bugetului autoritatii prin eludarea clasamentului rezultat in urma
aplicarii criteriului de atribuire.

Consiliul retine ca termenul de ,cantitate disponibila” este vag si
nesustinut de criterii de verificare obiective, oferind autoritatii o marja de
apreciere prea larga si subiectiva, ambiguitate care incalca art. 2 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 privind principiile transparentei si
tratamentului egal.

Mecanismul permite, sub aparenta legalitatii, o partajare a
cantitatilor din acordul-cadru intre cei 3 semnatari.

CNSC considera ca un acord-cadru fara reluarea competitiei trebuie
sa fie extrem de riguros in respectarea ierarhiei, iar trecerea la ,cascada”
trebuie sa fie o exceptie, clar stabilita.

Avand in vedere ca mecanismul permite operatorilor economici sa
moduleze livrarile in functie de interese proprii si nu in functie de
obligatiile asumate prin oferta tehnica, Consiliul considera ca prevederea
este de natura sa afecteze rezultatul procedurii si sa vicieze modul de
executie a contractelor subsecvente.

Mai mult, mecanismul este criticabil si prin lipsa determinarii clare
a momentului emiterii notei de comanda. In absenta unei proceduri
riguroase de declansare a comenzii, calculul termenului de livrare (care
in speta este si factor de evaluare) devine incert, afectand
comparabilitatea ofertelor si verificarea modului de Iindeplinire a
obligatiilor asumate.

Prin urmare, Consiliul admite contestatia si dispune reformularea
clauzei in sensul precizarii caracterului obligatoriu al livrarii integrale
pentru operatorul prioritar si definirea stricta a cazurilor de incapacitate
de livrare care pot justifica trecerea la urmatorul clasat.

Referitor la criticile privind cerinta de a prezenta traduceri
autorizate, Consiliul urmeaza sa le respinga ca nefondate. Autoritatea
contractanta are obligatia de a verifica conformitatea propunerilor
tehnice cu prevederile caietului de sarcini. In conditiile in care oferta si
anexele sale ar fi prezentate intr-o limba necunoscuta membrilor
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comisiei de evaluare, procesul de examinare nu s-ar putea realiza
conform rigorilor legale.

Avand in vedere cele constatate, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia formulata
de... in contradictoriu cu ... si va obliga autoritatea contractanta la
remedierea documentatiei de atribuire potrivit prevederilor legale si a
celor retinute in motivare in termen de 10 zile de la comunicare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de... in contradictoriu cu ... si obliga
autoritatea contractanta la remedierea documentatiei de atribuire potrivit
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat practicaua deciziei:...

Redactata in 4 exemplare originale, contine 21(doudazecisiuna) pagini.
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