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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 262/10.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14109/10.04.2018, formulata de
catre ..., cu sediul in ..., cod postal ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin dl. ing. ..., in calitate de administrator, impotriva deciziei de declarare
a ofertei ... ca fiind castigatoare, emisa de catre ..., cu sediul in ...,
satul ..., ..., in calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii
simplificata — intr-o singura etapa, online, organizata in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica de lucrari, avand ca obiect ,Modernizare,
extindere, dotare si imprejmuire Gradinita cu program normal nr. 1 ...,
judetul ...”, se solicita anularea raportului procedurii (partea I si partea a
II-a), anularea actelor subsecvente (comunicarile privind rezultatul
procedurii), reanalizarea propunerii financiare din oferta depusa de ...,
precum si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de achizitie publica.

Prin adresa nr. 992/23.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16220/23.04.2018, ..., cu sediul in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF ..., atribut fiscal RO, reprezentata legal
prin ..., in calitate de administrator, ofertant declarat castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza, a formulat ,Cerere de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante” prin care solicita admiterea
cererii de interventie, astfel cum a fost formulata, invoca exceptia
tardivitatii formularii contestatiei cu privire la motivele referitoare la
propunerea financiara a ..., in conditiile art. 2 alin. (1), art. 6 si art. 8 din
Legea nr. 101/2016, invoca exceptia nulitatii contestatiei, in conditiile art.
194 lit. ¢) si art. 196 Cod procedura civila, pentru lipsa obiectului cererii si
solicita admiterea exceptiei si anularea contestatiei, precum si respingerea,
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ca neintemeiatda, a cererii contestatorului de acces la propunerea sa
financiara, formulata conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ofertantul ... critica decizia de declarare a ofertei ... ca fiind
castigatoare, emisa de catre ..., in calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, solicitand cele evocate in
preambulul prezentei decizii.

Contestatorul subliniaza ca actele atacate sunt procesele verbale de
evaluare a propunerii financiare din cadrul ofertei depusa de ..., raportul
procedurii (partea I si partea a II-a), precum si comunicarile privind
rezultatul procedurii, transmise catre ... si catre ...

invedereaza ca in data de 26 martie, cu adresa nr.
2495/26.03.2018, autoritatea contractanta ... i-a transmis comunicarea
privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de lucrari
~Modernizare, extindere, dotare si imprejmuire Gradinita cu program
normal nr. 1 ..., judetul ...” comunicandu-i faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar nu a fost declarata castigatoare, deoarece s-a
clasat pe locul al doilea. De asemenea, a comunicat si ca oferta desemnata
castigatoare a fost cea depusa de operatorul economic ..., corespunzatoare
din punct de vedere al cerintelor documentatiei de atribuire, cu o valoare a
ofertei de 1.591.092,68 lei (exclusiv TVA) si o durata de executie a
lucrarilor de 12 (douasprezece) luni.

Contestatorul precizeaza ca, in temeiul art. 216 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, a solicitat autoritatii contractante accesul la raportul
procedurii de atribuire si la informatiile din cadrul documentelor de
calificare, propunerilor tehnice si financiare ale celorlalti ofertanti.
Autoritatea contractanta i-a comunicat acceptul la solicitare si, in data de
28 martie, reprezentantul ofertantului a studiat documentele solicitate
(raportul procedurii, documentele de calificare si propunerea financiara a
ofertantului ...). Propunerea tehnica din oferta ... nu a fost pusa la
dispozitie, autoritatea contractanta prezentdnd o notificare de
confidentialitate a acesteia.

In temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatorul
solicita acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, respectiv la
documentele din cadrul propunerii tehnice din oferta depusa de ...

Contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta nu a efectuat
verificarile strict necesare pentru a stabili daca oferta depusa de
indeplineste conditile de a nu fi declarata ,inacceptabila”. Comisia de
evaluare trebuia sa verifice daca, fata de propunerea financiara din oferta



depusa de ... nu sunt aplicabile prevederile art. 137 alin. (2) lit. g) din
H.G. nr. 395/2016.

. invedereaza ca sunt suspiciuni rezonabile pentru a considera ca
oferta depusa de ... trebuie declarata inacceptabila datorita pretului
ofertei, ori, in aceasta situatie, verificarile amanuntite privind propunerea
financiara devin obligatorii. Asa cum rezulta din raportul procedurii (partea
I), comisia de evaluare a apreciat ca ofertele depuse de operatorii
economici ... si ... au un pret aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile care constituie obiectul contractului de achizitie publica (... -
66,86% din valoarea estimata, ... - 77,22% din valoarea estimata).
Potrivit obligatiei autoritatii contractante prevazute la art. 210 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, comisia de evaluare trebuia
sa solicite clarificari celor doi ofertanti cu privire la pretul propus. In fapt,
comisia de evaluare a adresat tuturor ofertantilor (contestatorului si celor
doi ofertanti sus mentionati) solicitari de clarificari cu continut identic,
practic nefacand verificarile prevazute de art. 210 din Legea nr. 98/2016.

In raportul procedurii (partea 1I), sustine contestatorul, sunt
mentionate elemente ale propunerilor financiare depuse de cei trei
ofertanti (..., ... si ...).

Pentru ofertantul ..., elementele mentionate sunt urmatoarele:

- Valoarea ofertei: 1.591.092,68 lei (fara TVA), reprezentand 77,22% din
valoarea estimata;

- Organizarea de santier: 1,5% din valoarea de C+M (22.464,23 lei, fara
TVA);

- Valoarea utilajelor si echipamentelor tehnologice: 71.013,00 lei (fara
TVA);

- Tariful mediu de manopera: 8,80 lei/ora;

- Cheltuieli indirecte: 5,00 %;

- Profit: 3,00 %.

Contestatorul precizeaza ca, dupa efectuarea calculelor, rezulta
urmatoarele valori:

- Cheltuieli indirecte: 69.237,88 lei (fara TVA);
- Profit: 43.619,87 lei (fara TVA).

. apreciaza ca, luand in considerare aceste elemente, comisia de
evaluare trebuia sa analizeze oferta depusa de ... si sa-i solicite acestuia
clarificari privind justificarea si detalierea costurilor cu organizarea de
santier (lucrarile de constructii aferente OS si cheltuielile conexe), pentru
toata perioada executiei lucrarilor (12 luni calendaristice), corelat cu
informatiile privind amenajarea si organizarea santierului, prezentate in
cadrul propunerii tehnice, justificarea modului in care propunerea
financiara prezentata cuprinde costuri strict necesare, cum ar fi costul
transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestora pe perioada
de 12 luni, paza santierului, etc., justificarea modului in care au fost cotate
in cadrul propunerii financiare, pentru toata perioada executiei lucrarilor
(12 luni calendaristice), costurile cu specialistii necesari si obligatorii in
vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator cerintelor



fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in
conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente,
corelat cu informatiile prezentate in propunerea tehnica, justificarea
modului in care au fost cotate in cadrul propunerii financiare, pentru toata
perioada executiei lucrarilor (12 luni calendaristice) costurile cu plata
utilitatilor (apa, curent electric).

De asemenea, comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului ...
clarificari privind modul in care au fost cotate in cadrul propunerii
financiare, costurile necesare asigurarii ,all-risk” ce trebuie incheiata de
executant, conform clauzelor contractuale obligatorii (art. 19.1),
prezentate in documentatia de atribuire.

Comisia de evaluare trebuia sa solicite clarificari si sa verifice in ce
masura tariful mediu de manopera din oferta ... (8,80 lei/ord) este real si
justificat, in conditiile in care ceilalti ofertanti, cu sediile in municipiul ..., la
distanta de maximum 5 km de locul de executie a lucrarilor (Gradinita nr.
1 din satul ..., ...) au tarifele de manopera de 10,46 lei/ora (in oferta ...) si
15,00 lei/ora (in oferta ...).

Contestatorul mentioneaza ca salariul mediu brut de 8,80 lei/org,
desi respecta prevederile H.G. nr. 1/2017 pentru stabilirea salariului de
baza minim brut pe tara garantat in plata (stabilit la 1.450 lei lunar, pentru
un program complet de lucru de 166,00 ore, in medie, pe luna, in anul
2017, reprezentand 8,735 lei/ora), nu este un salariu fezabil. La data
depunerii ofertelor (22 septembrie 2017, ora 15,00), conform
comunicatului de presa nr. 219/7 septembrie 2017 al Institutului National
de Statistica, castigul salarial mediu brut pentru ramura constructii era de
14,54 lei/ora, adica cu 65,22% mai mare decat cel din oferta ... In
realitate, tariful mediu brut de manopera din oferta ... (8,80 lei/ora) este
mult sub nivelul tarifelor practicate pe piata fortei de munca din Romania,
incat nu poate fi utilizat nici macar pentru plata muncitorilor necalificati si
nici pentru plata muncitorilor calificati.

. iInvedereaza ca, pentru executia lucrarilor la obiectivul de investitii
in cauza sunt necesari muncitori calificati in meseriile de dulgher, fierar-
betonist, zidar, lacatus, faiantar-mozaicar, zugrav-vopsitor, izolator,
instalator electrician, instalator sanitar, instalator incalzire, iar 1in
documentatia de atribuire figureaza cerinta ca ofertantii sa prezinte, in
cadrul propunerii tehnice, declaratia prin care sa dovedeasca faptul ca, la
elaborarea ofertei au tinut cont de obligatiile referitoare la conditiile de
mediu, social si cu privire la relatile de muncad pe toata durata de
indeplinire a contractului de lucrari. In aceste conditii, sustinerea ca - in
mod legal - pot fi angajati si platiti muncitori calificati in constructii cu
salariu minim pe economie nu poate fi luata in considerare.

Contestatorul arata ca, pentru toate elementele mai sus mentionate,
comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului ... atat justificarea
acestor cheltuieli (calcule, analize de pret, oferte de pret, etc.), cat si
cuantificarea valorica a acestora. Numai in urma acestor verificari
amanuntite, obligatorii potrivit prevederilor legale, comisia de evaluare



putea stabili daca oferta depusa de ... nu trebuia respinsa ca inacceptabila
sau daca aceasta oferta este admisibila.

... considera ca oferta depusa de ... trebuie respinsa ca inacceptabila,
deoarece nu se pot justifica cheltuielile/costurile cu elementele mentionate
mai sus.

Contestatorul invedereaza ca, dupa studierea documentelor din
propunerea tehnica a ..., va prezenta, in cadrul concluziilor scrise, aceste
calcule detaliate, care vor proba cele afirmate. Comisia de evaluare trebuia
sa verifice in amanuntime, fata de oferta depusa de ..., si daca nu sunt
aplicabile prevederile art. 137 alin. (3) lit. d) din H.G. nr. 395/2016,
situatie in care oferta depusa de ... este considerata neconforma.

Fata de cele de mai sus, contestatorul considera ca decizia de

declarare a ofertei depusa de ... ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie publica reprezinta o incalcare a legislatiei privind achizitiile
publice.

Avand in vedere considerentele prezentate, contestatorul solicita
admiterea contestatiei asa cum a fost formulata, precum si dispunerea
masurilor de remediere ce se impun.

Prin adresa nr. 992/23.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16220/23.04.2018, ..., ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, a formulat ,Cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante” prin care solicita admiterea cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata, invoca exceptia tardivitatii formularii
contestatiei cu privire la motivele referitoare la propunerea financiara a ...,
in conditiile art. 2 alin. (1), art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, invoca
exceptia nulitatii contestatiei, in conditiile art. 194 lit. c) si art. 196 Cod
procedura civila, pentru lipsa obiectului cererii si solicita admiterea
exceptiei si anularea contestatiei, precum si respingerea, ca neintemeiata,
a cererii contestatorului de acces la propunerea sa financiara, formulata
conform art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul invedereaza ca cele doua impedimente procesuale pe
care le-a invocat impiedica analizarea pretinselor critici pe fondul
contestatiei.

aduce argumente in ceea ce priveste interesul sau si
admisibilitatea cererii de interventie in interesul autoritatii contractante si
invoca dispozitiile art. 61 alin. (1) si alin. (3) din Codul de procedura civila,
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 16* din Legea nr. 554/2004.

Intervenientul invoca exceptia tardivitatii formularii contestatiei cu
privire la motivele referitoare la propunerea financiara a sa, in conditiile
art. 2 alin. (1), art. 6 si art. 8 din Legea nr. 101/2016, precizand ca a
participat in calitate de ofertant in cadrul procedurii, iar oferta sa a fost
considerata admisibila de catre autoritate inca de la data de 27.11.2017,
fapt retinut in Raportul Procedurii nr. 10340/27.11.2017.

Ca urmare a transmiterii adresei ,Comunicare privind rezultatul
procedurii de atribuire a contractului de lucrari” nr. 10342/27.11.2017, ...
a luat cunostinta de faptul ca autoritatea contractanta a declarat



castigatoare oferta operatorului economic ..., in urma evaluarii ofertei
financiare stabilindu-se ca acesta s-a clasat pe locul I, cu o valoare a
ofertei de 1.377.662,31 lei exclusiv TVA si o durata de executie a lucrarilor
de 12 luni, iar ca oferta intervenientului s-a clasat pe locul II.

. precizeaza ca s-a considerat vatamat de rezultatul procedurii,
comunicat prin adresa nr. 10342/27.11.2017 si a contestat decizia
autoritatii de a declara castigatoare oferta ..., in urma demersului sau
procesual fiind pronuntata de catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, Decizia nr. ... din 17.01.2018, care a fost mentinuta prin
Decizia nr. 1166/01.03.2018, pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti -
Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal.

Intervenientul subliniaza ca, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din
01.03.2018, s-a dispus anularea Hotararii nr. 1018/01.02.2018 emisa
de ..., retinandu-se ca autoritatea contractanta ,are posibilitatea tehnica
de a pune in aplicare cele dispuse de C.N.S.C. prin decizia anterior
amintita, fara reevaluarea tuturor ofertelor declarate admisibile, ci doar a
celei indicate, in mod expres de Consiliu, respectiv cea depusa de ...
(asupra careia a fost investit sa efectueze verificarea)”. S-a retinut, de
asemenea: ,Daca Decizia C.N.S.C. presupune reevaluarea unui singur
ofertant, autoritatea contractanta poate, in etapa de evaluare in care s-a
reintors sa reevalueze doar oferta semnalata in decizie, ceilalti ofertanti
ramanand cu evaluarea initiala”.

Fata de istoricul aratat, intervenientul invoca faptul ca operatorul
economic ... avea posibilitatea si dreptul de a invoca orice critici in ceea ce
priveste oferta tehnica ori financiara a ... in termen de 5 zile de la
momentul la care contestatorul a luat cunostinta de rezultatul procedurii ca
urmare a evaluarii ofertelor tehnice si financiare ale participantilor la
procedura, respectiv la data de 27.11.2017. Termenul de 5 zile este cel
prevazut de art. 7 alin. (2) lit. b) si art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 prin raportare la art. 7 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza.

Intrucat oferta ... a fost declarata admisibila inca din faza de
evaluare a ofertelor finalizata prin  Raportul  Procedurii nr.
10340/27.11.2017 conform comunicarilor catre ofertanti, contestatorul a
avut la dispozitie termenul legal de 5 zile de la finalizarea procedurii si
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
lucrari, respectiv data de 27.11.2017.

Intervenientul subliniaza ca ... nu a contestat nici comunicarea
privind rezultatul procedurii, nici Raportul Procedurii nr. 10340/27.11.2017
in termenul de 5 zile prevazut de lege. Comunicarea privind rezultatul
procedurii si implict Raportul Procedurii nr. 10340/27.11.2017 au fost
atacate doar de ... cu privire la oferta ..., ofertantul declarat castigator pe
baza criteriului de atribuire, iar prin Decizia CNSC nr. ... din 17.01.2018 s-
a dispus anularea doar in parte a Raportului Procedurii nr.
10340/27.11.2017, cu privire la mentiunile referitoare la oferta ...,
Raportul ramanand delinitiv cu privire la celelalte doua oferte declarate



admisibile, cea a ... si a contestatorului ... in executarea Deciziilor
C.N.S.C., in faza de reevaluare a avut loc reevaluarea ofertei ..., a carei
neconformitate fusese retinuta de Consiliu, autoritatea punand in aplicare
aceste decizii.

. Invedereaza ca procesele verbale de evaluare contestate de ...
sunt cele intocmite de autoritatea contractanta in faza de evaluare
finalizata la data de 27.11.2017. Aceste procese verbale sunt cele care au
fost anulate in parte prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 17.01.2018, care a
dispus anularea, in parte, a proceselor verbale de evaluare nr. 4 si nr. 6,
inregistrate cu nr. 9350/26.10.2017, respectiv nr. 10110 din 17.11.2017
cu privire la mentiunile referitoare la oferta prezentata de ...

La aceasta data, contestatorul nu se mai afla in termenul legal de
contestare a acestor procese-verbale, acestea facand parte din etapa de
evaluare a procedurii finalizata prin Raportul procedurii nr.
10340/27.11.2017 si comunicarea rezultatului procedurii.

. arata ca ... nu a atacat Raportul Procedurii nr. 10340/27.11.2017
dupa comunicarea rezultatului procedurii - la data de 27.11.2017.

Intervenientul precizeaza ca, deoarece etapa de reevaluare a
procedurii desfasurata in executarea deciziilor C.N.S.C. nu a avut ca obiect
decéat oferta ..., nu si oferta sa, contestatorul nu se mai afla in termenul
legal de contestare a modului de evaluare a ofertei sale, evaluare care nu
s-a produs acum, ci in faza de evaluare finalizata la data de 27.11.2017.
In cazul in care se considera vatamat de declararea ca fiind admisibila a
ofertei ..., contestatorul avea pobilitatea si obligatia sa conteste actul
autoritatii privind rezultatul procedurii din 27.11.2017. Or, in conditiile in
care nu l-a atacat, neconsiderandu-se vatamat, contestatorul nu poate in
mod legal sa promoveze acum calea contestatiei, evaluarea ofertei
facandu-se inca din cursul anului 2017.

. invoca dispozitiile art. 6 din Legea nr. 101/2016 si precizeaza ca
exceptia tardivitatii este o exceptie de procedura si peremptorie, iar
raportat la situatia de fapt si de drept prezentata, avand in vedere
necesitatea respectarii principiului securitatii actelor juridice care impiedica
subiectii de drept de a ataca asemenea acte dupa expirarea termenelor
prevazute de lege pentru exercitarea cailor de atac impotriva acestora,
rezulta ca orice critici cu privire la oferta sa peste termenul legal imperativ
prevazut de legiuitor sunt tardive si nu pot fi luate in considerare, motiv
pentru care solicita admiterea exceptiei tardivitatii si, pe cale de
consecinta, respingerea contestatiei ca tardiv formulata.

. invoca exceptia nulitatii contestatiei, in conditiile art. 194 lit. c) si
art. 196 Cod procedura civila, pentru lipsa obiectului cererii, solicitand
admiterea exceptiei si anularea contestatiei, deoarece contestatorul nu
indica in petitul contestatiei, numarul si data actelor a caror anulare o
solicita. ... indica actele contestate ca fiind procesele verbale de evaluare a
propunerii financiare din cadrul ofertei depusa de ..., raportul procedurii
(partea I si II), comunicarile privind rezultatul procedurii transmise



ctre ... si citre ... In acest fel, aceste acte nu sunt identificate prin numar
si data.

Fata de situatia descrisa, devin incidente dispozitiile art. 194 lit. c) si
art. 196 Cod procedura civila, avand in vedere ca, in cuprinsul contestatiei
nu se precizeaza obiectul cererii, element obligatoriu a carui lipsa este
sanctionata cu nulitatea expresa a cererii, conform dispozitiilor legale mai
sus mentionate.

De asemenea, ... solicita respingerea, ca neintemeiata, a cererii
contestatorului de acces la propunerea financiara a sa, formulata conform
art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, constatand ca in cauza, se impun
cu valoarea puterii de lucru judecat, considerentele retinute prin Decizia
C.N.S.C. nr. ... din 17.01.2018, prin care s-a dezbatut deja acest aspect:

«Consiliul are in vedere dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea nr.
98/2016 polrivit carora ,(...) dupa comunicarea rezultatului procedurii de
atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-
un termen care nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat la raportul procedurii de
atribuire, precum si la informatiile din cadrul documentelor de calificare,
propunerilor tehnice si/sau financiare care nu au fost declarate de catre
ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala” si retine ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante, exprimate in cuprinsul punctului de vedere inregistrat la
C.N.S.C. cu nr. 55380/28.12.2017 potrivit carora ,(...) cei doi
reprezentanti ai contestatorului au avut acces neingradit la toate
documentele din dosarul achizitiei publice, cu exceptia documentelor
declarate de catre ofertanti ca fiind confidentiale, clasificate sau protejate
de un drept de proprietate intelectuala”.

Prin urmare, Consiliul a constatat ca, in masura in care ofertantul ...
a indicat ca o parte dintre documentele din cadrul ofertei sunt
confidentiale, in mod corect, autoritatea contractanta nu i-a permis
contestatorului sa vizualizeze respectivele documente.

In acelasi mod a procedat si C.N.S.C. care, la solicitarea ... de
studiere a dosarului cauzei, a tinut cont de notificarea formulata de ... prin
care a declarat confidentiale o parte dintre documentele prezentate in
cadrul ofertei, a solicitat acestui ofertant sa justifice, prin orice mijloc de
proba, caracterul confidential al documentelor si nu a pus la dispozitia ...
documentele declarate ca fiind confidentiale.

Intervenientul subliniaza ca, in sprijinul acestei aprecieri este si
Hotararea din 14 februarie 2008 a Curtii de Justitie a Uniunii Europene,
cauza C-450/06, Varec S.A. impotriva Etat belge, precum si considerentele
Tribunalului Uniunii Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele
conexate T-339/10 si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta,
impotriva Autoritatii Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA). parata,
vizand accesul unui ofertant necéastigator la documentele celui declarat
castigator.



Urmare celor antementionate, ... considera ca, in mod identic,
Consiliul urmeaza sa constate ca cererea contestatorului nu poate fi
admisa.

Intervenientul subliniaza ca, intrucat criticile formulate de contestator
in ceea ce priveste oferta sa financiara sunt tardive, acestea nemaiputand
fi invocate la acest moment, solicita inlaturarea acestora si respingerea ca
neintemeiata a contestatiei.

Cu privire la tariful mediu de manopera pe care l-a ofertat,
precizeaza ca, asa cum chiar contestatorul arata, tariful se incadreaza si
respecta prevederile H.G. nr. 1/2017 privind stabilirea salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata la suma de 1.450 lei lunar. Critica
privind faptul ca nu este un salariu fezabil este lipsita de orice relevanta,
contestatorul aducand in sprijinul criticii sale o instiintare privind buletinul
statistic al castigului salarial emis de INS pe ramura constructiilor.
Contestatorul omite insa faptul ca, tariful respectiv se bazeaza pe statistici,
fiind orientativ. Incercand sa surprinda o evolutie a pietei, acest tarif nu se
oglindeste cu obligativitate in conditiile concrete ale lucrarilor relevante.

. invedereaza ca tariful mediu de manopera pe care l-a ofertat
indeplineste conditiile legale si cerintele documentatiei de atribuire, in fisa
de date a achizitiei nefiind prevazuta obligativitatea unei incadrari in
eventuali indicatori statistici, acest motiv neputand fi in aceste conditii
invocat ca motiv de respingere a unei oferte. La formarea tarifului mediu
de manopera ofertat de ... s-a tinut cont de eficienta si rentabilitatea
societatii in conditiile de conjunctura economico-financiara a perioadei, de
marja de risc pe care orice oferta o presupune, cu respectarea insa a
prevederilor legale privind salarizarea.

In drept, ... invoca toate dispozitiile legale mentionate in cuprinsul
cererii de interventie si solicita incuviintarea probei cu inscrisuri, inclusiv
inscrisurile cuprinse in dosarul achizitiei publice.

Prin adresele nr. 16310/1186/C7/23 04.2018 Si nr.
16311/1186/C7/23.04.2018, Consiliul a pus in discutia partilor exceptiile
invocate de intervenientul ..., respectiv exceptia tardvitatii contestatiei si
exceptia nulitatii acesteia.

Prin adresa nr. 3379/24.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16604/24.04.2018, ... a raspuns solicitarii Consiliului, astfel:

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei de catre ...,
cele invocate de intervenient nu sunt sustinute si nu sunt
probate/demonstrate deoarece, dupa transmiterea comunicarilor privind
rezultatul procedurii, societatea a contestat decizia autoritatii contractante
de declarare a ofertei depusa de ... ca fiind castigatoare a procedurii de
achizitie publica. Notificarea prealabila si contestatia au fost formulate si
depuse in termenul legal.

Referitor la exceptia nulitatii contestatiei, cele invocate de
intervenient nu sunt sustinute deoarece, din continutul contestatiei rezulta
care sunt actele atacate, intocmite de autoritatea contractanta. Aceasta
apreciere este in concordanta cu cele constatate de C.N.S.C. deoarece, in



masura in care contestatia formulata de ... nu continea elementele
obligatorii prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, deveneau
aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din Lege, iar Consiliul trebuia sa
solicite contestatorului completarea contestatiei. Faptul ca C.N.S.C. nu a
solicitat aceasta completare arata ca toate elementele obligatorii unei
contestatii prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016 sunt continute in
contestatia depusa de ...

Urmare celor antementionate, autoritatea contractanta solicita
Consiliului sa verifice si sa constate ca exceptiile formulate de ... nu sunt
justificate si sa analizeze pe fond contestatia depusa de ...

Contestatorul ... a raspuns solicitarii Consiliului prin adresa nr.
323/24.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16664/25.04.2018, prin
care solicita respingerea exceptiilor invocate, ca fiind netemeinice si
nejustificate, astfel:

Referitor la exceptia tardivitatii contestatiei, contestatorul precizeaza
ca a formulat si depus notificarea prealabila si, ulterior, contestatia ce face
obiectul dosarului C.N.S.C. nr. 1186/2018 dupa primirea comunicarii
privind rezultatul procedurii, prin care a fost instiintat ca oferta declarata
castigatoare este cea depusa de ..., oferta sa fiind clasata pe locul al
doilea.

Actele autoritatii contractane considerate nelegale si atacate sunt,
asa cum rezulta din contestatie, raportul procedurii (partea a ll-a) si
comunicarea prin care oferta depusa de ... a fost declarata castigatoare a
procedurii de achizitie publica. Anularea acestor acte presupune si
anularea altor acte ale autoritatii contractante intocmite in cadrul
procedurii de achizitie publica, atat anterioare cat si ulterioare aprobarii
raportului procedurii (partea a ll-a) prin care oferta intervenientului a fost
declarata castigatoare.

. precizeaza ca este un nonsens sa se considere ca trebuia sa
conteste declararea ofertei depusa de intervenient ca admisibila la data de
27.11.2017 deoarece autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea
celor trei oferte la o data anterioara, in cadrul sedintei de evaluare nr. 6
(din data de 17 noiembrie 2017), pentru care s-a intocmit un proces
verbal. La data intocmirii acelui proces verbal, contestatorul - ca si ceilalti
doi ofertanti - nu avea cunostinta de cele stabilite de comisia de evaluare,
lucrarile acesteia nefiind publice. De asemenea, in urma evaluarilor (a
formularului DUAE, a propunerii tehnice si a propunerii finaciare),
autoritatea contractanta notifica/comunica fiecarui ofertant doar decizia
asupra ofertei depusa de acesta. La finalizarea procedurii de achizitie
publica, obligatiile autoritatii contractante sunt prevazute la art. 215 alin.
(1) si (2) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatorul arata ca, in cazul in care aceasta exceptie invocata de

intervenient ar fi acceptata, insasi contestatia depusa de ... in dosarul
CNSC nr. ... trebuia respinsa ca tardiva, deoarece obiectul concret al
contestatiei este declararea ofertei depusa de ... ca neconforma. In

contestatia depusa de ..., care a facut obiectul dosarului ..., au fost
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invocate ca motive de neconformitate a ofertei depusa de
necompletarea fiselor tehnice (formularele F5) si necorelarea graficului de
realizare a investitiei cu resursele necesare pentru executia lucrarilor, dar
aceste aspecte invocate ca motive de neconformitate a ofertei depusa
de ... au fost analizate si clarificate de comisia de evaluare in cadrul
sedintelor de evaluare nr. 3 si nr. 4, care au avut loc in luna octombrie
2017, ori este evident ca notificarea prelabila formulata de ... in luna
decembrie trebuie considerata tardiva. In aceasta situatie, chiar Decizia
pronuntata de Consiliu in dosarul nr. ... de admitere a contestatiei depusa
de ... ar avea la baza o eroare evidenta (in sensul de a admite o
contestatie formulata tardiv).

Pe de alta parte, daca s-ar admite o astfel de interpretare a
tardivitatii contestatiilor formulate de ofertanti in cadrul procedurilor de
achizitie publica, ar insemna ca - pentru ca o contestatie sa nu fie
considerata tardiva - orice ofertant sa conteste orice decizie a autoritatii
contractante pe masura derularii si finalizarii celor patru etape de verificare
(a formularelor DUAE depuse, a propunerilor tehnice, a propunerilor
financiare si a modului de indeplinire DUAE).

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita respingerea exceptiei
privind tardivitatea contestatiei.
Referitor la exceptia nulitatii contestatiei, ... invedereaza ca a

formulat contestatia cu respectarea stricta a prevederilor art. 10 din Legea
nr. 101/2016 si a solicitat anularea raportului procedurii (partea I si partea
a II-a), anularea actelor subsecvente (comunicarile privind rezultatul
procedurii), reanalizarea propunerii financiare din oferta depusa de ...,
precum si stabilirea unui nou rezultat al procedurii de achizitie publica,
actele atacate prin contestatie fiind procesele verbale de evaluare a
propunerii financiare din cadrul ofertei depusa de ..., raportul procedurii
(partea I si partea a II-a) si comunicarile privind rezultatul procedurii,
transmise contestatorului si, respectiv, ... Faptul ca in contestatie nu a
indicat numerele de inregistrare si datele de inregistrare a acestor acte nu
schimba cu nimic intelesul contestatiei deoarece fiecare din aceste acte au
un caracter de unicitate, fiind de deplin definite prin insasi denumirea lor.

Avand in vedere cele invocate de ... in cererea de interventie,
reitereaza solicitarea de a se verifica si constata daca notificarea privind
confidentialitatea din oferta intervenientului este demonstrata, asa cum
prevede art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si sa i se
comunice daca 1i este permis accesul la propunerea tehnica din cadrul
ofertei depusa de ...

Contestatorul subliniaza ca ... invoca in cererea sa de interventie
argumentele si demonstratia Consiliului din Decizia nr. ... din 17.01.2018
pronuntata in dosarul nr. ..., prin care solicitarea intervenientului de acum,
de acces la propunerea tehnica din cadrul ofertei depusa de ..., a fost
respinsa.

mai arata ca, prin comparatie, este o diferenta ce nu poate fi
cuantificata intre cele invocate de cei doi ofertanti in notificarea/declaratia
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asupra confidentialitatii ofertei depusa: in timp ce ... invoca anumite
prevederi legale (bune sau rele, dar acceptate de Consiliu), ... invoca
faptul ca oferta sa este ,intocmita pe baza propriei tehnologii de lucru”,
pseudoargument care nu este prevazut in niciun act normativ.

Urmare celor antementionate, ... solicita respingerea cererii de
interventie formulata de ...

Prin adresa nr. 16540/1186/C7/24.04.2018, Consiliul a solicitat
intervenientului ..., sa demonstreze, prin orice mijloc de proba, caracterul
confidential al documentelor, declarate astfel in baza , Declaratiei privind
confidentialitatea”.

Prin adresa nr. 1022/25.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
16811/25.04.2018, ... precizeaza ca temeiul legal al incadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale se bazeaza pe dispozitiile art.
57, art. 217 alin. (5) si (6), art. 129 art. (1) si (2) si art. 123 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Totodata, intervenientul precizeaza ca justificarea caracterului
confidential se bazeaza pe urmatoarele motive: atat oferta tehnica, cat si
cea financiara contine tehnologii de executie personalizate ale societatii,
obtinute de-a lungul zecilor de ani de experienta in executia lucrarilor de
constructii civile.

Aceste tehnologii au fost obtinute in baza studiilor si cursurilor platite
de societate de-a lungul timpului, investind atat in personalul calificat
angajat, cat si in mecanizare si tehnica de executie, atat pe teritoriul
romanesc, cat si prin diverse schimburi de experienta cu alte tari si
participarea la targuri de constructii civile si industriale, la conferinte de
dreptul constructiilor, cat si la targuri de materiale si utilaje de constructii,
in ultimii ani, pentru a aduce un aport proaspat si actual domeniului de
constructii civile si, in speta, a putea depune o oferta competitiva si
castigatoare in participarea la licitatii publice, precum este si cea in
discutie.

Intervenientul precizeaza ca informatiile si tehnologiile proprii, cat
mai performante si competitive, detaliate in propunerea tehnica si
reflectate in retetele proprii ale articolelor de deviz din propunerea
financiara, ofera autoritatii contractante, in mod particular si unic
societatii, atat lucrari de calitate, materiale alternative celor depasite
tehnologic, utilaje specifice lucrarilor supuse licitatiei, de ultima generatie,
ce salveaza atat timp de executie, cat si costuri si forta de munca, oferind
o garantie de calitate in timp. Totodata, intocmirea ofertei financiare se
bazeaza pe informatiile continute in oferta tehnica, avand in vedere ca
preturile unitare ofertate sunt bazate pe studii de piata, oferte de pret ale
furnizorilor, relatia parteneriala de durata cu acestia, care constituie
obtinerea unor facilitati referitoare la pret si/sau termen de livrare, iar
dezvaluirea lor poate crea semnificative prejudicii comerciale, aceste
informatii bazandu-se in mod particular pe brevete de inventie, drepturi de
proprietate, drepturi de autor, marci comerciale, secrete tehnice si de
fabricatie, atat ale colaboratorilor, cat si ale societatii.
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. iInvedereaza ca, pentru intocmirea propunerii tehnice si financiare,
societatea a investit si prezentat know how-ul personal, adica patrimoniul
de cunostinte si experiente tehnice privitoare la reproducerea unui produs
sau proces existent, a caror dezvaluire catre alte persoane nu este permisa
fara o autorizare prealabila, motiv pentru care confidentialitatea datelor se
impune a fi pastrata de autoritatea contractanta, cat si de catre C.N.S.C.,
in relatia cu terti, fara acordul ofertantului, acord ce nu a fost oferit in
cadrul prezentei proceduri. In plus, in cadrul propunerii tehnice sunt
informatii cu privire la datele personale ale angajatilor si colaboratorilor,
date cu caracter personal ce nu pot fi dezvaluite catre terti, societatea
neavand consimtamantul persoanelor vizate in acest sens.

Astfel, fata de cele precizate mai sus, ... considera ca se impune
pastrarea caracterului confidential al ofertei sale si limitarea accesului
contestatorului la dosarul achizitiei in ceea ce priveste documentele
declarate confidentiale, insasi oferta ... constituind mijlocul de proba ce
demostreaza necesitatea pastrarii caracterului confidential al acesteia.

Prin adresa nr. 346/02.05.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
17585/03.05.2018, ... transmite concluzii scrise, prin care face
urmatoarele precizari:

1. solicita respingerea cererii de interventie a ..., avand in vedere ca
solicitarile de respingere a contestatiei, pe motivele invocate (exceptia
tardivitatii si/sau exceptia nulitatii contestatiei) nu se sustin, asa cum a
demonstrat in punctul de vedere inaintat Consiliului.

Referitor la exceptia nulitatii contestatiei si invocate de intervenient,
se arata ca, in masura in care, contestatia nu ar fi continut obiectul cererii
(lucru evident fals), deveneau aplicabile prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si/sau ale art. 200 din Legea nr. 134/2010, cu
modificarile si completarile ulterioare.

2. pe fondul cauzei, se arata ca prin contestatie s-a afirmat ca sunt
suspiciuni pentru a considera ca oferta depusa de ... trebuie declarata
inacceptabila datorita pretului ofertei, ori, in aceasta situatie, verificarile
amanuntite privind propunerea financiara devin obligatorii.

Contestatorul precizeaza ca a enumerat elementele din care rezulta
necesitatea de a i se solicita ofertantului ... atat justificarea acestor
cheltuieli (calcule, analize de pret, oferte de pret, etc.), cat si cuantificarea
valorica a acestora.

In mod concret, contestatorul arata ca valoarea ofertei depuse de ...
nu acopera cheltuielile necesare executiei contractului de lucrari.

Astfel, in solicitarea de clarificari adresata de autoritatea
contractanta in faza de evaluare a propunerilor financiare, i s-au solicitat
intervenientului clarificari privind preturile la materiale si utilaje
tehnologice, tarifele de manopera, utilaje de constructii si transporturi
auto, la care, acesta a raspuns in termenul limita stabilit, comisia de
evaluare considerand ca raspunsul primit este concludent si justifica pretul
ofertei.
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In continuare, contestatorul sustine cd, prin raspunsul sdu, ... a
justificat preturile la materiale si utilaje tehnologice, tarifele de manopera,
utilaje de constructii si transporturi auto. Analizand structura pretului de
cost al ofertei prezentate de ..., contestatorul constata ca, pentru
acoperirea altor cheltuieli ce trebuie realizate pentru executia lucrarilor,
intervenientul are la dispozitie, conform mentiunilor din raportul procedurii
(partea I) suma de 135.321,98 lei (exclusiv TVA), care este insuficienta
pentru acoperirea costurilor cu elementele enumerate in contestatia
depusa si asa cum prezinta, in continuare, sub forma de calcule
matematice.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca valoarea estimata este
calculata la nivel absolut minimal si nu ia in calcul eventualitatea
transportului zilnic sau a cazarii personalului necesar executiei si
coordonarii lucrarilor.

Contestatorul invedereaza Consiliului ca prezinta in tabelul nr. 1
spete similare aflate pe rolul C.N.S.C. (10 dosare) si Curtii de Apel
Bucuresti (un dosar), cauze solutionate prin decizii de respingere a unor
astfel de oferte, care nu pot demonstra ca valoarea ofertei depuse acopera
toate cheltuielile necesare executiei lucrarilor.

Avand in vedere cele de mai sus, ... solicita C.N.S.C. admiterea
contestatiei, astfel cum a fost formulata si dispunerea masurilor de
remediere ce se impun.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica de lucrari, avand
ca obiect ,Modernizare, extindere, dotare si imprejmuire Gradinita cu
program normal nr. 1 ..., judetul ...”, cod CPV 45214100-1 - Lucrari de
constructii de gradinite (Rev. 2), ... a ales procedura simplificata, intr-o
singura etapa - online, ce a fost demarata la data de 30.08.2017, prin
publicarea in S.E.A.P. a anuntului de participare nr. ....

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,pretul cel mai scazut”, valoarea
estimata fiind de 2.060.566 lei, fara T.V.A.

Preliminar, Consiliul are in vedere ca in prezenta procedura de
atribuire au mai fost pronuntate Deciziile nr. ... din 17.01.2018 si nr. ...
din 01.03.2018, ambele vizdnd rezultatul procedurii de atribuire,
autoritatea contractanta fiind obligata, de fiecare data, la reluarea
procedurii, in dispozitivul deciziilor fiind mentionata decizia de admitere a
contestatiilor formulate de catre ..., in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

In acest sens, prezinta relevanta in cauza punctarea anumitor
aspecte din considerentele deciziilor anterioare pronuntate de catre
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor, si anume:

Prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 17.01.2018 a fost admisa contestatia
formulata de catre ... in contradictoriu cu autoritatea contractanta ...,
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dispunandu-se anularea, in parte, a proceselor verbale de evaluare nr. 4 si
nr. 6, inregistrate cu nr. 9350/26.10.2017 respectiv nr. 10110 din
17.11.2017, a raportului procedurii nr. 10340/27.11.2017 si a actelor
subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la evaluarea ofertei
prezentate de ..., autoritatea contractanta fiind obligata sa procedeze la
reluarea procedurii de achizitie publica prin reevaluarea ofertei prezentate
de ..., cu luarea in considerare acelor precizate in motivare si sa
stabileasca un nou rezultat al procedurii de achizitiei publice.

Totodata, prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din 01.03.2018 s-a admis

contestatia formulata de «catre ..., s-a anulat Hotararea nr.
1018/01.02.2018 emisa de ... si obligarea autoritatii contractante la
punerea in aplicare a celor dispuse prin Decizia C.N.S.C. nr. ... din
17.01.2018.

Prin urmare, Consiliul are 1in vedere demersurile autoritatii
contractante privind punerea in executarea acelor dispuse prin deciziile
anterior emise in prezenta procedura de atribuire.

Procedand la solutionarea contestatiei ce face obiectul prezentei
cauze, Consiliul are in vedere ca ... a transmis adresa nr. 254/02.04.2018,
in conformitate cu prevederile art. 6 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
modificata, indeplinind procedura de notificare prealabila, la care
autoritatea contractanta a raspuns prin adresa nr. 2872/04.04.2018, in
cuprinsul careia a precizat ca nu va adopta masuri de remediere, motiv
pentru care, nemultumit fiind de raspunsul primit, ... a formulat
contestatia ce face obiectul prezentei cauze.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere, ca o chestiune
prealabila, faptul ca dupa depunerea contestatiei de catre ..., ... a depus
cerere de interventie accesorie, in interesul autoritatii contractante
solicitdnd admiterea acesteia, respingerea contestatiei formulate pe cale
de exceptie, si respingerea ca neintemeiata a cererii contestatoarei de
acces la propunerea financiara depusa de societatea sa.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie formulata
de ..., avand in vedere faptul ca interesul acestui ofertant, in calitate de
castigator al procedurii, este evident, Consiliul o va admite in principiu si,
in conditiile in care interventia vizeaza modul in care au fost evaluate
ofertele de catre ..., o califica drept cerere de interventie accesorie, in
interesul autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile art. 61
alin. (3) din Codul de Procedura Civila.

Procedand la analiza documentelor aflate la dosarul cauzei, Consiliul
are in vedere invocarea de catre intervenientul ... a exceptiei tardivitatii
contestatiei si exceptiei nulitatii contestatiei, motiv pentru care, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, iar cdnd constata cad acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, va analiza cu prioritate exceptiile invocate.

Astfel, in ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei formulata
de ..., Consiliul retine ca fiind relevante in solutionare prevederile art.2
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alin. (1) din Legea nr. 101/2016, modificata, potrivit carora ,Orice
persoana care se considera vatamata intr-un drept al sdau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi” si constata ca actul autoritatii
contractante, considerat nelegal de catre contestatorul ..., este reprezentat
de adresa nr. 2495/26.03.2018, de comunicare a rezultatului procedurii,
prin care autoritatea contractanta a transmis ... faptul ca oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare, deoarece s-a clasat pe locul al
doilea, precum si faptul ca oferta declarata castigatoare a fost cea depusa
de ofertantul ...

Prin urmare, Consiliul constata ca termenele procedurale stabilite prin
Legea nr. 101/2016, modificata, se vor raporta la data luarii la cunostinta
de catre ... despre continutul adresei nr. 2495/26.03.2018, care, asa cum
rezultda din cuprinsul dosarului cauzei, reprezinta ,actul administrativ”
contestat in prezenta cauza si care i-a fost transmisa ofertantului
contestator, pe fax, in data de 26.03.2018, ora 14:28.

Luand in considerare cele mentionate anterior, Consiliul nu retine in
solutionare sustinerile intervenientului ..., exprimate in cuprinsul cererii de
interventie nr. 16220/23.04.2018, potrivit carora , operatorul economic ...
avea posibilitatea si dreptul de a invoca orice critici in ceea ce priveste
oferta tehnica ori financiara a subscrisei in termen de 5 zile de la
momentul la care contestatoarea a luat cunostinta de rezultatul procedurii
ca urmare a evaludarii ofertelor tehnice si financiare ale participantilor la
procedura, respectiv la data de 27.11.2017. Termenul de 5 zile este cel
prevazut de art. 7 alin.(2) lit. b si art.8 alin. (1) lit.b) din Legea nr.
101/2016 prin raportare la art. 7 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 98/2016,
avand in vedere valoarea estimata a procedurii de atribuire in cauza,
intrucat oferta subscrisei a fost declaratd admisibild inca din faza de
evaluare a ofertelor finalizata prin  Raportul  Procedurii  nr.
10340/27.11.2017 conform comunicarilor catre ofertanti, contestatoarea a
avut la dispozitie termenul legal de 5 zile de la finalizarea procedurii si
comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a contractului de
lucrari, 27.11.2017" intrucat, asa cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei, ... a luat cunostinta despre continutul actelor considerate
nelegale, emise de catre ..., a caror anulare se solicita prin contestatia
formulata, in data de 26.03.2018 (adresa de comunicare a rezultatului
procedurii) si in data de 28.03.2018, cu ocazia studierii dosarului achizitiei
la sediul autoritatii contractante (raportul procedurii nr.
10340/27.11.2017) si nu de la data intocmirii procesului verbal de
evaluare prin care s-a stabilit admisibilitatea ofertelor (27.11.2017).

In acest context, avand in vedere tipul contractului de achizitie
publica ce urmeaza a fi incheiat (lucrari), valoarea estimata stabilita pentru
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acesta (2.060.566 lei, fara T.V.A.) si faptul ca autoritatea contractanta a
raspuns la notificarea prealabila prin adresa nr. 2872/04.04.2018, Consiliul
constata ca sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, modificata conform carora ,Persoana care se considera
vatamata de raspunsul primit la notificarea prealabila sau care nu a primit
niciun raspuns in termenul prevazut la art. 6 alin. (4), precum si oricare
persoand care se considera vatamata de masurile de remediere adoptate
de autoritatea contractanta poate sesiza Consiliul in vederea anularii
actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau
la adoptarea de masuri de remediere, precum Si pentru recunoasterea
dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)

b) 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupd caz”, rezultand ca ... avea posibilitatea
formularii unei contestatii impotriva rezultatului procedurii de atribuire,
pana in data de 09.04.2018 (inclusiv).

Insa, avand in vedere prevederile art. 5 alin. (2) din actul normativ
anterior invocat, conform carora , Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Dacd ultima zi a unui
termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmadatoarei zile lucratoare” si faptul ca
ziua de 09.04.2018 a fost zi nelucratoare, termenul de depunere a
contestatiei s-a implinit in data de 10.04.2018.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin transmiterea contestatiei in
data de 10.04.2018, atat la C.N.S.C. cat si la autoritatea contractanta,
conform documentelor emise de C.N. POSTA ROMANA S.A., atasate, ... a
respectat termenul legal de formulare a contestatiei, motiv pentru care
respinge exceptia tardivitatii, invocata de intervenientul ...

In ceea ce priveste exceptia nulitatii contestatiei formulate de ...,
motivat de faptul ca aceasta nu cuprinde toate elementele obligatorii
prevazute la art. 10 din Legea nr. 101/2016, modificata, respectiv nu
cuprinde obiectul cererii, Consiliul retine ca, prin contestatia formulata,
contestatorul a indicat actele autoritatii contractante considerate nelegale,
a caror anulare a solicitat-o, respectiv ,procesele verbale de evaluare a
propunerii financiare din cadrul ofertei depusa de ..., raportul procedurii
(partea I si partea a Ill-a) si comunicarile privind rezultatul procedurii,
transmise subscrisei si, respectiv, ...".

Astfel, Consiliul are in vedere ca desi contestatorul nu a indicat, in
mod concret, numarul de inregistrare a documentelor a caror anulare a
solicitat-o si data emiterii acestora, este evident la ce documente a facut
referire.
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Prin urmare, Consiliul nu a retinut necesitatea de a solicita ... sa
completeze contestatia, in conformitate cu prevederile art. 11 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, modificata, aceasta continand toate elementele
obligatorii prevazute la art. 10 din acelasi act normativ, motiv pentru care
respinge exceptia nulitatii contestatiei, invocata de catre intervenientul ...

Procedand la analiza pe fond a contestatiei formulate de ..., Consiliul
are in vedere ca aceasta vizeaza doua aspecte, respectiv refuzul autoritatii
contractante de a-i permite ofertantului contestator accesul la propunerea
tehnica prezentata de ofertantul declarat castigator - ..., precum si critici
cu privire la oferta desemnata castigatoare, depusa de catre ...

In ceea ce priveste primul aspect contestat, legat de refuzul
autoritatii contractante de a-i permite ofertantului contestator accesul la
dosarul achizitiei publice, motivat de faptul ca ..., a carui oferta a fost
declarata castigatoare, a declarat, la data depunerii ofertelor, ca
propunerea tehnica este confidentiala, tindnd seama si de faptul ca, in
cadrul contestatiei formulate, ... a solicitat accesul la dosarul cauzei,
Consiliul a luat in considerare prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016,
conform carora ,La cerere, partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederile
Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declard confidentiale,
intrucat cuprind, fdréa a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau
comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul confidential
trebuie demonstrat prin orice mijloace”.

Se are in vedere ca prin adresa nr. 221/26.03.2018, ... a solicitat
autoritatii contractante accesul la dosarul achizitiei, aceasta dand curs
solicitarii prin adresa nr. 2551/27.03.2018, invitandu-l pe ofertantul
contestator la sediul sau, intre orele 08.30-15.30, pentru a studia dosarul
achizitiei publice, demers efectuat in data de 28.03.2018, cu ocazia
studiului nefiindu-i pusa la dispozitie propunerea tehnica a ofertantului ...,
motivat de faptul ca aceasta este confidentiala.

Tinand seama de cele mai sus retinute si avand in vedere ca
ofertantul ... a depus in cadrul ofertei sale ,Declaratie privind
confidentialitatea” in care a declarat ca ,Propunerea tehnica, toate
raspunsurile la solicitarile de clarificari aferente acestora sunt
confidentiale”, autoritatea contractanta a pus la dispozitia ... dosarul
achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale de
ofertantul in discutie.

Se are in vedere ca ... a solicitat in cadrul contestatiei formulate la
Consiliu accesul integral la dosarul achizitiei, inclusiv la propunerea tehnica
prezentata de ..., motivat de faptul ca nu este demonstrat caracterul
confidential al acesteia.
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Raportat la solicitarea ..., Consiliul retine ca fiind relevante
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016 potrivit
carora ,La cerere, partile au acces la documentele dosarului constituit la
Consiliu (...), cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le
declara ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.
Caracterul confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace”, respectiv
.In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre
ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea
documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris
al respectivilor ofertanti”.

De asemenea, Consiliul are in vedere ca la art. 57 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, sunt prevazute urmatoarele: "Fard a
aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritdtii contractante,
autoritatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile
transmise de operatorii economici indicate de acestia ca fiind confidentiale,
inclusiv secrete tehnice sau comerciale si elementele confidentiale ale
ofertelor”, in timp ce la art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 "Dosarul
achizitiei publice are caracter de document public”, iar alin. (5) din cadrul
aceluiasi aliniat se stipuleaza ca , Accesul persoanelor la dosarul achizitiei
publice potrivit alin. (4) se realizeazd cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la
informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in
care aceste informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un
drept de proprietate intelectuala, potrivit legii”.

Se are in vedere ca, cu ocazia invitarii ..., Consiliul a comunicat
acestuia cu actul nr. 6195/202-C7/14.02.2018:

“(..)
Intrucéat la dosarul achizitiei publice se regaseste declaratia de confidentialitate din partea

operatorului economic ..., privind propunerea tehnicd, toate raspunsurile la solicitarile de
clarificari aferente acestela cat SI mformatule/modul de mdeollnlre a tuturor cerlntelor

e
sa obtineti acordul scris al acestuia, conform art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2017.”
Ulterior primirii actului transmis de Consiliu mai sus amintit, ... a

comunicat adresa nr. 207/20.04.2018 in care mentioneaza urmatoarele:

in mod evident, consultarea de catre reprezentantii subscrisei, la sediul Consiliului, a
documentelor din dosarul cauzei si depunerea concluziilor scrise rezultate din aceasta consultare
in data de vineri, 20 aprilie a.c. (adica astazi), nu poate fi facuta din urmatoarele motive:

1. Pentru prezentarea la sediul Consiliului in vederea consultarii dosarului cauzei, ca si
pentru transmiterea concluziilor scrise este necesara o perioadd rezonabilda de la data
comunicarii.

2. Solicitarea noastrd de a consulta dosarul constituit la Consiliu in cauza contestatiei
depuse de noi are un scop concret si mentionat expres in contestatia depusa de noi: solicitarea
accesului la documentele din cadrul propunerii tehnice din oferta depusd de ... BUCURESTI. In
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masura in _care prin adresa dumneavoastra de ieri inregistrata de noi azi, 20.04.2018, nu ni se
comunica in mod expres ca putem consulta documentele propunerii tehnice din oferta declarata

castigatoare, consultarea dosarului cauzei nu ne este de folos pentru formularea si transmiterea
concluziilor scrise.

Potrivit art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,partile cauzei au acces la documentele
dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele
constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor
economici, In special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala. Caracterul
confidential trebuie demonstrat prin orice mijloace de proba.”

Solicitém Consiliului_sa constate ca declaratia privind confidentialitatea ofertei
BUCURESTI |nde Imeste cerinta revazuta de le e Caracterul conﬂdentlal trebuie

acest caracter confidential, urmand a fi verificat de completul de 1udecata daca acest caracter

confidential este demonstrat.
Fata de cele de mai sus, invocam prevederile art. 21 alin. (2) din Legea nr. 101/2016
JPartile pot fi reprezentate de avocati sau de consilieri juridici si pot depune concluzii scrise in
cursul procedurii”, urmand sa transmitem Consiliului aceste concluzii scrise in cel mai scurt timp
de la primirea intampinarii din partea paratei si de la clarificarea faptului daca putem consulta
documentele din cadrul propunerii tehnice din oferta depusa de ... BUCURESTI.”
Avand in vedere cele retinute anterior si dispozitiile legale mai sus

invocate, Consiliul a transmis catre ... adresa nr. 16540/1186/C7 din
24.04.2018 prin care a solicitat acestui operator economic sa justifice si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba caracterul confidential al
documentelor indicate in cuprinsul documentului intitulat ,Declaratie
privind confidentialitatea”, iar acesta a raspuns prin adresa nr.
1022/25.04.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 16811/25.04.2018,

cuprinsul careia a precizat urmatoarele.

»~Astfel cum am mentionat si in cadrul declaratiei de confidentialitate depusa in ofertd, ne
intemeiem temeiul legal al incadrarilor tuturor inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale se
bazeaza pe dispozitiile Art. 57, Art. 217 punctele (5) si (6), Art. 129 punctele (1) si (2) si Art.
123 punctul (1) din Legea 98/2016 cu modificdrile si completarile ulterioare,

Totodata justificarea caracterului confidential se bazeaza pe urmatoarele motive:

1. Atat oferta tehnica, cat si cea financiara contin tehnologii de executie personalizate ale
societatii noastre, obtinute de-a lungul zecilor de ani de experienta in executia lucrarilor de
constructii civile.

2. Aceste tehnologii au fost obtinute in baza studiilor si cursurilor platite de societatea
noastra de-a lungul timpului, investind atat in personalul calificat angajat, cat si in mecanizare si
tehnica de executie, atat pe teritoriul romanesc cat si prin diverse schimburi de experienta cu alte
tari si participarea la targuri de constructii civile si industriale, la conferinte de dreptul
constructiilor, cat si la targuri de materiale si utilaje de constructii, in ultimii ani, pentru a aduce
un aport proaspat si actual domeniului de constructii civile si in speta a putea depune o oferta
competitiva si castigatoare in participarea la licitatii publice, precum este si cea in discutie.

3. Astfel, informatiile si tehnologiile proprii, cat mai performante si competitive, detaliate
de noi in propunerea tehnicd si reflectate in retetele proprii ale articolelor de deviz din
propunerea financiard, ofera autoritatii contractante, in mod particular si unic societatii noastre,
atat lucrari de calitate, materiale alternative celor depasite tehnologic, utilaje specifice lucrarilor
supuse licitatiei de ultima generatie, ce salveaza atat timp de executie, cat si costuri, forta de
munca si ofera o garantie de calitate in timp mai mare.

4. Totodata, intocmirea ofertei financiare se bazeaza pe informatiile continute in oferta
tehnica, avand in vedere ca preturile unitare ofertate sunt bazate pe studii de piata, oferte de
pret ale furnizorilor, relatia parteneriala de durata cu acestia care constituie obtinerea unor
facilitati referitoare la pret si/sau termen de livrare, iar dezvaluirea lor ne poate crea
semnificative prejudicii comerciale, aceste informatii bazandu-se in mod particular pe brevete de
inventie, drepturi de proprietate, drepturi de autor, marci comerciale, secrete tehnice si de
fabricatie, atat ale colaboratorilor nostri cat si ale societatii noastre.

20



5. Pentru intocmirea propunerii tehnice si financiare, societatea noastra a investit si
prezentat know how-ul personal, adica patrimoniul de cunostinte si experiente tehnice privitoare
la reproducerea unui produs sau proces existent, a caror dezvaluire catre alte persoane nu este
permisa fara o autorizare prealabild, motiv pentru care confidentialitatea datelor se impune a fi
pastratd de autoritatea contractanta, cat si de catre CNSC, in relatia cu terti, fara acordul nostru
solicitat, acord ce nu a fost oferit de noi in cadrul prezentei proceduri.

6. In plus, in cadrul propunerii tehnice se afld informatii cu privire la datele personale ale
angajatilor si colaboratorilor, date cu caracter personal ce nu pot fi dezvaluite catre terti, noi
neavand consimtdmantul persoanelor vizate in acest sens.

Astfel, fata de cele precizate mai sus, consideram cad se impune pastrarea caracterului
confidential al ofertei noastre si limitarea accesului de catre contestator la dosarul achizitiei in
ceea ce priveste documentele declarate confidentiale, insdsi oferta noastra depusa constituind
mijlocul de proba care demonstreaza necesitatea pastrarii caracterului confidential al acesteia.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de argumentele mentionate de
ofertantul ..., precum si de rigorile la care este supus, prin regulile
precitate, situatie in care a comunicat societatii contestatoare cu actul nr.
17195/1186/C7 din 27.04.2018 ca nu poate pune la dispozitie ... toate
documentele provenind de la ofertantul ..., intrucat constituie informatii
declarate confidentiale.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit art.
217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu i se putea
permite societAé’,cii contestatoare sa studieze documentele declarate
confidentiale. In sprijinul acestei aprecieri este si Hotararea din 14
februarie 2008 a Curtii Justitie a Uniunii Europene, cauza C-450/06, Varec
SA impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat: in cadrul
exercitarii unei cai de atac in materie de atribuire a unui contract de
achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa
poata decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de
procedura de atribuire nu se transmit partilor si avocatilor acestora daca
acest lucru este necesar pentru a asigura protectia concurentei loiale sau a
intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar; protectia secretelor comerciale constituie un principiu general;
in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o
autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui
contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul
ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate informatiile
referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost depuse la
organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest
drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori economici
la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora; avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta
din comunicarea ilegala a anumitor informatii catre un concurent,
organismul mentionat trebuie ca, inainte de a comunica aceste informatii
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unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat sa
invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind cdile de atac trebuie sa
garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale
cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt comunicate de
catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta.

Elocvente sunt si urmatoarele considerente ale Tribunalului Uniunii
Europene din Hotararea din 29 ianuarie 2013, cauzele conexate T-339/10
si T-532/10, Cosepuri Soc. Coop. pA, reclamanta, impotriva Autoritatii
Europene pentru Siguranta Alimentara (EFSA), parata, vizand accesul unui
ofertant necastigator la documente celui declarat castigator:

"[...] protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este
coerentd cu dispozitiile relevante din Regulamentul financiar, in special
articolul 100 alineatul (2) din acesta, vizat in egala masura de EFSA in
decizia sa din 15 septembrie 2010, care nu prevede divulgarea ofertelor
depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise de catre ofertantii ale
caror oferte nu au fost retinute (a se vedea, cu privire la divulgarea ofertei
retinute, Ordonanta Evropaiki Dynamiki/AEE, punctul 49 de mai sus,
punctul 39 si jurisprudenta citatd). Aceasta restrictie este inerentd
obiectivului urmarit prin normele in materie de achizitii publice ale Uniunii,
care se intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a atinge acest
obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice al
caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in
cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de
atribuire ulterioare. In plus, atat prin natura lor, cat si potrivit sistemului
reglementarii Uniunii in materie, procedurile de atribuire a contractelor de
achizitii publice sunt fondate pe o relatie de incredere intre autoritatile
contractante si operatorii economici care participa la aceste proceduri.
Operatorii economici trebuie sd poatd comunica autoritatilor contractante
respective orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se
teme ca acestea vor comunica tertilor informatii a caror divulgare ar putea
fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi [...].".

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de acces
la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul care
se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care dobandeste o
valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care detinatorul
legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de circumstante, pentru a fi
mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept

22



diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele acestuia
- Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor Europene , hotararea din
18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV impotriva Comisiei,
pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti si
distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractanta,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantului ...,
Consiliul nu poate pune la dispozitia ... toate documentele provenind de la
acest ofertant, intrucat constituie informatii declarate confidentiale.

Prin urmare, aprecind ca ... a justificat si a demonstrat caracterul
confidential al propunerii sale tehnice, Consiliul i-a comunicat
contestatorului ... acest aspect prin adresa nr. 17195/1186/C7 din

27.04.2018, fiindu-i acordat termen pentru formularea unor eventuale
concluzii scrise.

Se are in vedere ca acelasi rationament a fost aplicat si in cazul
contestatiei formulate ..., solutionata de Consiliu anterior prin Decizia
nr. ... din 17.01.2018, in cadrul careia s-a mentionat ca:

"Prin urmare, Consiliul constata ca, in masura in care ofertantul ... a
indicat ca o parte dintre documentele din cadrul ofertei sunt confidentiale,
in mod corect, autoritatea contractanta nu i-a permis contestatorului sa
vizualizeze respectivele documente.

Se retine ca in acelasi mod a procedat si C.N.S.C. care, la
solicitarea ..., de studiere a dosarului cauzei, a tinut cont de notificarea
formulata de ... prin care a declarat confidentiale o parte dintre
documentele prezentate in cadrul ofertei, a solicitat acestui ofertant sa
justifice, prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al documentelor
si nu a pus la dispozitia ... documentele declarate ca fiind confidentiale.

Avand in vedere cele anterior retinute, Consiliul constata ca, in mod
intemeiat, autoritatea contractanta nu a pus la dispozitia ... documentele
declarate, in mod expres, de ... ca fiind confidentiale, motiv pentru care
respinge, ca nefondate, criticile formulate de contestator sub acest
aspect.”

Pana la data emiterii prezentei decizii, Consiliul are in vedere ca ...
nu s-a prezentat la Consiliu in vederea studierii dosarului achizitiei publice.
... a transmis actul nr. 346/02.05.2018, intitulat concluzii scrise,
inregistrat la CNSC sub nr. 17585/03.05.2018.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca nefondate, sustinerile
contestatorului referitoare la interzicerea de catre autoritatea contractanta
a accesului la oferta depusa de catre ..., constatandu-se ca, in exercitatea
atributiilor legale, ... nu a exercitat niciun abuz, ci a tinut seama de
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solicitarea formulata de ofertantul ..., privind respectarea caracterului
confidential al ofertei sale, aspect respectat si de catre Consiliu, conform
celor mentionate anterior in considerente.

In ceea ce priveste cea de-a doua critica formulata de catre ...,
Consiliul constata ca aceasta vizeaza aspecte legate de modul in care
comisia de evaluare a verificat propunerea financiara depusa de catre ...
Astfel, sunt avute in vedere aspecte legate de faptul ca in opinia autoarei
contestatiei, pretul ofertat de ... este aparent neobisnuit de scazut.

Procedadnd la examinarea documentelor aflate in copie la dosarul
cauzei, Consiliul constata ca, in etapa de evaluare a propunerilor
financiare, comisia de evaluare a apreciat ca pretul ofertat de ... este
aparent neobisnuit de scazut si a solicitat justificarea pretului ofertat,
astfel ca prin adresa nr. 9729/07.11.2017 a precizat urmatoarele:

.Deoarece oferta Dumneavoastra are un pret aparent neobisnuit de
scazut in raport cu lucrarile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica susmentionat, reprezentdnd 77,22 % din valoarea
estimata a contractului de lucrari, potrivit prevederilor art. 210 alin.(1) din
Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, autoritatea contractanta are
obligatia de a solicita clarificari cu privire la pretul propus.

In acest sens, pentru justificarea valorii ofertei depuse, va solicitam
sa prezentati informatii si documente privind :

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la metodele de constructie utilizate;

- solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de
favorabile de care beneficiaza ofertantul pentru executarea lucrarilor;

_ - posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

In legatura cu participarea Dumneavoastra la procedura de achizitie
publica susmentionata, in temeiul art. 134 alin.(1) din Hotardrea de
Guvern nr. 395/2016, va solicitam urmatoarele :

- sa justificati preturile la utilajele si echipamentele tehnologice
prezentate in cadrul ofertei, asa cum sunt ele cuprinse in ,Lista cu
cantitatile de utilaje si echipamente tehnologice, inclusiv dotari"
(formularul F4);

- sa justificati preturile la principalele materiale prezentate in
cadrul ofertei, asa cum sunt ele cuprinse in lista consumurilor de resurse
materiale (formularul C6), inclusiv pentru tdmplarie si tabloul electric.

De asemenea, va solicitam sa prezentati documente referitoare la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului (oferte, analize
de pret, etc.) pentru :

- utilajele de constructii, cuprinse in ,lista privind consumurile de
ore de functionare a utilajelor de constructii” (formularul C8);

- transporturile auto (articolele de deviz ,TRA...") din
componenta devizelor de lucrari.”

Raportat la solicitarea formulata de catre comisia de evaluare,
Consiliul reda urmatoarele prevederi legale care sunt incidente in cauza si
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de care trebuie sa tina seama autoritatea achizitoare in procesul de
evaluare a ofertelor:
a) din Legea nr. 98/2016:

Art. 209. - (1) In cazul in care informatiile sau documentele prezentate de cdtre operatorii
economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente,
autoritatea contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen ofertantilor/candidatilor
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si transparentei.

Art. 210. - (1) In cazul unei oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scizut
in raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea contractanta are obligatia
de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul
propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin raportare la procesul
de productie, serviciile furnizate sau metodele de constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de care beneficiaza
ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate de ofertantul
a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge respectiva ofertd numai
atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand constata ca aceasta
are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1)".

b) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.

395/2016:

Art. 133. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta
atat din punct de vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica.

(2) Propunerea tehnica trebuie sa corespunda cerintelor minime prevazute in caietul de
sarcini sau in documentul descriptiv.

(3) Propunerea financiara trebuie sa se incadreze in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica respectiv, precum si sa nu se afle in situatia
prevazuta la art. 210 din Lege.

Art. 134. - (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei solicitari de
participare/oferte, precum si perioada de timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-
limita neputand fi stabilit decat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.

(...) A

Art. 136. - (1) In situatia in care comisia de evaluare constatd ca elemente de pret ale
unei oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-se ca
referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de marfuri,
comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la
posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite de dovezi
concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz,
documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si
materiale, modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de
salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.
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(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justificad in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau
al costurilor propuse, oferta va fi considerata inacceptabila.

Din textele legale mai sus invocate reiese faptul ca legea nu mai
stabileste un anumit procent aplicat la valoarea estimata a contractului,
care sa determine prezumtia legala ca ofertantul are un pret neobisnuit de
scazut si posibil sa nu aiba capacitatea de a indeplini contractul si cerintele
caietului de sarcini.

Insa, in speta de fata, avand in vedere valoarea estimata de
achizitoare pentru lucrarile care fac obiectul contractului in cauza, Consiliul
determina ca in contextul diferentei intre valoarea estimata si valoarea
ofertata de ..., achizitoarea, in mod corect, a apeciat ca exista un risc
privind sustenabilitatea propunerii financiare depuse, iar in temeiul
dispozitiilor art. 210 alin. (1) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu
dispozitiile art. 136 alin.(1) din H.G. nr. 395/2016 avea obligatia legala sa
clarifice cu operatorul economic acest aspect, inainte de a se pronunta pe
admisibilitatea respectivei oferte.

In speta analizata, asa cum a fost mai sus retinut, achizitoarea a
facut demersurile legale care se impuneau, solicitand clarificari
punctuale, cu privire |la aspecte considerate esentiale legate de modul
de constituire a pretului ofertat de catre ...

Sub acest aspect, Consiliul nu retine in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 14109/10.04.2018,
potrivit carora comisia de evaluare trebuia sa analizeze oferta depusa
de ... si sa-i solicite acestuia clarificari privind justificarea si detalierea
costurilor cu organizarea de santier, justificarea modului in care
propunerea financiara prezentata cuprinde costuri strict necesare, cum ar
fi costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea acestotra
(...), justificarea modului in care au fost cotate costurile cu specialistii
necesari si obligatorii, costurile cu plata utilitatilor (apa, curent electric),
costurile necesare asigurarii "all-risk"”, si nici precizarile din cuprinsul
documentului intitulat ,Concluzii scrise” avand nr. 246/02.05.2018,
inregistrat la Consiliu sub nr. 17585/03.05.2018, prin care contestatorul ...
a prezentat un calcul propriu cu privire la cheltuielile ce se impuneau a fi
avute in vedere la determinarea pretului ofertei. Se are in vedere ca
autoarea contestatiei, efectueaza analiza pretului ofertat de ..., prin prisma
unui rationament propriu si unor elemente din cadrul propriei oferte
depuse.

Astfel, Consiliul are in vedere ca la art. 210 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 este stipulat: ,Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in
special la”, nefiind impuse clarificari obligatorii a anumitor elemente sau
clarificari cu privire la toate componentele pretului ofertat, acest aspect
fiind lasat la aprecierea comisiei de evaluare care, in temeiul prevederilor
art. 136 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016, are obligatia de a solicita explicatii
cu privire la ,posibilitatea indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire”.

26



Asupra aspectelor sesizate de reclamanta, Consiliul remarca faptul ca
autoarea contestatiei nu a furnizat niciun argument/motiv concret care sa
conduca la necesitatea unei solicitarii de justificare adresata de membirii
comisiei de evaluare. De nicdieri nu reiese de ce achizitoarea trebuia sa
solicite clarificari cu privire la aspectele mai sus amintite, singurul motiv
invocat de in cadrul contestatiei formulate, fiind “apreciem ca (...)".

In baza art. 127 alin. (1) lit. n) din normele metodologice aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisiei de evaluare fii revine
atributia de a elabora procese-verbale aferente fiecarei sedinte, iar in
temeiul art. 131 alin. (4) din aceleasi norme, fiecare decizie a comisiei de
evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale
solicitarii de participare/ ofertelor in raport cu cerintele definite prin
documentele achizitiei si prevederile legale.

Altfel spus, autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor
ofertate atunci cand sesizeaza si_consemneaza valori diminuate, iar nu
atunci cand valorile acopera nivelul legal, respectiv cand nu nasc nicio
suspiciune de nelegalitate a lor. Spre exemplu un salariu sub cel intalnit la
alti antreprenori nu probeaza automat si absolut nelegalitatea Iui si
imposibilitatea ,,indeplinirii contractului in conditiile de calitate impuse prin
documentatia de atribuire” [art. 136 alin. (1) din norme].

Necesitatea de edificare a membrilor comisiei trebuie sa porneasca
de la o suspiciune ce poate fi explicata si probata cu elemente certe din
oferta, nefiind permise solicitari de clarificare discretionare, abuzive, lipsite
de valoare informativa.

Dupa cum s-a evocat mai sus, ,fiecare decizie a comisiei de evaluare
este fundamentata prin identificarea elementelor concrete ale solicitarii de
participare/ofertelor in raport cu cerintele definite prin documentele
achizitiei si prevederile legale.”

Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a solicitat
ofertantilor ... ..., ... Bucuresti si ... ... clarificari similare privind
justificarea pretului ofertat, fiind respectat principiile nediscriminarii si
tratamentului egal, prevazute la art. 2 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr.
98/2016, Consiliul va analiza modul in care ... a raspuns la solicitarea
formulata de catre comisia de evaluare si documentele prezentate in acest
sens, prin raportare la solicitarea autoritatii contractante.

Astfel, Consiliul retine ca prin raspunsul formulat prin adresa nr.
2673/10.11.2017, postata in SEAP, ... a dat curs solicitarilor expres si
punctual formulate de ... in cuprinsul acesteia fiind facute, intre altele,
urmatoarele precizari: ,Avand in vedere solicitarea dumneavoastra, va
rugam respectuos sa regasiti alaturat justificarea valorii ofertei depuse
prin fundamentarea economica a formarii preturilor, in conformitate cu
dispozitiile legale invocate.

Precizam faptul ca societatea noastra activeaza pe piata de
constructii de peste 20 ani, avand o experienta vasta in executia lucrarilor
de constructii civile.
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Societatea noastra are o strdnsa colaborare cu toti furnizorii
principali de materiale de constructii si servicii din piata, acest lucru
favorizdnd obtinerea unor lucrdri de calitate, in termenele stabilite, la
preturi competitive, credndu-ne un avantaj evident fata de alti
competitori.

Mentionam ca metodele de executie si constructie sunt cele indicate
de legislatia si normativele in vigoare, in strdnsa legatura cu documentatia
de atribuire si indicatiile proiectantului si ale beneficiarului, optimizate prin
propriile noastre tehnologii de executie, imbindnd experienta acumulata in
ultimii 20 de ani cu beneficiile noilor materiale si utilaje de constructii din
piata actuala.

Facem precizarea ca solutiile tehnice adoptate sunt cele impuse prin
documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, fiind evidentiate in cadrul
Propunerii tehnice depuse.

Totodata va aducem la cunostintd ca societatea noastra beneficiaza
de o stransa colaborare cu societatile bancare si asiguratorii din piata,
avand la dispozitie pentru executia lucrarilor atat resurse reale negrevate
de datorii cat si depozite bancare utiizabile in caz de necesitate, astfel ca
asiguram autoritatea contractantd ca societatea noastra dispune de toate
resursele necesare executiei calitative si cantitative a lucrarilor, in
conformitate cu documentatia de atribuire si legislatia in vigoare, la
termenele stabilite prin contract, fara a beneficia de un ajutor de stat.
(...)", anexand documente justificative 1in vederea demonstrarii
sustenabilitatii pretului ofertat.

Consiliul retine ca raspunsul formulat de ... a fost analizat de catre
comisia de evaluare in cadrul sedintei de evaluare din data de 27.11.2017,
in cuprinsul Procesului-verbal de evaluare nr. 6, inregistrat cu nr.
10329/27.11.2017, incheiat cu aceasta ocazie, precum si in cuprinsul
raportului procedurii nr. 10340/27.11.2017, fiind consemnat ca:
.Ofertantul ... prezinta, in raspunsul sau (fisier PDF, 291 pagini),
justificarea valorii ofertei depuse prin fundamentarea economica a formarii
preturilor. Ofertantul ... anexeaza raspunsului transmis urmatoarele :

- analiza de pret a ofertei prin prezentarea tuturor retetelor articolelor
de deviz (pentru fiecare deviz oferta in parte);

- analiza de pret a transporturilor (articolele de deviz ,TRA...") din
componenta articolelor de lucrari;

- oferte de pret pentru justificarea preturilor la utilaje si echipamente
tehnologice cuprinse in formularul F4 ;

- oferte de pret pentru justificarea preturilor la principalele materiale
prezentate In cadrul ofertei, asa cum sunt ele cuprinse in lista
consumurilor de resurse materiale (formularul C6);

- contractul de inchiriere a utilajelor prezentate in oferta depusa, cu
detalierea preturilor de inchiriere, justificAnd preturile ofertate pentru
utilajele de constructii, cuprinse in formularul C8 (contractul de locatiune
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nr. 83/10.06.2013 incheiat cu ... si anexa nr. 1 la acest contract continand
tarifele orare de inchiriere).

- Facturi fiscale dovedind cumpararea de utilaje de constructii, scule
electrice si unelte.

(...)

Comisia de evaluare a realizat verificarea propunerilor financiare
prezentate de cei trei ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publicd, precum si verificarea incadrarii acestora in situatia
prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Comisia de evaluare a constatat ca propunerile financiare prezentate
de cei trei ofertanti se incadreaza in fondurile care pot fi disponibilizate
pentru indeplinirea contractului de achizitie publica, fiind inferioare valorii
estimate a contractului de lucrari.

Comisia de evaluare a constatat, pentru fiecare din ofertele depuse,
ca propunerile financiare prezentate sunt corelate cu elementele
propunerilor tehnice din cadrul ofertelor ..., ... si.... Comisia de evaluare a
stabilit ca raspunsurile ofertantilor la solicitarile de clarificari sunt
concludente, iar documentele propunerilor financiare si raspunsurile la
solicitarile de clarificari justifica valoarea ofertelor depuse.

Avand in vedere cele de mai sus, comisia de evaluare a stabilit ca nu
sunt motive de respingere a ofertelor depuse de..., ... si prin urmare,
toate cele trei oferte reprezinta oferte admisibile”.

Astfel, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a verificat
raspunsurile formulate la solicitarile de justificare a preturilor ofertate, in
conformitate cu prevederile art. 210 alin. (3) teza intai din Legea nr.
98/2016 si, in virtutea principiului asumarii raspunderii, consacrat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. f) din acelasi act normativ, a stabilit
admisibilitatea propunerilor financiare prezentate de cei trei ofertanti din
cadrul procedurii de achizitie publica in cauza.

Analizdnd modul in care ofertantul ... a justificat pretul ofertat,
Consiliul constata ca, spre deosebire de ofertantul ... care, asa cum s-a
precizat in motivarea Deciziei C.N.S.C. nr. ... din 17.01.2018, nu a

prezentat oferte de pret pentru echipamentele mentionate sau analize de
pret, asa cum a solicitat, in mod expres, comisia de evaluare prin adresa
de solicitare a justificarii pretului ofertat, ... a raspuns punctual la toate
solicitarile comisiei de evaluare, respectiv a prezentat fundamentarea
economica a modului de formare a pretului ofertat, prin detalierea tuturor
retetelor articolelor de deviz (pentru fiecare deviz oferta in parte), cu
evidentierea materialelor si resurselor luate in considerare, prezentand
documente relevante in acest sens, respectiv formularele F3 detaliate
pentru fiecare obiect si categorie de lucrari.

De asemenea, a fost prezentata analiza de pret a transporturilor din
componenta devizelor de lucrari, fiind prezentate detalii cu privire la
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cantitatile transportate, la distantele de transport, numarul de curse, ore
de functionare pe cursa, tariful pe km si pe ora.

In ceea ce priveste justificarea preturilor cu utilajele si echipamentele
tehnologice, si a materialelor cuprinse in lista cu cantitatile de utilaje si
echipamente tehnologice, inclusiv dotari din Formularul F4 si a preturilor
materialelor din cuprinsul listei consumurilor de resurse materiale -
Formularul C6, ... a prezentat oferte de pret de la furnizori.

Se are an vedere ca ... a prezentat contractul de locatiune nr. 83 din
10.06.2013 privind folosinta exclusiva a unor echipamente si utilaje de
constructii, incheiat intre ... si ..., facturi fiscale prin care face dovada
detinerii de utilaje de constructuii, scule si unelte ce vor fi utilizate in
executarea lucrarilor ce fac obiectul contractului ce urmeaza a fi incheiat,
precum si o situatie privind performantele, costurile si consumurile
aferente utilajelor folosite.

Prin urmare, Consiliul constata ca prin raspunsul formulat, ... a
prezentat dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin.
(2) din Legea nr. 98/2016, respectiv documente privind preturile ce pot fi
obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru, in conformitate cu
prevederile art. 136 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, astfel ca, in mod
intemeiat, comisia de evaluare a apreciat ca propunerea financiara
prezentata de acest ofertant este admisibila.

In considerarea celor antementionate vizavi de concludenta
raspunsului furnizat de ofertantul declarat castigator, sunt si mentiunile
autoarei contestatiei, din cadrul documentului nr. 1186/2018 intitulat
“Concluzii scrise”, inregistrat la Consiliu sub nr. 17585/03.05.2018:
"Admitem ca, prin raspunsul sau ... a justificat preturile la materiale si
utilaje tehnologice, tarifele de manopera, utilajele de constructii si
transporturi auto”.

In ceea ce priveste aprecierile contestatorului potrivit carora comisia
de evaluare trebuia sa solicite clarificari si sa verifice in ce masura tariful
mediu de manopera din oferta ... (8,80 lei/ora) este real si justificat,
motivat de faptul ca, la data depunerii ofertelor, castigul salarial mediu
brut pentru ramura constructii era de 14,54 lei/ora, Consiliul are in vedere
ca in conformitate cu prevederile art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016,
ofertantii au obligatia intocmirii ofertelor in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, astfel ca, in conditiile in care in cuprinsul
documentatiei de atribuire nu a fost prevazuta obligatia raportarii
cheltuielilor salariale luate in calculul pretului ofertat la informatiile
furnizate de Institutul National de Statistica cu privire la castigurile
salariale din ramura constructii, in etapa de evaluare a ofertelor,
autoritatea contractanta are obligatia de a verifica ofertele prin raportare
la prevederile documentatiei de atribuire.
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In acest context, Consiliul retine ca fiind relevante sustinerile
intervenientului potrivit carora , Tariful mediu de manopera ofertat de
subscrisa indeplineste conditiile legale si cerintele documentatiei de
atribuire, in fisa de date a achizitiei nefiind prevazuta obligativitatea unei
incadrari in eventuali indicatori statistici, acest motiv neputand fi in aceste
conditii invocat ca motiv de respingere a unei oferte.

La formarea tarifului mediu de manopera ofertat de subscrisa s-a
tinut cont de eficienta si rentabilitatea societatii in conditiile de conjunctura
economico - financiara a perioadei, de marja de risc pe care orice ofertad o
presupune, cu respectarea insa a prevederilor legale privind salarizarea” si
constata ca, in masura in care ofertantul in cauza a luat in calcul un
salariu de baza minim brut pe tara garantat in plata mai mare decat 8,735
lei/ora, cu respectarea prevederilor legale aplicabile la momentul depunerii
ofertelor, respectiv a prevederilor H.G. nr. 1/2017, autoritatea
contractanta nu putea sa respinga o oferta din acest motiv.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca prin documentele si
informatiile furnizate, ... a justificat pretul ofertat, motiv pentru care,
respinge, ca nefondate, criticile formulate de ..., sub acest aspect.

Art. 210 din Legea nr. 98/2016 urmareste sa previna situatiile in
care autoritatea atribuie contractul unui ofertant ce nu este in masura sa il
execute in limitele pe care si le-a asumat prin oferta, dispozitia legala fiind
edictata in favoarea autoritatilor contractante, pentru protejarea lor
(respectiv a bugetelor publice pe care le gestioneaza si a serviciilor publice
pe care le presteaza). In sprijinul acestui rationament vine chiar norma de
aplicare a ordonantei de la art. 137 alin. (2) lit. g) din normele aprobate
prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016 - oferta este inacceptabila dacag,
in urma verificarilor, se constata ca are un pret neobisnuit de scazut
pentru ceea ce urmeaza a fi furnizat/prestat/ executat, astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Cu alte cuvinte, chiar daca o oferta are un pret aparent neobisnuit
de scazut, ea nu poate fi respinsa decat daca se probeaza dincolo de orice
indoiala rezonabila ca, din cauza acelor preturi, nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini.

Alegatiile din partea contestatoarei vizavi de faptul ca oferta depusa
de ... trebuia respinsa ca inacceptabila nu vor fi retinute, in conditiile in
care ofertantul amintit si-a justificat in amanunt pretul ofertat.

Autoritatea are obligatia sa respecte principiul legal al eficientei
utilizarii fondurilor publice, iar nu sa respinga o oferta al carei pret, chiar
daca ar fi neobisnuit de scazut, este unul justificabil si real, care nu
influenteaza negativ executarea obligatiilor contractuale asumate. Cu alte
cuvinte, pentru a putea fi respinsa o ofertda cu un pret neobisnuit de
scazut, in lumina prevederilor legale in vigoare, societatea contestatoare
trebuie sa demonstreze ca ofertantul nu poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
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sarcini. Simplul pret neobisnuit de scazut al ofertei este o conditie
obligatorie, insa nu si suficienta, legiuitorul impunand pe langa aceasta si
conditia ca ofertantul sa nu poata asigura executarea corespunzatoare a
contractului licitat, conditie a carei indeplinire trebuie probata de cel care o
invoca. In speta, insa, contestatoarea nu aduce vreo dovada plauzibila din
care sa reiasa imposibilitatea ofertantului de a indeplini obligatiile
contractuale in forma in care si le-a asumat prin oferta depusa.

Este firesc, mai cu seama in perioade de criza economica, ca
ofertantii sa practice preturi cat mai reduse, pentru a-si maximiza astfel
sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Avand structuri de costuri
diferite, putand beneficia de economii de scara importante sau
intentionand sa isi reduca marjele de profit pentru a putea penetra mai
eficient pe piata de referinta, nu se poate aprecia ca ofertantii nu ar fi in
masura sa faca o oferta competitiva si, in acelasi timp, serioasa si fiabila,
de care autoritatea contractanta trebuie sa tina seama.

In ceea ce priveste Concluziile scrise transmise de contestatoare cu
actul nr. 246/02.05.2018 inregistrat la Consiliu sub nr. 17585/03.05.2018,
ulterior formularii contestatiei nr. 262/10.04.2018 (inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 14109/10.04.2018) Consiliul
retine ca acestea au fost formulate cu mult dupa expirarea termenului de
contestare a rezultatului procedurii, acestea fiind inaintate in data de
03.05.2018, avand in vedere ca in discutie este rezultatul stabilit de
autoritatea contractanta prin Raportul procedurii nr. 2493/26.03.2018 si
transmis autoarei contestatiei cu actul nr. 2495/26.03.2018.

Asadar, in cadrul contestatiei formulate, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a formulat critici cu privire la necesitatea justificarii
de catre de ... a costurilor cu organizarea de santier, justificarea modului
in care propunerea financiara prezentata cuprinde costuri strict necesare,
cum ar fi costul transportului muncitorilor nelocalnici si/sau cazarea
acestora (...), justificarea modului in care au fost cotate costurile cu
specialistii necesari si obligatorii, costurile cu plata utilitatilor (apa, curent
electric), costurile necesare asigurarii "all-risk".

Din examinarea contestatiei formulate in referire la motivele mai sus
amintite, Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a adus ncio
motivare a criticilor formulate, contrar dispozitiilor legale care prevad ca
persoana vatamata trebuie sa sesizeze Consiliul, intr-un termen anume
dat, cu o contestatie care trebuie sa cuprinda obligatoriu motivarea in fapt
si in drept a ei.

Faptul cd o contestatie formulatda pe baza de presupuneri este
nefondata si ca ulterior prin concluzii scrise (in urma studierii dosarului
achizitiei) nu se poate schimba cadrul procesului, prin prezentarea
motivelor concrete de contestare, a fost hotarat definitiv de instantele
judecatoresti in numeroase cauze in materia achizitiilor publice.

Contestatorul este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa explice
de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca in termenul prescris
imperativ de lege. Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei,
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in fapt si in drept, altminteri, contestatia este socotita a fi completa si se
poate trece imediat la solutionarea ei.

Consiliul nu se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste
invocarea motivelor concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea
trebuie realizata cu respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar
una dintre acestea este tocmai motivarea, care serveste la determinarea
exacta a obiectului judecatii administrative, avand in vedere principiul
potrivit caruia judecata are loc in limitele sesizarii. Altminteri, judecata ar
echivala cu un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in
conditiile actualei legislatii.

Motivarea contestatiei, reprezentand un element vital al acesteia,
trebuie prezentata in cuprinsul ei, in interiorul termenului legal de
contestare sau, cel mai tarziu, in termenul dat de Consiliu in baza art. 11
alin. (1) din din Legea nr. 101/2016. Chiar si atunci cand contestatoarea
invoca faptul ca finscrisurile se afla la partea adversa (autoritatea
contractanta/Consiliu), el este tinut sa isi motiveze actiunea, respectiv sa
explice de ce este nelegal actul autoritatii pe care il ataca, in termenul
prescris imperativ de lege.

Pentru a raspunde exigentelor de legalitate, respingerea ofertei in
temeiul dispozitiile legale cuprinse in Legea nr. 98/2016 si in H.G. nr.
395/2006 presupune, fara exceptie, identificarea si expunerea a celor
cerinte din documentatia de atribuire de la care s-a abatut ofertantul,
insotite de o argumentare care sa probeze inacceptabilitatea/
neconformitatea ofertei cu respectivele cerinte.

Nu poate fi primita conduita autoarei contestatiei, potrivit careia,
initial in cadrul contestatiei formulate aceasta aduce criticile amintite, fara
motivarea in concret a acestora in referire la pretinsa lipsa de diligenta a
achizitoarei in solicitarea de clarificari, ca ulterior, in cadrul concluziilor
scrise formulate, sa argumenteze pretinsa neacoperire a costurilor cu
elementele amintite, in baza unor calcule efectuate pe baza unui
rationament propriu.

Ulterior in cadrul concluziilor scrise, rationamentul conturat de
autoarea contestatiei in favoarea argumentelor, potrivit carora suma
ofertatd de ... pentru organizarea de santier, cheltuieli indirecte si profit
este insuficienta pentru acoperirea costurilor cu elementele enumerate de
noi in contestatie” nu este judicios in cauza nu va fi retinut de Consiliu in
solutionare.

In stabilrea acestei finalitati Consiliul are in vedere ca, pe de o parte,
asa cum a fost mai sus retinut, necesitatea de edificare a membrilor
comisiei trebuie sa porneasca de la o suspiciune ce poate fi explicata si
probata cu elemente certe din oferta, nefiind permise solicitari de
clarificare discretionare, abuzive, lipsite de valoare informativa (altfel spus,
autoritatea este tinuta sa solicite justificari ale preturilor ofertate atunci
cand sesizeaza si consemneaza valori diminuate, iar nu atunci cand valorile
acopera nivelul legal, respectiv cand nu nasc nicio suspiciune de
nelegalitate a lor), iar pe de alta parte, calculul efectuat de ..., reprezinta
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propriul rationament (care a stat la baza elaboraii propriei oferte) si nu
poate fi impus si in cazul ofertei depusa ..., costurile amintitite fiind
specifice fiecarei societatii.

Spre exemplu procentul de cheltuieli indirecte se constituie prin
luarea in considerare a tuturor categoriilor de cheltuieli necesare realizarii
obiectului de activitate al operatorului economic, altele decat cele ce fac
obiectul cheltuielilor directe, fiind unul individual, propriu si esential
fiecarui operator economic. Modul de calcul al acestuia se reglementeaza
prin procedurile proprii, interne ale societatii, cheia de repartitie pe
contractele existente si/sau ofertate fiind stabilita pe baza propriilor
analize.

Potrivit art. 3.3.3. din Ghidul privind elaborarea devizelor la nivel de
categorii de lucrari si obiecte de constructii pentru investitii realizate din
fonduri publice, Cheltuielile indirecte la nivelul unui deviz pe categorii de
lucrari se determina prin aplicarea unei cote aferente acestora la valoarea
Total — cheltuieli directe. Aceasta cota se stabileste de catre fiecare unitate
de executie pe baza propriilor analize.

In mod similar si cota de profit este specifica si se stabileste de
fecare ofertant in parte.

In ceea ce priveste referirile contestatorului ..., prin ,,Concluzii scrise”
transmise de contestatoare cu actul nr. 246/02.05.2018 inregistrat la
Consiliu sub nr. 17585/03.05.2018, la cauze solutionate de C.N.S.C. prin
decizii de respingere a ofertelor care nu pot demonstra ca valoarea ofertei
acopera toate cheltuielile necesare executiei lucrarilor, este avut in vedere
faptul ca situatiile de fapt pe care au fost bazate respectivele decizii sunt
relative la pricinile judecate anterior.

Spre exemplu, vizavi de deciziile emise de Completul 7 in cauza,
investit si cu solutionarea prezentei cauze, Consiliul constata ca prin
Decizia nr. ...din 25.03.2016 Consiliul s-a pronuntat cu privire la decizia
autoritatii contractante de respingere a unei oferte, motivat de faptul ca nu
a respectat prevederile referitoare la modul de prezentare a propunerii
tehnice, apreciind ca, in baza documentelor aflate la dosarul respectivei
cauze, motivele de respingere sunt intemeiate.

De asemenea, prin Decizia nr. ... din 04.11.2016, Consiliul s-a
pronuntat, in baza documentelor prezentate in respectiva cauza, pe de o
parte, cu privire la criticile formulate impotriva ofertei declarate
castigatoare a procedurii de atribuire, critici respinse ca nefondate, iar, pe
de alta parte, s-a pronuntat cu privire la motivul de respingere al ofertei
prezentate de un ofertant, reprezentat de formularea unui raspuns
neconcludent la o solicitare de clarificari, stabilind caracterul intemeiat al
deciziei de respingere.

Prin urmare, Consiliul se pronunta doar asupra aspectelor cu care a
fost investit si in baza documentelor aflate la dosarele cauzelor si nu se
poate substitui autoritatii contractante in evaluarea ofertelor, aceasta
avand obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
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aspectelor financiare pe care le implica, de a stabili care sunt clarificarile si
completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea fiecarei
oferte si de a stabili admisibilitatea ofertelor.

In contextul de fapt si de drept anterior expus, in temeiul
prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul respinge, ca
nefondata, contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ....

Pe cale de consecinta, avand in vedere solutia pronuntata pe fondul
cauzei, cu privire la legalitatea si mentinerea deciziei luate de autoritatea
contractanta cu privire la admisibilitatea ofertei depuse de ..., desemnata
castigatoare a procedurii de achizitie publica, Consiliul admite cererea de
interventie formulata de ...

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile tardivitatii si nulitatii contestatiei formulate de ...,
invocate de catre intervenientul ...

Respinge contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ...,..., cod
postal ..., in contradictoriu cu autoritatea contractanta ..., cu sediul
in ...,..., ca nefondata.

Admite cererea de interventie formulata de ..., cu sediul in ....

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 5 (cinci) exemplare originale, contine 38 (treizecisiopt) pagini.
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