CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 1116/11.12.2017, inregistrata la CNSC sub nr.
53469/14.12.2017, inaintata de SC ... SRL, cu sediul in ..., iInmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata legal
prin ing. ... — administrator, formulata impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. 7784/27.11.2017 si a raspunsului nr. 7975/06.12.2017,
emise de ..., cu sediul in comuna .., In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii simplificate, organizata in vederea
atribuirii contractului de ,...”, cod CPV: ..., initiata prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. ..., s-a solicitat Consiliului:

- sa dispuna anularea comunicarii rezultatului procedurii cu nr.
7784/27.11.2017 si a raspunsului la Notificarea prealabila cu nr. 7975/
06.12.2017;

- sa oblige autoritatea contractanta sa realizeze o noua analiza a
ofertei declarate castigatoare, cu obligarea acesteia de a prezenta
dovezi clare in cee ace priveste provenienta materialului , /liant hidraulic”
si fise tehnice corecte ale utilajului ,,reciclator in situ”;

- sa dispuna stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele
admisibile prin aplicarea criteriului de atribuire al acestei proceduri,
prevazut in documentatia de atribuire, dupa ce reanalizeaza oferta
societatii declarate castigatoare.

Prin adresa nr. 963/18.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54002, SC ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CUI ..., a formulat o cerere de interventie
accesorie (in sprijinul autoritatii contractante), solicitand Consiliului:

- admiterea cererii de interventie in principiu si pe fond;
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- respingerea contestatiei formulate de SC ... SRL ce
neintemeiata;

- mentinerea deciziei autoritatii contractante privind rezultatul
procedurii de atribuire, ca fiind temeinica si legala.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL ataca rezultatul procedurii de atribuire
transmis cu adresa nr. 7784/27.11.2017, precum si raspunsul la
Notificarea prealabila transmis cu adresa nr. 7975/06.12.2017, emise
de ..., in cadrul procedurii mai sus amintite, solicitdnd cele mentionate
in partea introductiva.

Contestatoarea precizeaza ca, prin comunicarea rezultatului
procedurii nr. 7784/27.11.2017, autoritatea contractanta a stabilit
oferta SC ... SRL ca fiind castigatoare si oferta sa ca fiind acceptabila,
dar necastigatoare, situandu-se pe locul 2 in clasamentul final.

De asemenea, arata ca, in urma studierii documentelor puse la
dispozitie de autoritatea contractanta, a putut observa doua puncte
critice in procesul de analiza al societatii declarate castigatoare, motiv
pentru care a formulat Notificarea prelabila nr. 1085/04.12.2017, prin
care a solicitat autoritatii contractante sa revinda asupra acestei
comunicari si sa reanalizeze oferta declarata castigatoare.

Prin adresa nr. 7975/06.12.2017, autoritatea contractanta a
raspuns ca nu va reveni asupra comunicarii nr. 330/07.03.2017 si nu
va adopta nicio masura de remediere, motivand ca evaluarea ofertelor
ar fi una corecta, fara insa a preciza dovezi clare.

SC ... SRL sustine ca, in urma verificarii actelor ofertantului
declarat castigator, a concluzionat ca exista erori majore pe care
comisia de evaluare le-a facut, si care ar fi condus la eliminarea
ofertei castigatoare la acest moment, iar daca preturile ofertate ar fi
fost reale, acestea ar fi modificat substantial valoarea acesteia.

Referindu-se la pretul ofertat pentru materialul ,Liant Hidraulic
Rutier" - 111,00 lei/tond, contestatoarea mentioneaza ca este una
dintre putinele societati comerciale care activeaza in domeniul
infrastructurii rutiere din judetul Timis, care detine in proprietate toate
utilajele necesare pregatirii infrastructurii, cat si suprastructurii
drumurilor (adica are in dotare statii de asfalt, statii de betoane, statie
producere prefabricate). Printre aceste utilaje se numara si trusa
completa de reciclare structuri rutiere in SITU (adica direct in
santier), fie ca este vorba de reciclare asfalt, fie ca este vorba de
realizare strat de balast stabilizat in SITU, cum este prevazut la
lucrarea de fata.



Avand in vedere cele prezentate si faptul ca este o mare
consumatoare de ciment, filer si lianti hidraulici rutieri, contestatoarea
sustine ca are contract de furnizare direct cu unul dintre cei 3
producatori de ciment si lianti hidraulici. In opinia sa, preturile pe
care SC ... SRL le obtine sunt printre cele mai mici posibile. Astfel,
pretul la liantul hidraulic, care se foloseste la prezenta lucrare, nu
poate sa fie sub pretul sau, obtinut direct de la unul dintre producatori
(justificat prin contractul atasat contestatiei).

Contestatoarea sustine ca, in Romania exista numai doi mari
producatori de ciment, lianti hidraulici, filer de calcar etc., prezentand,
in acest sens, ,Registrul Certificate CP/CPF" - AEROQ - aferent
producatorilor acestui material.

Pentru a dovedi ca pretul folosit de SC ... SRL nu este real,
contestatoarea precizeaza ca a solicitat oferte oficiale de preturi de la
cei doi producatori si de la al treilea jucator ca si marime de pe piata
cimenturilor (SC ... SA), de unde se poate observa ca preturile ,de
lista” sunt de 3-4 ori mai mari decat pretul ofertat de operatorul
economic declarat castigator, lucru inadmisibil, in opinia sa.

Totodata, contestatoarea ataseaza contractul sau cu unul dintre
producatori (SC ... SRL), din care se poate verifica pretul obtinut prin
negociere aferenta cantitatilor totale de materiale diverse pe care le
achizitioneaza integral de la aceasta. Se observa ca pretul este de 290
lei, fiind cel mai mic posibil si care este de aproape 3 ori mai mare
decat cel din oferta declarata castigatoare.

Contestatoarea ataseaza si oferta de cimenturi pe care al treilea
producator i1l recomanda la balastul stabilizat, inclusiv fisa tehnica a
acestui produs. Si in acest caz, se observa o diferenta enorma de 3-4
ori mai mare decat pretul folosit de societatea declarata castigatoare.

In alta ordine de idei, mergand pe un alt tip de analiza a partilor
componente ale liantilor hidraulici, contestatoarea prezinta fisele
tehnice ale liantilor hidraulici rutieri de la cei doi furnizori, in care se
poate observa foarte clar continutul de ciment din compozitia liantului.

Avand in vedere ca, oferta declarata castigatoare, la pozitia 83 din
extrasul de resurse materiale: Ciment Portland la pretul de 0,4 lei/kg,
se poate calcula si valoarea minima a liantului hidraulic.

Astfel, pornind de la oferta SC ... SA, contestatoarea arata ca
materialul Doroport este cel care se foloseste la realizarea stratului de
balast stabilizat in SITU, conform specificatiilor producatorului, iar daca
se ia in calcul continutul minim de Ciment Portland din compozitie
rezulta: 40 minim ciment in compozitie, adica minim 400 kg de ciment
intr-o tona de liant, adica 400 kg * 0,4 lei/kg (conform oferta financiara
SC ... SRL) = 160 lei, adica doar 40% din liantul hidraulic ar trebui sa
coste 160 lei, iar diferenta de 60 % valoareaza tot bani. Nu este
justificat tariful de 111 lei/tona folosit de catre ofertantul declarat
castigator.



In ceea ce priveste oferta SC ... SRL, contestatoarea arata ca
exista doua tipuri de lianti hidraulici, unul care are in compozitie minim
50% ciment si unul 65% ciment. Luand in calcul din nou cazul cel mai
defavorabil, adica 50% -> 500 kg x 0,4 lei/kg = 200 lei ciment din
compozitia unei tone de liant hidarulic. Din nou se demonstreaza ca
pretul de 111 lei nu poate fi adevarat.

Pentru a demonstra corectitudinea calculului prezentat anterior,
contestatoarea transpune calculul din oferta sa:

Liant hidraulic: 290 lei/tona: - 500 kg ciment x 0,305 lei/kg =
152,50 lei, adica ar ramane pentru celelalte 500 kg din compozitie
137,50 lei, adica aproximativ acelasi tarif cu cimentul, pe cand este
foarte clar ca un kg de adaosuri nu poate sa valoreze cat un kg de
ciment. Deci tariful pe care I-a ofertat este corect si daca este analizat
din acest punct de vedere.

Contestatoarea considera ca tariful de 111,00 lei/tona nu poate fi
unul real, acesta bazandu-se pe o simpla oferta de la o societate
comerciala, care nu este producator al acelui material. Acea oferta,
pentru a fi reala, ar trebui sa aiba in spate o dovada clara de achizitie
(factura si certificat de conformitate) de la un producator autorizat. Este
inacceptabila o asemenea oferta, primita fara o dovada clara a
provenientei materialului.

Ca o ultima remarca, conform paginii 248 din Raportul procedurii,
se poate observa ca proiectantul a estimat un pret de 300 lei/tona de
liant iar, comisia de evaluare a acceptat un pret de 111 lei/tona ca fiind
corect, in conditiile in care toti ceilalti ofertanti, inclusiv ea, au avut
oferte reale de pret.

In ceea ce priveste pretul folosit la Utilajul "Reciclator in Situ" -
18,00 lei/h, contestatoarea reaminteste ca are in proprietate utilajului
Reciclator in SITU, acest aspect conferindu-i punctul de plecare in ceea
ce priveste calculul obiectiv al tarifului acestui utilaj.

Deoarece acest aspect poate fi considerat subiectiv,
contestatoarea prezinta fisa tehnica a utilajului (Reciclator Wirtgen WR
2000) direct de la producatorul acestuia, precizand ca se poate observa
clar consumul utiajului in "forta maxima": 75 I/h, iar la 2/3 din forta
50 lit/h. Contestatoarea sustine ca a luat in calcul un consum de 70
I/h, consum rezultat din practica din teren. Calculand astfel, la minim
din ce prevede producatorul, -> 50 I/h x 4 lei/| motorina = 200 lei/h la
un consum minim de motorina. In concluzie, o ora de Reciclator nu
poate sa coste 18 lei.

Inca odata, se demonstreaza ca nu poate fi luata de buna orice
oferta venita de la o societate comerciala, fara o verificare mai
amanuntita.

Referindu-se la producatori de Reciclatoare rutiere, contestatoarea
sustine ca pentru CATRM300 si CATRM500B, calculand din nou cel mai
mic consum, se obtine pretul de 136 lei/h, iar in cazul BOMAGRS 460
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si RM 500 (care au motoare Mercedes Benz) rezulta 200 lei/h
Reciclator.

Aceste demonstratii sunt doar pentru consumul de motorina. La
acesta, operatorul economic ar trebui sa adauge pretul materialelor
consumabile (dinti reciclator, gresare etc).

Astfel se demonstreaza ca tariful de 18 lei/h nu este real.

Totodata, contestatoarea subliniaza ca, comisia de evaluare a
avut ca termen de comparatie, preturile estimate ale proiectantului, iar
daca s-ar fi verificat doar acest aspect, s-ar fi constatat o diferenta
enorma de la 250 lei/h estimat, la 18 lei/h justificat (pagina 250 din
Raportul procedurii).

Astfel, SC ... SRL concluzioneaza ca oferta societatii declarate
castigatoare nu are tarife reale si demonstrate corespunzator, intrand
astfel sub incidenta art. 136 si apoi, implicit, a art. 137 din HG nr.
395/2017, fiind astfel inacceptabila, fapt pentru care consideradecizia
autoritatii contractante total eronata.

Prin adresa nr. 963/18.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54002, SC ... SRL a formulat o cerere de interventie accesorie (in
sprijinul autoritatii contractante), solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In primul rand, SC ... SRL invoca exceptia tardivitatii contestatiei
inaintata de SC ... SRL, deoarece a fost inregistrata la autoritatea
contractanta dupa expirarea termenului legal. Prin urmare, solicita
Consiliului sa respinga contestatia ca tardiv introdusa.

Intervenienta apreciaza ca oferta sa a fost elaborata cu
respectarea intocmai a documentatiei de atribuire, indeplinind cerintele
impuse prin documentatia de atribuire si respectand instructiunile de
elaborare a propunerilor tehnice si financiare.

Referitor la presupunerile contestatoarei conform carora anumite
preturi prezentate in cadrul propunerii financiare nu ar fi rezultatul
liberei concurente, acestea sunt nereale si nu pot fi luate in considerare,
dat fiind faptul ca simpla prezentare a unor oferte de pret diferite de
cele prezentate de SC ... SRL nu inseamna ca acestea sunt oferte de
pret etalon pe piata respectivelor materiale de constructii.

Intervenienta subliniaza ca a depus toate documentele necesare in
cadrul propunerii financiare, oferta sa respectand intocmai toate
prevederile legale si ale documentatiei de atribuire:

- a transmis documente suport pentru justificarea preturilor la
toate materialele ce vor fi utilizate in cadrul lucrarii;

- a prezentat informatii despre toti furnizorii;

- a fundamentat toate tarifele si toate costurile prezentate in
cadrul ofertei, prezentand in acest sens documente suport.

Totodata, intervenienta mentioneaza ca SC ... SRL transmite
informatii neadevarate, evident cu rea credinta, pentru a incerca sa
influenteze decizia Consiliului.



SC ... SRL considera ca toate informatiile prezentate sunt mai mult
decéat suficiente pentru etapa de evaluare a ofertelor si mentioneaza
incd o data ca-si asuma toate prevederile caietului de sarcini si ale
documentatiei de atribuire, asa cum de altfel s-a angajat prin oferta
depusa.

Intervenienta aminteste ca SC ... SRL a ofertat pretul de
6.282.820,83 lei + TVA, ceea ce reprezinta 74,22% fata de valoarea
estimata, in timp ce SC ... SRL a ofertat pretul de 6.192.238,02 lei +
TVA, ceea ce reprezinta 73,15% fata de valoarea estimata. Diferenta de
1,07% dintre cele doua oferte nu face decéat sa confirme faptul ca SC ...
SRL a utilizat preturi reale din piata materialelor de constructii, iar
contestatia SC ... SRL este formulata cu rea credinta.

Intervenienta subliniaza ca a declarat confidentiale propunerea
tehnica si propunerea financiara, precum si toate clarificarile legate de
acestea, astfel incat nu intelege cum au fost puse la dispozitia
contestatoarei documentele in cauza, mai ales ca unele dintre acestea
contin date cu caracter personal, date ce in mod normal nu pot fi
dezviluite tertilor. In acest sens, sunt si dispozitiile Ordinului Consiliului
Concurentei nr. 421/2011.

Avand in vedere aspectele expuse anterior, SC ... SRL considera
ca mentinerea drept confidentiala a datelor din propunerea tehnica
reprezinta un imperativ legal si solicita Consiliului sa nu acorde acces
niciunui operator economic la:

propunerea financiara (integral conform declaratiei de
confidentialitate depusa odata cu oferta);
nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns al intervenientei la
acestea, referitoare la propunerea financiara, transmisa catre si de
catre Asociere;

- propunerea tehnica (integral, conform declaratiei de
confidentialitate depusa odata cu oferta);

- nicio solicitare de clarificari si niciun raspuns al intervenientei la
acestea, referitoare la propunerea tehnica, transmisa catre si de catre
intervenienta.

Prin adresa nr. 8302/19.12.2017, inregistrata la CNSC cu nr.
54151/19.12.2017, ... a transmis punct de vedere referitor la
contestatia Tnaintata de SC ... SRL, solicitdnd Consiliului respingerea
acesteia ca nefondata.

Dupa ce face un scurt istoric al modului de derulare a procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta prezinta modul de evaluare a
propunerii financiare depusa de SC ... SRL, referindu-se strict de ceea
ce a fost contestat.

1. Justificarea pretului considerat neobisnuit de scazut pentru
materialul: liant hidraulic rutier.

Prin adresele nr. 4713/29.06.2017 si nr. 4742/30.06.2017,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari, in conformitate cu

6



prevederile art. 134, alin. (1) din HG nr.395/2016, cu termen de
rdspuns pana la 06.07.2017:

Intrebarea nr. 1 a)

Va rugam sa ne transmiteti justificarea preturilor aparent
neobisnuit de scazute, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin.
(1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele:

a) materiale: HIDROIZOLATIE PENTRU PODURI, BETON
ASFALTIC DESCHIS TIP B.A.D.| 25, LIANT HIDRAULIC RUTIER, TUB
PREF. BET. ARM. D=600 L=2.30M, BETON DE CIMENT C35/45, BETON
DE CIMENT C20/25, Stalp de ghidare tip II din rasini poliesterice armat
cu fibre de sticla, EMAIL ALB IIE. 109-5 NI 1707-61, TEVI DIN P.V.C.
RIGID TIP G 110X8

SC ... SRL a raspuns in termen la clarificarile solicitate, postand in
SEAP, in data de 06.07.2017

Raspunsul nr. 1 a)

a) Materiale

Ofertantul depune oferte de pret de la :

-SC ... SRL pentru hidroizolatie pentru poduri - 405 mp la 29,38
lei/mp, fara TVA;

-SC ... SRL pentru mixtura asfaltica BAD 25 - 163,09 lei/tona si
liant hidraulic rutier - 111 lei/tona;

-SC ... SRL pentru tub din beton armat TCB60C L230 g7,5 - 1 BUC
- 402,01 lei, fara TVA;

-SC ... SRL pentru: beton C35/45 - 220 lei/mc, beton C20/25-175
lei/mc, beton C25/30 - 184 lei/mc;

-SC ... SRL pentru stalp lamelar de ghidare - 150 buc - 45,25
lei/buc, fara TVA;

-SC ... SRL pentru email alb - 12 lei/kg;

-SC ... SRL pentru teava corugata PE protectie cablu DE 110 750
N/m ELCOR negru B0O6 ml - 29 lei/m.

Dupa cum se poate observa din oferta SC ... SRL, oferta este
intocmita pentru mai multe materiale:

Obiectiv: Licitatia 1 ..."

Mixtura asfaltica BAD25 6610 tone x 163,09 lei/tona

Mixtura asfaltica BA16 4066 tone x 174,24 lei/tona

Emulsie cationica cu rupere rapida 39,6 tone x 1660,00 lei/tona

Dressing 127 tone x 110,98 lei/tona

Liant hidraulic rutier 1295 tone x 111,00 lei/tona.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, tinand cont ca oferta nu
este doar pentru liant hidraulic rutier, se poate deduce ca intre
furnizorul materialelor si SC ... SRL pot exista anumite discounturi de
care beneficiaza acesta din urma.

Avand in vedere ca oferta furnizorului SC ... SRL a fost prezentata
pentru justificarea pretului scazut solicitata de comisia de evaluare si
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ludnd in considerare cele mentionate in raspunsul la solicitarea de
clarificari nr. 475/ 06.07.2017:,,Declaram ca ne mentinem obligatia de a
finaliza lucrarile la pretul si la termenul asumat, prin oferta depusa la
data de 01.11.2016, conform proiectului si caietelor de sarcini", comisia
de evaluare a considerat raspunsul ca fiind concludent, raportat la
preturile ofertate, cerinta privind justificarea preturilor considerate
neobisnuit de scazute a materialelor fiind indeplinita.

2. Justificarea pretului considerat neobisnuit de scazut pentru
utilajul - reciclator in situ

Prin adresele nr. 4713/29.06.2017 si nr. 4742/30.06.2017,
comisia de evaluare a solicitat urmatoarele clarificari, in conformitate cu
prevederile art. 134, alin. (1) din HG nr. 395/2016, cu termen de
rdspuns pana la 06.07.2017:

Intrebarea nr. 1 b)

Va rugam sa ne transmiteti justificarea preturilor aparent
neobisnuit de scazute, in conformitate cu prevederile art. 210 alin. (1)
si alin. (2) din Legea nr.98/2016 coroborat cu prevederile art. 136 alin.
(1) si alin. (2) din HG nr. 395/2016 pentru urmatoarele:

a) utilaje: i

. RECICLATOR IN SITU

. REPARTIZATOR CIMENT

SC ... SRL a raspuns in termen la clarificarile solicitate, postand in
SEAP, in data de 06.07.2017

Raspunsul nr. 1 b)

Pentru utilaje se depune oferta de pret de la ... SA:
- Reciclator in situ -18 lei/ora, fara TVA;
- Repartizor ciment - 18 lei/ora, fara TVA.

Autoritatea contractanta precizeaza ca oferta de pret a ... SA este
una de inchiriere a utilajelor, urméand ca, dupa semnarea contractului,
inchirierea sa se faca in baza unui contract de inchiriere incheiat cu
acordul ambelor parti pe toata durata de derulare a contractului de
lucrari.

Avand in vedere ca oferta contine pretul de inchiriere pentru mai
multe utilaje si poate fi suplimentata la cerere conform celor precizate
de operatorul economic care va inchiria utilajele, autoritatea
contractanta considera ca oferta este reala si asumata de SC ... SRL si
mai ales de ... SA.

In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de clarificari, comisia
de evaluare il considera ca fiind concludent, justificarea preturilor
considerate neobisnuit de scazute fiind indeplinita.

Autoritatea contractanta precizeaza ca evaluarea s-a efectuat in
baza documentelor depuse si asumate de ofertant in cadrul procedurii si
in interiorul spatiului dedicat din SEAP pentru aceasta procedura,



respectiv in cadrul anuntului de participare simplificat cu nr. 393715/
12.10.2017,

Asadar, comisia de evaluare apreciaza ca evaluarea s-a efectuat
conform legislatiei in vigoare.

Avand in vedere cele precizate de contestatoare, autoritatea
contractanta apreciaza ca toti ofertantii beneficiaza de anumite
discounturi si reduceri atunci cand solicita oferte de pret/procedura
licitata, motiv pentru care nu poate considera ca fiind nereale ofertele
de pret care vin in sustinerea SC ... SRL in vederea justificarii preturilor
considerate de catre comisia de evaluare neobisnuit de scazute, in baza
unor presupuse afirmatii/informatii si dovezi luate de pe internet
sau direct de la producatori de catre contestatoare, dovezi care nu
exista in procedura de atribuire.

Concluzionadnd ... opineaza ca procedura de atribuire a fost
organizata si s-a derulat cu respectarea prevederilor legale in vigoare,
sens in care sustinerea contestatoarei cu privire la , erori majore pe care
comisia de analiza a ofertelor le-a facut" este nefondata.

Autoritatea contractanta precizeaza ca s-a aprobat Raportul
procedurii nr. 7763/27.11.2017 si a formulat/expediat comunicarile
rezultatului.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

In vederea atribuirii contractului de ,..”, cod CPV: .., ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura simplificata,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat cu nr. ..,
odata cu care a postat si documentatia de atribuire. Criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”, valoarea estimata fiind de ... lei,
fara TVA.

Consiliul constata ca, in cadrul aceleiasi proceduri, a mai fost
formulate contestatiile nr. 39996/28.12.2016 si nr. 40176/29.12.2016,
inaintate de SC ... SRL si SC ... SRL, solutionate prin Decizia nr. ...,
potrivit careia a fost respinsa ca tardiva contestatia SC ... SRL si admisa
contestatia SC ... SRL.

Ulterior acestei decizii, autoritatea contractanta a intocmit raportul
procedurii nr. 7763/27.11.2017, prin care stabilit ca oferta
contestatoarei a fost admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se pe
locul al doilea; oferta castigatoare apartinand SC ... SRL. Comunicarea
rezultatului procedurii s-a efectuat, catre contestatoare, cu adresa nr.
7784/27.11.2017.

Nemultumita de continutul acesteia, SC ... SRL a inaintat prezenta
contestatie solicitand cele precizate in partea introductiva.

Din lecturarea contestatiei, Consiliul retine ca autoarea ei critica
modul in care oferta depusa de SC ... SRL a fost desemnata
castigatoare, in opinia ei, aceasta din urma ,nu are tarife reale si
demostrate corespunzator” in ceea ce priveste materialul ,Liant
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hidraulic Rutier” si utilajul ,Reciclator in Situ”, contestatoarea sustinand
ca SC ... SRL, pe de o parte, nu poate avea pretul la liantul hidraulic
sub sub pretul prezentat de ea, iar pe de alta parte, ca tariful de 18
lei/h, pentru Reciclator in Situ, nu este real.

In solutionarea cauzei, Consiliul are in vedere faptul ca SC ... SRL,
a carei oferta a fost desemnata castigatoare, a finaintat cerere de
interventie, ca urmare a contestatiei apartinand SC ... SRL, demers ce a
fost incunostiintat partilor interesate (conform dovezilor aflate Ila
dosarul cauzei).

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii ei in principiu, Consiliul ia
act de faptul ca autoarea cererii de interventie sprijina apararile
autoritdtii contractante, in sensul mentinerii deruldrii procedurii. In
consecintd, cererea de interventie in discutie imbraca elementele unei
cereri formulate in conditiile precizate la art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016.

Considerata de Consiliu admisibila, in principiu, cererea de
interventie, apartindand SC ... SRL, urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei.

De asemenea, Consiliul are in vedere exceptia tardivitatii
contestatiei asupra careia se va pronunta, cu intaietate, asa cum impun
dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora:
»~Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de
fond, iar cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza
la analiza pe fond a cauzei”, pe care o respinge ca neintemeiata.

In stabilirea acestei concluzii, Consiliul are in vedere faptul ca
actul atacat, la care se raporteaza contestatoarea, este adresa nr.
7784/27.11.2017, care reprezinta comunicarea rezultatului procedurii,
in continutul careia se regasesc informatiile finale, inclusiv faptul ca
oferta SC ... SRL a ocupat locul al doilea. Astfel, in data de 04.12.2017
SC ... SRL a finaintat autoritatii contractante notificarea prealabila nr.
1085/04.12.2017, cu respectarea dispozitiilor art. 6 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016.

Raspunsul autoritatii contractante, la notificarea prealabila, a fost
comunicat cu adresa nr. 7975/06.12.2017, prin urmare, fata de
dispozitiile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
constata ca SC ... SRL a respectat termenul legal de 5 zile de formulare
a contestatiei, avand in vedere ca, in data de 11.12.2017, aceasta a
transmis contestatia catre autoritatea contractanta si Consiliu (conform
documentelor existente la dosarul cauzei).

VerificAnd dosarul cauzei, Consiliul constata ca, in procesul de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta a intocmit, printre altele,
procesul-verbal nr. 4692/28.06.2017, privind analiza propunerii
financiare, in care a stabilit ca sunt necesare solicitari de clarificari pe
anumite aspecte.

Astfel, autoritatea a cerut SC ... SRL urmatoarele lamuriri:
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- cu adresa nr. 4710 din 29.06.2017, la pct. 2: ,Va rugam sa
transmiteti justificarea preturilor aparent neobisnuit de scazute,
pentru urmatoarele: a) materiale: ...LIANT HIDRAULIC (...)";

- cu adresa nr. 4741 din 30.06.2016, la pct. 1, justificarea
tarifelor pe transport pentru o serie de articole din caietul de sarcini.

SC ... SRL a raspuns cu adresa nr. 475/06.07.2017 (fila 312), la
care a anexat oferta de pret de la SC ... SRL, care cuprinde, printre
altele, si produsul ,Liant hidraulic rutier” la pretul de 111,00 lei/tona,
iar in ceea ce priveste tariful pentru utilajul Reciclator in Situ, a
prezentat ,oferta de pret utilaje” de la ... SA, in continutul careia, la pct.
1, se regaseste: ,,RECICLATOR IN SITU”, cu pretul de 18,00 lei/ora.

Avand in vedere cele expuse, in sensul ca ofertantul desemnat
castigator a prezentat oferte de pret de la operatorii economici
mentionati anterior, semnate si stampilate, pentru produsul Liant
hidraulic rutier si tariful pentru utilajul criticat, Consiliul respinge ca
neintemeiata, afirmatia contestatoarei potrivit careia pretul si tariful
orar, continute de propunerea financiara, nu ar fi ,reale si
demonstrate”.

Prin urmare, Consiliul stabileste ca autoritatea contractanta a
efectuat demersurile necesare pentru a se asigura ca pretul unitar
pentru liantul hidraulic rutier si pentru reciclatorul in situ sunt
jutificate/sustenabile, raportat la ofertele de pret care au fost asumate
prin semnatura si stampila de catre societatile de la care provin.

De asemenea, Consiliul respinge ca neintemeiate si alegatiile
contestatoarei cu privire la continutul procentual de ciment pe care
liantul hidraulic rutier ar trebuie sa il aiba si la calculele prezentate, care
ar fi determinat un prag minim al pretului unitar al acestui produs,
deoarece, pe de o parte, respectivele calcule sunt bazate doar pe
informatii proprii, nefiind probate la nivel global, astfel incat sa conduca
la concluzia ca doar tariful sau este unul corect, iar pe de alta parte, ca
in fisa de date, la cap. 1IV.4.2) Modul de prezentare a propunerii
financiare, nu se regaseste o cerinta in acest sens, respectiv ca pretul
unitar al produsului criticat sa se rapoteze la continutul procentual de
ciment al liantului hidraulic rutier.

Consiliul apreciaza ca explicatiile si documentele suport aduse de
SC ... SRL sunt in masura sa probeze realitatea si legalitatea pretului
total ofertat. Nici prin argumentarea probatorie din contestatie si nici
prin mijloacele de proba anexate ei, contrar art. 10 alin. (1), art. 14
alin. (2) si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, contestatoarea nu
reuseste sa probeze ca documentele (ofertele de pret) nu ar fi unele
valide, respectiv ca nu ar corespunde realitatii. Pentru a raspunde
solicitarii autoritatii de justificare a preturilor articolelor/produselor/
utilajelor etc. din continutul propunerii financiare, ofertantii au dreptul
de a prezenta orice fel de documente care sa releve ca beneficiaza de
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angajamentul oricaror furnizori de a le pune la dispozitie produsul/
utilajul in discutie, la preturi care tin de relatiile comerciale dintre
furnizor si ofertantul beneficiar, preturi ce nu pot fi cenzurate de catre
autoritatea contractanta.

Dupa cum a statuat si Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de
contencios administrativ si fiscal, in decizia sa nr. 2753 din 24
octombrie 2011, faptul ca pretul ofertei era aparent neobisnuit de
scazut nu poate duce automat la respingerea ei ca inacceptabild, ci doar
in masura in care justificarile primite de la ofertant sunt considerate
nerelevante, fiind inlaturate motivat de catre comisia de evaluare.

De altminteri, la originea sistemului deschis de achizitii publice se
afla libera concurenta intre operatorii economici, care au tot interesul in
a participa la licitatii cu preturi cat mai competitive, pentru a fsi
maximiza astfel sansele de a obtine contractul supus licitatiei. Daca toti
operatorii economici ar practica aceleasi preturi, atunci sistemul in
discutie ar deveni de prisos.

Prin urmare, Consiliul constata ca observatiile contestatoarei se
bazeaza doar pe considerente personale, care nu au un suport real si
probatoriu, intrand in amanunte si afirmatii nerelevante, de genul ca
doar ea poate avea anumite preturi/tarife competitive, iar orice alte
valorile propuse de competitori, sub nivelul celor care-i apartin, nu ar
putea fi reale.

De altfel, relevant in justificarea acestei concluzii, Consiliul
apreciaza a fi si faptul ca intre propunerea financiara a SC ... SRL, de
6.192.238,02 lei fara TVA, care reprezinta 73,15% din valoarea
estimata, si cea a contestatoarei de 6.282.820,83 lei, fara TVA, care
reprezinta 74,22% din valoarea estimata, exista o diferenta foarte
mica, de doar 1,07%.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai sus
prezentate, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru
considerentele evocate in motivare, Consiliul respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de SC ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ....

Admite cererea de interventie inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata
cu plangere, in temeiul art. 29 alin. (1) din acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteazd, in principiu, cererea de interventie depusa de SC ...
SRL.
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Respinge, ca nefondatd, exceptia tardivitatii contestatiei, invocata
de intervenienta.

Respinge, ca nefondatad, contestatia formulata de SC ... SRL, in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Admite cererea de interventie inaintata de SC ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5(cinci) exemplare, contine 13(treisprezece) pagini.
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	Prin contestaţia nr. 1116/11.12.2017, înregistrată la CNSC sub nr. 53469/14.12.2017, înaintată de SC ... SRL, cu sediul în …, înmatriculată la Oficiul Registrului Comerţului sub nr. …, CUI …, reprezentată legal prin ing. … – administrator, formulată împotriva comunicării rezultatului procedurii nr. 7784/27.11.2017 și a răspunsului nr. 7975/06.12.2017, emise de ..., cu sediul în comuna …, în calitate de autoritate contractantă, în cadrul procedurii simplificate, organizată în vederea atribuirii contractului de „…”, cod CPV: …, iniţiată prin publicarea în SEAP a anunțului de participare nr. …, s-a solicitat Consiliului:

