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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 9591/09.03.2018, inaintata de ...., cu sediul in ....,
formulata impotriva rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
85/A2851/02.03.2018 si a raspunsului la notificarea prealabila nr.
89/A2851/06.03.2018, documente emise de catre ...., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa
organizata in vederea incheierii acordului-cadru avand ca obiect
“furnizare medicamente I1I/2017” - Lotul 239 “Imunoglobulina umana
anti-hepatita B”, s-a solicitat:

- anularea comunicarii rezultatului procedurii;

- anularea raportului procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la respectarea, in procesul de
evaluare, a cerintelor solicitate prin caietul de sarcini si fisa de date;

- constatarea incalcarii prevederilor art. 215 alin. (5) din Legea nr.
98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, deoarece
autoritatea nu a respectat specificatiile tehnice impuse prin caietul de
sarcini si fisa de date;

- in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere, solicita anularea procedurii.

De asemenea, contestatoarea ... a solicitat suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea fondului contestatiei. Prin Incheierea nr.
.... din 13.03.2018, Consiliul s-a pronuntat asupra capatului de cerere de
suspendare a procedurii de atribuire pdna la solutionarea fondului
contestatiei, pe care I-a respins, ca nefondat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... reclama decizia autoritatii contractante de a
admite si declara castigatoare oferta SC ...SRL.

In fapt, contestatoarea a participat la procedura de atribuire avand
ca obiect Acord-cadru pe 48 de luni pentru furnizare de Medicamente
II/2017, anunt de participare nr. 178870/14.07.2017.

Referitor la lotul nr. 239 Imunoglobulinéa umana anti-hepatita B,
petenta arata ca atat in fisa de date, cat si in caietul de sarcini, s-a
specificat ca produsul trebuie sa indeplineasca urmatoarea caracteristica
tehnica: ,forma farmaceutica - SOLUTIE PERFUZABILA - FLACON x 40
ml”,

In opinia petentei, in cazul in care autoritatea contractantd ar fi
dorit si alta forma farmaceutica decat cea mentionata in documentatia
de atribuire, ar fi trebuit precizat: forma farmaceutica - solutie
perfuzabila - flacon minim 40 ml, sau sub alta forma, caz in care ar fi
participat la procedura cu aceasta forma farmaceutica extinsa.

Astfel, prin acceptarea unei alte forme farmaceutice decat cea
specificata strict/restrictiv in caietul de sarcini, petenta considera ca se
incalca principiul nediscriminarii si principiul tratamentului egal,
conducand la favorizarea comerciantului de imunoglobulina umana anti-
hepatita B, ambalata in flacoane de 100 ml.

Aceasta apreciaza ca autoritatea contractanta trebuia sa evalueze
ofertele in conformitate cu specificatiile tehnice care sunt precizate in
anuntul de participare, caietul de sarcini si in fisa de date. Astfel, orice
alta oferta, ce nu Iindeplineste cerintele tehnice specificate in
documentatia de atribuire, trebuia declarata ca fiind neconforma si se
impunea respingerea ei.

Prin adresa nr. 9952/799-C4/12.03.2018, Consiliul a instiintat
autoritatea contractanta despre depunerea contestatiei de catre ...,
solicitand punctul de vedere cu privire la contestatie, copia dosarului
achizitiei, copiile ofertelor depuse de ... si SC ...SRL, precum si
corespondenta purtata cu acestea pe perioada de evaluare a ofertelor.

Autoritatea contractanta a transmis documentele solicitate si
necesare in solutionarea prezentei contestatii, atasate punctul sau de
vedere nr. A573/14.03.2018, inregistrat la Consiliu cu nr.
10398/14.03.2018, prin care solicita solicita respingerea contestatiei, ca
nefondatd, aducand urmatoarele argumente:

In ceea ce priveste evaluarea tehnica a lotului 239, aceasta
precizeaza ca s-a efectuat in mod obiectiv si nediscriminatoriu, in raport
cu informatiile publicate in SEAP in cadrul anuntului de participare nr.
178870/14.09.2017.

In caietul de sarcini s-au definit specificatiile tehnice pentru lotul
nr. 239, astfel: Denumire: Imunoglobulind umana anti-hepatitd B;
Forma farmaceutica: solutie perfuzabila - flacon x 40 ml.

In urma unei cereri de clarificare din partea unui operator
economic, cu referire in mod special la cantitatea flaconului de la lotul
239, autoritatea contractanta a emis urmatorul raspuns: "Conform

2



punctului VI. Alte precizari din caietul de sarcini: Propunerea tehnica
trebuie sa indeplineasca cerintele si conditiile din caietul de sarcini,
acestea fiind considerate minime si obligatorii”.

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca specificatiile de la
forma farmaceutica pentru lotul nr. 239 - Imunoglobulind umana anti-
hepatita B: ,SOLUTIE PERFUZABILA - FLACON x 40 ml” sunt minime si
obligatorii, pot fi asimilate, conform punctului VI. Alte precizari, sub
forma ,SOLUTIE PERFUZABILA - FLACON x MINIM 40 ml”.

La data de 20.10.2017, pentru lotul 239 au depus oferte urmatorii
operatori economici: CN ....SA si SC ...SRL. Autoritatea contractanta a
evaluat ofertele depuse, le-a declarat admisibile si a decis atribuirea
acordului-cadru ambilor operatori economici, astfel: locul 1 - SC ...SRL,
cu oferta financiara de 6.432.948 lei (flacon); locul 2 - CN .... SA, cu
oferta financiara de 9.133.320 lei.

Referitor la evaluarea tehnica a lotului 239, aceasta arata ca
propunerea tehnica depusa de SC ...SRL a fost evaluata in mod obiectiv
si impartial, comisia declarand conforma propunerea tehnica prin care s-
a ofertat un flacon de 100 ml, potrivit precizarilor din Clarificarea nr. 3.
Prin aceasta clarificare s-a mentionat ca cerinta din caietul de sarcini se
va interpreta ca fiind flacon de minim 40 ml, deoarece o cantitate mai
mare reprezinta o caracteristica superioara fata de specificatiile tehnice
minimale. Un flacon de 100 ml indeplineste cerinta impusa a cantitatii de
minim 40 ml.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-cadru, pe loturi, avand
ca denumire si obiect ,ACORD - CADRU pe 48 de luni pentru furnizare
de MEDICAMENTE 1I/2017”. In acest sens, a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare nr.
178870/14.09.2017, valoarea estimata a procedurii fiind cuprinsa intre
547.559,4 si 59.978.004 lei, fara TVA, iar pentru lotul 239 (contestat) o
valoare estimata cuprinsa intre 3.044,44 si 9.133,320 lei, fara TVA, data
limita pentru depunerea ofertelor in SEAP fiind stabilita la 20.10.2017,
ora 16:00.

In cadrul procedurii de atribuire, pentru lotul 239, conform
procesului verbal de deschidere/primire/descarcare a ofertelor,
inregistrat sub nr. A2222/26.10.2017, au fost depuse oferte de catre 2
operatori economici, respectiv CN .... SA si SC ...SRL.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si a raspunsului la
notificarea prealabild, pentru lotul 239, a formulat contestatie CN ...SA
solicitand anularea comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, a
raportului procedurii de atribuire, obligarea autoritatii contractante de a
respecta in procesul de evaluare cerintele solicitate de aceasta in caietul
de sarcini si fisa de date, sa se ia act sa au fost incalcate dispozitiile art.
215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016 si art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
395/2016, iar in masura in care se constata ca nu pot fi dispuse masuri
de remediere, anularea procedurii.
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Analizdnd contestatia, Consiliul constata ca CN ...SA critica faptul
ca autoritatea contractanta trebuia sa evalueze ofertele in conformitate
cu specificatiile tehnice potrivit carora ,forma farmaceutica - solutie
perfuzabila - falcon x 40ml”, care sunt precizate in anuntul de
participare, caietul de sarcini si in fisa de date, astfel, orice alta oferta,
ce nu indeplineste cerintele tehnice specificate in documentatia de
atribuire, trebuia declarata ca fiind neconforma si se impunea
respingerea ei.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, si ofertele depuse
pentru lotul 239, se observa ca singurele oferte depuse si declarate
admisibile pentru acest lot fiind cea a contestatoarei si a SC ...SRL. Din
analiza ofertei castigatoare, Consiliul constata urmatoarele.

Prin caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit pentru lotul
239 ,IMUNOGLOBULINA UMANA ANTI-HEPATITA B”, forma farmaceutic
"SOLUTIE PERFUZABILA - FLACON X 40 ML”, unitate de md&surd
,FLACON”, cantitate maxima acord-cadru 3000 flacoane.

Potrivit fisei de date a achizitiei, la cap. IV.4.2. Modul de prezentare
a propunerii financiare, autoritatea contractanta a stabilit ca , Ofertantul
va completa in SEAP, pentru fiecare lot in parte, valoarea totala, in lei,
fara TVA, obtinutd prin inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima
din acordul-cadru, conform caietului de sarcini. Se vor introduce valori
cu maxim 2 zecimale”.

Consiliul retine, de asemenea, ca in ceea ce priveste specificatiile
tehnice din caietul de sarcini pentru produsul ,IMUNOGLOBULINA UMANA
ANTI-HEPATITA B”, a fost publicatd in SEAP Clarificare nr. 3, rdspunsul
autoritatii contractante fiind urmatorul:

,Conform punctului VI. Alte precizari din Caietul de sarcini:
«propunerea tehnica trebuie sa indeplineasca cerintele si conditiile din
caietul de sarcini, acestea fiind considerate minime si obligatorii». Astfel,
specificatiile de la Forma farmaceutica pentru lotul nr. 239 -
Imunogobulind umand anti-hepaticd B: «SOLUTIE PERFUZABILA -
FLACON X40 ML» sunt minime si obligatorii, ele putand fi asimilate,
conform punctului VI. Alte precizdri, sub forma «SOLUTIE PERFUZABILA
- FLACON X MINIM 40 ML».

Mentionam ca licitatia este deschisa tuturor si reiteram ca, in
conformitate cu Clarificarea nr. 1 din 27.09.2017, doar comisia de
evaluare a ofertelor primite (constituita dupa termenul - limita de
depunere a ofertelor, respectiv 20.10.2017) este in masura sa
evalueze/accepte ofertarea medicamentului IVHEBE 5000 UI/100 ml,
forma de ambalare cutie x 1 flac. cu pulb. pt. sol. perf + 1 flac. solv. + 1
sist. de transfer prevazut cu filtru sterilizat (15 um) + 1 set de adm. cu
filtru, din punct de vedere al respectarii cerintelor tehnice prevazute in
Caietul de sarcini pentru lotul nr. 239 - Imunoglobulind umana anti-
hepatita B.

Prezenta clarificare nu modifica continutul Caietului de sarcini”.

Prin urmare, din cele constatate in documentatia de atribuire,
cerinta din caietul de sarcini nu a fost modificata, prevederile citate
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anterior fiind obligatorii atat pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea
contractanta.

Analizand documentele intocmite de catre comisia de evaluare,
Consiliul constata ca in continutul raportului procedurii de atribuire,
Anexa nr. 9 ,Valori totale atribuite”, pentru lotul 239, comisia de
evaluare a consemnat faptul ca pentru cantitatea de 3000 flacoane,
ofertantul SC ...SRL a prezentat o propunere financiara in valoare de
6.432.948 lei iar ofertatul CN ...SA o propunere financiara in valoare de
9.133.320 lei, valori fara TVA.

Verificand oferta depusa de catre SC ...SRL, respectiv propunerea
tehnica a acesteia, Consiliul constata ca a fost ofertat produsul ,IVHEBEX
5000UI/100ml".

In acest context, Consiliul constats ca potrivit cerintelor caietului de
sarcini si a clarificarilor ulterioare, ofertantii aveau obligatia de a oferta
pentru lotul 239 ,IMUNOGLOBULINA UMANA ANTI-HEPATITA B”, forma
farmaceuticd ,SOLUTIE PERFUZABILA - FLACON X 40 ML”, unitate de
masura ,FLACON”, cantitate maxima acord-cadru 3000 flacoane.

In acest sens, Consiliul constata ca ofertantii aveau obligatia de a
respecta prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016 potrivit
carora ,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire (...)” iar comisia de evaluare are obligatia de a
respecta prevederile propriei documentatii de atribuire atunci cand
evalueaza ofertele depuse, conform atributiilor stabilite de art. 127 alin.
(1) din acelasi act normativ, potrivit caruia ,Comisia de evaluare are
urmatoarele atributii: (...) f) verificarea conformitatii propunerilor tehnice
ale ofertantilor cu prevederile caietului de sarcini;” si lit.h) ,verificarea
propunerilor financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea
conformitatii cu propunerile tehnice (...)".

Verificand propunerea financiara a ofertantului SC ...SRL, contrar
informatiilor cuprinse in raportul procedurii de atribuire cu privire la
numarul de flacoane ofertat (Anexa nr. 9), Consiliul constata acesta a
mentionat ca ,ne oferim ca, in conformitate cu prevederile si cerintele
cuprinse in documentatia mai sus mentionata, sa furnizam 1.200
FLACOANE IVHEBEX 5000 UI/100 ML echivalent a 3.000 flacoane
HEPATECT CP 2000 UI/40ML in conformitate cu oferta tehnica depusa, in
cantitatea maxima estimatad de catre autoritatea contractantd”. Prin
urmare, se constata ca nu a fost respectata cerinta din caietul de sarcini
referitoare la cantitate maxima a acordului - maxim care era stabilita de
catre autoritatea contractanta la 3000 de flacoane, fiind astfel incalcata
prevederea art. 127 alin. (1) li. h) din HG nr. 395/2016.

Consiliul constata ca, in fapt, ofertantul SC ...SRL a ofertat un
produs care nu respecta prevederea din caietul de sarcini privind
numarul maxim de flacoane a acordului cadru, ofertand 1200 de flacoane
in loc de 3000 flacoane, acceptarea unei cantitati mai mari in ml - un
flacon neinsemnand si acceptarea unui numar mai mic de flacoane, in
conditiile Tn care atribuirea se face pentru 3000 flacoane si nu cantitatea
in mililitri.



Consiliul va retine, in acest context, sub aspectul numarului de
flacoane ofertat, ca a fost incalcata si prevederea din fisa de date a
achizitiei de la cap. IV.4.2 Modul de prezentare a propunerii financiare,
fata de care ofertantii aveau obligatia de a ,completa in SEAP, pentru
fiecare lot in parte, valoarea totala, in lei, fara TVA, obtinuta prin
inmultirea pretului unitar cu cantitatea maxima din acordul cadru”.

Or, in conditiile in care valoarea ofertata de SC ...SRL pentru lotul
239 este de 6.432.948, impatit la 1200 flacoane, pretul unitar rezultat
pentru un flacon este de 5.360,79 lei/flacon si nu 2.144,32 lei, cum in
mod gresit a calculat comisia de evaluare.

Consiliul constata ca in Anexa nr. 8 ,Clasament final” (pag.6 din 8),
comisia de evaluare a consemnat ca pretul pentru un flacon este de
2.144,32 lei, impartind valoarea de 6.432.948 lei (valoarea propunerii
financiare pentru lotul 239) la 3000 flacoane, fara a tine seama de
informatiile din propunerea financiara a SC ...SRL potrivit carora a
ofertat 1200 flacoane de produs in loc de 3000 flacoane.

Consiliul va retine ca nu au fost solicitate clarificari la prevederile
documentatiei de atribuire sub aspectul ofertarii unui numar mai mic de
flacoane, dar care sa asigure aceeasi cantitate in mililitri stabilita prin
caietul de sarcini, prin urmare, prevederile respective au ramas
nemodificate sub aspectul numarului de flacoane, avand forta obligatorie
pentru ofertanti. In aceste conditii ofertantii, chiar daca au avut
posibilitatea ofertarii unei cantitati mai mari de cat cea de 40 ml stabilita
ca cerinta minima in caietul de sarcini, erau obligati sa oferteze
cantitatea maxima de 3000 de flacoane, stabilita pentru incheierea
acordului cadru.

Fata de cele constatate mai sus, Consiliul va retine ca fondate
criticile contestatoarei, oferta depusa de SC ...SRL pentru lotul 239
urmand a fi reevaluata cu respectare prevederilor documentatiei de
atribuire si a considerentelor de mai sus.

In acest context, in temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite contestatia si constata ca se impune
reevaluarea ofertei depusa de SC ...SRL pentru lotul 239, motiv pentru
care va anula raportul procedurii de atribuire inregistrat sub nr.
A488/01.03.2018 si toate actele subsecvente acestuia aferente lotului
239 si va dispune reevaluarea ofertei SC ...SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, admite
contestatia formulata de catre CN ...SA in contradictoriu cu ..., anuleaza
raportul procedurii de atribuire nr. A488/01.03.2018 si actele
subsecvente acestuia, respectiv referirile aferente lotului 239, si obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depusa pentru acest lot de
SC ...SRL.

Masurile dispuse vor fi aduse la indeplinire in termen de 15 zile de
la comunicarea prezentei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in patru exemplare, contine 7 (sapte) pagini.



