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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1580/C9/1415
Data: 13.06.2018

Prin contestatia nr. 228/26.04.2018, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 17061/27.04.2018, depusa de ...
SRL, cu sediul social in ..., avand CUI ..., numar de inregistrare in Registrul
Comertului ... si sediul procedural ales la ... in ..., privind procedura de
licitatie deschisa online, organizata de ...SA, cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru avand ca
obiect ..., cod CPV ..., contestatoarea a solicitat suspendarea procedurii de
atribuire, anularea masurilor de remediere nr. 5 cu privire la produsul
conuri de dirijare si obligarea autoritatii contractante la stabilirea
documentelor de certificare in conformitate cu prevederile legale, precum
si obligarea autoritatii contractante la stabilirea unui termen rezonabil de
depunere a ofertelor.

...SRL, cu sediul in .., avand CUI .., numar de inregistrare in
Registrul Comertului ..., reprezentata conventional de ..., cu sediul ..., a
formulat cererea de interventie voluntara nr. 664/10.05.2018, inregistrata
la Consiliu cu nr. 18908/10.05.2018, prin care a solicitat admiterea cererii
de interventie, suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana
la solutionarea definitiva a dosarului nr. ... aflat pe rolul Curtii de Apel
Bucuresti - Sectia a VIII-a contencios administrativ si fiscal, respingerea
contestatiei formulata de ... SRL ca fiind lipsita de interes si nefondata,
mentinerea ca temeinica si legala a documentatiei de atribuire, astfel cum
a fost modificata/completata prin masurile de remediere nr. 5 adoptate ca
urmare a punerii in aplicare a Deciziei nr. ...

Capatul de cerere privind suspendarea procedurii a fost respins ca
rédmas fara obiect prin Incheierea nr. ...
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ... SRL ataca masurile de remediere nr. 5 cu privire la produsul
conuri de dirijare, solicitand cele mentionate in partea introductiva a
deciziei.

Prin contestatia nr. 228/26.04.2018, ... SRL precizeaza ca, la data
de 12.04.2018, autoritatea contractanta a publicat masurile de remediere
5 care, in opinia sa, sunt nelegale, cu privire la produsul conuri de dirijare,
deoarece solicita prezentarea unui Agrement Tehnic insotit de Aviz Tehnic,
contrar prevederilor legale si dispozitiilor Ministerului Dezvoltarii Regionale
si Administratiei Publice.

La notificarea prealabila din data de 20.04.2018, formulata impotriva
masurilor de remediere 5 cu privire la produsul conuri de dirijare,
autoritatea contractanta nu a raspuns.

Contestatoarea subliniaza ca, prin adresa nr. 41204/16.04.2018,
Ministerul Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, autoritatea
nationala in domeniul constructiilor, i-a comunicat conditiile obligatorii de
introducere pe piata a conurilor de dirijare (inclusiv cele de culoare
portocaliu): "intrucat conurile de semnalizare rutiera fac obiectul
standardului european nearmonizat SR EN 13422+A1:2009, acestea nu se
comercializeaza cu agrement tehnic in constructii; certificarea acestora se
face in conformitate cu standardul european nearmonizat SR EN
13422+A1:2009, indiferent daca acestea sunt portocalii sau rosii.

In contextul celor prezentate mai sus, dumneavoastra, in calitate de
producator de echipamente de siguranta rutiera, aveti obligatia sa
comercializati conurile de semnalizare rutiera conform art. 11 din
Hotararea de Guvern nr. 668/2017, insotite de declaratia de
conformitate emisa de producator pe baza certificatului de
conformitate elaborat de catre un organism de evaluare a
conformitatii produselor pentru constructii acreditat de catre un
organism national de acreditare in sensul si potrivit prevederilor
Regulamentului (CE) nr. 765/2008 al Parlamentului European si al
Consiliului din 9 iulie 2008 de stabilire a cerintelor de acreditare si de
supraveghere a pietei in ceea ce priveste comercializarea produselor si de
abrogare a Regulamentului (CEE) nr. 339/93, prin incadrarea produsului
pentru constructii intr-o schema de certificare."

Dupa ce prezinta prevederile art. 1 si 5 din Hotararea Guvernului nr.
51/2018, contestatoarea subliniaza ca indiferent de culoarea pe care o
alege autoritatea contractanta pentru aceste conuri, acestea sunt si raman
supuse Standardului SR EN 13422+A1:2009 (inclusiv cele de culoare
portocaliu).

Prin cele dispuse in masurile de remediere 5, autoritatea
contractanta indeamna la incalcarea prevederilor art. 10-13 si art. 29 din
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Hotararea Guvernului nr. 668/2017, care stabileste conditiile de
introducere pe piata a conurilor de dirijare supuse Standardului
nearmonizat SR EN 13422+A1:2009.

Mai mult, contestatoarea apreciaza ca, prin masurile luate,
autoritatea contractanta incalca si prevederile art. 2 alin. (2) lit. a) si b)
din Legea nr. 98/2016, deoarece aceste masuri sunt discriminatorii si nu
asigura un tratament egal ofertantilor.

Prin solicitarea de a se prezenta documente de conformitate care nu
respecta conditiile legale (Agrement tehnic, cu aviz tehnic) sunt eliminati
din procedura de achizitie ofertantii care au obtinut documentele legale de
dovedire a conformitatii (declaratia de conformitate emisa de
producator pe baza certificatului de conformitate elaborat de catre
un organism de evaluare a conformitatii produselor pentru
constructii, acreditat de catre un organism national de acreditarea,
in sensul si potrivit prevederilor Regulamentului (CE) nr.
765/2008.

In concluzie, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa stabileasca documentele legale care
trebuie prezentate pentru produsul conuri de dirijare (indiferent ca
sunt portocalii), respectiv declaratia de conformitate emisa de
producator pe baza certificatului de conformitate elaborat de catre
un organism de evaluare a conformitatii produselor pentru
constructii acreditat de catre un organism national de acreditare.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 664/10.05.2018,
inregistrata la Consiliu sub nr. 18908/10.05.2018, ...SRL solicita
admiterea, in principiu, a cererii de interventie si introducerea sa in
calitate de intervenient in dosarul nr. .. avadnd ca obiect contestatia
formulata de ... SRL impotriva documentatiei de atribuire.

Intervenienta subliniaza ca, in considerarea faptului ca decizia cu
privire la contestatia care face obiectul cauzei deduse judecatii depinde in
tot de solutia pe care o va pronunta Curtea de Apel Bucuresti in dosarul
avand ca obiect plangerea impotriva deciziei Consiliului nr. ..., in temeiul
dispozitiilor art. 25 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016, a solicitat
suspendarea procedurii de solutionare a contestatiei pana la solutionarea
definitiva a dosarului nr. ...

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei,
intervenienta precizeaza ca autoarea acesteia apreciaza ca-i este
restrictionat dreptul de a participa la procedura de atribuire prin
modalitatea in care autoritatea contractanta a pus in aplicare decizia
Consiliului, prin publicarea documentului masuri de remediere nr. 5.

Astfel de sustineri nu pot fi primite la solutionarea contestatiei, in
conditiile in care, chiar daca ... SRL are un interes in legatura cu o
procedura de atribuire, operatorul economic nu poate face dovada ca a
suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a Masurilor
de remediere nr. 5.



Aceasta deoarece, contestatoarea detine pentru conuri de dirijare, in
calitate de titular, documentele de evaluare a conformitatii solicitate de
autoritatea contractanta, respectiv Agrementul tehnic nr. 016-07/226-
2017 si Avizul tehnic al acestuia, aflate in valabilitate, astfel cum rezulta si
din baza de date a Consiliului Tehnic Permanent pentru Constructii.

In aceste conditii, afirmatiile contestatoarei privind ,afectarea
dreptului de a participa la procedura" sau ,favorizarea unor anumiti
ofertanti, putand duce chiar la eliminarea nejustificata a ofertei noastre"
sunt lipsite de fundament, intrucat atat aceasta cat si alti operatori
economici detin documente de evaluare a conformitatii produselor conuri
de dirijare de culoare portocalie.

In ceea ce priveste solicitarea de respingere a contestatiei ca
nefondata, ... SRL subliniaza inca odata ca toate contestatiile depuse de
operatorii economici, solutionate prin Decizia Consiliului nr. ... au vizat fie
aplicabilitatea standardului SR EN 13422+A1:2009 pentru conurile de
culoare portocalie, fie documentele de evaluare a conformitatii care
trebuie prezentate de ofertanti, iar prin adoptarea masurilor de remediere
nr. 5, autoritatea contractanta si-a reconfirmat astfel necesitatea de a
achizitiona conuri de dirijare de culoare portocalie.

In mod evident, cum in mod corect s-a pronuntat Consiliul, pentru
acest tip de produse pentru care nu exista un standard de produs aplicabil,
armonizat sau nearmonizat, nu pot fi prezentate decdt documentele
Agrement tehnic si Aviz tehnic. Prin urmare, o noua analiza a Consiliului in
sensul celor solicitate prin noua contestatie depusa de ... SRL nu se
impune a fi facuta, aspectele criticate fiind deja solutionate prin Decizia
Consiliului nr. ...

In ceea ce priveste adresa nr. 41204/16.04.2018 emisa de Ministerul
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, invocata in contestatie,
intervenienta subliniaza ca nu cunoaste nici continutul integral al acesteia
si nici contextul in care a fost formulata solicitarea de catre ... SRL astfel
incat sa se obtina acest raspuns.

In opinia sa informatiile care au stat la baza emiterii unui astfel de
punct de vedere au fost prezentate eronat sau in alt context decat cel in
care se solicita produsele conuri de dirijare de culoare portocalie in
procedura de achizitie.

Pe de alta parte, acest punct de vedere, daca a fost emis in forma
prezentata in contestatie, contrazice prevederile legale prin care entitatea
subordonata ministerului pentru gestionarea activitatii de avizare tehnica a
agrementelor tehnice, respectiv Consiliul Tehnic Permanent pentru
Constructii, a analizat toate agrementele tehnice elaborate pentru conuri
de dirijare si le-a supus avizarii tehnice ale comisiei de specialitate, avizul
tehnic fiind semnat chiar de reprezentantul desemnat pentru aceasta
activitate din partea ministerului.

Prin Incheierea nr. .., Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor a suspendat solutionarea contestatiei formulate de ... SRL,
in contradictoriu cu ...SA, pana la ramanerea definitiva a hotararii care va
fi pronuntata de catre Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ...
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Prin adresa nr. 819/08.06.2018, inregistrata la Consiliu cu nr.
22887/ 08.06.2018, ...SRL a transmis cererea de repunere pe rol si
solutionarea dosarului nr. ..., avand in vedere ca prin Decizia civila nr. ...
pronuntata de Curtea de Apel ..., in dosarul nr. ..., s-a dispus respingerea
plangerii formulata de SC ... SRL impotriva Deciziei Consiliului nr. ..., fiind
astfel mentinute cerintele din caietul de sarcini contestate.

Dosarul achizitiei si documentele necesare solutionarii cauzei au fost
transmise Consiliului cu adresa nr. 40404/07.06.2018, inregistrata la
Consiliu sub nr. 22805/08.06.2018.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

...SA a initiat procedura de licitatie deschisa online, in vederea
incheierii acordului-cadru avand ca obiect ..., cod CPV ... (Rev. 2), prin
publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. ... Din informatiile
anuntului de participare, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a
acordului-cadru este de ... lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul
cel mai scazut. Prin Anuntul tip erata nr. ..., data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru ....

Vizavi de cererea de interventie formulata de ...SRL, Consiliul
constata ca societatea si-a justificat interesul prin faptul ca urmareste sa
participe la procedura si sa fie elaboratd o documentatie de atribuire
conforma prevederilor legale si normativelor tehnice in domeniu. Vazand
ca societatea are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricind prin promovarea cererii, in calitate de operator
economic interesat de participarea la procedura, in conformitate cu art. 64
Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in principiu ca cerere de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Trecand la solutionarea contestatiei, Consiliul constata ca, prin
decizia nr. ..., s-au retinut intre altele:

Referitor la criticile aduse masurilor de remediere nr. 3 luate in
privinta conurilor de dirijare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a
apreciat ca, in cazul acestor produse, este aplicabil standardul
nearmonizat SR EN 13422+A1:2009, acesta cuprinzand descrierea acestor
produse.

Analizdnd continutul celor doua standarde in discutie, se observa ca
o descriere a produsului, respectiv informatii cu privire la inaltime,
rezistenta, indicatorii pentru suprafetele reflectorizante se regasesc in
standardul nearmonizat SR EN 13422+A1:2009, standardul armonizat
1848-1,2:2011 indicat initial de autoritatea contractantd necuprinzand
toate aceste informatii, ci doar pe cele referitoare la inaltime.

Pe de alta parte, se retine cd, dupa cum a remarcat si ...SRL,
standardul SR EN 13422+A1:2009 cuprinde in tabelele cu coordonatele
cromatice si factori de luminanta: suprafete retroreflectorizante (pag. 11
din standard) culorile alb, rosu, galben si albastru, iar pentru suprafetele
exterioare non-retroreflectorizante culorile rosu si galben, culoarea



portocalie ceruta de autoritatea contractanta prin caietul de sarcini nefiind
cuprinsa in standard.

Asadar, achizitoarea a impus respectarea unui standard si depunerea
declaratiei de conformitate emisa de producator pentru conuri de dirijare,
insa culoarea solicitatd nu este cuprinsa in tabelele cuprinzand
coordonatele cromatice. Prin urmare, operatorii economici nu vor putea
demonstra, prin intermediul declaratiei de conformitate potrivit
standardului amintit, conformitatea cu produsul solicitat, sub aspectul
culorii impuse.

Potrivit art. 6 alin. (1) din Hotardrea Guvernului nr. 668/2017

Produsul pentru constructii care face obiectul unui standard european armonizat se
comercializeaza insotit de declaratia de performanta intocmita de producator.

(...)

Potrivit art. 7 alin. (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei
evaluari tehnice europene, care a fost emisa pentru acesta, se comercializeaza
insotit de declaratia de performanta intocmita de producator pe baza evaluarii tehnice
europene respective, certificatului de constanta a performantei, certificatului de
conformitate a controlului productiei in fabrica sau a evaluarilor si verificarilor efectuate
de producator, in functie de sistemul de evaluare si verificare a constantei performantei
produsului pentru constructii prevazut de evaluarea tehnicd europeand aferentd, iar
potrivit art. 10 alin. (1) Produsul pentru constructii care face obiectul unei
specificatii tehnice nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de
conformitate intocmitad de producator pe baza certificatului de conformitate, a raportului
de incercari sau a evaluarilor si verificarilor efectuate de producator, in functie de
schema de certificare aplicabila.

De asemenea, conform art. 14 alin. (1) Produsul pentru constructii
pentru care nu exista specificatii tehnice armonizate sau specificatii tehnice
nearmonizate se comercializeaza insotit de declaratia de conformitate intocmita de
producator pe baza unui agrement tehnic in constructii.

(2) Agrementul tehnic in constructii este elaborat de catre un organism
elaborator de agremente tehnice in constructii abilitat de MDRAPFE.

(3) Agrementul tehnic in constructii este insotit de avizul tehnic in valabilitate
emis de catre Consiliul tehnic permanent pentru constructii.

(...)
Avand in vedere ca, in standardul indicat de autoritatea contractanta

in masurile de remediere, nu este cuprinsa culoarea solicitata pentru
conurile de dirijare, achizitoarea va trebui sa coreleze informatiile
cerute, in sensul de a solicita agrementul tehnic insotit de avizul
tehnic daca mentine culoarea portocalie a conurilor, pentru
aceasta situatie neexistand specificatii tehnice armonizate sau
nearmonizate. In cazul in care stabileste pentru conurile de
dirijare o culoare care se incadreaza in tabelul din standard
privind coordonatele cromatice, va solicita prezentarea declaratiei
de conformitate in acord cu standardul nearmonizat SR EN
13422+A1:20009.

In privinta organismelor sau laboratoarelor care pot efectua teste
prin raportare la standardul SR EN 13422+A1:2009, se retine ca, atasat
concluziilor scrise din 21.02.2018, ... SRL a depus certificatul emis de BSI
(British Standards Institution).



De asemenea, legat de decizia instantei nr. ..., pronuntata de Curtea
de Apel ..., invocata de contestatoare, desi aceasta a privit contestatiile
formulate Timpotriva rezultatului procedurii, este de observat ca, in

motivarea acesteia, instanta a retinut ca standardul EN xxxxx:2004+A1:2009
(inclusiv versiunea romana) cuprinde la pct. 6.1.2. conditii pentru culoare sau factor de
luminozitate (timp de zi sau de noapte) pentru suprafete reflectorizante alb, rosu,
galben sau albastru, iar pentru suprafete nereflectorizante rosu si galben, in timp ce
autoritatea contractanta a stabilit in descrierea produsului: ,sa aiba culoarea
portocalie si sa fie prevazute cu céte doua benzi de folie reflectorizanta clasa 1”.
Conform art. 30 alin. 4 din O.U.G. nr. 195/2002 privind circulatia pe drumurile publice,
~mijloacele de semnalizare rutiera, precum si alte dispozitive speciale de acest fel se
asigura, se instaleaza si se intretin prin grija administratorului drumului public respectiv
ori al caii ferate, dupa caz”, astfel ca autoritatii contractante ii revine raspunderea
asupra conformarii cu dispozitiile legale. Din momentul in care autoritatea contractanta
a optat pentru un anumit produs, daca nu sunt incdlcate norme de ordine publica,
agentii economici interesati pot oferta produsele solicitate de autoritate, pentru care au
obtinut atestarea conformitatii printr-un document recunoscut pe teritoriul Romaniei.

Asadar, se poate observa din cele de mai sus ca, prin decizia
anterioara, Consiliul a stabilit in sarcina autoritatii contractante obligatia
de a solicita prezentarea de catre ofertanti a agrementul tehnic insotit de
avizul tehnic daca mentine culoarea portocalie a conurilor, pentru aceasta
situatie neexistand specificatii tehnice armonizate sau nearmonizate.

Ulterior primirii deciziei Consiliului, ... SRL a atacat cu plangere
decizia, fiind constituit pe rolul Curtii de Apel ..., dosarul nr. ... Prin
Hotararea nr. .., Curtea de Apel a respins ca nefondata plangere
formulata, astfel ca decizia Consiliului a ramas definitiva.

Prin masurile de remediere nr. 5, criticate in cauza, autoritatea
contractanta si-a mentinut cerinta ca produsul conuri de dirijare sa aiba
culoarea portocalie, in masa si sa fie prevazute cu cate doua benzi de folie
reflectorizanta clasa I si sa fie realizat conform standard SR 1848:2011 si
sa aiba inaltimea de minim 700 mm. S-a soliciat ca ofertantii sa prezinte
Agrement tehnic insotit de Aviz tehnic, emis de institutiile abilitate si
valabile la data depunerii ofertelor.

Se constata din continutul masurii de remediere ca achizitoarea nu a
facut altceva decat sa puna in aplicare decizia Consiliului, obligatorie
pentru parti conform art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2018.

Potrivit art. 431 alin. (2) Cod procedura civila “Oricare dintre parti
poate opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma"”.

Doctrina si jurisprudenta s-au exprimat in sensul ca nu este necesara
tripla identitate de parti, obiect si cauza pentru a fi invocat lucrul judecat,
cata vreme se aduce in discutie o chestiune litigioasa solutionata anterior.

Consiliul nu poate analiza motivele aduse in discutie de SC ... SRL cu
privire la documentele pe care autoritatea contractanta trebuia sa le
solicite pentru conurile de dirijare, cata vreme acestea au fost analizate in
cadrul deciziei anterioare, stabilindu-se de catre Consiliu necesitatea
solicitarii agrementul tehnic insotit de avizul tehnic daca se mentine
culoarea portocalie a conurilor.



Organul administrativ nu poate relua verificarea cerintei in discutie,
tindnd seama de faptul ca s-a pronuntat anterior asupra ei.

Desi nu exista identitate de obiect, contestatia in analiza privind
masurile de remediere nr. 5, act fata de care contestatia este formulata in
termen, exista lucrul judecat asupra aspectelor dezlegate, ele neputand fi
readuse in discutie.

Consiliul nu poate relua verificarea legalitatii cerintei in discutie pe
motiv ca societatea contestatoare invoca o adresa emisa de Ministerului
Dezvoltarii Regionale si Administratiei Publice, in conditiile in care atat
Consiliul, cat si Curtea de Apel, s-au pronuntat anterior asupra cerintei.

Chestiunea legata de documentele necesar a fi solicitate pentru
conurile de dirijare nu poate fi rejudecata, decizia nr. .., ramanand
definitiva, prin respingerea plangerii formulate impotriva acesteia de ...
SRL.

Fiind constata autoritatea de lucru judecat in privinta aspectelor
criticate, Consiliul nu va analiza exceptia lipsei de interes invocata de
intervenienta.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va respinge ca nefondata
contestatia ... SRL.

Fiind respinsa contestatia, Consiliul va admite cererea de interventie
formulata de ...SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind remediile
si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata contestatia
formulata de ... SRL, in contradictoriu cu ...SA.

In temeiul art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o admite.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



Redactat in cinci exemplare, contine noua pagini.



