In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 39893/21.07.2023, formulata de ...., cu sediul in
..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...., avand CIF

RO ...., reprezentata legal prin administrator .... si conventional prin av.
..., iImpotriva adresei nr. 12687/10.07.2023, reprezentand rezultatul
procedurii de atribuire, emisa de ...., in calitate de autoritate

contractanta, cu sediul in ...., in cadrul procedurii de atribuire, prin
licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de servicii avand ca
obiect ...., s-a solicitat:

.1. Anularea Adresei nr. 12687/10.07.2023 de comunicare a
rezultatului procedurii prin care oferta subscrisei a fost respinsd ca
inacceptabila/neconforma;

2. Anularea tuturor actelor care au stat la baza emiterii acestei
decizii, a Raportului procedurii nr. 12662/10.07.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente;

3. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei subscrisei de la etapa verificarii
conformitatii acesteia”.

Prin cererea de interventie nr. 2023.02.20.ADCICL_Pr_VO
..../001A/03.08.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 42497/
03.08.2023, ...., cu sediul in ...., inregistrata la Registrul Comertului sub
nr. ...., avand CUI RO...., reprezentata legal prin .... - administrator,
solicita respingerea in tot a contestatiei si mentinerea, ca legale, a
actelor atacate.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:
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Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care .... critica adresa nr. 12687/10.07.2023, reprezentand
comunicarea rezultatului procedurii de atribuire, emisa de ...., in calitate
de autoritate contractanta, in procedura amintita, solicitand cele ante-
mentionate.

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric cu privire la modul de
desfasurare a procedurii de atribuire, precizand ca, ulterior etapei de
evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta faptul
ca oferta societatii sale a fost respinsa ca inacceptabilda/ neconforma, iar
oferta depusa de .... a fost declarata castigatoare.

In cele ce urmeazd contestatorul prezintd motivele pentru care, in
opinia sa, autoritatea contractanta a evaluat in mod vadit nelegal oferta
societatii sale.

Referitor la primul motiv de respingere, privind serviciile de
logistica arheologica, contestatorul invedereaza urmatoarele:

- Autoritatea contractanta a invocat, in mod eronat, dispozitiile art.
134 alin. 6 din HG nr. 395/2016, in sustinerea deciziei de respingere a
ofertei, sens in care arata ca, prin adresele nr. 10220/31.05.2023 si nr.
10814/12.06.2023 comisia de evaluare a solicitat clarificari cu privire la
aspectele financiare ale ofertei, raportat la prevederile art. 136 alin. 4
din HG nr. 395/2016.

Prin raspunsul la clarificarea nr. 10814/12.06.2023, a aratat faptul
ca serviciile de logistica arheologica vor fi puse la dispozitie de societatea
sa care detine utilaje/echipamente si personal, cheltuielile fiind incluse in
cheltuielile indirecte si, respectiv, alte cheltuieli din Anexa 1, astfel ca
sustinerea autoritatii contractante potrivit careia ,avadnd in vedere ca
informatiile prezentate in cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare
nu sunt in fapt regdasite in oferta tehnica, consideram ca ofertantul isi
completeaza oferta cu aceste detalii", este eminamente eronata,
societatea sa ofertand serviciile de arheologie cerute prin caietul de
sarcini, in mod complet si corect. Potrivit contestatorului, serviciile de
logistica arheologica sunt, in fapt, servicii auxiliare, incluse in serviciile
de arheologie solicitate prin documentatia de atribuire, iar societatea sa
nu si-a completat oferta.

Autoritatea contractanta sustine, in mod eronat, faptul ca ,Suma
solicitata de subcontractori pentru serviciile de logistica arheologica nu a
putut fi identificata in Anexa 1, prezentata de ofertant”, intrucat
subcontractorul a inclus in oferta sa serviciile de arheologie mentionand
faptul ca serviciile auxiliare vor fi suportate de ofertant, valoare care va
fi sustinuta din cheltuielile indirecte si alte cheltuieli.

Mai mult, in categoria cheltuielilor indirecte/alte cheltuieli au fost
incluse: materiale auxiliare/piese de schimb, carburanti, cheltuieli
materiale, personal complementar, chirie/cazari/diurne, consumabile.
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- Autoritatea contractanta a invocat, in sustinerea deciziei de
respingere a ofertei, prevederile art. 134 alin. 6 din HG nr. 395/2016,
fara a intreprinde o minima verificare privind incidenta in speta a
exceptiilor prevazute de legiuitor la art. 134 din acelasi act normativ.

In cauza, contestatorul arata ca suma de 95.000 lei, la care face
trimitere autoritatea contractanta (suma estimata de subcontractant si
nicidecum impusa de acesta), reprezinta procentual 0,07% din oferta sa,
astfel, daca membrii comisiei de evaluare apreciau ca nu au fost
evidentiate, in mod distinct, in propunerea tehnica/financiara, serviciile
auxiliare de logistica, atunci aceasta avea obligatia de a face dovada ca a
analizat respectivele abateri/omisiuni prin raportare la prevederile art.
134 alin. 8 si 9 din HG nr. 395/2016.

In speta de fata, autoritatea contractanta NU a intreprins o astfel
de analiza/verificare obligatorie, incalcand principiul proportionalitatii si
legalitatii procesului de evaluare si a optat pentru atribuirea contractului
unui ofertant care a propus un pret mult mai mare, respectiv 1.900.000
lei, fiind incalcat inclusiv principiul eficientei utilizarii fondurilor publice.

Referitor la serviciile prestate ...., contestatorul invedereaza
urmatoarele:

- societatea sa a prezentat oferta tehnica de la subcontractant, din
care rezulta ca acesta va presta servicii de evaluare imobile care necesita
si servicii topo, cotate separat si incluse in propunerea financiara;

- studiile topografice ofertate constau in identificarea proprietarilor
si elaborarea documentelor care atesta exproprierea, vizate de OCPI;

- pentru justificarea pretului cotat, a prezentat o oferta financiara
care corespunde intru totul serviciilor prestate de subcontractant;

- situatia imputata de autoritatea contractanta, conform careia s-ar
fi cotat in plus suma de 15.500 lei, plus TVA, pentru subcontractant, nu
poate reprezenta motiv de respingere a ofertei, neincadrandu-se in
niciun text de lege invocat, in conditiile in care autoritatea va plati
serviciile efectiv prestate si livrabilele transmise in sustinerea obligatiilor
contractuale;

- sustinerea comisiei de evaluare potrivit careia nu au fost
mentionate in acordul de subcontractare sau propunerea tehnica, si
studiile topo pe care le va presta subcontractantul, nu poate fi incadrata
decat in categoria abaterilor tehnice/viciilor de forma, cu atat mai mult
cu cat aceste servicii se regasesc in oferta transmisa de subcontractant,
astfel ca invocarea acestui motiv de pretinsa neconformitate a ofertei nu
are nicio sustinere legal3;

- autoritatea contractanta ar fi trebuit sa tina cont de principiul
proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin. 2 lit. e) din Legea nr.
98/2016, avand in vedere ca, decizia de respingere a ofertei sale, ca
inacceptabilda/neconforma, este in mod vadit disproportionata fata de
motivele aratate in adresa de comunicare a rezultatului procedurii.
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Avand in vedere toate considerentele expuse mai sus, contestatorul
solicita admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

In drept, se invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016, ale HG nr. 395/2016, precum si celelalte acte normative la
care s-a facut referire in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
13687/27.07.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 41129/27.07.2023, ....,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
neintemeiata si nefondata.

Pe fondul contestatiei, ulterior prezentarii unui istoric al procedurii,
autoritatea contractanta prezinta urmatoarele argumente:

Afirmatia contestatorului referitoare la temeiul legal este una vadit
eronata si nefondata, avand in vedere ca, in cadrul comunicarii privind
rezultatul procedurii, a fost detaliat intreg temeiul legal, iar motivele care
au stat la baza deciziei comisiei de evaluare sunt detaliate pe larg in
cadrul comunicari.

Desi contestatorul afirma ca serviciile auxiliare sunt incluse in
serviciul de arheologie, din oferta subcontractorului rezulta, fara niciun
dubiu, ca serviciile de logistica sunt absolut necesare pentru prestarea
serviciului (pentru care doar subcontractorul este responsabil), iar, in
cadrul ofertei tehnice, nu exista nici o mentiune cu privire la modul de
asigurare a acestor servicii.

In aceste conditii, autoritatea contractanta retine ca, in cadrul
contestatiei, ofertantul nu contesta intreg temeiul legal care a stat la
baza luarii deciziei comisiei de evaluare, motiv pentru care solicita
Consiliu sa constate ca acesta accepta in parte modul de incadrare legala
a deciziei comisiei de evaluare, asa cum a fost acesta detaliat in cadrul
comunicarii.

Cu privire la asigurarea serviciilor de logistica arheologica,
autoritatea sustine ca ofertantul contestator foloseste o exprimare
ambigua pentru justificarea modalitatii de formare a pretului, avand in
vedere ca nu specifica, in mod concret, care este procentul, astfel incat
valorile sa fie corelate si verificate.

Din informatiile prezentate de contestator in Anexa nr. 1- ANALIZA
DE PRET: Cheltuieli administrative, nu reiese nicio categorie de cheltuieli
legata de asigurarea serviciilor de logistica arheologica, solicitate in mod
expres de subcontractor in cadrul ofertei, indiferent de valoarea
acestora, de unde rezulta ca justificarea ofertantului cu privire la faptul
ca valoarea acestor servicii este inclusa in serviciul de arheologie solicitat
prin documentatia de achizitie, nu este fundamentata;

Mai mult, subliniaza autoritatea, in cadrul ofertei tehnice nu exista
nici un detaliu cu privire la modul de asigurare a logisticii solicitate de
subcontractant, iar simpla enuntare generalista a echipamentelor
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asigurate pentru prestarea serviciilor nu poate fi acceptata ca modalitate
de indeplinire a cerintei.

De asemenea, apreciaza ca justificarea contestatorului este una
contradictorie, intre raspunsul la solicitarea de clarificare, unde
mentioneaza ca aceasta valoare este inclusa in mod procentual in
cheltuielile indirecte/alte cheltuieli, si contestatie, unde mentioneaza ca
sunt incluse in valoarea totala a serviciului de arheologie solicitat prin
documentatia de atribuire.

In opinia autoritatii contractante, in nici unul din cele 2 scenarii de
justificare a pretului, contestatorul nu transmite date clare, respectiv
care este procentul distribuit al cheltuielilor, care este valoarea exacta a
serviciului etc.

In aceste conditii, autoritatea contractanta invedereaza Consiliul ca
solicitarile de clarificare au fost formulate in mod clar, neechivoc, astfel
cum prevede textul art. 134 din HG nr. 395/2016, in cadrul ambelor
solicitari fiind adresate intrebari cu privire la modalitatea de formare a
pretului aparent neobisnuit de scazut si cu privire la continutul
documentelor suport transmise de ofertant, comisia de evaluare
analizdndu-le si corelandu-le cu prevederile ofertei tehnice pentru a
trage concluziile necesare cu privire la conformitatea ofertei tehnice si
financiare.

Cu privire la afirmatia contestatorului potrivit careia ,chiar daca,
prin absurd, am accepta rationamentul autoritatii contractante, in sensul
ca serviciile auxiliare de logistica nu au fost incluse in oferta in mod
distinct/ separat, apreciem ca aceasta situatie se incadreaza in categoria
abaterilor tehnice minore...”, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

- potrivit Legii nr. 98/2016, abaterile tehnice minore se refera
inclusiv la omisiuni clare, dar a caror corectare este posibilda, Tnsa numai
daca ele sunt nesemnificative in ansamblul ofertei, iar comisia de
evaluare poate identifica oriunde in cadrul ofertei informatia corecta;

- niciunde in cadrul ofertei tehnice contestatorul nu face referire la
modul in care va asigura serviciile auxiliare de logistica, ba din contra,
doar din oferta subcontractantului rezulta ca acestea sunt necesare,
cheltuielile aferente acestui serviciu nefiind defalcate distinct;

- din afirmatiile contestatorului, se intelege faptul ca
subcontractantul nu face dovada ca are capacitatea tehnica de a presta
serviciile, avand in vedere ca realizarea acestora depinde in mod direct
de asigurarea infrastructurii tehnice care trebuie asigurata de ....;

- asumarea generalista de prestare a serviciilor, fara a se face
dovada clara cu privire la capacitatea ofertantului de a duce contractul la
bun sfarsit, nu poate fi asimilata cu o oferta acceptabila, deoarece acest
lucru ar insemna, in fapt, favorizarea ofertantului;

- pentru clarificarea modului de formare a pretului, comisia de
evaluare a formulat doua solicitari de clarificari, acordandu-i prilejul
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operatorului economic de a prezenta toate informatiile si documentele
necesare pentru demonstrarea modalitatii de formare a pretului si
confirmarea capacitatii de a presta servicii in limita ofertei pe care acesta
a transmis-o;

- facand abstractie de valoarea abaterii, relevant pentru sustinerea
deciziei comisiei de evaluare este faptul ca ofertantul nu a putut
demonstra, in nici unul din cele 2 raspunsuri, modul in care a fost format
pretul ofertat, pentru demonstrarea capacitatii de a duce contractul la
bun sfarsit, asa cum este prevazut in mod clar prin art. 136 alin. (1).

Potrivit autoritatii contractante, argumentele contestatorului privind
faptul ca pretul ofertei sale este mai mic decat cel al castigatorului, nu
sunt relevante in raport cu ce urmeaza a fi prestat, intrucat criteriul de
atribuire a fost cel mai bun raport calitate - pret, factorul de pret avand
o pondere totala de 30% din total criteriului de atribuire. Astfel, pretul
nu are o pondere majoritara in decizia de atribuire a contractului, insa
contestatorul avea obligatia de a demonstra, in mod clar, ca a prevazut
toate costurile necesare pentru prestarea serviciilor in conditii optime.

Referitor la afirmatia contestatorului potrivit careia ,,in acelasi timp,
am aratat ca studiile topo detaliate si efectuarea masuratorilor
topografice sunt activitati care vor fi prestate de subscrisa, acestea fiind
cotate in consecinta, in propunerea financiara. In fapt, autoritatea
contractanta ne imputa ca subscrisa am fi cotat in plus suma de 15.500
lei plus TVA pentru subcontractant”, autoritatea contractanta
invedereaza urmatoarele:

- din analiza ofertei tehnice rezulta ca subcontractorul
realizeaza doar evaluarile ANEVAR si nu este mentionat nicaieri in oferta
ca serviciile prestate includ si realizarea de studii topografice;

- atat timp cat subcontractorul a cotat un pret pentru realizarea
studiilor topo, inclus in cadrul detalierii de pret prezentata in cuprinsul
raspunsului la solicitarea de clarificare, iar contestatorul a mentionat-o in
oferta, rezulta ca acest cost este dublat in cadrul ofertei;

- mai mult, informatiile nu au putut fi corelate cu prevederile
ofertei tehnice si documente suport anexate ofertei, spre exemplu
descrierea activitatii prestate de subcontractor, asa cum a fost aceasta
prezentata in ANEXA 6 - CERINJTE MINIME OBLIGATORII PRIVIND
EXPROPRIERILE, punctul 7 din oferta tehnica.

Subliniind faptul ca toate ofertele au fost tratate in mod egal si
transparent, autoritatea contractanta mentioneaza ca, in urma evaluarii,
a apreciat ca oferta depusa .... nu corespunde cu cerintele din
documentatia de atribuire, informatiile prezentate fiind ambigue si cu un
grad ridicat de generalitate.

Astfel, autoritatea contractanta este de parere ca si-a indeplinit
toate obligatiile legale si a depus toate diligentele necesare in asa fel
incat sa fie respectate prevederile legale in vigoare si principiile ce
guverneaza achizitiile publice.
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Date fiind cele anterior expuse, .... solicita respingerea contestatiei,
ca neintemeiata si nefondata, cu consecinta mentinerii deciziei privind
rezultatul procedurii prin care oferta .... a fost respinsa, precum si toate
actele care au stat la baza emiterii acestei decizii si a actelor
subsecvente, inclusiv a raportului procedurii.

In drept, se invoca dispozitiile ,art. 4, ale art. 26 din Legea nr.
101/2016, precum si toate dispozitiile legale la care s-a facut referire in
cadrul prezentei contestatii”.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie formulata, .... solicita respingerea, in tot,
a contestatiei si mentinerea, ca legale, a actelor atacate.

Ulterior justificarii interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
subliniind faptul ca sustinerile sale sunt intemeiate exclusiv pe
documentatia de atribuire si continutul contestatiei, .... invedereaza
urmatoarele:

1. Cu privire la lipsa detaliilor privind serviciile de logistica
arheologica, intervenientul arata ca raspunsul la clarificari al ofertantului
contestator a fost apreciat de autoritatea contractanta ca avand caracter
modificator prin raportare la continutul initial al propunerii tehnice, in
conditiile in care detaliile furnizate prin Raspuns nu se regasesc in oferta
initiala, fiind furnizate, pentru prima data, prin intermediul respectivului
raspuns, iar apararile contestatorului se limiteaza la faptul precizarii in
oferta tehnica a echipamentelor: "motounealta" si "alte utilaje”.

In acest context, criticile din contestatie sunt neintemeiate, in
conditiile in care, prin prevederile art. 4.6.6. din Caietul de sarcini a fost
impusa ofertantilor "Realizarea diagnosticului arheologic intruziv", la pag.
12, alin. 12, autoritatea contractanta indicand ofertantilor, exemplificativ,
continutul acestei activitati, dupa cum urmeaza: "evaluare de teren.
Diagnostic arheologic intruziv, prelucrarea datelor arheologice si de
topografie arheologica, prelucrarea, conservarea, restaurarea si
depozitarea materialelor arheologice descoperite".

Or, apreciaza intervenientul, derularea activitatilor de mai sus,
implica, In mod necesar, o dotare logistica semnificativ superioara celei
precizate de contestator, anume "motounealta" si "alte utilaje."

Astfel, potrivit intervenientului, dotarea precizata in scopul executarii
acestei activitati a contractului este, in mod vadit, insuficienta, indiferent
daca a fost precizata prin oferta initiala sau prin raspunsurile ulterioare.

Potrivit intervenientului, includerea in oferta initiala a serviciilor
subcontractorului specializat, nu valoreaza includerea serviciilor auxiliare
de logistica arheologica, atat timp cat insasi contestatoarea afirma ca
aceste servicii auxiliare nu fac obiectul acordului de subcontractare, ci a
propriilor sale obligatii, in privinta carora comisia de evaluare a constatat
lipsa detalierii suficiente prin oferta initiala si completarea ulterioara a
ofertei prin Raspuns.
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2. Cu privire la lipsa cotarii in cadrul propunerii financiare a
costurilor aferente serviciilor auxiliare de logistica arheologica, facand
trimitere si la afirmatiile contestatorului, intervenientul arata ca aceste
servicii nu fac parte din obiectul acordului de subcontractare a serviciilor
arheologice, drept care nici cheltuielile aferente nu vor face parte din
pretul acordului de subcontractare.

Pe cale de consecinta, cheltuielile aferente serviciilor auxiliare de
logistica arheologica reprezinta o cheltuiala a ofertantului, care trebuie in
mod obligatoriu cotata in mod distinct in cadrul ofertei.

In raport de aceasta situatie de fapt, sustine intervenientul ca
apararea contestatoarei in sensul includerii acestor costuri in cadrul
categoriei de cheltuieli indirecte, motiv pentru care nu au fost cotate
individualizat in cadrul Propunerii sale financiare, nu poate fi primit3,
aceste explicatii constituind o incercare fragila a contestatoarei de a
justifica post factum o eroare de ofertare, constand in neincluderea
acestor costuri in oferta sa initiala.

Facand trimitere la definitia cheltuielilor indirecte regasita in
reglementarile de specialitate, subliniaza intervenientul ca, valoarea
efectiva a unei activitati a contractului constituie un cost direct, care nu
poate fi inclus in categoria costurilor indirecte.

Mai arata intervenientul ca, prin Raspunsul la solicitarea de
clarificare, contestatoarea pretinde ca aceste costuri ar fi cuprinse in
costurile indirecte, aspect in privinta caruia nu face niciun fel de
probatiune, fiind, in sine, imposibila administrarea oricarei probe cu
privire la intentia initiala a acesteia de a cuprinde aceste costuri in
categoria cheltuielilor indirecte sau cu privire la lipsa unei astfel de
intentii initiale. Chiar in ipoteza in care contestatoarea ar fi avut intr-
adevar, astfel cum pretinde, intentia de a cuprinde aceste costuri in
categoria cheltuielilor indirecte, intervenientul apreciaza ca aceasta
reprezinta o maniera de ofertare ilegala.

3. Cu privire la pretentia contestatoarei de a califica lipsa cotarii in
cadrul propunerii sale financiare a costurilor aferente serviciilor auxiliare
de logistica arheologica ca fiind o abatere tehnica minora, in sensul dat
acestei notiuni prin prevederile art. 134 alin. (7) lit. b) din HG nr.
395/2016, intervenientul sustine ca, odata ce modificarile aduse de
aceasta prin Raspunsul la clarificari vizeaza propunerea financiara si nu
propunerea tehnica, acest temei legal nu este incident situatiei.

Asadar, cata vreme modificarea vizeaza propunerea financiara si nu
constituie indreptarea unei erori aritmetice, nu este incidenta in privinta
ofertei contestatoarei niciuna dintre exceptiile statuate de legiuitor prin
prevederile art. 134 alin. (7) - (10) din HG nr. 395/ 2016, oferta sa
cazand, in mod vadit, sub incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din
acelasi act normativ.

4. Cu privire la incidenta prezumtiei legale a pretului neobisnuit de
scazut, statuata de legiuitor prin prevederile art. 210 din Legea nr.
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98/2016 si cele ale art. 136 alin. (4) din HG nr. 395/2016, subliniind
faptul ca nu cunoaste nici continutul solicitarilor autoritatii contractante,
nici continutul ofertei contestatoarei si nici raspunsul acesteia,
rezervandu-si dreptul de a-si preciza cererea ulterior studierii dosarului
achizitiei publice, intervenientul apreciaza ca lipsita de relevanta si
importanta insistenta contestatorului asupra ofertarii unui pret inferior in
conditiile in care ponderea pretului ofertat este de numai 30% din
punctajul total acordat ofertei.

5. Cu privire la servicile de topografie, in mod similar,
intervenientul arata ca isi rezerva dreptul de a-si preciza cererea ulterior
studierii dosarului cauzei, intrucat asupra acestei chestiuni nu se poate
edifica din analiza exclusiva a contestatiei.

6. In privinta cererii de studiere a dosarului cauzei, formulata de
contestatoare, intervenientul solicita respingerea acesteia, ca lipsita de
interes, aducand argumente in acest sens.

Pentru toate aceste motive, .... apreciaza legala masura respingerii
ofertei contestatoarei, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei,
ca nefondata.

Cu privire cererile de studiere a dosarului cauzei, formulate de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul partilor la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeaza ca fiind
confidentiale, Intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special In ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisd numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere ca la dosarul cauzei se regaseste doar oferta
contestatorului, in contextul existentei in cadrul acesteia a declaratiei de
confidentialitate privind informatiile cuprinse in propunerea tehnica si cea
financiara, Formularul nr. 6, in considerarea dispozitiilor art. 19 din
Legea nr. 101/2016, prin adresa nr. 42626/2029/C2/04.08.2023,
Consiliul a solicitat acestuia sa precizeze daca permite intervenientului sa
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studieze respectivele documente, precum si sa probeze si sa prezinte
justificarea documentelor declarate confidentiale.

La aceasta solicitare, .... a raspuns prin corespondenta inregistrata
la CNSC sub nr. 43188/08.08.2023, aratdand ca nu este de acord ca
intervenientul sa aiba acces la oferta sa. Fata de solicitarea de probare si
justificare a documentelor declarate confidentiale, contestatorul cere sa
se aiba in vedere declaratia de confidentialitate si principiul tratamentului
egal in conditiile in care nici societatea sa nu a avut acces la oferta .....

Totodata, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
43351/08.08.2023, contestatorul solicita Consiliului sa aiba in vedere
declaratia de confidentialitate regasita in cadrul ofertei, prezentand o
serie de argumente care, in opinia sa, sustin aceasta confidentialitate.

Acestui raspuns, societatea in cauza nu a administrat niciun mijloc
de proba prin care sa demonstreze caracterul confidential al inscrisurilor
indicate ca atare.

Analizdnd raspunsul primit, Consiliul constata ca acesta are un
continut generalist, neprobat in vreun fel, drept care a decis sa puna la
dispozitia intervenientului care si-a manifestat dorinta de a studia
dosarul cauzei, conform dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
toate documentele aflate la dosar, cu exceptia informatiilor cu caracter
personal.

Pentru a decide astfel, o importanta deosebita a avut-o si situatia
identificarii, in cadrul dosarului achizitiei, a adresei nr. 1024/26.04.2023
(filele 239-235 vol. I din dosarul achizitiei) de raspuns la solicitarea nr.
7311/21.04.2023, prin care, in etapa de evaluare, comisia a cerut ....,
printre altele, transmiterea unor dovezi cu privire la cele declarate in
Formularul nr. 6 Declaratia privind partea/partile din propunerea tehnica
si financiara care au caracter confidential, iar acest ofertant a declarat ca
informatiile cuprinse in documentele transmise de societatea sa nu sunt
confidentiale, retransmitand Formularul nr. 6, indicat, cu mentiunea Nu
este cazul.

Relativ la respectarea principiului tratamentului egal, invocat de
contestator in justificarea refuzului sau, Consiliul retine ca la dosarul
cauzei se regasesc documentele edificatoare solutionarii contestatiei,
primite din partea autoritatii contractante, la care .... a avut acces
nerestrictionat, oferta depusa de .... nefiind solicitata in conditiile in care
nu au fost formulate critici cu privire la evaluarea acesteia. Verificarile
Consiliului sunt subordonate principiului disponibilitatii, care guverneaza
procedura administrativ-jurisdictionala [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. -
obiectul si limitele procesului sunt stabilite prin cererile si apararile
partilor], drept care ele nu pot fi extinse si asupra altor aspecte care nu
au fost vizate prin contestatie.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa inregistrata la CNSC
sub nr. 42667/04.08.2023, contestatorul a transmis concluzii scrise,
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solicitand constatarea modului nelegal in care a fost evaluata oferta sa,
si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia, de la etapa
verificarii conformitatii ei.

Reiterand parte din sustinerile contestatiei, in ceea ce priveste
primul motiv de respingere, .... arata ca, in procesul-verbal de evaluare
tehnica, autoritatea contractanta a retinut in mod explicit ca societatea
sa a Indeplinit toate cerintele de natura tehnica, inclusiv cerintele privind
investigatiile arheologice.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta a interpretat in
mod eronat sustinerile sale, in conditiile in care a aratat faptul ca, din
punct de vedere tehnic, a ofertat serviciile de arheologie solicitate prin
caietul de sarcini, in mod complet si corect, drept care nu se poate retine
completarea ofertei.

Astfel, apreciaza ca a indeplinit intocmai cerintele documentatiei de
atribuire, asumandu-si in mod complet si conform prestarea serviciilor de
arheologie, inclusiv serviciile auxiliare, asa cum s-a consemnat chiar de
catre comisia de evaluare.

Mai sustine contestatorul ca autoritatea contractanta a "inventat" o
cerinta de natura tehnica care nu este nicidecum prevazuta in mod
distinct in documentatia de atribuire ci este inclusa in serviciile de
arheologie ofertate de societatea sa, atat din punct de vedere tehnic, cat
si financiar.

De altfel, subliniaza contestatorul, niciun ofertant nu a tratat aceste
servicii auxiliare in mod distinct in cadrul ofertei, in conditiile in care
serviciile de arheologie vor fi prestate de aceeasi entitate cu atributii in
domeniul serviciilor de arheologie.

Cu privire la criticile privind obligatia autoritatii de a analiza situatia
constatata din perspectiva incidentei institutiei "abaterii tehnice minore",
subliniind ca situatia constatata reprezinta o activitate nesemnificativa
raportat la ansamblul ofertei, respectiv 0,07% din aceasta, contestatorul
considera ca, daca aprecia ca in propunerea tehnica si/sau financiara nu
au fost evidentiate distinct serviciile auxiliare de logistica, atunci
autoritatea avea obligatia de a face dovada ca a analizat respectivele
abateri/omisiuni prin raportare la prevederile art. 134 alin. 8 si 9 din HG
nr. 395/2016.

Referitor la cel de-al doilea motiv retinut in respingerea ofertei,
contestatorul face din nou trimitere la continutul procesului verbal de
evaluare tehnica, in care s-a consemnat ca oferta sa a indeplinit toate
cerintele de natura tehnica, drept care, apreciaza acesta, situatia care i
se imputa, respectiv ca ar fi cotat in plus suma de 15.500 lei, plus TVA,
pentru subcontractant, nu poate reprezenta motiv de respingere a
ofertei, neincadrandu-se in niciun text de lege invocat de autoritatea
contractanta, in conditiile in care se vor plati serviciile efectiv prestate si
livrabilele transmise in sustinerea obligatiilor contractuale.
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Mai mult, sustine contestatorul, autoritatea contractantd poate
verifica inclusiv factura care va fi emisa de .... pentru serviciile prestate,
aceasta putdnd deconta doar serviciile efectiv prestate.

In opinia contestatorului, autoritatea contractanta ar fi trebuit sa
tina cont de principiul proportionalitatii la care face trimitere art. 2 alin. 2
lit. e) din Legea nr. 98/2016, avand in vedere ca, decizia de respingere a
ofertei ca inacceptabilda/neconforma este in mod vadit disproportionata
fata de motivele aratate in adresa de comunicare a rezultatului
procedurii.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 2023.02.20.
ADCICL_Pr_VO ..../002A/16.08.2023, finregistrata la CNSC sub nr.
44781/17.08.2023, intervenientul a transmis concluzii scrise, prin care
arata ca isi mentine in tot criticile formulate si, suplimentar, intelege a
invoca exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei.

In sustinerea acestei exceptii, intervenientul precizeaza ca, in
adresa de comunicare a rezultatului procedurii au fost invocate 3 motive
de inadmisibilitate a ofertei contestatorului, respectiv cel referitor la
serviciile de logistica arheologica, cel referitor la realizarea studiilor
topografice, precum si, dupa cum se arata, incidenta prezumtiei legale a
pretului neobisnuit de scazut, conform mentiunilor autoritatii ,prin
justificarile oferite in cadrul celor doua raspunsuri la solicitdrile de clarificari nu faceti
dovada capacitatii de implementare a contractului, avand in vedere pretul ofertat care este
neobisnuit de scazut. Documentele furnizate in calitate de probe/ documente justificative nu
fac dovada modului de formare a pretului si/ sau a capacitatii de prestare a serviciilor”.

Potrivit intervenientului, contestatorul intelege sa critice doar
decizia autoritatii contractante privind primele doua motive enumerate,
insa nu si pe cel referitor la incidenta prezumtiei legale de pret
neobisnuit de scazut, statuata de legiuitor prin prevederile art. 215 alin.
(5) din Legea nr. 98/2016, coroborate prevederilor art. 137 alin. (3) lit.
c) si d) din HG nr. 395/ 2016. Astfel, se arata ca, prin contestatie, nu
este facuta proba faptului ca preturile cuprinse in propunerea financiara
sunt rezultatul liberei concurente si pot fi justificate.

Prin urmare, apreciaza intervenientul ca o eventuala admitere a
contestatiei, astfel cum a fost aceasta formulata, nu modifica situatia
juridica a ofertei contestatorului intrucat, chiar de ar fi admise criticile
privind cele doua motive de inadmisibilitate ale ofertei sale si ar fi
anulate actele atacate sub aceste doua aspecte, actele atacate raman in
urma solutionarii contestatiei legal emise si continua a produce efecte
sub aspectul celui de-al treilea motiv de respingere, anume prezumtia
pretului neobisnuit de scazut.

In referire la celelalte doua motive retinute in respingerea ofertei
contestatorului, intervenientul apreciaza corecta decizia autoritatii
contractante.

Astfel, invocand prevederile art. 32 alin.(1) lit. d), art. 33 si art. 40
alin. (1) teza II din codrul de procedura civila, intervenientul solicita
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respingerea contestatiei pe cale de exceptie, cu referire la formularea
acesteia de o maniera care nu justifica un interes concret si determinat
(folosul practic) in promovarea acestei cai de atac, si, pe fond, ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 44878/17.08.2023,
contestatorul formuleaza un raspuns la concluziile scrise ale
intervenientului, solicitand respingerea exceptiei lipsei de interes
invocata de acesta, in opinia sa, motivul 3 de inadmisibilitate fiind, in
fapt, o concluzie a autoritatii contractante care vizeaza motivele de
inacceptabilitate/neconformitate invocate prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii.

Se mai arata ca, in ceea ce priveste capacitatea de a implementa
contractul, chiar comisia de evaluare a constatat explicit ca a indeplinit
toate cerintele minime de natura tehnica.

In ceea ce priveste oferta financiara, subliniind faptul ca, pe de o
parte, autoritatea contractanta sustine ca pretul ofertat este nejustificat
de scazut iar, pe de alta parte, arata ca a ofertat in plus suma de 15.500
lei, contestatorul apreciaza ca invocarea acestui motiv de pretinsa
neconformitate a ofertei nu are nicio sustinere legala, in conditiile in care
(i) a indeplinit toate cerintele documentatiei de atribuire, fiind incluse in
propunerea tehnica, (ii) a cotat financiar toate aceste servicii, iar (iii)
autoritatea contractanta va plati pretul serviciilor efectiv prestate si
livrate.

Totodata, contestatorul reitereaza sustinerile sale privind obligatia
analizarii motivului de pretinsa inacceptabilitate/neconformitate a ofertei
sale inclusiv din perspectiva abaterilor tehnice minore, sens in care face
trimitere la Indrumarul privind modul de tratare a abaterilor tehnice
minore, viciilor de forma si a erorilor aritmetice in cadrul procesului de
evaluare a ofertelor, emis de Agentia Nationala pentru Achizitii Publice.

a constituit cautiunea in cuantum de .... lei prin recipisa de
consemnare nr. .... din data de 25.07.2023 eliberata de CEC Bank -
Sucursala ...., fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
1984/01.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica de
lucrari avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare nr. ...., la care a anexat documentatia de atribuire, valoarea
estimata fiind de .... lei, fara TVA.

Potrivit documentului ,Declaratie de participare”, publicat in SEAP,
asociat anuntului de participare, in cadrul procedurii au fost primite 6
oferte, iar, ulterior evaluarii acestora, a fost intocmit raportul procedurii
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nr. 12662/10.07.2023, in cuprinsul caruia s-a retinut modul de
desfasurare al procedurii, respingerea a 5 oferte si motivele care au stat
la baza acestei decizii, precum si desemnarea ofertei depuse de ...,
castigatoare a procedurii.

Fata de cererea de interventie formulata de ...., vazand ca aceasta
are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes legitim
propriu in pricind prin promovarea cererii, fiind ofertantul declarat
castigator, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr. 12662 din data
de 10.07.2023, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul
o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in interesul
autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in interesul
autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a contestatiei si
mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de achizitoare, prin care a
fost desemnata castigatoare oferta sa.

In considerarea dispozitiillor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia lipsei de interes in
formularea contestatiei, invocata de intervenient, pe care o va respinge,
ca neintemeiata, sens in care retine ca cel de-al treilea motiv descris in
adresa de comunicare - adresa al carei continut se desfasoara pe mai
mult de 5 pagini, fara o identificare explicitd/numerotare a motivelor de
respingere - reprezinta, in fapt, o consecinta a primelor doua aspecte
retinute de comisia de evaluare in sarcina ofertei contestatorului, drept
care, o eventuala eliminare a acestora din urma, va avea efect si asupra
celui de-al treilea motiv privind prezumtia pretului neobisnuit de scazut.

Cu alte cuvinte, in ipoteza in care, in urma analizei pe care o va
efectua, Consiliul va ajunge la concluzia ca raspunsurile contestatorului
la solicitarile de clarificari primite din partea comisiei de evaluare, sunt
concludente, respectiv fac dovada modului de formare al pretului si/sau
a capacitatii de implementare a contractului, atunci nu se va mai sustine
pretinsa incadrare a valorii ofertei in categoria celor nejustificate.

Aceasta fiind situatia, tinand cont ca prin contestatie se incearca
demonstrarea caracterului nelegal al motivelor de respingere privind
concluzia comisiei de evaluare in sensul ca raspunsurile la clarificari nu
sunt concludente, in opinia Consiliului, faptul ca nu exista o critica
separata/expresa care sa trateze distinct Tncadrarea pretului ofertat in
categoria celor neobisnuit de scazute nu este in masura sa conduca la
respingerea contestatiei, ca lipsita de interes, asa cum solicita
intervenientul.

Pe fond, Consiliul constata ca oferta contestatorului a fost respinsa,
ca inacceptabila si neconforma, in esenta, pentru ca, in urma
raspunsurilor la clarificari solicitate de comisia de evaluare pentru
justificarea pretului considerat neobisnuit de scazut, ...ofertantul nu rispunde
concludent si nu prezinta detaliile necesare pentru evaluarea ofertei sale, in ceea ce priveste:

a) Modul de asigurare a cheltuielilor aferente serviciilor de logistica arheologica;

b) Serviciile prestate de .....
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iar ...prin justificarile oferite in cadrul celor 2 raspunsuri la solicitarile de clarificare nu
faceti dovada capacitatii de implementare a contractului, avand in vedere pretul ofertat care
este neobisnuit de scazut. Documentele furnizate in calitate de probe/documente
justificative, nu fac dovada modului de formare a pretului si/sau a capacitatii de prestare a
serviciilor.

Relativ la primul aspect indicat de autoritatea contractantg,
respectiv asigurarea cheltuielilor aferente serviciilor de logistica
arheologica, se retine ca, potrivit aceluiasi inscris, contestatorului i se
reproseaza urmatoarele:

In cadrul ofertei tehnice nu sunt prezentate detalii cu privire la serviciile de logistica
arheologica care vor fi prestate in vederea realizarii serviciilor si in fapt in cadrul ofertei
tehnice echipamentele si/sau dotarile necesare nu sunt mentionate nicaieri. Mai mult, in
sectiunea de planificare a activitatilor, acestea nu sunt detaliate desi sunt solicitate de
ofertant ca si conditie expresa pentru prestarea serviciilor.

Avand in vedere ca informatiile prezentate in cadrul raspunsului la clarificare nu sunt
in fapt regasite in oferta tehnicd, consideram ca ofertantul isi completeaza oferta cu aceste
detalii.

In fapt, din analiza informatiilor prezentate in anexa 1 pentru Etapa 1 — Studiu de
fezabilitate nu rezulta linia/sectiunea unde a fost inclusa sau prevazuta suma de 95.000 lei la
care se adaugd TVA, necesara pentru prestarea SERVICIILOR ARHEOLOGICE iar
ofertantul nu specifica in mod concret care este procentul de distributie a acestei cheltuieli
In fiecare categorie identificata pentru Etapa I. Raspunsul nu este concludent.

In legatura cu aceste justificari, contestatorul apreciaza ca
autoritatea contractanta a aplicat gresit prevederile art. 134 alin. (6) din
HG nr. 395/2016, nu a analizat riguros si corect oferta sa din perspectiva
cerintelor documentatiei de atribuire si nu a verificat incidenta
prevederilor art. 134 alin. (8) si (9) din acelasi act normativ privind
abaterea tehnica minora.

Examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, din economia motivelor cuprinse in adresa
de comunicare a rezultatului procedurii, Consiliul retine caracterul
neintemeiat al criticilor contestatorului, avand in vedere urmatoarele
considerente:

Cu titlu preliminar, Consiliul constata ca situatia care a condus la
decizia de respingere atacata, a fost semnalata de comisia de evaluare in
urma primirii, din partea ofertantului contestator, a raspunsului la
solicitarea de justificare a pretului ofertat aparent neobisnuit de scazut in
raport cu serviciile care constituie obiectul contractului.

Asadar, trimiterile pe care contestatorul le face in apararile sale la
continutul procesului-verbal de evaluare tehnica, in care a fost
consemnata conformitatea ofertei cu cerintele tehnice, respectiv
rezultatul evaluarii tehnice, nu sunt in masura sa inlature constatarile
comisiei de evaluare urmare a justificarii pretului ofertat, respectiv,
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faptul ca serviciile arheologice vor fi prestate parte de subcontractant,
parte de ofertant.

In cauza, cu relevanta va fi retinuta adresa din data de
12.01.2023, prin care ...., declarat subcontractant responsabil cu
prestarea serviciilor de intocmire studii arheologice (conform acordului
de subcontractare nr. 209/16.01.2023), indica valoarea serviciilor sale,
detaliate astfel Etapa 1- Realizarea evaludrii teoretice — 1.000 lei si
Etapa 2 - Realizarea Diagnosticului intruziv — 22.000 lei, aratand, printr-
o Nota distinctda, ca Valorile aferente serviciilor de logisticd arheologicd — utilaje
mecanizate, echipamente, muncitori necalificati, servicii topografice, organizare de santier,
costuri administrative - vor fi puse la dispozitie de catre Beneficiar prin contractare firma
specializati in servicii de logisticd arheologicid. Pentru cantitatile pentru care s-a
prezentat oferta, subcontractantul a estimat suma pentru logistica arheologica
la 95.000 la care se adaugd TVA.

Asa cum rezulta din actele evaluarii, vazand cele consemnate in
oferta subcontractantului, coroborat cu faptul ca, in explicatiile regasite
in Anexa 1 - Analiza de pret: Cheltuieli administrative, nu a putut fi
identificata suma pentru logistica arheologica estimata de ...., prin
adresa nr. 10814/12.06.2023, autoritatea contractanta a solicitat .... sa:

a) justificati modalitatea de asigurare a logisticii arheologice, solicitatd de .... in
calitate de subcontractor si sa nominalizati entitatea responsabila pentru asigurarea logisticii
arheologice avand in vedere ca din afirmatiile subcontractantului nominalizat in cadrul
ofertei rezultd ca aceasta este obligatorie pentru prestarea serviciilor;

b) sa indicati unde in cadrul Anexei 1 este prevdzutd suma estimatd de .... pentru
cheltuiala aferenta serviciilor de logistica arheologica.

La aceasta solicitare, ofertantul contestator a raspuns prin adresa
nr. 1485/14.06.2023, dupa cum urmeaza:

2. a) Serviciile de logistica arheologice — utilaje mecanizate, echipamente, muncitori
necalificati, servicii topografice, organizare de santier, costuri administrative vor fi puse la
dispozitie de SC ...., societatea noastrd detinand utilaje/echipamente, respectiv personal
pentru aceste servicii.

b) Cheltuielile aferente serviciilor de logistica arheologica au fost prevazute
proportional in cadrul Cheltuielilor indirecte si Alte cheltuieli din Anexa 1 aferent Etapei |
Studiu de fezabilitate.

Mai retine Consiliul ca, prin aceeasi solicitare de clarificari, avand in
vedere prevederile Anexei nr. 1 - Analiza de pret: Cheltuieli
administrative, autoritatea contractanta a cerut ofertantului contestator
sa detalieze componenta urmatoarelor tipuri de cheltuieli: materiale
auxiliare/piese de schimb, cheltuieli materiale, taxe impozite, personal
complementar pentru fiecare etapa a serviciilor, la care a fost formulat
urmatorul raspuns:

1. Avand in vedere prevederile Anexei nr. 1 va transmitem urmatoarele:

- materiale auxiliare/piese de schimb — se refera la

- materiale auxiliare necesare pentru indeplinirea serviciilor cum ar fi
Cheltuieli pentru efectuarea remediilor si refacerilor de lucrari, neimputabile, Perisabilitatile
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stabilite prin norme aprobate de organele competente, care nu se pot localiza pe lucrari,
produse, servicii, Cheltuieli cu protectia muncii, respectiv

- piese de schimb pentru echipamentele/utilajele/dotarile folosite de societatea
noastra, piese de schimb si materiale necesare utilizarii mijloacelor de transport usor

- cheltuieli materiale se referd la materialele necesare indeplinirii serviciilor de
proiectare cum ar fi: Cheltuieli pentru publicitate (reclame, pliante), recalibrare aparate de
masurat, mentenanta softuri si programe, programe necesare, materiale de prezentare etc.
Aici sunt incluse accesoriile/materialele de birou si nu numai, necesare pentru indeplinirea
serviciilor.

- taxe si impozite se referd la Cheltuieli privind impozitul, contributia la asigurarile
sociale si la fondul de somaj, aferente acestor atributii, Cheltuieli cu retributiile
suplimentare ale muncitorilor direct productivi, impozitul, contributia la asigurari sociale si
contributia a asigurdri sociale de sdnatate;

Personal complementar se referd la Cheltuieli cu retributiile personalului de
conducere, tehnic, economic, de altd specialitate, administrativ, de deservire si paza,
Cheltuieli pentru pregatire (calificare), cresterea competentelor.

Aceste cheltuieli sunt incluse in fiecare etapa a serviciilor.

Fata de explicatiile contestatorului redate mai sus, Consiliul
achieseaza concluziei comisiei de evaluare in sensul ca raspunsurile
primite nu sunt concludente, respectiv nu specifica, in mod concret,
modul de asigurare a cheltuielilor aferente serviciilor de logistica
arheologica, respectiv cum este distribuit acest cost in fiecare categorie
de cheltuieli identificata pentru Etapa I in cadrul Anexei nr. 1 - Analiza
de pret: Cheltuieli administrative, prezentata cu scopul justificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut.

Astfel, in acord cu apararile autoritatii din cuprinsul punctului de
vedere, Consiliul observa ca, in explicatiile sale, ofertantul contestator
foloseste o exprimare ambigua pentru justificarea modalitatii de formare
a pretului - au fost prevazute proportional - fara sa specifice, cu claritate, nici
care este procentul alocat acestor servicii, si nici valoarea lor, pentru ca
sustinerile lui sa poata fi in mod obiectiv verificate, si corelate cu restul
informatiilor prezentate comisiei de evaluare.

Mai mult, nu trebuie omis nici faptul ca, prin intrebarea nr. 1 a
aceleiasi adrese de clarificari, comisia de evaluare a solicitat ofertantului
sa detalieze tipurile de cheltuieli enumerate in Anexa nr. 1, Etapa I, iar,
conform celor redate mai sus, niciuna din explicatiile furnizate de
respondent nu face trimitere la costuri corespunzatoare serviciilor de
logistica arheologica, desi, prin raspunsul nr. 2 se sustine ca respectivele
cheltuieli sunt introduse in acea grupa.

Asadar, justificarile contestatorului apar necorelate, conjuncturale,
facute cu scopul de a acoperi o intocmire defectuoasa a elementelor care
compun pretul ofertat, situat la o valoare incadrata chiar de legiuitor in
categoria celor aparent neobisnuit de scazute, ceea ce, cu atat mai mult,
atragea obligatia de a aduce explicatii si probe care sa demonstreze
caracterul real, sustenabil, al ofertei depuse.
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Or, ofertantul argumenteaza ca pretul sau total, de 1.350.053,22
lei, este compus din cheltuieli administrative in valoare de 948.713,22
lei, astfel cum sunt acestea detaliate in Anexa nr. 1- Analiza de pret si
explicate conform raspunsului nr. 1 din adresa nr. 1485/14.06.2023, si
valoarea ofertelor subcontractantilor, in suma de 401.340,00 lei, redate
in Anexa nr. 2 — Analiza de Pret: Oferte de pret Subcontractanti, iar in
niciuna dintre aceste categorii de pret nu pot fi identificate costurile cu
corespunzatoare serviciilor de logistica arheologica a caror necesitate a
aparut urmare a conditiilor stipulate de ...., declarat subcontractant
responsabil cu prestarea serviciilor de intocmire studii arheologice.

In acest context, concluzia la care au ajuns membrii comisiei de
evaluare in sensul aprecierii ca fiind neconcludent raspunsul la clarificari
al contestatorului, cu consecinta respingerii ofertei in temeiul art. 134
alin. (5) teza finald din HG nr. 395/2016, In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupa caz, completdari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art.
209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabild, este una intemeiata.

Stabilita aceasta concluzie, in opinia Consiliului, nu se mai impune
o analiza distincta si prin prisma incidentei dispozitiilor privind abaterile
tehnice minore, fiind fara relevanta, din perspectiva celor expuse mai
sus, situatia propunerii tehnice, in conditiile in care necesitatea descrierii
distincte a serviciilor de logistica arheologica in cuprinsul acesteia a
aparut urmare a explicatiilor ofertantului dovedite insuficiente/
neconcludente pentru justificarea pretului sau neobisnuit de scazut.

De altfel, Consiliul retine ca, prin contestatia depusa, petentul
invedereaza faptul ca asa cum rezulta din oferta tehnicd, subscrisa am ofertat serviciile
de arheologie solicitate prin caietul de sarcini In mod complet si corect ... nu ne-am
completat oferta..., sustinand caracterul conform al acesteia si, implicit,
dezacordul cu concluzia comisiei de evaluare privind pretinsa completare
a propunerii tehnice.

Pe de alta parte, in raspunsurile oferite in etapa de evaluare
financiara, acesta a afirmat fara echivoc ca b) Cheltuielile aferente serviciilor de
logistica arheologicd au fost prevazute proportional in cadrul Cheltuielilor indirecte si Alte
cheltuieli din Anexa 1 aferent Etapei I Studiu de fezabilitate.

Asadar, cum din analiza efectuata mai sus, s-a ajuns la concluzia
ca explicatiile ofertantului contestator nu au fost in masura sa justifice
pretul ofertei, in privinta cheltuielilor aferente serviciilor de logistica
arheologica, o eventuala inlaturare a concluziilor comisiei de evaluare
retinute prin raportare la propunerea tehnica nu este suficienta pentru ca
oferta contestatorului sa capete caracter admisibil.

Cu alte cuvinte, ramane in discutie modul in care argumentele si
probele ofertantului sunt in masura sa demonstreze cotarea, in valorile
evidentiate in explicatiile furnizate comisei de evaluare, a serviciilor de
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logistica arheologica, prin raportare la concluzia in sensul ca ofertantul nu
raspunde concludent si nu prezinta detaliile necesare pentru evaluarea ofertei sale, In ceea ce
priveste: a) Modul de asigurare a cheltuielilor aferente serviciilor de logistica arheologica;. ..

De asemenea, se retine ca propunerea financiara nu a fost afectata
de nicio modificare prin intermediul raspunsului la clarificari (nu au fost
introduse sau eliminate costuri), pentru a fi necesare verificari prin
raportare la situatia de exceptie vizand erorile aritmetice, asa cum sunt
acestea definite la art. 134 alin. 10 din HG nr. 395/2016, si nici macar
ofertantul contestator nu a evocat o asemenea ipoteza, ci, in raspunsul
furnizat comisiei a afirmat explicit, fara sa probeze, insa, ca pretinsa
valoare a serviciilor de logistica arheologica a fost inclusa in pretul
ofertei.

Conform celor statuate de Curtea de Justitie a Uniunii Europene,
prin Ordonanta Vicepresedintelui Curtii din 05.06.2015 in cauza 49/15
P(R):

43 In aceasta privintd, trebuie amintit ca, In conformitate cu ceea ce sa statuat la
punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei erori materiale savarsite de un ofertant in
redactarea ofertei sale, in temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu
trebuie sd i1 permitd sd o modifice si sa 1i confere astfel un avantaj necuvenit.

44 1In consecintd, orice modificare a unei oferte economice, care nu priveste
corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare sau care nu rezulta
automat dintro corectare, nu este autorizata in temeiul articolului 160 alineatul (3) din
regulamentul delegat. Astfel, autoritatea contractanta nu poate da unui singur ofertant,
dupa deschiderea ofertelor, posibilitatea sd modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalititii de tratament, precum si a termenilor
dispozitiei mentionate.

Asadar, in conditiile in care, niciunde in raspunsurile furnizate
comisiei de evaluare, ofertantul contestator nu a sustinut o nevoie de
modificare/completare a ofertei sale prin introducerea, in propunerea
tehnica, a serviciilor de logistica arheologica, si, corelativ, in cea
financiara, a contravalorii acestora, apararile contestatiei privind
incidenta situatiilor prevazute la art. 134 alin. (7) si (8) din HG nr.
395/2016, apar straine de explicatiile furnizate in procesul de evaluare
cu ocazia justificarii sustenabilitatii pretului propus.

A fost alegerea ofertantului sa raspunda in maniera aratata, iar nu
sa invoce o deficienta a ofertei pentru a permite analiza din perspectiva
cazurilor de exceptie privind abaterea tehnica minora.

Situatia descrisa este rezultatul propriei intocmiri defectuoase a
ofertei si a raspunsurilor la clarificari, a unei lipse de diligenta din partea
ofertantului contestator, care trebuia sa se asigure ca justificarile
prezentate in sensul demonstrarii sustenabilitatii pretului ofertat sunt
corelate si pot fi cu usurinta verificate.

In elaborarea ofertelor, operatorilor economici le este interzis a
propune preturi care nu pot fi justificate, valorile consemnate
reprezentand elemente esentiale ale propunerii financiare, a carei
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sustenabilitate trebuie verificata de comisia de evaluare si confirmata de
ofertant prin documentele inaintate acesteia.

Se retine ca, in evaluarea ofertelor, comisia abilitata a manifestat
un rol activ, potrivit cu sarcinile si responsabilitatile prevazute la art. 127
din HG nr. 395/2016, si a solicitat justificarea pretului, conform
dispozitiilor art. 210 din Legea nr. 98/2016, analizand in mod obiectiv
explicatiile si probele primite din partea ofertantului interpelat, drept
care, din perspectiva analizata mai sus, rezultatul contestat s-a dovedit a
fi unul in acord cu prevederile legale.

Fata de solutia prefigurata mai sus, cercetarea de catre Consiliu a
celuilalt motiv evidentiat in decizia de respingere, privind serviciile
prestate de ...., ar fi de prisos, ea neputand schimba situatia ofertei, in
sensul transformarii ei in una admisibila. Astfel cum s-a statuat irevocabil
in decizia civila nr. 2514 din 30 noiembrie 2009 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a VIII-a de contencios administrativ si fiscal, "nu are
nicio relevanta ca autoritatea a declarat oferta petentei ca neconforma
pentru sase motive si doar unul dintre cele sase a fost retinut de Consiliu
sau de instanta, deoarece si un singur motiv, daca este intemeiat, poate
duce la constatarea ofertei ca neconforma."

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., in contradictoriu
Cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Fata de aceasta solutie, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin (3) si
art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si
urmatoarele din Codul de procedura civila, Consiliul va admite cererea de
interventie formulata de .... cu privire la aceasta contestatie.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes, invocata de intervenient.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ...., 1in
contradictoriu cu ...., in calitate de autoritate contractanta.

Incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie formulata de ....
si 0 admite.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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