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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 0033/12.01.2018, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
1778/12.01.2018, formulata de catre ..., cu sediul in ..., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului cu nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata
legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ..., cu sediul ..., in calitate de entitate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avadnd ca obiect
,Servicii de paza bunuri si obiective pentru ...”, se solicita obligarea
autoritatii contractante la modificarea prin majorare a valorii estimate a
contractului aferent procedurii de licitatie deschisa raportat la numarul de
ore prestate ce poate acoperi plata orelor prestate si raportat Ia
cuantumul actual de 1.900 lei lunar al salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... critica documentatia de atribuire — valoarea estimata a
contractului de atribuire in cauza, solicitdnd cele evocate in preambulul
prezentei decizii.

In fapt, ... precizeaza ca a formulat contestatia in termen si invoca
dispozitiile art. 8, art. 5 alin. (1) si art. 6 alin. (4) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, ... invedereaza ca, avand in vedere valoarea
estimata de 1.453.853,28 lei si numarul total de ore precizat in anexa nr.



4 la caietul de sarcini, este de 119.856 ore, rezulta un tarif de 12,13
lei/ora luat in calcul la stabilirea valorii estimate a contractului, care este
subevaluat, fiind sub costurile minime directe si indirecte implicate in
alcatuirea si formarea pretului.

Contestatorul arata ca nu se poate discuta de o proportionalitate
reala in raport de modificarile legislative in ceea ce priveste cuantumul de
1.900 lei lunar al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata,
ci doar de o valoare mult diminuata, raportata la cuntumul vechi al
salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata, cel de 1.450 lei
lunar.

... subliniaza ca, in raport de H.G. nr. 846/29.11.2017, care prevede
faptul ca ,incepédnd cu data de 1 ianuarie 2018, salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, suma stabilitd in bani care nu include
sporuri si alte adaosuri, se stabileste la 1.900 lei lunar, pentru un
program complet de lucru de 166,666 ore, in medie, pe luna, in anul
2018, reprezentdnd 11,40 leifora”, aplicand sporurile prevazute de
legislatia in vigoare rezulta ca tariful calculat de catre entitatea
contractanta, de 12,13 lei/ora, nu este sustenabil economic, orice tarif
care se afla sub valoarea de 14 lei/ora (fara TVA) neavand cum sa
respecte prevederile Codului Muncii.

Contestatorul considera ca un cuantum aproape de rigorile Codului
Muncii nu ar trebui sa se situeze sub valoarea de 14 lei/ora (fara TVA), iar
prin majorarea valorii estimate a contractului aferent procedurii de
licitatie s-ar putea acoperi un astfel de tarif orar. Totodata, avand in
vedere ca Hotararea de Guvern antementionatda era adoptata la
momentul initierii procedurii de atribuire a contractului, anuntul de
participare fiind publicat in data de 27.12.2017, era obligatia autoritatii
contractante de a estima valoarea contractului in functie de aceste
prevederi si de a modifica valoarea fara a fi nevoie de interventia
ofertantilor.

De altfel, atat in cadrul proiectului de contract pus la dispozitie de
entitatea contractanta cat si in fisa de date - cap. II.4.1), nu sunt
prevazute clauze de actualizare a pretului contractului, iar legislatia
permite ajustarea pretului doar in situatiile in care masura este impusa de
modificari legislative ce nu au putut fi anticipate la momentul initierii
procedurii de atribuire, insa in acest caz, modificarile legislative au fost
cunoscute de entitatea contractanta la data publicarii anuntului de
participare.

In drept, ... isi intemeiaza contestatia pe prevederile art. 6, art. 8,
art. 17 din Legea nr. 101/2017 si ale H.G. nr. 846/29.11.2017.

In concluzie, contestatorul solicita obligarea autoritatii contractante
la modificarea prin majorare a valorii estimate a contractului aferent
procedurii de licitatie deschisa, raportata la numarul de ore prestate ce
poate acoperi plata orelor prestate si raportat la cuantumul actual de
1.900 lei lunar al salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata.



In probatiune, ... a depus dovada transmiterii contestatiei citre
autoritatea contractanta, notificarea prealabila si dovada transmiterii
acesteia catre ...

Prin adresa nr. 1604/18.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
2660/18.01.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatie, prin care solicita respingerea acesteia pentru urmatoarele
motive:

Valoarea estimata a procedurii a fost stabilita la suma de
1.453.853,28 lei, fara TVA, durata prestarii serviciilor fiind 15 luni
incepand de la data atribuirii contractului/emiterii ordinelor de incepere a
serviciilor sau lucrarilor.

Entitatea contractanta a transmis in SEAP anuntul de participare,
acesta fiind publicat sub nr. 181733/27.12.2018.

Au fost solicitate clarificari la documentatia de atribuire de catre
operatorul economic contestator, in data de 05.01.2018, entitatea
contractanta raspunzand in data de 12.01.2018, prin adresa nr. 184,
postata si in SEAP.

Entitatea contractanta invoca exceptia inadmisibilitatii contestatiei,
raportat la prevederile art. 6 din Legea nr. 101/2016, precizdnd ca
notificarea prealabila trebuia transmisa in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire si precizeaza ca nu a primit

notificarea prealabila la care face trimitere contestatorul - nr.
0002/03.01.2018.
Urmare celor antementionate, ... solicita admiterea exceptiei

inadmisibilitatii contestatiei si respingerea acesteia ca inadmisibila.

Pe fondul cauzei, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, pentru urmatoarele motive:

Valoarea estimata a fost corect stabilita de catre entitatea
contractanta in functie de reglementarile in vigoare.

Astfel, in conformitate cu prevederile art. 14 alin. (1) din Legea nr.
99/2016, entitatea contractanta a calculat valoarea estimata a procedurii
de achizitie sectoriala avand in vedere valoarea totala de plata, fara TVA,
estimata de entitatea contractanta, ludnd in considerare orice eventuale
forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale contractului, mentionate
in mod explicit in documentele achizitiei sectoriale.

Entitatea contractanta precizeaza ca a determinat valoarea estimata
a achizitiei anterior demararii acesteia in aplicarea dispozitiilor art. 17 din
Legea nr. 99/2016.

.. invedereaza ca valoarea estimata a contractului a fost stabilita in
conformitate cu prevederile art. 25 pct. a) raportat la valoarea reala a
tuturor contractelor similare atribuite in ultimele 12 luni, actualizata
conform modificarilor legislative intervenite (fiind stabilit un tarif de 12,13
lei/ord/agent), inclusiv contractul nr. 1744/30.05.2017, in care
contestatorul a ofertat un tarif de 11,06 lei/ora agent. Practic, la
momentul actual, contestatorul isi contrazice propria oferta financiara
depusa cu alti asociati, inclusiv justificarea tarifului licitat dupa intrarea in
vigoare a actelor normative la care face trimitere.



Entitatea contractantda precizeaza ca, efectuand un calcul sumar,
rezulta:

12,13 lei x 168 ore (media lunara) = 2.037,84 lei, valoare care este
superioara salariului de baza minim brut pe tara garantat in platg,
respectiv 1.900 lei.

. concluzioneaza ca cele sesizate de catre contestator nu sunt
intemeiate si, pe cale de consecinta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata.

Prin adresa nr. 0069/25.01.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
3498/26.01.2018, ... a transmis ,Concluzii scrise” prin care solicita
admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata, precum si obligarea
entitatii contractante la remedierea documentatiei de atribuire in sensul
recalcularii valorii estimate a contractului in raport de legislatia in vigoare
la data publicarii anuntului de participare.

. invedereaza ca a formulat notificarea prealabila la documentatia
de atribuire, cu nr. 0002, in data de 03.01.2018, pe care a transmis-o
entitatii contractante la adresa de e-mail grigorie.dadalau@ceoltenia.ro,
precizata de entitatea contractanta in documentatia de atribuire,
respectiv fisa de date si anuntul de atribuire.

Vazand ca entitatea contractanta nu a formulat niciun raspuns la
notificarea prealabild, ... a transmis contestatia nr. 0033/12.01.2018
catre CNSC.

In data de 18.01.2018, ... a transmis punctul de vedere cu privire la
contestatia formulata, prin care solicita respingerea contestatiei, invocand
exceptia de inadmisibilitate a contestatiei pe motivul ca nu a primit
notificarea prealabila nr. 0002/03.01.2018.

precizeaza faptul ca a respectat procedura de notificare
prevazuta la art. 6 din Legea nr. 101/2016, in sensul ca aceasta a fost
formulata si transmisa in timp util catre entitatea contractanta, respectiv
la data de 03.01.2018, la adresa de e-mail specificata in cadrul
documentatiei de atribuire, sens in care a atasat la contestatia transmisa
catre CNSC, dovada transmiterii acesteia catre autoritatea contractanta.
Contestatorul invedereaza, de asemenea, ca notificarea a fost primita de
entitatea contractanta, avand in vedere ca nu s-a primit un mesaj
administrativ de eroare pe e-mail.

Referitor la valoarea estimata a procedurii, in punctul de vedere nr.
1604/18.01.2018 transmis de entitatea contractanta, aceasta precizeaza
faptul ca ,Stabilirea valorii estimate a contractului a fost stabilitd raportat
la valoarea reala a tuturor contractelor similare atribuite in ultimele 12
luni de catre autoritatea contractanta”. De asemenea, aceasta precizeaza
ca, ,efectudnd un calcul sumar: 12,13 lei x 168 de ore media lunara,
rezulta o valoare de 2.037,84 lei, valoare care este superioara salariului
de baza minim brut pe tara garantat in plata de 1.900 lei”.

Avand in vedere cele enuntate mai sus, ... considera ca entitatea
contractanta a estimat valoarea contractului intr-o maniera superficialg,
fara sa aiba in vedere pretul actual al pietei cat si modificarile legislative



intrate n vigoare cu aproximativ o Iluna finainte de publicarea
documentatiei de atribuire.

Totodata, la estimarea valorii contractului, entitatea contractanta nu
a tinut seama de faptul ca, in cadrul contractului, toate posturile sunt in
regim de lucru 24 ore/24 ore, astfel ca aplicarea sporurilor de noapte, de
weekend, de sarbatori legale, este obligatorie, conform prevederilor
Codului Muncii. De asemenea, la calculul valorii estimate trebuie avut in
vedere faptul ca ofertantii au obligatia de a include, la calculul tarifului,
atat contributia asiguratorie pentru munca de 2,25% si fondul pentru
persoane cu handicap, care este in vigoare incepand cu data de
01.09.2017, cét si cheltuielile indirecte si profitul pe care orice firma din
Romania trebuie sa le includa la calculul tarifului ofertat, lipsa acestora
presupunand ca se lucreaza fara profit si fara alte cheltuieli directe care,
in mod normal ar trebui alocate, respectiv: uniforme, logistica, telefoane,
medicina muncii, carburant, etc.

Contestatorul considera ca orice ofertant care participa la licitatie si
oferteaza un tarif sub 12,13 lei/ora, pentru a se incadra in valoarea
estimata a procedurii, nu respecta prevederile obligatorii impuse de
legislatia in vigoare, un astfel de tarif neputand fi justificat.

Pentru toate aceste motive, cat si pentru cele precizate in

contestatie, ... solicita admiterea contestatiei si obligarea entitatii
contractante ... la modificarea prin majorare a valorii estimate a
contractului aferent procedurii de licitatie deschisa, raportat la numarul de
ore prestate - de 119.856 ore, valoare ce are un cuantum de

1.453.853,28 lei, mult sub valoarea ce poate acoperi plata orelor prestate
si raportat la cuantumul actual de 1.900 lei lunar al salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata. De asemenea, din perspectiva
riscurilor generate de instabilitatea predictibilitatii legislative si economice
pentru urmatorii ani, contestatorul considera ca entitatea contractanta ar
trebui sa modifice documentatia de atribuire, respectiv propunerea de
contract, in sensul de a permite ajustarea/actualizarea tarifului ofertat
atunci cand apar elemente care sa justifice aceasta cerinta (de exemplu:
modificari legislative - cresterea salariului minim brut pe economie -
independent de vointa operatorilor economici), ingradirea acestui drept
aducéAnd potentiale grave prejudicii operatorilor economici.

In concluzie, contestatorul solicita admiterea contestatiei asa cum a
fost formulata, precum si obligarea entitatii contractante la remedierea
documentatiei de atribuire in sensul recalcularii valorii estimate a
contractului in raport de legislatia in vigoare la data publicarii anuntului
de participare. Totodata, avand in vedere cele expuse mai sus, cat si
faptul ca data limita de depunere a ofertei este de 31.01.2018, in situatia
in care considera necesar, contestatorul solicita, in raport de prevederile
art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii de atribuire pana
la solutionarea contestatiei.

Prin adresa nr. 1529/21.02.2018, inregistrata la CNSC cu nr.
7156/21.02.2018, ... a transmis o nota de informare privind desfasurarea
procedurii de atribuire in cauza, in care precizeaza urmatoarele:



Valoarea estimata a achizitiei este de 1.453.853,28 lei, tarif unitar 12,13
lei/ora/agent.

Data limita de depunere a ofertelor in SEAP a fost 30.01.2018, ora
16:00.

Au depus oferte urmatorii operatori economici:

Ofertele au fost declarate conforme din punct de vedere al
prezentarii DUAE si oferta tehnica.
Propunerile financiare ale celor 4 ofertanti sunt urmatoarele:

1....: 1.161.404,64 lei, tarif wunitar 9,69 lei/ora/agent. La
fundamentarea tarifului a prezentat conventie conform Legii nr.
76/2002 pentru 900,00 lei/luna/agent;

2. .... 1.314.820,32 lei, tarif wunitar 10,97 lei/ora/agent. La
fundamentarea tarifului unitar a prezentat conventie conform Legii
nr. 76/2002 pentru 468,75 lei/luna/agent;

3..... 1.446.661,92 lei, tarif unitar 12,07 lei/ora/agent. La
fundamentarea tarifului unitar a prezentat conventie conform Legii
nr. 76/2002 pentru 432,00 lei/luna/agent;

4. ...: 1.451.755,80 lei, tarif unitar 12,11 lei/ora/agent.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de entitate contractants, ... a initiat procedura de licitatie
deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
,Servicii de paza bunuri si obiective pentru ...”, cod CPV 79713000-5 -
Servicii de paza (Rev.2), prin publicarea in S.E.A.P. a anuntului de
participare nr. ...

Conform anuntului de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire este ,cel mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea
estimata a contractului de servicii de 1.453.853,28 lei, fara TVA.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de catre ..., prin
raportare la prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor publice,
Consiliul are in vedere ca prin punctul de vedere inregistrat la C.N.S.C. cu
nr. 2660/18.01.2018, entitatea contractanta a invocat exceptia
inadmisibilitatii contestatiei motivat de faptul ca nu a fost indeplinita
procedura de notificare prealabila, prevazuta la art. 6 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, modificata prin O.U.G. nr. 107/2017, precizdnd ca nu a
primit notificarea prealabila formulata de catre ofertantul in cauza.

Raportat la acest aspect, Consiliul retine incidenta in cauza a
prevederilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform carora
,Consiliul se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedurd si de
fond, iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la
analiza pe fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la



solutionarea exceptiei inadmisibilitatii introducerii contestatiei, invocata
de catre entitatea contractanta.

Astfel, prin raportare la obiectul prezentei proceduri de atribuire
(servicii) si la valoarea estimata a acesteia (1.453.853,28 lei, fara
T.V.A.), Consiliul are in vedere ca in prezenta speta sunt aplicabile
prevederile art. 6 alin. (1) lit. a) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
modificata, potrivit carora ,(1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
inadmisibila, care poate fi invocata si din oficiu, inainte de a se adresa
Consiliului sau instantei de judecata competente, persoana care se
considera vatamata are obligatia sa notifice autoritatea contractanta cu
privire la solicitarea de remediere, in tot sau in parte, a pretinsei incalcari
a legislatiei privind achizitiile publice sau concesiunile, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publica sau de concesiune este egala
sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii. (...) (3) In cazul in care notificarea
prealabild priveste continutul documentatiei de atribuire, publicata in
sistemul electronic de achizitii publice, denumit in continuare SEAP, data
luarii la cunostinta este data publicarii documentatiei de atribuire”,
rezultand ca, in masura in care s-a considerat vatamat de continutul
documentatiei de atribuire, ... avea obligatia de a formula notificare
prealabila in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv a anuntului de participare nr. ...,
termen ce s-a implinit in data de 08.01.2017 (cu luarea in considerare a
prevederilor art. 5 alin. (2) din acelasi act normativ).

Analizand documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata ca

a transmis notificarea prealabila catre entitatea contractanta, prin
email, la adresa indicata de aceasta in cuprinsul anuntului de participare
nr. ..., respectiv ,Email: ...”, in data de 03.01.2018, ora 4:01 PM, in
termen, rezultand ca acest operator economic a indeplinit procedura de
notificare prealabila, contrar celor sustinute de entitatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 2660/18.01.2018, motiv pentru care respinge
exceptia inadmisibilitatii contestatiei formulate de ..., invocata de
entitatea contractanta, urmand a proceda la analiza pe fond a cauzei.

Analizdnd contestatia formulata de ..., Consiliul constata ca aceasta
vizeaza continutul documentatiei de atribuire, fiind formulate critici cu
privire la valoarea estimata a contractului de achizitie publica ce urmeaza
a fi incheiat.

In ceea ce priveste criticile formulate de contestator referitoare la
modificarea valorii estimate a contractului de achizitie publica, in
considerarea faptului ca nu au fost avute in vedere toate cheltuielile ce
urmeaza a fi efectuate pentru buna desfasurare a contractului, Consiliul
retine ca fiind relevante prevederile art. 14 alin. (1) si art. 17 din Legea
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nr. 99/2016 potrivit carora ,Entitatea contractantd calculeaza valoarea
estimata a unei achizitii sectoriale avand in vedere valoarea totala de
plata, fara TVA, estimata de entitatea contractanta, ludnd in considerare
orice eventuale forme de optiuni si orice eventuale prelungiri ale
contractului, mentionate in mod explicit in documentele achizitiei
sectoriale”, respectiv ,Valoarea estimata a achizitiei sectoriale se
determina inainte de initierea procedurii de atribuire si este valabila la
momentul initierii procedurii de atribuire”, precum si cele de la art. 143
alin. (2) lit. e) si f) din H.G. nr. 394/2016 potrivit carora ,oferta este
considerata inacceptabila in urmatoarele situatii: (...) e) pretul, fara TVA,
inclus in propunerea financiara depaseste valoarea estimatd comunicata
prin anuntul de participare si nu exista posibilitatea disponibilizarii de
fonduri suplimentare pentru indeplinirea contractului sectorial respectiv;

f) pretul, faréa TVA, inclus in propunerea financiara depaseste
valoarea estimata comunicata prin anuntul de participare si, desi exista
posibilitatea disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru indeplinirea
contractului respectiv, se constata ca acceptarea unei astfel de oferte ar
conduce la modificarea substantiala in sensul art. 62 alin. (2) lit. a)".

De asemenea, se retine ca, in fisa de date a achizitiei, la cap.
IV.4.2) - Modul de prezentare a propunerii financiare, ... a precizat ca
.Oferta de pret va fi exprimata in lei, fara TVA. (va contine tariful
lei/ora/agent si se va prezenta o calculatie/fundamentare a tarifului
lei/ora/agent).”, fara a se preciza, in mod concret, ce costuri vor fi luate
in considerare de catre operatorii economici la stabilirea tarifului ofertat.

Astfel, Consiliul are in vedere ca valoarea estimata si indicata de
entitatea contractanta este foarte importanta in cazul contractelor in care
marja de ofertare este extrem de redusa, cum este si cazul contractelor
de achizitie de servicii de paza, in care principalul cost este dat de
salarizarea personalului, pe care ofertantii sunt tentati sa o coteze la
minimul legal, pentru a avea sanse cat mai mari de castigare a
contractului.

Prin urmare, se constata ca entitatea contractanta este tinuta de
lege sa estimeze valoarea contractului luand in considerare toate costurile
pe care aceasta le presupune si pe care, ulterior, le va suporta chiar ea
prin platile catre prestator, iar ofertantii sunt nevoiti sa se raporteze la
valoarea estimata, intrucat propunerea unui pret al ofertei cu depasirea
acesteia sau aparent neobisnuit de scazut, poate avea drept consecinta
respingerea ofertei.

Avand in vedere cadrul juridic anterior fixat, Consiliul apreciaza ca
valoarea estimata reprezinta pe de-o parte, un instrument aflat la
dispozitia entitatii contractante pentru a determina cuantumul sumelor ce
urmeaza a fi disponibilizate, iar, pe de alta parte, reprezinta un
barometru utilizat de entitatea contractanta in vederea evaluarii
propunerii financiare depuse. Cu alte cuvinte, este in sarcina entitatii
contractante sa determine in mod corect valoarea estimata a contractului
de achizitie publica, pe baza calcularii si insumarii tuturor sumelor
platibile pentru indeplinirea contractului respectiv, luand in considerare




orice forma de optiuni, in vederea informarii clare, complete, fara
ambiguitati a operatorilor economici interesati de participarea la
procedura de atribuire in cauza, astfel incat acestia sa nu fie
obstructionati in intocmirea unor oferte concordante cu scopul procedurii
de atribuire - achizitia de servicii conform cu necesitatile obiective ale
entitatii contractante.

Entitatea contractanta nu poate raméane indiferenta ori sa incurajeze
atribuirea de contracte in care salarizarea personalului de catre ofertanti
este sub nivelul minim prescris de lege, respective tariful ofertat nu
acopera toate costurile minime si asigura un profit ofertantilor. Altfel
spus, chiar daca entitatea contractanta nu detine calitatea de angajator al
personalului muncitor, acesteia ii revine obligatia de a nu tolera sau
promova salarizarea nelegala a acestui personal, respective incalcarea
normelor privind salarizarea. Pe de alta parte, trebuie avut in vedere ca
norma imperativa a art. 164 alin. (3) din Codul muncii potrivit carora
~Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un slariu brut lunar cel
putin egal cu salariul minim brut pe tara” face parte din nivelul de
protectie care trebuie garantat lucratorilor contractului.

Ar fi impotriva reglementarilor nationale si europene in domeniul
muncii ca autoritatile publice sa incheie contracte cu entitati care nu
respect legislatia in vigoare privind salarizarea. Mai mult, aceasta situatie
ar antrena o abordare discriminatory si nedreapta fata de intreprinderile
care respect prevederile legale si s-ar acorda un avantaj arbitrar celor
care le incalca, cee ace ar putea genera si o concurenta neloiala din
partea operatorilor economici care nu respect prevederile, in raport cu cei
care le respect. Respectarea legislatiei nationale sau europene in materie
de munca este o conditie a corectitudinii procedurii.

In cazul nerespectarii obligatiilor impuse de dreptul national in
materie, printer altele, de conditii de munca, statele membre pot califica
0 asemenea nerespectare drept abatere grava sau incdlcare a eticii
profesionale de catre operatorul economic, care poate duce la excluderea
respectivului operator economic din procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice. A se vedea, in acest sens, de pilda, Hotararea Curtii
de Justitie a Uniunii Europene din 17 noiembrie 2015 in cauza C-115/14,
RegioPost impotriva Stadt Landau in der Pfalz.

Analizand ,Strategia de contractare” Iintocmita de entitatea
contractanta in vederea initierii prezentei proceduri de achizitie public3,
ce se regaseste la pag. 18-21 din dosarul achizitiei publice, transmis in
baza prevederilor art. 18 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, modificata,
Consiliul retine ca in cuprinsul acesteia, in cadrul sectiunii ,Justificari
privind valoarea estimata” se precizeaza ca ,valoarea estimata a achizitiei
(fara T.V.A.) este: 1.453.853,28 lei, conform tabelului urmator:
Nr. | Subunitate | Durata | Numar ore Tarif valoare
crt a

1. 15 uni | 119.856 ore | 12,13 | 1.453.853,28




Stabilirea valorii estimate s-a facut de catre Departamentul
Administrativ Servicii, cu verificarea si confirmarea Serviciului VAnzari si
avizari Preturi nr. 655/29.11.2017".

De asemenea, Consiliul retine ca in cuprinsul dosarului achizitiei se
regaseste documentul intitulat ,Nota estimare valoare”, emis de Directia
Servicii Suport - Departament Administrativ Servicii - Birou Paza
Obiective, inregistrat cu nr. 4668/06.12.2017, in cuprinsul caruiase
precizeaza urmatoarele:

3. Detaliere estimare:

- ore necesare prestarii serviciului de paza in perioada

(01.02.2018 - 30.04.2019) = 119.856;
valoare aferenta: 119.856 ore x 12,13 lei/ora =1.453.853,28 Iei.
. Valoarea estimata s-a determinat:
..)
pe baza preturilor/valorilor  produselor/serviciilor/lucrarilor
achizitionate in anii anteriori si actualizate cu indicele de inflatie”.

Consiliul constata ca din continutul documentelor aflate la dosarul
achizitiei publice nu rezulta structura tarifului stabilit de entitatea
contractanta pentru serviciile ce urmeaza a fi prestate, fiind precizat doar
tariful de 12,13 lei/ora si numarul de ore, fara a fi prezentate detalii cu
privire la modul in care s-a ajuns la acest tarif.

Desi entitatea contractanta sustine ca valoarea estimata s-a stabilit
pe baza preturilor serviciilor achizitionate in anii anteriori, se constata ca
la dosarul achizitiei publice nu au fost prezentate tarifele practicate in
contractele cu acelasi obiect incheiate in anii anteriori si elementele
componente ale acestora.

Mai mult, Consiliul constata ca, nici cu ocazia formularii punctului de
vedere nr. 2660/18.01.2018, entitatea contractanta nu ofera detalii
suplimentare cu privire la modul in care a stabilit valoarea estimata a
contractului de servicii ce urmeaza a fi incheiat, precizdnd doar ca
.Stabilirea valorii estimate a contractului a fost stabilitd in conformitate
cu prevederile art. 25 pct. a) (din Legea nr. 99/2016 - nota Consiliului)
raportat la valoarea reala a tuturor contractelor similare atribuite in
ultimele 12 luni de catre entitatea contractanta, inclusive contractual nr,
1744/30.05.2017 in care oferta contestatoarei a fost la un tariff de 11,06
lei/ora/agent. (...) fiind stabilit un tariff de 12,13 lei/ora/agent. Efectuédnd
un calcul sumar: 12,13 lei x 168 ore media lunara, rezultd o valoare de
2037,84 lei, valoare care este superioarad salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata de 1.900 lei".

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca din documentele din
cadrul dosarului achizitiei nu rezulta structura tarifului estimat, astfel ca
nu se poate aprecia daca entitatea contractanta a prevazut, in cuprinsul
acestuia, toate cheltuielile ce urmeaza a fi efectuate de ofertantul
declarant céastigator pentru buna desfasurare a contractului, asa cum
obliga dispozitiile art. 14 alin. (1) din Legea nr. 99/2016, motiv pentru
care admite criticile formulate de contestator.

I’.\.hl



O astfel de detaliere era necesara cu atat mai mult cu cét in
perioada de derulare a contractului ce urmeaza a fi incheiat, asa cum a
fost prevazuta in cadrul ,Strategiei de contractare”, respectiv ,durata
contract: 15 luni (01.02.2018 - 30.04.2019)”, sunt aplicabile atat
prevederile H.G. nr. 846/2017, conform carora, de la 01.01.2018, salariul
minim brut pe tara garantat in plata se stabileste la 1.900 lei, cat si cele
ale O.U.G. nr. 79/2017 pentru modificarea si completarea Legii nr.
227/2015 privind Codul fiscal, prin care s-au modificat cotele de
contributii sociale si prin care s-a stabilit transferul obligatiei de plata a
contributiilor sociale datorat statului, de la angajator la angajat, sume ce
se regasesc in salariul brut al angajatilor.

Sub acest aspect nu pot fi retinute in solutionare sustinerile
contestatorului, exprimate in cuprinsul contestatiei nr. 1778/12.01.2018
potrivit carora ,orice tarif care se afld sub valoarea de 14 lei/ora (fara
T.V.A.) nu are cum sa respecte prevederile Codului Muncii”, intrucat nici
acesta nu a prezentat o detaliere a tarifului pentru a se putea determina
ca luarea in considerare a tuturor cheltuielilor ce urmeaza a fi efectuate
presupune un tarif minim de 14 lei ora/agent.

Prin urmare, Consiliul constata ca, in temeiul art. 26 alin. (2) si (3)
din Legea nr. 101/2016, se impune obligarea entitatatii contractante la
recalcularea valorii estimate a contractului ce face obiectul prezentei
achizitii publice prin luarea in considerare a tuturor cheltuielilor ce
urmeaza a fi facute si evidentierea structurii tarifului estimat, cu luarea in
considerare a tuturor cheltuielilor de personal (in conformitate cu
prevederile anexei 4 a caietului de sarcini, posturile sunt in regim de lucru
de 24 de ore din 24, astfel ca vor fi acordate sporuri legale in consecinta),
a altor cheltuieli directe (uniforme, logistica, telefoane, autoturisme,
carburant), cheltuieli indirecte, precum si profitul estimat, asa cum, in
mod corect, precizeaza si contestatorul ... in cuprinsul documentului
intitulat ,Concluzii scrise”, inregistrat la C.N.S.C. cu nr. 3498/26.01.2018.

Insa, avand in vedere stadiul actual al procedurii, asa cum reiese
din cuprinsul adresei nr. 7156/21.02.2018, respectiv faptul ca s-a
procedat la deschiderea si evaluarea ofertelor depuse in cadrul prezentei
proceduri de atribuire, astfel nu mai este posibila modificarea
documentatiei de atribuire, Consiliul constata incidenta prevederilor art.
26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora - ,In cazul admiterii
contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere
care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul
dispune anularea procedurii de atribuire”.

Astfel, in contextul de fapt si de drept anterior evocat, in temeiul
dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite contestatia formulata de ..., in contradictoriu cu ... si dispune
anularea procedurii de atribuire.

Pe cale de consecinta, data fiind solutia pe fond, Consiliul constata
ca cererea formulata de ... privind suspendarea procedurii de atribuire
este ramasa fara obiect, motiv pentru care o respinge ca atare.



Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ..., cu sediul in ..., in
contradictoriu cu ..., cu sediul in ...

Anuleaza procedura de achizitie publica.

Respinge, ca ramasa fara obiect, cererea de suspendare a procedurii
de atribuire formulata de ...

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



