In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 474/05.12.2025, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 86216/08.12.2025,
formulata de catre societatea ... SRL, cu sediul social in ..., inmatriculata
la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., CUI ..., reprezentata prin
administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de achizitie publica,
impartita pe loturi, organizata prin ,licitatie deschisa online cu faza finala
de licitatie electronica” de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-cadru de furnizare
avand ca obiect: ,...”, cod CPV 33181520-3 Consumabile pentru dializa
renala (Rev. 2), anunt de participare nr. .../13.05.2025, in ce priveste
Lotul 5 - ,...” si Lotul 6 - ,..."”, s-au solicitat urmatoarele: ,anularea
raportului final al procedurii nr. 20605/26.11.2025, aferent loturilor 5 si
6, prin care a fost decisa castigatoare pe locul 1, pentru loturile 5 si 6,
ofertele altui furnizor, dupa declararea acestor oferte ca fiind conforme
din punct de vedere tehnic, ca fiind nelegala aferent acestor loturi;
obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa evaluarii ofertelor tehnice depuse pentru lotul 5 si 6 si la
dispunerea de masuri de remediere, in sensul reevaluarii ofertelor
tehnice castigatoare de pe locul 1, pentru lotul 5 si 6 - cu respectarea
cerintelor solicitate prin lege, prin caietul de sarcini si fisa de date a
achizitiei”.

Prin cererea de interventie nr. 56516.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 89256/18.12.2025, societatea ... SRL, cu sediul social
in ..., inmatriculata la Oficiul Registrului Comertulw sub nr. ..., CUI ...,
reprezentata legal prin director general ..., a solicitat respingerea
contestatiei formulate de societatea ... SRL, ,ca tardiva si neintemeiata,
si pe cale de consecinta, pastrarea deciziei luatd de catre autoritatea
contractantd de a o declara céstigatoare a procedurii de atribuire in
cauza".

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,

Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
86216/08.12.2025, prin care societatea ... SRL critica rezultatul
procedurii de atribuire antementionata in ce priveste loturile nr. 5 si nr.
6, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare societatea contestatoare sustine, ca in urma accesului
la documentele tehnice depuse de catre societatea ... SRL pentru /otul
nr.5 - Linie sdnge pentru hemodializa si lotul 6 - Linie substitutie
hemodiafiltrare intermitenta on line (HDF online), a constatat ca
produsele ofertate de acesta nu corespund cu cerintele tehnice minime
impuse prin caietul de sarcini.

Motivarea integrala a contestatiei se regaseste 1in fisierul
ol.../00353] CONTESTATIE LOT 5 si 6.pdf.p7s”, postat de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 08.12.2025, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .../13.05.2025. Reproducerea in
cuprinsul deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce
intreaga contestatie poate fi vizualizata liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesatd. Sintetizarea de mai sus a celor 9 pagini ale
contestatiei nu prejudiciaza nici partile si nici tertii, din moment ce
oricine are la dispozitie spre vizualizare si descarcare, prin intermediul
SEAP, intreaga contestatie. Dimpotriva, reproducerea unui volum mare
de argumente ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de restul inscrisurilor din cauza.

Contestatoarea depune la dosar sub nr. 86623/09.12.2025, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii cu nr. 211904766/1 din
05.12.2025, eliberata de CEC Bank - Sucursala Timisoara, pentru suma
de 1.020,00 lei.

Prin adresa cu nr. 22300/16.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu
nr. 88514/16.12.2025, autoritatea contractanta inainteaza ,punct de
vedere” la contestatia formulata de catre societatea ... SRL, precizand ca
urmare contestatiei in cauza ,Au fost reevaluate propunerile tehnice
depuse de ... SRL pentru loturile 5 si 6, avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini, documentele depuse si numeroasele solicitari de
clarificari cerute cu raspunsurile aferente, constatandu-se urmatoarele:
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1 . In ce priveste Lotul 5 - Linie sdnge pentru hemodializa: este
mentionat in Propunerea tehnica ,,codul de culoare al conectorilor (,DA -
atat linia venoasa cat si linia arteriala are cod de culoare a conectorilor,
rosu-arterial, albastru-venos"), dar acesta nu se poate vizualiza in Fisa
Tehnica depusa, respectiv desen alb-negru; este mentionata existenta
pungii colectoare pe linia venoasa in Propunerea tehnica ( ,,DA - setul de
linii este prevazut cu punga colectoare 2L"), dar aceasta nu se
vizualizeaza in Fisa tehnica depusa (desen), desi la pozitia 20 din desen
este mentionata in traducere ,punga"; este mentionata existenta liniei
de heparina pe segmentul arterial in Propunerea tehnica (,DA- este
prevazut cu linie de heparind pe segmentul arterial”). Apare in desen,
dar nu este indicata pozitia acesteia in Fisa tehnica depusa (desen) si in
traducerea componentelor; documentele depuse nu contin cod
produs/avize oficiale ale producatorului care sa confirme compatibilitatea
liniilor cu aparatele de hemodializa; in Fisa tehnica depusa (catalog
producator) a fost depusa la solicitarea achizitoarei, drept clarificare
Anexa 1, in care producatorul isi asuma compatibilitatea;, 2. In ce
priveste Lotul 6 - Linie substitutie hemodiafiltrare intermitenta on-line
(HDF on-line): in Fisa tehnica nu este specificat materialul din care sunt
fabricate linia de sdnge si segmentul de substitutie (HDF), respectiv PVC.
Este mentionat doar faptul ca nu contin DEHP, BPA si latex; este
mentionat in Propunerea tehnica ca linia de substitut este prevazuta cu
toate elementele de conectivitate, dar in Fisa tehnicd (desen) nu se pot
vizualiza valva no n-retur si diametrul (6/1 @ mm). Comisia de evaluare
tehnica a luat in considerare atat Propunerea tehnicd, Fisa tehnica,
precum si raspunsurile la numeroasele solicitari de clarificari catre ...
SRL. Pentru loturile 5 si 6, decizia de conformitate s-a bazat pe
afirmatiile asumate de catre ... SRL in Propunerea tehnica. Numeroase
specificatii tehnice din Fisa tehnica depusa de ... SRL au fost ilizibile sau
incomplete si pentru acestea au fost cerute o serie de clarificari. Pentru
punctele evidentiate de contestatia formulata de ... SRL, cat si pentru
alte puncte, documentele depuse de ... SRL ofera dovezi echivoce cu
privire la respectarea cerintelor minime din Caietul de sarcini, dar in
baza carora Comisia a decis sa nu respinga ca neconforma oferta.
Autoritatea contractanta considera insa ca problemele semnalate in
contestatie sunt reale si propune admiterea contestatiei formulata de ...
SRL".

Prin cererea de interventie nr. 56516.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 89256/18.12.2025, societatea ... SRL solicita cele redate
in partea introductiva.

In prezentarea situatiei de fapt, afirma ca ,specificatiile tehnice din
caietul de sarcini au avut in vedere ca sursa de inspiratie sistemele de
linii arterio venoase pe care achizitoarea le avea in dotarea centrului de
dializa aparate ... Dialog, iar urmare a licitatiei electronice privind
consumabilele medicale pentru hemodializa, a fost declarata castigatoare
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societatea ... SRL, care da in folosinta gratuita 9 aparate noi produse de
firma SWS si o statie de osmoza inversa. Potrivit principiului ,sau
echivalent" liniile arterio venoase ce urmeaza a fi achizitionate de
achizitoare sunt proprii aparatelor SWS 6000 si SWS 6000A.

In opinia intervenientei, autoritatea contractanta nu poate
achizitiona linii arterio venoase produse de firma ... deoarece nu sunt
compatibile cu aparatele SWS.

Referitor la produsele aferente sotului nr. 5, afirma ca in caietul de
sarcini nu s-a solicitat un desen color, din care sa rezulte cele doua culori
a conectorilor. Cu toate acestea, mentioneaza ca a confirmat existenta
conectorilor in cele doua culori solicitate in caietul de sarcini, fiind
cunoscut la nivel mondial si la nivelul CE, ca toate sistemele arterio
venoase folosite in dializa sunt diferentiate pe doua coduri de culoare
rosu si albastru.

Privitor la punga colectoare afirma ca toate liniile arterio venoase
produse de firma ..., ofertate, au pe linia venoasa punga de colectare de
2 litri.

De asemenea, mentioneaza ca linia de heparina este vizualizata pe
desenul depus in licitatie al firmei ... SWS6000, pe linia arteriala, la
nr.19, unde apare o clema care prinde linia de heparina. Pe acest aspect,
afirma ca ,societatea contestatoare face o confuzie intre producatorul
aparatelor de dializa pe care ... SRL le-a propus sa fie date in folosinta
gratuita a achizitoarei si producatorul de linii arterio venoase;
producatorul aparatelor este firma SWS, iar producatorul liniilor arterio
venoase este firma .... Atat producatorul aparatelor SWS cat si
producatorul liniilor arterio venoase ... detine certificate de punere pe
piata EC, declaratii de conformitate si chiar certificatul MDR. In ceea ce
priveste avizul oficial al producatorului aparatelor, mentioneaza ca acest
document este unul care nu are justificare juridica, nefiind solicitat de
niciun text de lege”.

In ceea ce priveste produsele aferente lotului nr. 6, sustine ca
afirmatia contestatoarei potrivit careia ,liniile de substituite folosite in
terapia HDF on line trebuie sa aiba mini cleme si conectori luer lock cu
valva non retur diametru interior 6mm, diametru exterior 10mm?”, nu
este corecta deoarece ,,segmentul HDF on line prezentat de intervenienta
in licitatie se adreseaza si poate fi folosit in mod exclusiv pe aparatul
SWS 6000, care are dimensiunile 6mm/10mm cu valva de non retur”,
motiv pentru care se aplica prevederile art. 156 din Legea nr. 98/2016 -
»Sau echivalent”.

De asemenea, solicita ,verificarea din oficiu daca contestatia este
depusa in termen sau este depusa cu tardivitate, depasind termenul
impus de lege”.

In drept, invocd dispozitiile art.17, alin. (3) din Legea nr. 101/2016
precum si pe dispozitile exprese ale art.63 din Cod procedura civila,
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precum si prevederile art. 2, art. 155 si art.156 din Legea nr. 98/2016.
Ca probe, inscrisuri.

Prin adresa nr. 494/22.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
90180/23.12.2025, contestatoare inainteaza ,concluzii scrise” ca urmare
a depunerii cererii de interventie de catre societatea ... SRL, prin care
invedereaza ca in urma primirii contestatiei autoritatea contractanta ,a
demarat reevaluarea de indata dupa receptionarea contestatiei. In urma
reevaludrii, a confirmat neregulile semnalate si in punctul de vedere
transmis in termen legal catre CNSC nr. 22300/ 16.12.2025, a propus
admiterea contestatiei”.

In ceea ce priveste exceptia tardivitatii, solicita respeingerea
acesteia deoarece raportul final nr. 20605/26.11.2025 a fost comunicat
in SEAP la data de 26.11.2025, iar contestatia a fost depusa la data de
08.12.2025 - prima zi lucratoare ce urmeaza termenului limita de
depunere a contestatiei, care a fost sambata 06.12.2025, fiind respectat
termenul de 10 zile prevazut de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, pe loturi, prin licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului-
cadru de furnizare avand ca obiect ,...”, cod CPV 33181520-3
Consumabile pentru dializa renala (Rev. 2), prin publicarea, in S.E.A.P.,
a anuntului de participare nr. .../13.05.2025.

Potrivit pct. I1.2.6) din cadrul anuntului de participare, valoarea
estimata pentru lotul nr. 5 - ... este de 576.000 lei fara T.V.A., in timp
ce pentru lotul nr. 6 - ..., valoarea estimata este de 36.000 lei fara
T.V.A.; conform pct. II.2.5) din cadrul aceluiasi anunt, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza pentu toate loturile criteriul de
atribuire , pretul cel mai scazut”.

Potrivit procesului - verbal nr. 20604/26.11.2025, pag. 1 - 9,
operatorii economici care au depus oferte in cadrul procedurii de
atribuire in cauza, pentru lotul nr. 5 - ... si lotul nr. 6 - ..., sunt
urmatorii: societatea ... SRL si societatea ... SRL.

Ulterior evaluarii ofertelor, conform raportului procedurii nr.
20605/26.11.2025, pag. 1 - 13, castigatoare pentriu ambele loturi de
mai sus a fost declarata oferta apartinand societatii ... SRL, in timp ce
oferta apartinand societatii ... SRL s-a clasat pe locul al doilea.

In urma publicarii, in S.E.A.P., in data de 26.11.2025, a raportului
procedurii mai sus precizat, societatea ... SRL formuleaza contestatia
dedusa solutionarii, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Consiliul constata ca societatea ... SRL a constituit cautiunea in
cuantumul si in termenul prevazut la art. 611 din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:
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In ceea ce priveste dosarul cauzei, prin raportare la dispozitiile art.
17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 conform carora ,,P4na la solutionarea
contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa participe
la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civild, republicatd, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a
caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile
se calculeaza de la data comunicarii contestatiei”, Consiliul are in vedere
ca prin cererea de interventie nr. 565/16.12.2025, inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 89256/ 18.12.2025, societatea ... SRL solicita
respingerea contestatiei in cauza si mentinerea deciziei autoritatii
contractante.

Prealabil aprecierii asupra admisibilitatii, in principiu, a acesteia,
Consiliul ia act de faptul ca oferta apartinand intervenientei ... SRL,
pentru loturile nr. 5 — ... si nr. 6 — ... a fost clasata pe primul loc, astfel
cum rezulta din raportul procedurii nr. 20605/26.11.2025, iar in
cuprinsul cererii de interventie in cauza, prezinta argumente in favoarea
modului in care autoritatea contractantd a procedat la evaluarea
ofertelor, cu consecinta mentinerii ofertei sale ca fiind castigatoare.

Prin urmare, cererea de interventie in discutie imbraca elementele
unei interventii accesorii formulate in conditiile precizate la art. 17 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016. Considerata de Consiliu admisibila, in
principiu, aceasta urmeaza a fi cercetata odata cu contestatia aferentg,
in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 si cele ale art. 64 si 67 din Codul de procedura
civila.

Prin raportare la dispozitile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora ,Consiliul se pronunta mai Iintai asupra
exceptiilor de procedura si de fond, cu incadrarea in termenul prevazut
la art. 24 alin. (1), iar cdnd constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai
procedeaza la analiza pe fond a cauzei”, Consiliul retine ca prin adresa
nr. 565/16.12.2025, inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 89256/18.12.2025,
societatea ... SRL solicita verificarea ,din oficiu daca contestatia este in
termen sau este depusa cu tardivitate”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca potrivit art. 8 alin. 1) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, ,,(1) Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea
anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea
unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:
a) 10 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare luarii la cunostintd despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune
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este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”.

Avand in vedere cuantumul prevazut la pct. II.1.5) din anuntul de
participare aferent, de 4.903.680 lei fara T.V.A., respectiv data de
26.11.2025, cand autoritatea contrtactanta a publicat, in S.E.A.P.,
raportul procedurii nr. 20605, rezulta ca ultima zi a termenului legal de
transmitere a contestatiei, atat catre C.N.S.C., cat si catre autoritatea
contractanta, a fost data de 06.12.2025, care este zi nelucratoare
(duminica). In aceste conditii, prin raportare la art. 5 alin. 2) din Legea
nr. 101/2016, potrivit caruia ,Ziua in cursul careia a fost comunicat un
act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui
termen exprimat altfel decét in ore este o zi nelucratoare, termenul se
incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”, Consiliul
stabileste ca ultima zi a termenului legal de transmiterea a contestatiei a
fost data de 08.12.2025.

Din verificarea documentelor anexate dosarului cauzei, Consiliul
constata ca societatea ... SRL a transmis contestatia in cauza, atat catre
C.N.S.C., cat si catre autoritatea contractanta, in data de 06.12.2025,
termenul legal fiind astfel respectat.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge exceptia invocata de
catre intervenienta si va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei in
cauza.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul va lua in considerare ca in
cuprinsul punctului de vedere nr. 22300/16.12.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 88514/16.12.2025, si transmis contestatoarei tot in
data de 16.12.2025, autoritatea contractanta ... mentioneaza
urmatoarele: ,(...) urmare a contestatiei depusa de catre SC ... SRL,
facem urmdatoarele precizari: «Au fost reevaluate propunerile tehnice
depuse de SC ... SRL pentru loturile 5 si 6, avand in vedere cerintele din
caietul de sarcini, documentele depuse si numeroasele solicitari de
clarificare cerute cu raspunsurile aferente. S-au constat urmatoarele:
(...) Lotul 5 - ...: este mentionat in propunerea tehnica - codul de
culoare al conectorilor (DA - atat linia venoasa cat si linia arteriala are
cod de culoare a conectorilor, rosu — arterial, albastru-venos), dar acesta
nu se poate vizualiza in Fisa tehnicd depusa, respectiv desen alb-negru;
este mentionata existenta pungii colectoare pe linia venoasa in
propunerea tehnica (DA - setul de liniii este prevazut cu punga
colectoare 2L), dar aceasta nu se vizualizeaza in Fisa tehnica depusa
(desen), desi la pozitia 20 din desen este mentionata in traducere -
punga, este mentionata existenta liniei de heparina pe segmentul
arterial in propunerea tehnica (DA - este prevaut cu linie de heparina pe
segmentul arterial). Apare in desen, dar nu este indicata pozitia acesteia
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in Fisa tehnica depusd (desen) si in trducerea componentelor;
documentele depuse nu contin produs/avize oficiale ale prodicatorului
care sa confirme compatibilitatea liniilor cu aparatele de hemodializa; in
Fisa tehnica depusa (catalog producdtor) a fost depusa solicitarea
noastra, drept clarificare Anexa 1, in care producatorul isi asuma
compatibilitatea (...) Lotul 6 - Linie substitutie hemodiafiltrare
intermitenta on-line (HDF on-line) - in Fisa tehnica nu este specificat
materialul din care sunt fabricate linia de sédnge si segmentul de
substitutie (HDF), respectiv PVC. Este mentionat doar faptul ca nu contin
DEHP, BPA si latex; este mentionat in propunerea tehnica ca linia de
substitut este prevazuta cu toate elementele de conectivitate, dar in Fisa
tehnica (desen) nu se pot vizualiza valva non - retur si diametrul (6/10
mm) (...) decizia de conformitate s-a bazat pe afirmatiile asumate de SC
... SRL in propunerea tehnica. Numeroasele specificatii tehnice din Fisa
tehnica depusa de SC ... SRL au fost ilizibile sau incomplete (...)
Consideram insd cd problemele semnalate in contestatie sunt reale si
propunem admiterea contestatiei formulata de SC ... SRL»",

Prin urmare, in virtutea principului asumarii raspunderii, consacrat
la art. 2 alin. 2) lit. f) din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
autoritatea contractanta recunoaste ca nu si-a exercitat in mod
corespunzator atributiile sale, astfel cum sunt acestea prevazute la art.
133 alin. 1) din H.G. nr. 395/2016 pentru aprobarea Normelor
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare la atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, conform caruia ,Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al
aspectelor financiare pe care le implica”.

Totodata, in ceea ce priveste afirmatia autoritatii contrcatante ca
.problemele semnalate in contestatie sunt reale”, Consiliul are in vedere
ca societatea ... SRL sustine ca pentru loturile nr. 5 si nr. 6, ,produsele
ofertate de ofertantul ... SRL nu corespund cu cerintele tehnice minime
impuse prin caietul de sarcini”. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta considera ca aceste probleme sunt reale, inseamna ca
oferta apartindnd societatii ... SRL ar trebui reevaluata conform celor
precizate in punctul de vedere nr. 22300/ 16.12.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 88514/16.12.2025.

Avand in vedere aspectele de fapt si de drept mai sus prezentate,
in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in
motivare, Consiliul va admite contestatia formulata de catre
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societatea ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va
anula raportul procedurii nr. 20605/26.11.2025, in partea care priveste
evaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL, pentru loturile nr. 5 si nr.
6, precum si toate actele subsecvente acestuia.

Va obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL,
conform criticilor mentionate de catre contestatoare, respectiv motivelor
detaliate in punctul de vedere nr. 22300/16.12.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 88514/16.12.2025, potrivit motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, va respinge cererea de interventie formulata
de catre societatea ... SRL.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Incuviinteaz, in principiu, cererea de interventie formulatd de
catre societatea ... SRL.

Respinge exceptia tardivitatii invocata de catre intervenienta fata
de contestatia in cauza.

Admite contestatia formulata de catre societatea ... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si anuleaza raportul
procedurii nr. 20605/26.11.2025, in partea care priveste evaluarea
ofertei apartinand societatii ... SRL, pentru loturile nr. 5 si nr. 6, precum
si toate actele subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta la continuarea procedurii de
atribuire in cauza cu reevaluarea ofertei apartinand societatii ... SRL,
conform criticilor mentionate de catre contestatoare, respectiv motivelor
detaliate in punctul de vedere nr. 22300/16.12.2025, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 88514/16.12.2025, potrivit motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei.

Pe cale de consecinta, respinge cererea de interventie formulata de
catre societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in temeiul art. 29 din
acelasi act normativ.

Presedinte, Membru, Membru,
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