In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 175/02.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42390/03.08.2023,
depusa de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL - ...SRL, cu
sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI

RO..., reprezentata legal prin administrator ... si, conventional, prin
avocat ..., titular al ... - CABINET DE AVOCAT, cu punctul de lucru situat
in ..., sediul ales in vederea comunicarii tuturor actelor procedurale in

prezenta cauza, privind procedura de licitatie deschisa, organizata in
vederea atribuirii contractului avand ca obiect “Achizitie proiectare,
asistenta tehnica din partea proiectantului si executia de lucrari (inclusiv
supraveghere arheologica) pentru proiectul Restaurarea si Valorificarea
Durabila a Patrimoniului Cultural - Ansamblul Arhitectural ...- Etapa 27,
cod CPV 45454100-5 Lucrari de restaurare (Rev.2), de ..., cu sediul in
..., in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat:

- anularea adresei de comunicare a rezultatului nr.
65139/26.07.2023 si anularea, in parte, a raportului procedurii nr.
64743/25.07.2023, in partea ce vizeaza evaluarea ofertei contestatoarei
si a oricaror acte care au stat la baza raportului, ca nelegale;

- in principal, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constdnd in emiterea unor acte motivate din
cuprinsul carora sa rezulte modul de aplicare a criteriului de atribuire;

- in subsidiar, obligarea autoritatii contractante la adoptarea
masurilor de remediere constand in reevaluarea ofertelor depuse de
asocierea ... SRL - ...SRL, respectiv ... SRL, de la etapa analizarii
propunerii tehnice - componenta tehnica a criteriului de atribuire, tinand
cont de dispozitiile legale in materie si de prevederile documentatiei de
atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor ocazionate
de judecarea contestatiei constand in onorariu avocatial.

Prin cererea de interventie nr. 3015/07.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43302/08.08.2023, depusa de ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI RO ...,
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reprezentata legal prin administrator ..., privind aceeasi procedura de
licitatie deschisa, intervenienta a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca neintemeiata si nelegala; continuarea procedurii
de atribuire cu mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara
conforma, admisibila si castigatoare oferta sa, conform concluziilor din
raportul procedurii de atribuire nr. 64743/25.07.2023 care a stat la baza
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire - adresa nr.
65138/26.07.2023 si mentinerea adresei - comunicare a rezultatului
procedurii nr. 65139/26.07.2023.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ...SRL, critica rezultatul procedurii, comunicat prin adresa nr.
65139/26.07.2023 si raportul procedurii nr. 64743/25.07.2023, pe de o
parte, prin prisma modului de motivare a acestora iar, pe de alta parte,
prin prisma modului de acordare a punctajului pe componenta tehnica.

Prezentand un scurt istoric al procedurii, contestatoarea arata ca,
potrivit actelor atacate, oferta asocierii sale a fost clasata pe locul 2, cu
un punctaj de 84 puncte, iar oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoare, cu un punctaj de 98,7 puncte.

Societatea contestatoare sustine ca, din analiza acestor acte, se
poate constata faptul ca nu se precizeaza motivele pentru care oferta sa
a fost depunctata la factorii de evaluare - componenta tehnica,
nerezultand nici macar punctajul obtinut la fiecare dintre factorii de
evaluare stabiliti prin anuntul de participare, cu exceptia componentei
financiare.

In continuare, petenta dezvoltd motivele pe care isi intemeiazd
contestatia:

In ceea ce priveste motivele pentru care actele emise de autoritate
nu sunt motivate, autoarea contestatiei invedereaza faptul ca, potrivit
art. 215 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta
avea obligatia de a preciza in cuprinsul actului de comunicare a
rezultatului, respectiv in cuprinsul raportului procedurii, numarul de
puncte acordat fiecarui factor de evaluare - componenta tehnica din
cadrul criteriului de atribuire, respectiv motivele pentru care nu a fost
acordat punctajul maxim.

In opinia contestatoarei, simpla indicare a punctajului maxim
obtinut de ofertantul castigator, care oricum se deduce, nu poate fi
considerata o motivare completa (suficienta) si reala, destinatarul actului
neputand evalua corectitudinea procesului de evaluare a ofertelor,
respectiv de aplicare a criteriului de atribuire.
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Invocand jurisprudenta comunitara (Cauza C-367/1995, Cauza-
41/1969, Cauza C-509/1993 si sentinta nr. 453/CA/29.05.2008
pronuntata de Tribunalul Brasov), societatea contestatoare subliniaza
faptul ca motivarea reprezinta o obligatie generala a autoritatilor publice,
aplicabila oricarui act administrativ, indeplinind un dublu rol: acela de
transparenta, in profitul beneficiarului actului care va putea sa verifice
daca actul este sau nu intemeiat, precum si acela de a conferi instantei
un instrument eficient in vederea realizarii controlului judiciar, avand
astfel posibilitatea de a verifica elementele de fapt si de drept care au
stat la baza emiterii actului administrativ.

Fara a cunoaste informatiile, precum numarul de puncte acordat
fiecarui expert, respectiv motivele pentru care nu s-a acordat punctaj
maxim unor experti propusi, desi s-au prezentat dovezi pentru punctajul
aferent unui numar de mai mult de 7 proiecte/contracte pentru fiecare
expert, nu se poate considera indeplinita cerinta motivarii, fiind necesar
ca motivarea sa fie completa (suficienta) si reala.

Pentru aceste considerente, contestatoarea apreciaza ca se impune
anularea adresei de comunicare a rezultatului nr. 65139/26.07.2023 si a
raportului procedurii nr. 64743/25.07.2023, ca netemeinice si nelegale,
si obligarea autoritatii la emiterea unor acte administrative motivate in
fapt si in drept.

Cu privire la motivele pentru care criteriul de atribuire nu a fost
corect aplicat ofertantilor, autoarea contestatiei prezinta factorii de
evaluare alesi de autoritatea contractanta, considerand, fara a cunoaste
exacte motivele, ca, in mod netemeinic si nelegal, comisia de evaluare a
depunctat oferta asocierii sale la factorii de evaluare ,,Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului - Componenta tehnica 10 %",
respectiv ,Gradul de adecvare al graficului de executie a investitiei publice
(durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor - Componenta tehnica 10 %".

In ceea ce priveste factorul ,Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului”, contestatoarea evidentiaza faptul ca, in
cadrul propunerii tehnice, pag. 410 - 414, a prezentat in mod centralizat
metodologia corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor, iar la pag. 426 - 433 au fost detaliate toate masurile
aplicabile prezentului proiect investitional, respectiv au fost adaptate la
specificul contractului.

De asemenea, cu privire la factorul ,Gradul de adecvare al graficului
de executie a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
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Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor”, se
evidentiaza faptul ca, in GRAFICUL GANTT si anexele la acesta, pag. 415
- 423 din propunerea tehnica, s-au prevazut:

- durata, succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora,

- drumul critic, identificarea punctelor cheie de control
(jaloanelor)),

- resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor

Prin urmare, in opinia petentei, depunctarea asocierii sale la acesti
factori de evaluare s-a realizat cu incalcarea documentatiei de atribuire,
neexistand niciun motiv pentru care asocierea sa sa nu obtina punctajul
maxim prevazut in anuntul de participare, respectiv caietul de sarcini. In
continuare, se invoca jurisprudenta CJUE in Cuaza C-42/13 si C-27/15.

Totodata, autoarea contestatiei considera ca autoritatea
contractanta, in mod netemeinic, a retinut in cazul ofertantului ... ca
Ltoate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;
-succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei publice
este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor."

In acest sens, contestatoarea sustine faptul ca, din cuprinsul
GRAFICULUI GANTT prezentat de ... SRL, lipsesc activitati principale,
respectiv subactivitatile aferente acestuia, precum si resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului.

Prin urmare, in opinia petentei, evaluarea ofertei ... SRL, respectiv
aplicarea criteriului de atribuire, s-a realizat cu superficialitate, fiind
incdlcate prevederile documentatiei de atribuire, respectiv cu incalcarea
principiului tratamentului egal, departajarea ofertantilor realizandu-se in
baza unor aspecte subiective, lipsite de importanta. In continuare, se
invoca Decizia CJUE pronuntata in cauza C-546/16 si Sentinta civila nr.
2570/06.12.2019 a Tribunalului Cluj.

In temeiul dispozitilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
contestatoare solicita sa i se aprobe cererea de studiu a dosarului aflat
pe rolul Consiliului, precum si xerocopierea acestuia.

Prin adresa nr. 67920/07.08.2023, inregistrata la Consiliu sub nr.
42986/07.08.2023, ... a formulat punct de vedere la contestatia depusa
de ... SRL, solicitand, pe cale de exceptie, respingerea contestatiei, ca
inadmisibila; pe fond, respingerea contestatiei, ca nefondata si
mentinerea actelor intocmite de comisia de evaluare in cadrul procedurii.

In ceea ce priveste, exceptia invocata, autoritatea contractanta
precizeaza ca, in prezenta cauza, sunt incidente prevederile art. 61 alin.
(1) lit. (b) din Legea nr. 101/2016, iar, din redactarea textului de lege,
reiese ca plata cautiunii este o conditie speciala, obligatorie de
admisibilitate a contestatiei.
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Astfel, prin neindeplinirea de catre contestatoare a obligatiei de
platd a cautiunii, in prealabil, autoarea contestatiei solicita admiterea
exceptiei invocata si respingerea, ca inadmisibila, a contestatiei
formulata de ... SRL.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
cuprinsul comunicarii privind rezultatul procedurii, s-a prevazut punctajul
obtinut de fiecare participant la procedura, atat pentru componenta
tehnica, cat si pentru componenta financiara, astfel:

De asemenea, invedereaza faptul ca ofertantii pot vedea, in cadrul
SEAP, si punctajul obtinut pentru fiecare factor de evaluare, asa cum se
afirma si in contestatie (fiind clar indicati factorii la care contestatoare nu
a obtinut punctajul maxim).

In ceea ce priveste sustinerea contestatoarei potrivit careia
autoritatea contractanta avea obligatia de a preciza, in cuprinsul actului
de comunicare a rezultatului, respectiv in cuprinsul raportului procedurii,
numarul de puncte acordat fiecarui factor de evaluare - componenta
tehnica din cadrul criteriului de atribuire, respectiv motivele pentru care
nu a fost acordat punctaj maxim, autoritatea contractanta sustine ca a
intocmit raportul procedurii in conformitate cu Ordinul nr. 1170//2021
privind aprobarea formularelor standard ale proceselor-verbale
intermediare de evaluare aferente procedurilor de atribuire a
contractelor/ acordurilor-cadru de achizitie publica, a contractelor/
acordurilor-cadru sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii.

Totodata, achizitoarea mentioneaza ca, potrivit art. 215 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 98/2016, in cadrul comunicarii rezultatului procedurii
avea obligatia de a preciza motivele concrete pentru care oferta a fost
respinsa, doar in cazul in care oferta contestatoarei era respinsa, insa
oferta acesteia a fost declarata admisibila, dar necastigatoare, asadar, au
fost respectate intru totul prevederile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea
nr. 98/2016, aratand in cuprinsul comunicarii rezultatului procedurii
caracteristicile si avantajele relevante ale ofertei declarate castigatoare
in raport cu oferta contestatoarei.

Fata de cele anterior mentionate, autoritatea considera ca a emis,
in mod corect, comunicarea rezultatului procedurii, precum si raportul
procedurii, in conformitate cu prevederile legale in vigoare.

Cu privire la factorii de evaluare, organizatoarea procedurii face
urmatoarele precizari:

In anexa la fisa de date este descris, in detaliu, factorul de evaluare
~cel mai bun raport calitate-pret", factor care a fost de altfel si justificat
in cadrul strategiei de contractare. In conformitate cu prevederile art.
187 alin. (8) lit. a) din Legea nr. 98/2016, a ales sa utilizeze criteriul "cel
mai bun raport calitate-pret”, incluzand in acest criteriu de atribuire, atat
aspecte calitative, cat si avantaje tehnice, asa cum este stipulat la art.
187 alin. (4) si alin. (5) din Legea nr. 98/2016.
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In alegerea factorilor de evaluare, a avut in vedere componenta
financiara - pretul ofertei fiind de 60%, iar componenta tehnica fiind de
40%, algoritmul de punctare fiind descris in anexa la fisa de date.

Aceste informatii fiind deja incluse in documentatia de atribuire si
cunoscute de operatorii economici, nu au mai fost aduse la cunostinta
operatorilor la momentul comunicarii, comunicarea privind rezultatul
procedurii avand rolul de a-i informa pe operatorii economici cu privire la
punctajul acordat si avantajele ofertei declarata castigatoare.

Daca contestatoare ar fi avut vreo nelamurire privind punctajul
acordat sau informatiile reflectate in comunicare, aceasta putea sa
solicite acces la dosarul de achizitie, lucru care nu s-a intamplat.

Contestatoare ,a ales" sa faca presupuneri si afirmatii nefondate,
respectiv "... evidentiem faptul ca din cuprinsul GRAFICULUI GANTT prezentat
de ..., lipsesc activitati principale, respectiv sub activitatile aferente acestuia si
lipsesc si resursele alocate pentru realizarea activitatilor din cadrul
contactului”, avand in vedere ca aceasta nici nu a solicitat accesul la
dosarul achizitiei, la procesele verbale de evaluare tehnica, sau la modul
de punctare a ofertelor de catre comisia de evaluare.

Avand in vedere ca cei doi ofertanti, respectiv ... SRL i
asocierea ... SRL - ...SRL au obtinut punctaje egale privind Experienta
profesionala specifica a personalului desemnat pentru executarea
contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului, respectiv cate 20 puncte fiecare, autoritatea
contractanta prezinta, sub forma tabelara, modul de punctare a celor
doua oferte, doar din perspectiva subfactorilor: 1. Demonstrarea unei
abordari si a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea
activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului si 2. Gradul de
adecvare al graficului de executie a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul
critic, identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele
alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin
raportare la metodologia de executare a lucrarilor, care fac diferenta
intre cei doi operatori economici, privind componenta tehnica.

Arata ca informatiile prezentate de contestatoare, cu privire la
metodologia de realizarea activitatilor propuse prin caietul de sarcini,
reflectate la cap. Capitolul 2 - Contextul realizarii achizitiei, Capitolul 3 -
Descrierea activitattilor solicitate, Capitolul 4 - Ipoteze si riscuri,
Capitolul 5 - Abordare si metodologie in cadrul Contractului, Capitolul 8 -
Resursele necesare/expertiza necesara, au fost cuprinse in fisierul
denumit ,Propunere tehnica executie 1 ... - Castelul Corvinilor", unde,
conform opisului aferent, se mentioneaza ca informatii cu privire la
metodologie se regasesc de la pag. 410-414, 423 asa cum mentioneaza
si contestatoarea in contestatia sa, cu mentiunea ca de la pag. 415-422
se prezinta informatii cu privire la grafic.
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In urma analizdrii acestor informatii, comisia de evaluare a
concluzionat ca informatiile prezentate de asocierea ... SRL-...SRL cu
privire metodologia propusa pentru realizarea activitatilor, este sumarag,
aceasta neprezentand in detaliu activitatile, neprezentand metode noi, in
domeniu, abordarea propusa si metodologia prezentata aratand un nivel
limitat de intelegere a contextului activitatilor si a specificului activitatilor
solicitate prin caietul de sarcini;

- abordarea propusa si metodologia nu includ detalii privind modul
in care Ofertantul isi propune sa obtina rezultatele solicitate prin Caietul
de sarcini/sa realizeze activitatile solicitate prin Caietul de sarcini ;

- activitatile sunt prezentate sumar, se prezinta stric rezultatele,
cum ar fi: ,Restaurare Fresca", "Pardoseala noua", “Consolidare stalpi",
iar activitatile propuse sunt sumar prezentate, nefiind detaliatda sau
prezentata nicio metoda de lucru. Contestatoarea s-a rezumat doar la
denumirea activitatii si o scurta descriere a acesteia. Prin urmare,
comisia de evaluare a acordat punctajul minim, respectiv 2 puncte.

In continuare, autoritatea prezinta ,in oglinda" o comparatie intre
modul de abordare a metodologiei de catre cei doi ofertanti, avand in
vedere ca, In vedere lipsa documentelor care sa justifice
confidentialitatea, nu a considerat niciuna din oferte confidentiale
(asocierea ... SRL-...SRL prezentand doar la nivel declarativ
confidentialitatea ofertei).

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, in comparatie cu
contestatoarea, ofertantul declarat castigator a prezentat, conform
opisului, informatii cu privire la metodologie intr-un numar de
aproximativ 169 de pagini, mai precis de la pag 6-174.

Comparativ cu asocierea ... SRL - ...SRL, informatiile furnizate de
ofertantul declarat castigator au fost prezentate in detaliu, fiind
prezentate tehnici si metode de abordare pentru fiecare activitate in
parte (sondari, injectari chimice, injectari sub presiune, curatari chimice,
analize chimice, etc), adaptate la specificul activitatilor descrise in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care comisia de evaluare a
concluzionat ca abordarea propusa de acest ofertant si metodologia
prezentata sunt adaptate la specificul Contractului, aspectele importante
fiind abordate intr-un mod inovator si eficient, motiv pentru care acest
ofertant a primit punctajul maxim, 10 puncte.

Referitor la factorul de evaluare Gradul de adecvare al graficului de
executie a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie de
control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor in cadrul
Contractului prin raportare la metodologia de executare a lucrarilor, pentru
care autoritatea contractanta a ales sa acorde un punctaj maxim de 10
puncte, aceasta face mentiunea ca societatea contestatoare a prezentat
un grafic de executie sub forma unei diagrame in care a hasurat perioada
de derulare a activitatilor, a enumerat personalul implicat in activitatile
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aferente obiectivului de investitie, insa a omis cerintele din cadrul
formularului de propunere tehnica, unde se mentiona ca ofertantul va
prezenta si un document descriptiv cu privire la acest grafic.

Comisia de evaluare a decis sa solicite clarificari cu privire la acest
aspect, transmitand clarificarea nr. 56572/27.06.2023, prin care s-au
solicitat ofertantului informatii cu privire la lipsa planului de lucru si lipsa
raportului descriptiv, ofertantul justificand lipsa raportului sub pretextul
~Dintr-o eroare de scanare si salvare a fisierului pdf propunerea tehnica, nu a
fost salvat si Raportul descriptiv al Graficului Gantt. Il atasam acestui
raspuns.”, iar referitor la lipsa planului de lucru acesta a mentionat ca
planul de lucru este de fapt graficul: ,Planul de Ilucru se gaseste in
propunerea tehnica la paginile 415-417 sub denumirea de Grafic de executie”,

Faptul ca autoritatea contractanta a acceptat completarea ofertei
depusa de catre asocierea ... SRL-...SRL, cu unele aspecte netratate in
oferta initiala, arata ca, contrar celor sustinute in contestatie, autoritatea
a realizat o evaluare integrala a ofertelor, iar ulterior, cu respectarea
principiului tratamentului egal si a proportionalitatii prevazute la art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016, a solicitat, in mod echivalent, clarificari celor
doi ofertanti (conform pct. 42-43, 45 din Hotararea CIJUE nr. C-599/10
CJUE din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii).

Comisia de evaluare, analizand informatiile a constatat ca graficul
prezentat de contestatoare in cadrul propunerii tehnice, nu poate fi
utilizat, asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului activitatilor, activitatile fiind prezentate sumar,
nefiind defalcate in subactivitati (spre exemplu: proiectarea); pe grafic
se deduce drumul critic care nu este abordat/in corelatie cu activitatile
descrise in cadrul metodologie; ofertantul a marcat pe grafic puncte
critice, activitati, precum: Predare amplasament, Verificarea sarpantei,
Verificare instalatie electrica, Verificarea masurarii rezistentei prizei de
pamant, Receptia la terminarea lucrarilor, care nici nu au fost abordate in
cadrul capitolului ,Abordare metodologie" sau in cadrul propunerii
tehnice, desi au fost mentionate in formularul de propunere tehnica, la
pag 11, pct. 3 si 4; din analiza graficului s-au constatat mici
neconcordante intre resursele umane prezentate in lista personal
executie (pag. 437-437) si resursele umane mentionate in grafic; modul
in care ... SRL a abordat acest capitol din cadrul propunerii tehnice,
completat ulterior cu un raport descriptiv la modul general, fara
existenta unui plan de lucru (care dupa spusele ofertantului este tot
acest grafic de executie) a determinat comisia de evaluare sa acorde un
punctaj minim, de 2 puncte, avand in vedere, ca ofertantul cunostea
modul de punctare din cadrul anexei la fisa de date.

De asemenea, achizitoarea precizeaza ca ofertantul ... SRL a
prezentat un grafic de executie corect Iintocmit, pe activitati,
subactivitati, contrar celor mentionate de contestatoare, unde se face
referire la un graficul de executie incomplet, cu toate ca aceasta nici nu a
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cerut acces la dosarul achizitiei. Din contra, operatorul economic ... SRL
a prezentat un grafic de executie complet (pag 237-241 din oferta
tehnica), de la activitatea de semnare contract si pana la receptia
lucrarilor, activitatile sunt clar descrise, fiind prezentate si sub forma de
subactivitati, pentru fiecare activitate; in cadrul graficului prezentat se
identifica, conform legendei.

Informatiile prezentate in graficul de executie sunt in stransa
corelatie cu informatiile prezentate in planul de lucru, prezentat de
ofertant la pag. 173-236 (din oferta tehnica), unde, sunt mentionate si
descrise punctele critice ale activitatilor din contract; unde sunt descrise
activitatile, resursele, facandu-se trimiteri la graficul de executie
prezentat. Exista o corelatie stransa intre informatiile prezentate in grafic
si cele din cadrul propunerii tehnice, pentru acest factor de evaluare fiind
acordat punctajul maxim, respectiv 10 puncte, comisia de evaluare
constatand ca toate activitatile principale sunt incluse in graficul general
de realizare a investitiei publice, fiind detaliate in subactivitati; graficul
general de realizare a investitiei publice putand fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului; succesiunea activitatilor in graficul
general de realizare a investitiei publice fiind bine stabilita prin raportare
la metodologia de executie a lucrarilor, iar durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora fiind in totalitate corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date
de iesire).

In concluzie, avadnd in vedere toate circumstantele enuntate
anterior, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa constatate ca
evaluarea tuturor ofertelor s-a realizat conform prevederilor legale
aplicabile in materie, ofertantii au beneficiat de tratament egal, astfel
incat, dupa finalizarea procesului de evaluare, doar ofertele care au
indeplinit conditile documentatiei de atribuire au fost declarate
admisibile. Oferta castigatoare a fost desemnata dupa aplicarea criteriilor
de atribuire, conform documentatiei de atribuire, adusa la cunostiinta
tuturor ofertantilor, devenita obligatorie, atat pentru ofertanti, cat si
pentru autoritatea contractanta, incepand cu data limita de depunere a
ofertelor.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 43271/08.08.2023,
autoritatea contractanta a depus, pe suport electronic, dosarul achizitiei
si documentele necesare solutionarii cauzei.

Prin cererea de interventie nr. 3015/07.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 43302/08.08.2023, ... SRL a solicitat respingerea
contestatiei formulata de ... S.R.L., ca neintemeiata si nelegal3;
continuarea procedurii de atribuire cu mentinerea deciziei autoritatii
contractante de a declara conforma, admisibila si castigatoare oferta
depusa de ... SRL, conform concluziilor din raportul procedurii de
atribuire nr. 64743/25.07.2023 care a stat la baza comunicarii
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rezultatului procedurii de atribuire - adresa nr. 65138/26.07.2023 si
mentinerea adresei - comunicare a rezultatului procedurii nr.
65139/26.07.2023.

Se raspunde punctual motivelor din contestatie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 45231/21.08.2023,
intervenienta a formulat concluzii scrise in urma studierii dosarului
achizitiei publice la sediul Consiliului, in data de 16.08.2023, solicitand
admiterea in principiu a cererii de interventie, astfel cum aceasta a fost
formulata si motivata si, pe cale de consecinta respingerea contestatiei
formulata de ... SRL, ca neintemeiata si nelegala; continuarea procedurii
de atribuire cu mentinerea deciziei autoritatii contractante de a declara
conforma, admisibila si castigatoare oferta depusa de ... SRL, conform
concluziilor din raportul procedurii de atribuire nr. 64743/25.07.2023
care a stat la baza comunicarii rezultatului procedurii de atribuire -
adresa nr. 65138/26.07.2023 si mentinerea adresei - comunicare a
rezultatului  procedurii nr. 65139/26.07.2023 catre ofertantul
asocierea ... SRL - ...SRL.

Contestatoarea nu a depus concluzii scrise in urma studierii
dosarului cauzei, la sediul Consiliului, in data de 16.08.2023.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect Achizitie
proiectare, asistentd tehnica din partea proiectantului si executia de
lucrari (inclusiv supraveghere arheologica) pentru proiectul Restaurarea
si Valorificarea Durabild a Patrimoniului Cultural - Ansamblul Arhitectural
...- Etapa 2, cod CPV 45454100-5 Lucrari de restaurare (Rev.2), ..., in
calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie
deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN.../02.04.2023. Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
26.060.407,25 lei, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun raport
calitate pret, iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru 08.05.2023, ora 15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin adresa nr. 65139/26.07.2023 si raportul procedurii nr.
64743/25.07.2023, prin care oferta depusa de ... SRL a fost desemnata
castigatoare, iar oferta asocierii ... SRL - ...SRL a fost clasata pe locul 2,
... SRL a depus contestatia in analiza, solicitand cele precizate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 88.000,00 lei,
conform art. 61* alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar Anexa 1 Recipisa de consemnare, Aeliberaté de Banca Comerciala
Romédna SA, la data de 07.08.2023. Intrucat valoarea estimata a
procedurii, publicata in SEAP, se situeaza sub pragul prevazut la art. 7
alin. (1) lit. a) (26.093.012 lei, pentru contractele de achizitie
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publica/acordurile-cadru de lucrari), in mod corect cautiunea a fost
constituita prin raportare la alin. (1) lit. a) al art. 61 din actul normativ
amintit.

Astfel fiind, va fi respinsa exceptia invocata de autoritatea
contractanta referitoare la constituirea cautiunii.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL,
vazand ca aceasta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un
interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind declarata
castigatoare prin raportul procedurii nr. 64743/25.07.2023, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, Consiliul o incuviinteaza in
principiu ca cerere de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

Ofertantii declarati castigatori si care urmaresc sa isi prezerve acest
status printr-o interventie in procesul care se poarta in fata Consiliului nu
au la indemana decat calea interventiei accesorii, in favoarea si pentru
intarirea argumentelor autoritatii contractante (sprijinirea pozitiei
autoritatii contractante este de esenta interventiei accesorii in favoarea
acesteia, pe cand, specific interventiei principale este reactia potrivnica
atat fata de contestator, cat si fata de autoritatea contractanta).
Altminteri, daca ar formula cerere de interventie principala - in interes
propriu - ar insemna ca Iimbratiseaza calitatea de contestatori,
indreptdndu-se direct sau indirect impotriva actului autoritatii
contractante (altfel spus, impotriva autoritatii contractante) prin care ei
au fost desemnati castigatori, ceea ce este lipsit de interes.

Trecand la analiza contestatiei, Consiliul constata ca aceasta este
indreptata Tmpotriva modului de aplicare a punctajului si, implicit,
desemnarea castigatoare a ofertei asocierii ... SRL -... SRL.

In anuntul de participare nr. CN.../02.04.2023, s-a prevazut
urmatorii factori de evaluare si algoritmul de calcul aferent:

Pretul ofertei - Componenta financiara, 60 % Invers proportional, Punctaj
maxim total 60

Algoritm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut
dintre preturi se acorda punctajul maxim alocat; b) Pentru celelalte preturi
ofertate punctajul P(n) se calculeaza proportional, astfel: P(n) = (Pret minim
ofertat / Pret n) x punctaj maxim alocat.

Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii corespunzatoare
pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului
Componenta tehnica - 10 % Direct proportional, Punctaj maxim total 10,
Algoritm de calcul: conform anexei la Fisa de date.

Gradul de adecvare al graficului de executie a investitiei publice (durata,
succesiunea activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru
realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de
executare a lucrarilor - Componenta tehnica 10 %, Direct proportional, Punctaj
maxim total 10, Algoritm de calcul: conform anexei la Fisa de date.
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Experienta profesionala specifica a personalului desemnat pentru
executarea contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului-Componenta tehnica - 20 % Direct proportional, Punctaj
maxim total 20, Algoritm de calcul: conform anexei la Fisa de date.

In anexa fisei de date a achizitiei a fost prezentat modul de
acordare a punctajului.

In urma evaluarii ofertelor, prin adresa nr. 65139/26.07.2023,
asocierea ... SRL - ...SRL a fost informata ca oferta sa nu a fost
declarata castigatoare, clasandu-se pe locul 2, cu un punctaj de 84
puncte (24 puncte componenta tehnica si 60 componenta financiara),
castigatoare fiind oferta ... SRL cu un punctaj de 98,70 puncte (40
componenta tehnica si 58,70 componenta financiara).

S-au comunicat urmatoarele: Motivul pentru care oferta depusd de
ofertantul pe care il reprezentati nu a fost declarata castigatoare este ca dupa
aplicarea criteriului de atribuire publicat in anuntul de participare si fisa de date
a achizitiei, oferta declarata castigatoare a obtinut un punctaj mai mare in
comparatie cu oferta prezentata de ofertantul pe care il reprezentati.

Mai specific, mai jos sunt prezentate caracteristicile si avantajele
relevante ale ofertei declarate castigatoare in comparatie cu oferta prezentata
de ofertantul pe care il reprezentati:

a) Calificativul pentru evaluarea Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii este Foarte bine/exceptional, deoarece:

-abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza in
mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate
recunoscute;

-abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la specificul
Contractului -aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient: Propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea si metodologia
modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului calitativ asociat prin
utilizarea de modalitati efective de realizare a activitatii profesionale si
cunostinte/informatii de data recenta in domeniu.

b) Calificativul pentru evaluarea Gradului de adecvare al
graficului de executie a investitiei publice este Foarte
bine/exceptional, deoarece:

-toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare a
investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati, graficul general de realizare a
investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul Contractului;

-succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este foarte bine stabilita prin raportare la metodologia de executie a
lucrarilor,

-durata activitatilor si perioadele de derulare a acestora sunt in totalitate
corespunzatoare complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de
intrare, date de iesire);

-punctele de reper (jaloanele) sunt identificate corespunzator prin
raportare la lucrarile ce trebuie executate si metodologia de executie a
acestora ;
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-graficul general de realizare a investitiei publice demonstreaza
optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate explicatii detaliate iar graficul
general de realizare a investitiei publice, resursele utilizate sunt corelate cu
metodologia de executie.

-Planificarea activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute.

-Graficul de executie a fost insotit si de Raportul descriptiv intocmai cum
s-a solicitat prin formularul de propunere tehnica.

Vizavi de continutul comunicarii privind rezultatul procedurii,
apreciat de contestatoare a fi contrar dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, intrucat nu s-au comunicat motivele pentru care
nu a fost acordat punctajul maxim, Consiliul retine ca, potrivit
dispozitiilor amintite, Autoritatea contractanta informeaza fiecare
candidat/ofertant cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul
selectiei, rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publicd/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de
achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu
atribui un contract, de a nu incheia un acord-cadru, de a nu implementa un
sistem dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la alin.
(1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a) fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b) fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale;

c) fiecarui ofertant care a depus o oferta admisibila, dar care
nu a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta sa,
numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru.

Fata de cele de mai sus, tindnd seama de detalierea modului de
acordare a punctajelor existenta in documentatia de atribuire, avantajele
relative ale ofertei castigatoare prezentate in comunicarea privind
rezultatul procedurii au permis ofertantei contestatoare sa cunoasca
motivele pentru care punctajul, in privinta componentei tehnice, a fost
mai mare pentru societatea castigatoare, diferentele rezultand din
aplicarea celor doi factori de evaluare (Demonstrarea unei abordari si a
unei metodologii si Gradul de adecvare al graficului de executie a
investitiei publice).

In plus, astfel cum a sustinut si autoritatea contractanta, societatea
contestatoare nu a depus vreo dovada ca a solicitat accesul la
documentele intocmite de comisia de evaluare si ca i-ar fi fost refuzat.
Prin urmare, se constata lipsa de diligenta a ofertantei pentru obtinerea
altor informatii suplimentare vizavi de depunctarea ofertei sale.
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In acest context este de retinut si faptul cd, in urma studierii
dosarului cauzei la sediul Consiliului, in data de 16.08.2023, societatea
contestatoare nu a depus concluzii scrise pana la pronuntarea deciziei.

Trecand in continuare la analiza modului de acordare a punctajelor
pentru factorii de evaluare din cadrul componentei tehnice, care au
determinat diferenta dintre cele doua oferte si, implicit, stabilirea
rezultatului procedurii, Consiliul constata ca, pentru oferta castigatoare,
s-au acordat: 10 puncte pentru Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului; 10 puncte pentru Gradul de adecvare
al graficului de executie a investitiei publice (durata, succesiunea
activitatilor si inter-relationarea acestora, inclusiv drumul critic,
identificarea punctelor cheie de control (jaloanelor)), resursele alocate
pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului prin raportare la
metodologia de executare a lucrarilor; 20 puncte pentru Experienta
profesionala specificd a personalului desemnat pentru executarea
contractului (experti cheie propusi) pentru realizarea activitatilor in
cadrul Contractului, iar pentru oferta contestatoare urmatorul punctaj: 2
puncte pentru Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului; 2 puncte pentru Gradul de adecvare al graficului de
executie a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor; 20 puncte pentru Experienta profesionala specifica a
personalului desemnat pentru executarea contractului (experti cheie
propusi) pentru realizarea activitatilor in cadrul Contractului astfel cum
rezulta din procesul-verbal nr. 59546/06.07.2023 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare (pag. 1051 si urmatoarele din fisierul
dosarul achizitiei).

Evaluarea ofertei asocierii ... SRL - ...SRL, pentru cei doi factori de
evaluare la care oferta a fost depunctata, se regaseste la pag. 1096 si
1097 din fisierul dosar achizitie, fiind retinute urmatoarele:

- Pentru factorul de evaluare: Demonstrarea unei abordari si a unei
metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea
rezultatelor in cadrul Contractului: Calificativul pentru evaluarea calitatii
propunerii tehnice este Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant, deoarece:
Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia dintre obiectivele ce trebuie atinse -
activitatile solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris
in Caietul de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucat: -abordarea nu
include metodologii, metode si/sau instrumente testate, recunoscute sau cele
mai noi tehnici, instrumente sau metode recunoscute in domeniul/disciplina
respectivda; - abordarea propusa si metodologia prezentata arata un nivel
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limitat de intelegere a contextului activitatilor si a specificului activitatilor
solicitate prin Caietul de sarcini; -abordarea propusa si metodologia nu includ
detalii privind modul in care Ofertantul isi propune sa obtina rezultatele
solicitate prin Caietul de sarcini/sa realizeze activitatile solicitate prin Caietul de
sarcini.

S-au mentionat ca puncte slabe: abordarea si metodologia pentru realizarea
aetivitatilor din contract sunt prezentate separat, respectiv un fisier prezentat
pentru proiectare, in alt fisier gasim executia;

- Pentru factorul de evaluare: Gradul de adecvare al graficului de
executie a investitiei publice (durata, succesiunea activitatilor si inter-
relationarea acestora, inclusiv drumul critic, identificarea punctelor cheie
de control (jaloanelor)), resursele alocate pentru realizarea activitatilor
in cadrul Contractului prin raportare la metodologia de executare a
lucrarilor: Calificativul pentru evaluarea gradului de adecvare al graficului de
executie a investitiei publice este Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant,
deoarece: toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in subactivitati),
graficul general de realizare a investitiei publice neputand fi utilizat asa cum
este prezentat ca data ele intrare in cadrul sedintelor de monitorizare
progresului activitatilor: -succesiunea activitatilor in graficul general de
realizare a investitiei publice este stabilita intr-un mod foarte putin adecvat
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor; - durata activitatilor si
perioadele de derulare a acestora sunt in mica masura corespunzatoare
complexitatii activitatilor (modalitate de realizare, date de intrare, date de
iesire); -punctele de reper (jaloanele) sunt identificate, dar nu sunt relevante
prin raportare la lucrarile ce trebuie si metodologia de executie a acestora;
-exista neconcordante minore intre graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate si metodologia de executie.

In urma solicitarilor de clarificari transmise prin adresa nr. 56572/27.06.2023
ofertantul transmite in completare si raportul descriptiv, insa informatiile sunt
sumare, prezentate la

modul general, fara a face referiri la graficul de executie prezentat anterior in
propunerea

tehnica, fara a nominaliza specialistii care intervi, fadra a fi descris drumul
critic, asa cum este mentionat in grafic: Comisia de evaluare constata ca nu
exista o descriere generala a modului in care se vor executa lucrarile
prezentate in grafic la acest capitol, asa cum s-a solicitat prin documentatia de
atribuire.

- ofertantul se rezuma la prezentarea unor grafice/tabele in care hasureaza
perioadele arerente si precizeaza resursele utilizate, fara a preciza daca aceste
resurse sunt ale sale

sau ale subcontractantilor, desi, in cadrul formularul de propunere tehnica si in
caietul de sarcini se solicita acest aspect (spre exemplu, garficul prezentat in
fisierul de proiectare este foarte bine structurat, putea fi continuat cu executia
lucrarilor);

-nu exista mentiuni in propunerea tehnica cu privire la gestionareea
contractului pe timp
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friguros:la pagina 363 din propunerea tehnica (executie) se regaseste o
singura fraza, dar care face referire la echipamente in perioada de timp
friguros sistemele de realizare a

epuismentelor vor trebui protejate impotriva incgetului. In rdspunsul la
solicitarea de clarificar, respectiv in raportul descriptiv se trateaza acest
subiect, insa, din nou, la modul general.

Autoritatea contractanta a mentionat fin paginile amintite
documentele din propunerea tehnica pe care le-a avut in vedere in
evaluare.

Vizavi de modul de punctare a ofertelor pentru cei doi factori
amintiti este de subliniat faptul ca operatorilor economici li s-a pus la
dispozitie, prin intermediul SEAP, Formularul de propunere tehnica, in
care sunt descrise detaliat informatiile care trebuiau sa se regaseasca in
propunerea tehnica si pe baza carora urma a se acorda punctajul aferent
componentei tehnice.

Astfel fiind, luadnd in considerare inclusiv cele sustinute de
intervenienta si autoritatea contractanta, precum si situatia comparativa
dintre oferte prezentata de aceasta din urma in punctul sau de vedere,
Consiliul determina ca, in cauza, s-a efectuat o analiza detaliata a
propunerilor tehnice pentru acordarea punctajului celor doi factori de
evaluare, iar comisia a justificat, prin raportare la cerintele impuse in
documentatie, modul de acordare a punctajului.

Din verificarea documentatiei de atribuire, se poate constata cu
usurinta ca acesta a fost extrem de detaliata si a cuprins o multitudine
de informatii, astfel incat operatorii economici sa cunoasca modul de
intocmire a ofertei si, in special, modul de elaborare a acesteia in
privinta partilor care urmau a sta la baza acordarii punctajului.

Faptul ca, pentru modul de prezentare a metodologiei proprii sau a
graficului investitiei, era posibila depunctarea ofertei pe motiv ca acestea
erau apreciate "Acceptabil/ Satisfacator/ Partial relevant” nu le era strain
ofertantilor, fiindu-le explicat in cadrul anexei la fisa de date a achizitiei
ca, spre exemplu, in situatia in care Ofertantul nu a inteles pe deplin relatia
dintre obiectivele ce trebuie atinse - activitatile solicitate si rezultatele ce
urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul de sarcini si cu ipotezele si
riscurile asociate (...), oferta poate obtine 2 puncte pentru factorul de
evaluare Demonstrarea unei abordari si a unei metodologii
corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si obtinerea rezultatelor in
cadrul Contractului.

In contextul celor expuse si tinand seama de argumentarea
probatorie prezentata de parti, Consiliul a trecut la analiza propunerilor
tehnice ale celor doua ofertante.

S-a constatat ca, astfel cum a retinut si achizitoarea, metodologiile
pentru realizarea activitatilor ale celor doi participanti sunt abordate intr-
un mod total diferit, in sensul ca asocierea ... SRL- ...SRL a prezentat
activitatile intr-o maniera sumara, pe cand ... SRL intr-o maniera foarte
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detaliata. Spre exemplu, pentru obiect_1 Restaurare fresce interioare si
exterioare (mortare si pictura), asocierea ... SRL- ...SRL a specificat la
Modalitatea efectiva de realizare a activitatii (metoda, procedura,
tehnica, procedeul, dupa caz): Restaurare frescele exterioare de pe Turnul
Buzdugan, Turnul Vechi de Poarta si Turnul Pustiu si frescele din interiorul,
Salii Dietei, Bucatariei Nobiliare, Capela, Galeria Suspendata, fatada Capelei,
elemente de valoare artistica si istorica exceptionala.

Pentru acelasi obiect_1 Restaurare fresce interioare si exterioare
(mortare si pictura) ... SRL a specificat urmatoarele: Sala Dietei
-Protejarea pardoselii Salii Dietei din piatra naturala pentru evitarea deteriorarii
acesteia; -montare schela pentru accesul specialistilor la tencuielile cu mortare
de epoca si la fresce; -stabilizarea tencuielilor:

a) Determinarea zonelor desprinse si marcarea pe releveu a limitelor. Se face
prin detectari acustice si marcarea pe releveu a (limitelor acestor suprafete).

b) Pregatirea punctelor de injectare. Operatiunea cuprinde: practicarea
orificiilor cu bormasini manuale, indepartarea prafului cu periforma de cauciuc,
deschiderea capilarelor prin injectare cu apa alcoolizata, montarea definitiva a
acelor de seringa sau sondelor.

c) Aplicarea sondelor pentru injectare sub presiune in vederea consolidarii
structurii de zidarie. Operatiunea consta in pregatirea zonei in profunzime prin
curatarea fisurilor sau lacunelor, consolidarea marginilor fracturate, tivirea,
montarea sondelor precum si obturarea fisurilor din zona. d) Asigurarea cu
pelur a fisurilor din zona. Se face foiosind benzi inguste (dupa caz) de hartie
pelur si carboximetilceluloza.

Acestea se lipesc in zonele cu fisuri.

e) Chituirea si tivirea provizorie. Operatiunea se refera la curatarea lacunelor
profunde, a marginilor si fisurilor ale caror straturi suport sunt desprinse si pun
in pericol operatiunea de injectare. Se consolideaza in profunzime marginile
friabile ale campului pictural dupa care se chituiesc cu mortar de var-nisip.

f) Obturarea fisurilor din campul pictural in vederea injectarii sub presiune. In
functie de dimensiunile fisurilor stratului suport se efectueaza o curatare in
profunzime a marginilor si chituirea lor cu mortar de var-nisip.

g) Tratament biocid In cazul in care pe zonele desprinse s-au dezvoltat
formatiuni biologice. In cazul unor formatiuni biologice intre straturile
desprinse se face un tratament de biocidare urmat de indepartarea corpurilor
vegetative/fructificatii.

Curatarea si punerea in valoare a picturilor (...)

Avand in vedere ca, pentru factorul Demonstrarea unei abordari si
a unei metodologii corespunzatoare pentru realizarea activitatilor si
obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului, calificativul Foarte
bine/Exceptional se acorda in urmatoarea situatie: Ofertantul are o
excelenta intelegere a relatiei dintre obiectivele ce trebuie atinse - activitatile
solicitate si rezultatele ce urmeaza a fi obtinute in contextul descris in Caietul
de sarcini si cu ipotezele si riscurile asociate intrucét:

1. abordarea propusa si metodologia prezentata pentru realizarea
activitatilor din Caietul de sarcini este prezentata in detaliu si se bazeaza in
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mare masura pe o serie de metodologii, metode si/sau instrumente testate
recunoscute

2. abordarea propusa si metodologia prezentata sunt adaptate la
specificul Contractului

3. aspectele importante sunt abordate intr-un mod inovator si
eficient: Propunerea Tehnica detaliaza la capitolul Abordarea si metodologia
modalitati de imbunatatire a rezultatelor si a nivelului calitativ asociat prin
utilizarea de modalitati efective de realizare a activitatii profesionale si
cunostinte/informatii de data recentd in domeniu;
se considera ca, in mod corect, a fost acordat acest calificativ si
punctajul maxim pentru oferta ... SRL, astfel cum, corelativ, in mod
corect, a fost acordat calificativul Acceptabil/Satisfacator/Partial relevant
pentru asocierea ... SRL- ...SRL.

De asemenea, analizand graficele de executie prezentate de cei doi
operatori economici se poate constata o abordare total diferita, in sensul
ca asocierea ... SRL- ...SRL a prezentat un grafic sumar, intr-o forma
generala, completat ulterior, prin clarificari, cu raportul descriptiv
solicitat expres prin documentatia de atribuire, in timp ce graficul depus
de ... SRL este prezentat intr-o maniera detaliata, cuprinzdnd toate
informatiile privind perioadele de executie si personalul implicat.

Intregul material probator demonstreaza o evaluare riguroasa a
ofertelor si acordarea in mod corect a punctajului, astfel ca se constata a
fi neintemeiate criticile din contestatie, aceasta urmand a fi respinsa, ca
nefondata.

Astfel fiind, va fi respinsa cererea privind cheltuielile de judecata
solicitate de contestatoare. De altfel, nu a fost depusa de petenta vreo
dovada in acest sens.

Fiind respinsa contestatia va fi admisa cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge, ca nefondata,
contestatia formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ...SRL, in contradictoriu cu ....

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ... SRL si o admite.
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Respinge solicitarea contestatoarei privind plata cheltuielilor

efectuate cu solutionarea contestatiei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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