In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la CNSC sub nr. ...., formulata
de ..., cu sediul in ..., impotriva raportului procedurii nr. ..., emis de ...,
in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..., in cadrul procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii unui acord-cadru
avand ca obiect ..., s-au solicitat urmatoarele: anularea raportului in
partea referitoare la lotul 5, precum si a comunicarii, si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea tehnica a ofertei ..., urmata de
intocmirea unui nou clasament al ofertelor admisibile si castigatoare.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ..., cu sediul in ..., solicita urmatoarele:

1. Admiterea, in principiu, a cererii de interventie, in baza art. 17
din Legea nr. 101/2016 raportat la art. 62 alin. 1 din NCPC;

2. Admiterea cererii de interventie si pe fond, in principal,
respingerea contestatiei ... ca nefondata;

3. Obligarea contestatorului la plata cheltuielilor de judecata
prilejuite de prezentul demers procesual, in cuantum de 3.000 de lei
conform dovezilor de achitare a cheltuielilor de judecata atasate
prezentei cereri, in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr. 101/2016.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
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fata, prin care ... critica raportul procedurii nr. ..., emis de ..., in calitate
de autoritate contractanta, solicitand cele ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, ... aduce critici cu privire la oferta ...
declarata castigatoare la lotul 5 al procedurii, considerand ca, in mod
eronat, autoritatea contractanta a stabilit admisibilitatea acesteia,
nerespectand prevederile art. 127 alin. (1) lit. f) din HG nr. 395/2016.

In acest sens, subliniaza ca, potrivit caietului de sarcini al lotului 5,
eficacitatea tuberculocida trebuia dovedita conform standardului EN
14348: |, Eficacitate tuberculocida EN 14348 sau echivalent
(Mycobacterium terrae), in conditii de curatenie 0,3g albumina
bovina". ... a ofertat produsul ...... Conform avizului testarea este
efectuata cu produsul concentrat si nu la o dilutie de maxim 80%, cum
impune metodologia standardului EN 14348. Potrivit standardului EN
14885:2022, pag.19, o eficacitate microbicida poate fi recunoscuta doar
daca este testata ,in acord cu si se va conforma standardelor europene
relevante stabilite in tabelul 1".

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca, argumentele sale au fost
considerate intemeiate de CNSC care, solutionand o prima contestatie
avand acelasi obiect (dosarul nr. ....), a decis reevaluarea ofertei ... sub
aspectul de gresita evaluare tehnica.

In acest sens, arata ca, in urma reevaluarii dispuse prin decizia
CNSC, autoritatea contractanta a ajuns la aceeasi concluzie - a
conformitatii produsului ofertat de ....

Totodata, contestatorul precizeaza ca, in urma efectuarii studiului
de dosar la autoritatea contractanta din data de ..., a putut vizualiza

raspunsul ... la solicitarea de clarificari a ... nr. .... concluzionand
urmatoarele:
1. La raspunsul sau, ... ataseaza raportul de testare nr. ... emis

de ..., unde se precizeaza ,Produsul ...., atunci cdnd este pur (80%),
concentratia ceruta de client, prezinta activitate microb, dupa 1 minut la
20°+ 1°C in conditii de curatenie (albumin serica bovina 0.3g/L)
impotriva tulpinilor M. avium si M. terrae".

Intrucat, in discutie este produsul ..., completarea ofertei cu acest
raport este lipsita de concludenta; produsul testat nu este cel la care
face referire avizul.

2. La réspunsuAI sau, ... ataseaza declaratia producatorului prin care
se mentioneaza ,In documentatia depusa in vedere demonstrarii
eficacitatii produsului biocid ... - rapoartele testelor efectuate conform ...
deci servetelele au fost impregnate cu substanta avand 85 % etanol".

Trimiterile producatorului la documente ce ar fi depuse in cadrul
dosarului tehnic pe baza caruia a fost emis avizul sunt lipsite de
relevanta fata de concluzia enuntata in aviz, testarea eficacitatii
micobactericide este efectuata cu produsul concentrat si nu la o dilutie
de maxim 80% cum este impus de metodologia standardului EN 14348.
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3. ... ataseaza si adresa nr. ..., Tnaintata ...prin care a solicitat
extinderea ariei eficacitatilor pentru produsul ... inclusiv cu eficacitatea
EN 14348. In urma solicitarii de extindere, ... a eliberat un nou aviz la
data de 01.07.2024, aviz pe care ... il ataseaza raspunsului la solicitare.
In noul aviz, la pag.4, produsul ... prezinta activitate micobactericida -
EN 14348 (M. avium si M. terrae) la o dilutie de 80% in conditii de
curatenie.

Avizul atasat raspunsului la solicitarea de clarificare nu a facut
parte din oferta ..., la data limita de depunere a ofertelor.

4. Concluzia la care ajunge ... in raspunsul sau, respectiv ,la data
depunerii ofertelor produsul ofertat avea activitatea Tuberculocida EN
14348 (M. terrae) in conditii de curatenie, fapt dovedit prin raportul
mentionat mai sus si prin adresa prin care am solicitat modificarea
avizului si nu in ultimul caz am atasat avizul eliberat la 01.07.2024 care
dovedeste acest lucru”", este incongruenta cu propriile sustineri, in
discutie fiind eficacitatea micobactericida si nu cea tuberculocida.

Un produs biocid nu poate fi pus la dispozitie decat in conditii
stabilite prin actul de autorizare al autoritatii competente.

Actul de autorizare al punerii la dispozitie si utilizarii produsului ...,
in forma sa de la data limita de depunere a ofertelor, mentiona ca
eficacitatea micobactericida nu a fost dovedita, conform metodologiei
standardului de evaluare corespunzator - EN 14348.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul invoca jurisprudenta
Consiliului.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. ... ..., in calitate
de autoritate contractanta, face un scurt istoric al procedurii evidentiind
urmatoarele:

A pus in aplicare ..... ofertei depuse de catre ... pentru lotul 5, sub
aspectul indeplinirii cerintei din caietul de sarcini privind ,Eficacitate
tuberculocida EN 14348 sau echivalent (Mycobacterium terrae), in
conditii de curatenie 0,3g albumina bovina" si transmiterea catre ..., prin
adresa nr. ...., a unei solicitari de clarificare cu privire la modalitatea de
indeplinire a cerintei referitoare la ,Eficacitate tuberculocida EN 14348
sau echivalent (Mycobacterium terrae), in conditii de curatenie 0,3g
albumina bovina".

In urma verificarilor documentelor depuse de catre ..., prin
raspunsul la solicitarea de clarificare mentionata mai sus, comisia de
evaluare a concluzionat ca oferta depusa de acesta indeplineste cerintele
minime stabilite prin caietul de sarcini.

Astfel dupa parcurgerea etapelor de reevaluare tehnica Si
financiara, prin adresa nr. ...., i s-a solicitat operatorului economic sa
prezinte documentele justificative prin care sa demonstreze cele
declarate in DUAE, respectiv indeplinirea cerintelor de calificare, pentru
lotul 5.
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a depus documentele justificative in SEAP, semnate cu
semnatura electronica, bazata pe un certificat digital emis de un furnizor
acreditat, cu respectarea termenului limita stabilit. Raspunsul a fost
inregistrat la autoritatea contractanta cu nr. ....

Membrii comisiei de evaluare au desemnat castigatoare, oferta
prezentata de operatorul economic ... pentru lotul 5, oferta care s-a
clasat pe primul loc in clasamentul rezultat dupa aplicarea criteriului de
atribuire, verificarea documentelor suport aferente probarii informatiilor
prezentate in DUAE. Rezultatul a fost consemnat in Raportul procedurii
nr. ..., care face obiectul prezentei contestatii.

Referitor la criticile ... din cuprinsul contestatiei, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

A evaluat ofertele intocmai cu cerintele documentatiei de atribuire
care este obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la
procedura, care au obligatia de a isi elabora ofertele in conformitate cu
prevederile acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind
obligata ca in desfasurarea procedurii de atribuire sa respecte atat
dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu, cat si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
ambele parti in derularea procesului competitiv.

Reevaluarea tehnica a ofertei depuse de catre operatorul ... a fost
realizata ca urmare a punerii in aplicare a decizia CNSC.
Prin adresa nr. .... cu nr. ... si a depus urmatoarele documente:

1. Raportul de testare nr. ...

2. Declaratia producatorului emisa catre ....

3. Adresa nr. .... din data de ....

4. Avizul eliberat la data de .....

Cu privire la alegatiile contestatului referitoare la faptul ca raportul
de testare nr. ..... depus de catre ... in cadrul raspunsului la solicitarea
de clarificari, nu este concludent, intrucat produsul testat nu este cel la
care face referire avizul, autoritatea contractanta mentioneaza
urmatoarele:

Din raportul de testare reiese faptul ca testarea a fost efectuata pe
produsul Alcholsept lotul ...., insa operatorul economic a prezentat in
cadrul raspunsului la solicitarea de clarificare o declaratie emisa de
producator catre ...., ... din ..., in care se mentioneaza: ,in documentatia
depusa in vederea demonstrarii eficacitatii produsului biocid ... -
rapoartele testelor efectuate conform ....

Aceasta declaratie, impreuna cu raportul de testare nr. ....

Pe intreg parcursul procesului de evaluare, Comisia de Evaluare a
adoptat o abordare unitara si consecventa. in vederea demonstrarii
eficacitatii virucide conform standardului .... si pentru obtinerea
punctajului corespunzator pentru produsul ..., ofertat de catre ..., din
oferta tehnica analizata au facut parte atat raportul de testare pentru
produsul Alcholsept, cat si o declaratie oficiala din partea producatorului,
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in care se specifica detalii relevante privind compozitia si testarile
efectuate:

- raportul de testare nr. ...

- declaratia emisa de producator catre Comisia de Biocide prin care
afirma: ..., .... Mentionam ca in compozitia produsului si in procesul de
fabricatie nu a intervenit nici o modificare";

Pe baza acestor documente, comisia de evaluare a concluzionat ca
produsul ... indeplineste cerinta caietului de sarcini referitoare la
prezentarea unui raport de testare din care sa reiasa activitatea virucida
limitata EN 14476 sau echivalent (pe tulpinile Adenovirus si Murine
Norovirus), in limba romana, traducere autorizata.

Referitor la criticile ... de la punctul 2 din contestatie, autoritatea
contractanta face urmatoarele precizari:

Declaratia producatorului in care se mentioneaza: ,in documentatia
depusa in vederea demonstrarii eficacitatii produsului biocid ... - in
rapoartele testelor efectuate conform EN 13624, EN 13727, EN 14563,
EN 16615, EN 17111, EN 14348, apare denumirea ,Alchosept", iar in
rapoartele testelor EN 16777 si 13727 apar denumirile ,,..... dezinfectant
suprafete", deci servetelele au fost impregnate cu substanta avand 85%
etanol, a facut parte din dosarul tehnic depus pentru extinderea avizului
produsului ... cu eficacitatea micobactericida, conform ..... Aceasta se
distinge de eficacitatea micobactericida a produsului concentrat, care
fusese deja confirmata in cadrul Avizului nr. ....

Cu privire la afirmatiile contestatarului referitoare la substanta de
impregnare, respectiv ca aceasta are concentratia de 85% etanol, desi
substanta activa este etanolul finsusi, iar testarea s-a facut la o
concentratie de 80%, autoritatea contractanta considera ca acestea sunt
nefondate si induc confuzie. Testarea solutiei s-a efectuat conform
cerintelor standardului EN 14348, la o concentratie de 80%, iar avand in
vedere ca eficacitatea a fost demonstrata la aceasta concentratie, se
poate concluziona ca eficacitatea este valabila si pentru concentratii mai
mari, respectiv 85%.

Contestatarul aplica o dubla masura in analiza sa avand in vedere
ca in fisa tehnica a produsului ..., ofertat de catre ..., nu este mentionata
concentratia solutiei de impregnare, fapt ce releva o abordare diferita

fata de produsul in discutie, .... Astfel ca produsul ... poate fi impregnat
cu o concentratie diferita de 80%, cat a fost concentratia substantei de
impregnare.

Referitor la sustinerile contestatarului formulate la punctul 3 si 4
din contestatie, organizatoarea procedurii precizeaza urmatoarele:

Comisia de evaluare a procedat la reevaluarea ofertei tehnice
depuse de ofertantul ..., ca urmare a Deciziei nr. ..., care a dispus
necesitatea reevaluarii acesteia sub aspectul indeplinirii cerintei
contestate, inclusiv prin demararea unui demers de clarificare cu
ofertantul in cauza.
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Astfel ca documentele depuse ca raspuns la solicitarea de clarificare
au fost analizate cu privire la conformitatea cerintei privind ,Eficacitatea
tuberculocida EN 14348 sau echivalent (Mycobacterium terrae), in
conditii de curatenie 0,3 g albumina bovina". Raportul de testare nr. ...
care a fundamentat emiterea noului aviz, precum si cererea de includere
in avizul produsului ofertat a eficacitatii conform .....

Comisia de evaluare si-a indeplinit obligatiile legale, in conformitate
cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 305/2016.

Comisia de evaluare nu a stabilit conformitatea ofertei depusa
de ..., pentru lotul 5, pe baza .....

In procesul de evaluare a ofertelor depuse, autoritatea contractanta
subliniaza ca a aplicat un tratament egal tuturor operatorilor economici,
iar argumentele pe care contestatarul ... isi intemeiaza alegatiile sunt
nejustificative.

Prin caietul de sarcini s-a solicitat ca produsele ofertate sa aiba
activitate tuberculocida conform ......

Pe de alta parte, ... considera ca sustinerile ... cu privire la faptul
ca produsul ofertat nu a fost autorizat in conformitate cu prevederile
legale la data limita de depunere a ofertelor, depasesc atributiile
acestuia, avand in vedere ca acesta contesta actul de autorizare emis de
catre ......

In concluzie, ... solicita Consiliului respingerea contestatiei
formulata de ..., in cadrul lotului 5, ca neintemeiata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie accesorie inregistrata la Consiliu cu
nr. ..., ... solicita cele mentionate in partea introductiva, precizand faptul
ca prin demersul sau, sprijind argumentele autoritatii contractante, in
sensul mentinerii rezultatului procedurii de atribuire prin care oferta
societatii sale a fost desemnata admisibila si castigatoare.

In continuare, intervenientul prezinta, pe larg, argumente pentru a
demonstra legalitatea si temeinicia evaluarii realizate de comisia de
evaluare, precum si faptul ca oferta sa respecta toate cerintele si
specificatiile tehnice stabilite de ....

Totodata, apreciaza ca cerintele impuse prin caietul de sarcini sunt
conforme legislatiei si permit autoritatii contractante sa selecteze
produsele care corespund cel mai bine nevoilor sale, iar modificarea
acestora ar reprezenta o incalcare a principiilor egalitatii de tratament si

transparentei.
Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.
Prin adresa nr. .... formuleaza concluzii scrise in cuprinsul carora

prezinta argumente menite sa combata sustinerile ... expuse in cererea
de interventie, solicitand respingerea acesteia.

In replica fata de punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
adresa nr. ...... formuleaza concluzii scrise, prin care prezinta argumente
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de natura sa sustina criticile din contestatie si sa combata apararile ...,
mentinandu-si, in totalitate, solicitarile formulate.

Urmare a studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. .... prezinta
concluzii scrise prin care reitereaza aspectele precizate anterior in
contestatie, mentinandu-si, in totalitate, criticile formulate.

... a constituit cautiunea in cuantum de ....

Din analiza documentelor existente Ila dosarul cauzei,
Consiliul retine cele ce urmeaza:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, pe 11 loturi, in vederea incheierii
acordului-cadru avand ca obiect ...., prin publicarea in SEAP a anuntului
de participare nr. .....

Valoarea total estimata a achizitiei este intre ..... lei, fara TVA, iar
criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate pret.

Nemultumiti de anumite prevederi ale documentatiei de
atribuire, ..., privitor la loturile 1, 4, 9 si 10, respectiv ..., privitor la
loturile 1 — 11, au depus contestatiile solutionate de Consiliul prin Decizia
nr. ..... , In sensul respingerii lor.

. @ promovat calea de atac a plangerii impotriva deciziei de mai
sus, respinsad de ....

Impotriva solicitarilor de clarificari primite in etapa de evaluare a
ofertelor, in ceea ce priveste loturile ....

Deciziile aratate nu au fost atacate cu plangere.

Continuand procedura, autoritatea contractanta a emis raportul
procedurii nr. ...., In cuprinsul caruia s-a retinut modul de desfasurare al
procedurii, ofertele respinse si motivele care au stat la baza acestei
decizii, precum si ofertele admisibile si pe cele desemnate castigatoare,
pentru fiecare lot in parte.

Fata de rezultatul procedurii ... - in ceea ce priveste lotul 5,
respectiv ... - in ceea ce priveste loturile ....

Decizia Consiliului a fost atacata cu plangere dar nu si in referire la
lotul 5.

Continuand procedura in cazul acestui lot, autoritatea contractanta
a emis raportul procedurii nr. ... potrivit cu care a desemnat castigatoare
aceeasi oferta ca in precedent, respectiv cea depusa de ....

Nemultumit de acest nou rezultat al procedurii, pentru motivele
evocate in cele ce preced, .... a depus contestatia de fata, prin care
critica decizia de desemnare a ofertei castigatoare sustindnd ca este
nelegala.

Cu privire la cererea de interventie accesorie depusa de ..., vazand
ca acesta are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind ofertantul
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castigator potrivit raportul procedurii nr. ..., Consiliul, in conformitate cu
art. 64 C.proc.civ., incuviinteaza, in principiu, cererea de interventie in
discutie. Interventia este in interesul autoritatii contractante intrucat
intervenientul urmareste aceeasi finalitate ca si autoritatea contractantg,
respectiv mentinerea actelor de evaluare intocmite in cadrul procedurii.

Trecand la analiza criticilor din contestatie, Consiliul constata ca
sunt indreptate impotriva reevaluarii infaptuita de comisia de evaluare in
privinta ofertei ..., urmare a deciziei .....

Prin decizia mentionata, a fost solutionata, printre altele,

contestatia ... impotriva primului rezultat al procedurii, dupa cum
urmeaza:
Admite contestatia depusa de ..., In contradictoriu cu ..., si anuleaza raportul

procedurii nr. 577360/03.09.2024, in partea care priveste evaluarea ofertei depusa de ...
la lotul 5, precum si actele subsecvente partii anulate.

Obliga autoritatea contractantid sa reevalueze oferta mentionatid, in
considerarea celor ce preced, in termen de 10 zile de la primirea prezentei. (...)

In pronuntarea acestei solutii, organismul administrativ-
jurisdictional a avut in vedere urmatoarele considerente:

Prin contestatia vizand lotul § — Servetele dezinfectante pentru suprafete semicritice
rezistente la alcool, in domeniul medical, ... reclamd evaluarea ofertei castigatoare,
sustinand ca produsul ofertat de ... nu indeplineste cerinta de eficacitate tuberculocida din
caietului de sarcini.

In solutionare, Consiliul retine ci aferent produsului ce se doreste a fi achizitionat in
cadrul lotului 5, autoritatea contractantd a stabilit printre specificatiile tehnice regasite in
caietul de sarcini si pe cea la care face referire contestatorul, avand continutul:

- Eficacitate tuberculocida EN 14348 sau echivalent (Mycobacterium terrae), in
conditii de curatenie 0,3g albumina bovina;

... a ofertat in cadrul lotului produsul ... pentru care a prezentat In propunerea tehnica
Avizul nr. 4866BI10/02/12.24 emis de Comisia Nationald pentru Produse Biocide, in
conformitate cu care produsul are eficacitate tuberculocida, testatd in baza EN 14348:2005,
in conditii de murdarie, testare efectuatd cu produsul concentrat.

Potrivit extrasului din standardul EN 14348, prezentat de contestator, testarea
eficacitatii tuberculocide a produsului in baza EN 14348:2005 se face la o dilutie de maxim
80%.

Comparand informatiile din Avizul nr. ..... depus 1n dovedirea indeplinirii cerintelor
cu privire la spectrul de actiune solicitat in caietul de sarcini, cu cele din standardul EN
14348:2005, Consiliul constata ca ofertantul nu a facut dovada ca produsul ofertat
indeplineste cerinta privind eficacitatea tuberculocida, testatid in baza EN 14348:2005,
asa cum s-a solicitat explicit, cAtd vreme testarea a fost efectuatd la o concentratie
diferita de cea impusa prin standardul amintit.

In concluzie, rezulta ca autoritatea contractanti nu a analizat cu rigurozitatea impusa
de lege propunerea tehnicd depusa de ... la lotul 5, astfel ca se impune reevaluarea acesteia
sub aspectul modului de indeplinire a cerintei enuntate, inclusiv cu parcurgerea unui
demers de clarificare cu ofertantul aratat.
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Va avea autoritatea contractantd in vedere verificarea eficacitatii in discutie prin
raportare strict la standardul specific stabilit (EN 14348 sau echivalent), in lumina celor
decise prin Decizia .....

Date fiind acestea, critica contestatorului se retine a fi intemeiata.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei rezulta ca, in aplicarea
deciziei Consiliului, autoritatea contractanta a transmis ... adresa de
clarificare nr...., prin care a solicitat:

(...) clarificari cu privire la modalitatea de indeplinire a cerintei privind ,,Eficacitate
tuberculocida EN 14348 sau echivalent (Mycobacterium terrae), in conditii de curdtenie
0,3g albumina bovina”.

... @ raspuns solicitarii adresate, dupa cum urmeaza:

- Atasdm Raportul de testare nr. .....

- Atasam Declaratia producitorului prin care se mentioneazi: ,In documentatia
depusa in vederea demonstrarii eficacitatii produsului biocid ... — .....

- Totodata am atasat adresa nr. 8506 din data de 11.08.2023 catre Institutul National
de Sanitate Publica, In atentia: Comisiei de Avizare a Produselor Biocide din ..., prin care
am solicitat extinderea eficacitatii pentru produsul biocid ..., In care am solicitat printre
altele: Activitate micobactericida conform .....

In concluzie la data depunerii ofertelor produsul ofertat avea activitate
micobactericidd conform standardului EN 14348 (pe tulpina Mycobacterium terrae), in
conditii de curatenie, fapt dovedit prin raportul de testare, mentionat mai sus, si prin adresa
prin care am solicitat modificarea avizului si nu in ultimul caz am atasat si avizul eliberat la
data de ..... care dovedeste acest lucru.

Acest raspuns a fost considerat concludent de membrii comisiei de
evaluare care au apreciat ca cerinta caietului de sarcini este indeplinita,
concluzie la care achieseaza si Consiliul.

Astfel, demersul de clarificare intreprins de comisia de evaluare
este in concordanta cu cele trasate in sarcina sa in scopul verificarii
indeplinirii cerintei caietului de sarcini aflata in discutie iar raspunsul
formulat se subsumeaza corespunzator, fiind corelat si pe masura
solicitarii adresate inclusiv din perspectiva inscrisurilor prezentate de
destinatarul cererii.

Analizand raspunsul ..., Consiliul constata ca printre documentele
prezentate in sustinerea indeplinirii cerintei in discutie se identifica
Raportul de testare nr. D......

13rodusu1

Intr-adevar, cum sustine si contestatorul, produsul la care se refera
concluzia citata este Alchosept, diferit de produsul ofertat in cadrul
procedurii (...) Tnsa anexat raspunsului se regadsesc si inscrisurile
Declaratie producator privind denumirea produsului biocid ... respectiv
Solicitare de extindere ... - TP2, adresate Institutului National de
Sanatate Publica - Comisia de Avizare a Produselor Biocide din ..., din
care rezulta ca denumirea Alchosept reprezinta o alta denumire
comerciala a produsului ofertat.

De asemenea, din continutul ultimului inscris mentionat, se observa
ca ... a naintat ...... din ..., in vederea extinderii eficacitatii produsului
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ofertat, inclusiv raportul de testare mentionat, dar si dovada acreditarii
laboratorului emitent al raportului de testare.

Coroborand informatiile rezultate din aceste documente, Consiliul
retine ca ele sunt de natura a demonstra indeplinirea cerintei caietului de
sarcini aflata in discutie, cum corect a retinut si autoritatea contractanta.

Imprejurarea ca ofertantul in discutie a completat oferta cu raportul
de testare mentionat ulterior datei limita de depunere a ofertelor, nu
reprezinta, in opinia Consiliului, un argument apt a invalida concluzia
autoritatii contractante cat vreme respectivul inscris nu a fost solicitat
prin documentatia de atribuire a fi fost depus in cadrul ofertei la data
limita de depunere a ofertelor.

Din analiza prevederilor documentatiei de atribuire, respectiv a
prevederilor de la lit. A — Produsele dezinfectante din categoria produse
biocide sa detina (...) si a prevederilor de la lit. C - Rapoarte de testare
din caietul de sarcini, se observa ca autoritatea contractanta nu a impus
in sarcina ofertantilor, in cazul lotului 5, obligatia de a prezenta inclusiv
rapoarte de testare, o atare solicitare vizand doar demonstrarea
eficacitatii virucide, nu si a celei in discutie.

Astfel fiind, ... nu se regaseste in situatia de a fi prezentat prin
raspunsul la clarificari un document omis a-l prezenta in cadrul
propunerii tehnice, perspectiva din care documentele anexate
raspunsului au evident un rol de confirmare a eficacitatii cerute, in
concordanta cu prevederile art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016 care
statueaza asupra dreptului comisiei de evaluare de a solicita clarificari si
completari formale sau de confirmare fiind de la sine inteles ca poate
accepta doar raspunsuri avand aceasta natura.

In acest context de fapt, nu pot fi retinute nici alegatiile
contestatorului cu privire la incdlcarea principiului tratamentului egal si
avantajarii ... prin acceptarea raspunsului la clarificari. Evident situatia ar
fi fost cu totul alta daca ofertantul ar fi prezentat anexat raspunsului la
clarificari documente pe care avea obligatia a le prezenta in cadrul
propunerii tehnice, solutia care s-ar fi impus intr-un atare caz fiind cea
aratata de contestator, anume respingerea ofertei pentru completarea
nepermisa a propunerii tehnice.

Nu poate fi valorificata in favoarea contestatorului, din aceleasi
considerente, nici jurisprudenta CJUE invocata si nici dispozitiile art. 209
alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Relevante spetei, in schimb, sunt cele statuate de CJUE in cauza
Pippo Pizzo, respectiv: principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa
fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de altd parte, obligatia de
transparenta - care constituie corolarul principiului egalititii de tratament, are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii
contractante. Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau
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in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rind., sa permita tuturor ofertantilor
informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa
le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita autorititii contractante
sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (a se vedea in acest sens Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctul 44 si jurisprudenta citatd).

Pe aceeasi directie se inscrie si jurisprudenta constanta a CJUE in
sensul ca in temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati
contractante ii revine sarcina de a respecta cu strictete criteriile pe care
ea insasi le-a stabilit (Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie 2014,
Cartiera dell'Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43,
Hotardrea din 2 iunie 2016, Pippo Pizzo, C-27/15, EU:C:2016:404,
punctul 39).

In concluzie, Raportul de testare nr. ..... nefiind un document
solicitat explicit a fi depus in cadrul propunerii tehnice prezentarea Iui pe
calea raspunsului la clarificari are rol de confirmare a ceea ce s-a
prezentat in cadrul propunerii tehnice.

Mai sustine contestatorul ca raportul de testare prezentat se refera
la un dezinfectant pentru piele/maini, sustinere care nu va fi primita in
contextul in care raportul de testare mentionat se regaseste printre

documentele in baza carora ... a solicitat extinderea domeniului de
eficacitate a produsului ofertat.
Cat priveste Avizul nr. ... emis la data de ..... , care reprezinta o

rescriere a celui anterior prin completarea eficacitatii produsului, nu
prezinta relevanta, asa cum corect sustine si contestatorul, fiind emis
ulterior datei limita de depunere a ofertelor, insa, dupa cum rezulta din
Anexa 1 (pag. 9-11) a procesului-verbal nr. ..... , hici autoritatea
contractanta nu a avut in vedere acest inscris, ci a considerat cerinta
caietului de sarcini ca indeplinita prin raportare exclusiv la cele
concluzionate in raportul de testare.

In concluzie, nefiind identificate aspecte de natura a infirma cele
decise de autoritatea contractanta in cazul ofertei ..., criticile
contestatorului vor fi respinse cu consecinta mentinerii deciziei de
desemnare a ofertei castigatoare a lotului 5.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, va respinge
contestatia, ca nefondata.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie accesorie depusa
de ... va fi admisa.

Cererea intervenientului de obligare a contestatorului la plata
cheltuielilor de judecata, in cuantum de 3.000 lei, conform facturii
nr. ..... achitata conform chitantei depusa la dosar, va fi admisa in raport
cu dispozitiile art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 si cele aplicabile
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din Codul de procedura civila, culpa procesualda a contestatorului, in
conditiile in care criticile sale au fost respinse, fiind pe deplin dovedita.
Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
acelasi act normativ.
Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de ..., in contradictoriu

Cu ....

Admite cererea de interventie accesorie depusa de ....

Obliga contestatorul la plata catre intervenientul ... a sumei de ....
lei cu titlu de cheltuieli de judecata.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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