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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta

urmatoarea

DECIZIE
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [ , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... R , formulata de SC ......... SRL, cu sediul iIn comuna ......... , sat
. ..., avand punct de lucru in municipiul ......... , Stro....il. , sector ......... ,
1nreg1strata in registrul comertului cu nr. ............ ,avand CIF ........... , reprezentatd de
............ , In calitate de administrator, a contestat documentatia de atribuire Intocmita in
cadrul procedurii simplificata proprie, pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii
specifice prevazute in anexa 2 din Legea nr. 98/2016, in vederea incheierii unui acord-cadru,

avand ca obiect achizitia de ......... , cod CPV 79713000-5 — Servicii paza (Rev.2), organizata
de ........... , in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in municipiul ......... s e ,
sector ......... , s-a solicitat obligarea autoritatii contractante la remedierea procedurii de

atribuire cu decalarea termenului de depunere si, in subsidiar, anularea procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia
o] /10.03.......... , inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ......... [oveeiiins , prin care ofertantul SC ......... SRL,
criticd documentatia de atribuire intocmita in cadrul procedurii simplificata
proprie, pentru achizitia de ......... , solicitand cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare precizeaza ca, la data de 09.03.......... , a
transmis autoritatii contractante notificarea prealabila nr. :
privind eliminarea unor cerinte din documentatia de atribuire pe care Ie
considera abuzive si nelegale, neavand legatura cu obiectul contractului.


http://www.cnsc.ro/

La data de 12.03.......... autoritatea contractanta a transmis adresa
nr. ... /12.03.......... , prin care informa societatea contestatoare de
eliminarea celor doua cerinte din caietul de sarcini, aducand, astfel,
modificari la caietul de sarcini si la termenului de depunere a ofertelor, pe
care l|-a decalat cu doua ore, pentru aceeasi zi, respectiv pentru
12.03.......... ora 12.30. Raspunsul autoritatii contractante a fost transmis
in 12.03.2018la ora 10:36.

In sustinerea contestatiei sale, considera ca era imposibil ca un
operator economic sa pregateasca oferta sau sa obtina garantia de
participare dupa modificarea cerintelor.

Astfel, contestatorul considera ca autoritatea contractanta a procedat
nelegal si abuziv, incalcand in mod flagrant principiul transparentei si
eliminand toti operatorii economici care ar fi indeplinit cerintele pentru a
participa la procedura.

In concluzie, in baza art. 153 din Legea nr. 98/2016 si art. 55 din HG
nr. 395/2016, solicita obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor
de remediere necesare si la decalarea termenului de depunere a ofertei cu
minim doua zile lucratoare, iar in imposibilitatea decalarii solicita anularea
procedurii de atribuire.

In drept, SC ......... SRL isi intemeiaza contestatia pe prevederile Legii
nr. 101/2016 si depune in sustinere inscrisuri.

Prin adresa nr. ........ /21.03.......... , inregistrata la Consiliu sub nr.
......... /21.03.........., autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere
cu privire la contestatie, solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.
Autoritatea contractanta mentioneaza ca, urmare a notificarii prealabile nr.
.......... 09.03.........., inregistrata la sediul sau cu nr. ......./12.03.........., a
adoptat masurile solicitate, decalandu-se termenele de depunere si
deschidere a ofertelor, conform raspunsului la notificarea prealabila nr.

Nefiind modificari ale structurii posturilor de paza, implicit nu a fost
creatd o modificare a valorii contractului, autoritatea contractanta a
mentinut termenele precizate in raspunsul la notificarea prealabilg,
considerand ca decalarea a fost rezonabila din punct de vedere al timpului
alocat si nu s-a ingradit dreptul de a participa.

Astfel, deschiderea ofertelor a avut loc in data de 12.03.......... , la ora
13:00, iar in urma evaluarii ofertelor s-a incheiat acordul-cadru in data
de ..........

Garantia de participare a ramas neschimbata de la initierea procedurii,
cat si pe parcursul desfasurarii ei.

Autoritatea contractanta considera ca societatea contestatoare a
dispus de toate informatiile pentru a-si intocmi si depune oferta in cadrul
procedurii.

In concluzie, fata de motivele expuse anterior, autoritatea
contractanta solicita respingerea contestatiei formulate ca neintemeiata.



in 22.03.......... , autoritatea contractanta a instiintat CNSC asupra
incheierii acordului-cadru nr. ........./........., document inregistrat la Consiliu
CUNF. oo

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

.......... , In calitate de autoritate contractantda, a initiat procedura
simplificata proprie pentru achizitia de servicii sociale si alte servicii
specifice prevazute in anexa 2 din Legea nr. 98/2016, in vederea incheierii
unui acord-cadru, avand ca obiect achizitia de ......... , sens in care a
publicat, pe siteul propriu, anuntul nr. ... /06.03........... Valoarea
estimata a contractului este de .......... 557.874,00 lei, iar criteriul de
atribuire este ,pretul cel mai scazut”.

Nemultumita de prevederile documentatiei de atribuire, SC ......... SRL
a formulat prezenta contestatie, ulterior indeplinirii procedurii de notificare
prealabila, solicitand decalarea cu doua zile a termenului pentru
depunerea ofertelor.

Consiliul retine faptul ca, in vederea achizitionarii serviciilor de paza,
autoritatea contractanta a derulat procedura in cauza, intrucat sunt
incidente dispozitiile art. 101 alin. (2) din HG nr. 395/2016:

Atunci cand atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru si
organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata este
mai mica decdt pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(O ) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege.

In acest sens, unitatea spitaliceasca a elaborat Norme procedurale
interne nr. .......... /27.12.2016 privind procedura simplificata proprie pentru
achizitia de servicii sociale si alte servicii specifice prevazute in anexa 2 la
Legea nr. 98/2016.

Prin caietul de sarcini, la cap. C. Cerinte obligatorii, s-a solicitat: [...]
e) ofertantii trebuie sa prezinte acte doveditoare prin care sa demonstreze
ca minim un agent de paza, pentru fiecare tura, este atestat cu functie de
servant pompier.

Fata de notificarea prealabila nr. ........... /09.03.......... , prin care s-a
reclamat caracterul nelegal al acestei cerinte, autoritatea contractanta a
luat masuri de remediere, prin eliminarea ei din caietul de sarcini si

modificarea termenului de depunere a ofertei, pentru 12.03.......... , ora
12.30, transmitand operatorilor economici interesati adresa nr.
............ /12.03...........

in anuntul nr. ... ./06.03.......... , publicat in siteul institutiei,
termenul de depunere a fost pentru 12.03.......... , ora 08.30.

Contestatorul a reclamat noul termen de depunere, avand in vedere
ca raspunsul autoritatii contractante a venit cu doar o ora inainte de data
depunerii ofertelor [...] fiind practic imposibil ca un operator economic sa
pregateasca oferta sau sa obtina garantia de participare dupa modificarea
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cerintelor, astfel incdt acesta sa stie ca se poate incadra in cerintele
respective.

Consiliul ia act ca, in procedura simplificata proprie, autoritatea
contractanta a instituit urmatoarea requla, la cap. 6 Data limita pentru
depunerea ofertelor:

Art. 8 (......... ) Autoritatea contractanta are obligatia de a stabili si de
a include in invitatia de participare locul, data si ora limita pentru
depunerea ofertelor.

Art. 9 Autoritatea contractanta are dreptul de a prelungi perioada
stabilitd prin data limita pentru depunerea ofertei. In acest caz,
autoritatea contractanta are obligatia de a comunica noua data de
depunere, in scris, cu cel putin o zi inainte de data limitd stabilita initial,
tuturor operatorilor economici, catre care a fost trimisa invitatia de
participare.

Avand in vedere cele de mai sus, Consiliu constata ca autoritatea
contractanta a stabilit noul termen de depunere a ofertelor (12.03.......... -
ora 12.30, fata de 12.03.......... - ora 08.30) cu incalcarea propriei norme
interne aferenta proceduri in cauza, respectiv a art. 9 din actul citat
anterior, fara a comunica, cel putin cu o zi inaintea celei de depunere,
noua data. De asemenea, decalarea termenului, doar cu cateva ore si
pentru aceeasi zi, constituie o incalcare a principiului nediscriminarii,
prevazut atat la art. 2 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 98/2016, cat si in
norma proprie, antementionata, la art. 2 lit. a).

Informand operatorii economici asupra modificarii documentatiei de
atribuire, cu doar 2 ore inainte de termenul limita de depunere a ofertelor,
unitatea achizitoare nu a creat premisele asigurarii unei concurente reale,
respectiv posibilitatea ca toti operatorii interesati sa-si intocmeasca o
oferta corecta si competitiva.

Astfel, Consiliul constata ca masura de remediere privind termenul de
depunere a ofertelor a fost vadit nelegal, fiind necesara stabilirea unui nou
termen de depunere a ofertelor.

Consiliul ia act de faptul ca autoritatea contractanta nu a suspendat
procedura de atribuire (data limita de depunere a ofertelor fiind
12.03.......... ). Mai mult, desi a primit o notificare prealabila, ...... ......... a
incheiat acordul-cadru de ......... , ignorand dispozitiile referitoare Ia
suspendarea dreptului de incheiere a contractului/acordului-cadru, din
Legea nr. 101/2016:

Art. 7. - (ioiini.ns ) Formularea unei notificari prealabile in termenul
legal de catre persoana care se considera vatamatad are ca efect
suspendarea dreptului de incheiere a contractului.

(2) Suspendarea dreptului de incheiere a contractului nu inceteaza
inainte de expirarea unui termen de:

a) cel putin 10 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este egala sau mai
mare decét pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
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anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii, dupa caz;

b) cel putin 5 zile, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica, achizitie sectoriala sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, dupa caz.

(3) Termenele prevazute la alin. (2) se calculeaza dupa cum
urmeaza:

a) incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd a raspunsului
autoritatii contractante in sensul cd nu urmeaza sa revoce actele emise
sau sa adopte masuri de remediere;

b) incepadnd cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (4), cand autoritatea contractanta nu a transmis un raspuns;

c) incepand cu ziua urmatoare implinirii termenului prevazut la art. 6
alin. (5), cand autoritatea contractanta a transmis un raspuns in sensul ca
urmeaza sa adopte masuri de remediere.

(4) Contractul incheiat cu incalcarea dispozitiilor alin. (2) este lovit de
nulitate absoluta. [...]

Intrucat autoritatea contractanta a incheiat acordul-cadru, fiind in
imposibilitatea de a adopta vreo masura de remediere, respectiv stabilirea
unui nou termen de depunere a ofertelor pentru prezenta procedura,
Consiliul constata incidenta dispozitiilor privind anularea procedurii de
atribuire, conform art. 26 lit. d) din Norme procedurale interne nr.
.......... ./27.12.2016 privind procedura simplificata proprie:

Autoritatea contractanta are dreptul de a anula achizitia de servicii
cuprinse in anexa 2 din Legea nr. 98/2016, numai daca ia aceasta decizie
inainte de data transmiterii comunicarii privind rezultatul si numai daca in
urmatoarele circumstante:

d) Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sau instanta de
judecata dispune modificarea/eliminarea oricaror specificatii tehnice din
caietul de sarcini ori din alte documente emise in legatura cu procedura de
atribuire, iar autoritatea contractantd se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri de remediere, fara ca acestea sa afecteze principiile achizitiilor
publice reglementate la art. 2 alin. (2).

Astfel, Consiliul stabileste ca, fiind imposibila adoptarea masurilor de
remediere, decalarea termenului de depunere a ofertelor solicitat de
contestatoare nu mai poate fi dispusa. Pentru acest motiv, Consiliul
urmeaza sa decida anularea procedurii de atribuire, conform art. 26 alin.
(7) din Legea nr. 101/2016 [In cazul admiterii contestatiei, daca se
constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care sa permita
continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea
procedurii de atribuire.].




Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
Si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru considerentele
evocate in motivarea prezentei, admite contestatia formulata de SC .........
SRL, in contradictoriu cu .......... ., Si anuleaza procedura de atribuire.

Impotriva prezentei se poate formula plangere, in termen de 10 zile
de la comunicare, in temeiul art. 29 alin. ......... din Legea nr. 101/2016.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (......... ) din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in ......... exemplare, contine ............ pagini.



