In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 270 / C7 / 4290
Data: 30.01.2026

Prin contestatia nr. 66/2025, transmisa prin mijloace electronice
(e-mail), inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
cu nr. 76162/30.10.2025, formulata de catre (...) SRL, cu sediul in (...),
inmatriculata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. 1993000792251,
avand CUI ...., reprezentata legal prin ..... , In calitate de administrator,
impotriva documentatiei de atribuire, emisa de catre (...), cu sediul in
municipiul (...), In calitate de autoritate contractanta, aferenta procedurii
de licitatie deschisa, organizata in vederea incheierii acordului - cadru,
avand ca obiect ,(...), s-a solicitat:

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe fond;

- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta
si obligarea autoritatii contractante la remedierea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice si ale hotararii care urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza, precum si prelungirea in mod corespunzator a
termenului de depunere a ofertelor;

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

La data de 05.11.2025, (...), cu sediul in (...), inmatriculata la
Registrul Comertului sub nr. ...., avand CUI ...., cu sediul ales la Cabinet
de Avocat (...), a formulat cerere de interventie, inregistrata la Consiliu
cu nr. 78136/06.11.2025, prin intermediul careia a solicitat admiterea
exceptiei tardivitatii contestatiei formulate de catre operatorul economic
(...) SRL si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 16 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, respingerea contestatiei ca fiind tardiv formulata.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc.
Civ.
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Prin Incheierea nr. 3943/C7/4290 din 06.11.2025, Consiliul a
dispus suspendarea procedurii pana la solutionarea contestatiei.
Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care societatea (...) SRL critica documentatia de atribuire
modificata prin clarificarea publicata la 20.10.2025, sustinand ca
autoritatea contractanta, (...) a introdus modificari cu efecte juridice noi
asupra conditiilor de participare si evaluare, incadlcand principiile
achizitiilor publice si restrangand concurenta.

Contestatoarea precizeaza ca procedura de achizitie publica a fost
publicata in SEAP la data de 09.10.2025, iar la data de 15.10.2025 a
formulat si transmis cereri de clarificare, vizand mai multe aspecte ale
documentatiei de atribuire. La data de 20.10.2025, autoritatea
contractanta a publicat o clarificare din oficiu prin care a modificat
continutul caietului de sarcini si al fisei de date, clarificare care a produs
efecte juridice noi asupra documentatiei.

La data de 22.10.2025, contestatoarea precizeaza ca a formulat
doud completdri la cererea de clarificare, fird a primi raspuns. In aceste
conditii, contestatoarea arata ca a formulat contestatia in termenul legal,
de 10 zile de la publicarea clarificarii din 20.10.2025, devenita parte
integranta a documentatiei de atribuire, prin care s-au modificat
cerintele procedurii si s-a influentat modul de elaborare a ofertelor.

1. Autoritatea contractanta a introdus, in cadrul criteriului de
atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”, factorul de evaluare
,Capacitatea totala suplimentara de incarcare a masinilor de spalat”, cu o
pondere de 20% din punctajul total. Contestatoarea sustine ca acest
factor contravine art. 32 alin. (2) din HG nr. 395/2016, intrucat nu aduce
un avantaj real in executarea contractului, fiind o conditie cantitativa fara
impact asupra calitatii serviciului; este un criteriu formal, nefundamentat
tehnic si imposibil de corelat cu calitatea rezultatului; nu poate fi urmarit
obiectiv in procesul de evaluare, neexistand indicatori, limite superioare
sau o metodologie verificabila.

Se sustine ca factorul nu are caracter calitativ, ci vizeaza exclusiv
capacitatea tehnica a ofertantului, respectiv resursele tehnice detinute
de acesta, motiv pentru care nu poate fi utilizat ca factor de evaluare, ci
doar ca cerinta de calificare tehnica, conform art. 187 alin. (3)-(5) din
Legea nr. 98/2016.
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Totodata, contestatoarea sustine ca factorii de evaluare trebuie sa
fie In legatura directa cu obiectul contractului si cu calitatea rezultatului
final, iar capacitatea de incarcare a utilajelor nu determina calitatea
procesului de spalare, aceasta depinzand de parametrii precum
temperatura, dozajul, durata ciclului si procesele de clatire, conform
Ordinului MS nr. 1025/2000.

De asemenea, se arata ca, in cazul echipamentelor moderne,
gradul de umplere este controlat automat, iar cantitatea de apa si
substante chimice este ajustata in functie de greutatea reala a textilelor,
astfel incat o capacitate de incarcare mai mare nu influenteaza calitatea
spalarii, ci doar o posibilitate de procesare mai rapida, fara relevanta
pentru rezultatul contractului.

Contestatoarea face distinctia intre ,capacitatea de incarcare”, ca
limita tehnica a unui ciclu de spalare, si ,capacitatea de procesare”,
determinata de durata ciclurilor si organizarea fluxului de lucru. Se
sustine ca performanta efectiva depinde de optimizarea procesului si
respectarea parametrilor sanitari, nu de dimensiunea utilajelor. Sunt
prezentate date privind durata unui ciclu complet de spalare si cantitatea
de textile ce poate fi procesata zilnic in conditii conforme normelor.

Se invoca si lipsa unei fundamentari tehnice si a proportionalitatii
factorului, in conditiile in care autoritatea contractanta nu a prezentat
studiu tehnic sau analiza de piata care sa justifice stabilirea acestuia si
ca nu exista o corelare intre capacitatea minima solicitata (2.000 kg/ora)
si necesarul zilnic estimat, indicat in caietul de sarcini (4.600 kg/zi).

De asemenea, contestatoarea sustine ca fisa de date contine
neconcordante privind modul de calcul al punctajului, fiind mentionat un
calcul ,invers proportional”, in timp ce formula indicata faptul ca este
,direct proportionala”.

Mai mult, contestatoarea sustine ca factorul de evaluare are efect
discriminatoriu, intrucat ofertantii care indeplinesc exact capacitatea
minima solicitata primesc 0 puncte, desi respecta cerintele de
eligibilitate, ceea ce descurajeaza participarea operatorilor mici si
mijlocii. Totodata, lipsa unei limitari maxime pana la care se acorda
punctaj si ambiguitatea notiunii de ,suplimentar” conduc la aplicarea
subiectiva a criteriului si favorizarea operatorilor cu capacitati industriale
mari.

In continuare, sunt prezentate datele privind necesarul lunar Si
zilnic de spalare indicate in caietul de sarcini si se sustine existenta unei
necorelari intre acest necesar si criteriul de capacitate minima si
suplimentara stabilit. Se sustine ca aceasta situatie releva lipsa de
coerenta si fundamentare a criteriului de evaluare.

In sprijin, sunt invocate decizii ale CNSC, care au retinut ci factorii
de evaluare trebuie sa reflecte elemente relevante pentru calitatea si
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performanta serviciului, nu de capacitatea tehnicd a ofertantului. In final,
se solicita eliminarea factorului de evaluare ,capacitatea totala
suplimentara de incarcare” sau, in subsidiar, reformularea acestuia ca
cerinta de calificare tehnica, precum si verificarea strategiei de
contractare in ceea ce priveste justificarea criteriului ,,cel mai bun raport
calitate-pret” si a ponderii acordate acestui factor de evaluare.

2. Autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini obligatia
ca prestatorul sa puna la dispozitia acesteia, inca din prima zi de
contract, a stocului complet de minimum 3.500 de seturi de lenjerie si
300 de halate pentru blocul operator, fabricate din materiale cu un
anumit gramaj, compozitie si dimensiuni fixe. Contestatoarea sustine ca
aceasta cerinta presupune existenta unui stoc complet anterior atribuirii
contractului si ca textilele solicitate sunt produse personalizate pentru
unitatea sanitara, care necesita un termen de fabricatie, spalare,
igienizare si livrare de minimum 30 de zile.

Realizarea unui astfel de stoc inainte de semnarea contractului
implica o imobilizare financiara semnificativa si riscul imposibilitatii
valorificdrii produselor in cazul neatribuirii procedurii. in opinia
contestatoarei, aceasta cerinta poate fi indeplinita doar de operatorul
economic care are deja un contract in derulare cu spitalul si care detine
textilele utilizate in prezent, situatie ce conduce la favorizarea acestuia.

In consecintd, se sustine c& cerinta impusd transformd o obligatie
de executare contractuala intr-o conditie de calificare implicita cu efect
restrictiv asupra concurentei. Astfel, se solicita modificarea cerintei in
sensul acordarii unui termen de minimum 30 de zile de la semnarea
contractului pentru asigurarea stocului complet de lenjerii si articole
textile.

3. Documentatia de atribuire cuprinde cerinte neconcordante
privind numarul minim de carucioare metalice necesare. Astfel, in
capitolul referitor la cerintele tehnice este prevazut un necesar minim de
50 de carucioare, iar in capitolul V - ,,Scopul organizarii procedurii” este
indicat un necesar minim diferit, de 45 de containere/carucioare pentru
transportul rufelor curate si murdare. Ambele cerinte sunt formulate
imperativ, fara a se preciza care dintre ele este aplicabila.

Se arata ca aceasta lipsa de claritate face imposibila formularea
unei oferte conforme, intrucat operatorii economici nu pot determina
cerinta reala care trebuie indeplinita si nici consecintele neindeplinirii
uneia dintre valorile mentionate. Incoerenta afecteaza calculul costurilor
de dotare, igienizare si mentenanta a carucioarelor, cu impact direct
asupra pretului ofertat. In consecintd, se solicitd constatarea caracterului
ambiguu al cerintei si obligarea autoritatii contractante la clarificarea
expresa a numarului unic care va fi avut in vedere la evaluarea ofertelor.
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4. Autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini obligatia
ofertantului de a detine minimum trei mijloace de transport pentru
lenjerie, respectiv pentru textile curate, textile murdare si un vehicul de
rezerva, echipate corespunzator. In acest sens, contestatoarea
precizeaza ca nici Ordinul MS nr. 1025/2000 si nici alte acte normative
aplicabile nu prevad obligativitatea existentei unui vehicul de rezerva,
astfel ca cerinta nu este justificata normativ.

Se mentioneaza ca, in situatia in care mijloacele de transport sunt
autorizate de DSP, intretinute periodic conform fiselor de service si
dispun de un plan de interventie tehnica in caz de defectiune, impunerea
unui vehicul de rezerva genereaza costuri suplimentare nejustificate si cu
caracter disproportionat. Mai mult, se arata ca DSP poate autoriza
autospeciale care pot transporta concomitent textile curate si murdare,
cu conditia existentei unui perete despartitor etans intre compartimente
si procedura de dezinfectie prin nebulizare intre curse, practica legala,
uzuala si verificata sanitar.

Contestatoarea arata ca detine astfel de autorizatii DSP si mijloace
de transport conforme, sens in care sustine ca autoritatea contractanta
nu poate ignora valabilitatea autorizatiilor emise de autoritatea sanitara
competentd. In consecintd, se solicitd constatarea faptului ci legislatia
sanitara nu impune vehicule de rezerva, recunoasterea conformitatii
autovehiculelor autorizate DSP pentru transportul concomitent al
textilelor curate si murdare si eliminarea obligatiei de a detine trei
vehicule distincte, apreciata ca nefundamentata, disproportionata si
restrictiva.

5. Autoritatea contractanta a prevazut in caietul de sarcini cerinte
eliminatorii privind un numar minim de personal (de exemplu 6 operatori
si 5 soferi), precum si obligatia prezentarii cursurilor de igiena odata cu
oferta. Contestatoarea sustine ca aceste cerinte nu sunt justificate in
raport cu volumul si frecventa serviciilor solicitate si nu sunt corelate cu
obiectul contractului.

Totodata, se mentioneaza ca, potrivit Ordinului MS nr. 1025/2000,
organizarea procesului de spalare igienica, stabilirea numarului de
angajati si a fluxului operational reprezinta responsabilitatea interna a
prestatorului, in functie de tehnologia utilizata si de capacitatea utilajelor,
fara a exista un numar minim prestabilit de lucratori sau soferi impus de
actele normative. Astfel ca, prin capacitatea tehnologica detinuta, poate
asigura procesarea cantitatii zilnice estimate cu un efectiv mai redus de
personal (3 operatori si maximum 2 soferi).

De asemenea, este invocat Avizul ANAP nr. 10386/14.08.2025,
emis pentru Spitalul Coltea, potrivit caruia personalul implicat in procesul
de spalare este considerat personal non-cheie, iar documentele aferente,
inclusiv cursul de igiena, se verifica la momentul semnarii contractului
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subsecvent. In acest context, se aratd c3d solicitarea depunerii
certificatelor de igiena odata cu oferta nu este conforma cu practica
ANAP, fiind o cerinta excesiva si nelegala.

In consecintd, se solicitd eliminarea cerintelor privind numé&rul
minim de personal si soferi si clarificarea momentului prezentarii
cursurilor de igiena, in sensul solicitarii acestora numai la semnarea
contractului subsecvent.

6. Autoritatea contractanta a prevazut in sectiunea III.1.3 din fisa
de date obligatia ofertantilor de a demonstra experienta similara prin
minimum doua contracte derulate pentru institutii cu paturi, in ultimii 3
ani, cu o valoare cumulata de cel putin 1.006.500 lei. Se sustine ca
aceasta cerinta limiteaza experienta similara exclusiv la perioada
ultimilor 3 ani, fara a fi justificata in raport cu specificul serviciilor
solicitate si cu situatia pietei.

Se mentioneaza ca serviciile de spalatorie sanitara presupun
investitii semnificative in echipamente, infrastructura si proceduri
conforme Ordinului MS nr. 1025/2000 si ca aceste servicii se
contracteaza, de reguld, pe perioade lungi de 3 - 4 ani. In acest context,
se arata ca un operator care a prestat aceleasi servicii anterior perioadei
de 3 ani, la acelasi nivel tehnic si pentru acelasi tip de beneficiar, nu fisi
pierde competenta profesionala, intrucat standardele de igiena si
procesele tehnologice nu au suferit modificari.

Contestatoarea arata faptul ca a prestat anterior servicii identice
pentru Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare, in baza unui acord-cadru
executat integral, cu o valoare totala de 3.718.809,60 lei, precum si
servicii de spalatorie pentru Spitalul de Urgenta Drobeta Turnu Severin
pe o perioada indelungata, valoarea cumulata a contractelor fiind peste 1
milion de euro. Se sustine ca aceasta experienta este relevanta si
superioara cerintelor actuale, motiv pentru care, excluderea sa pe
criteriul temporal (mai veche de 3 ani) este nejustificata si nelegala.

Totodata, contestatoarea sustine ca limitarea experientei similare la
ultimii 3 ani restrange nejustificat concurenta, fiind mentionat faptul ca,
in procedura in curs, participarea este limitata. Se invoca dispozitiile art.
179 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, care permit luarea in
considerare a experientei mai vechi de 3 ani atunci cand este necesar
pentru asigurarea unui nivel corespunzator de concurenta, precum Si
prevederile Instructiunilor ANAP nr. 2/2017 si nr. 3/2017, potrivit carora
perioada de 3 ani are caracter orientativ si trebuie adaptata la natura si
complexitatea contractului care se atribuie.

De asemenea, se arata ca autoritatea contractanta nu a motivat
cerinta privind perioada de referinta, astfel cum impune art. 7 din
Instructiunea ANAP nr. 2/2017, sens in care sunt prezentate exemple de
practica unitara a altor unitati spitalicesti care au solicitat experienta
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similara fara limitare la ultimii 3 ani. Astfel, experienta contestatoarei
este relevanta ca valoare, complexitate si tip de servicii, fiind realizata in
conditii conforme aceluiasi cadru normativ sanitar.

In final, se solicitd modificarea criteriilor minime de calificare prin
eliminarea cerintei privind limitarea experientei similare la ultimii 3 ani
sau, in subsidiar, aplicarea exceptiei prevazute de art. 179 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 98/2016, cu acceptarea experientei similare anterioare
acestei perioade.

7. Autoritatea contractanta a solicitat in documentatia de atribuire
prezentarea certificatelor ISO 9001:2008 si ISO 14001:2004, cu toate ca
aceste versiuni sunt abrogate si au fost inlocuite cu standardele ISO
9001:2015 si ISO 14001:2015, aflate in vigoare la nivel international. Se
mentioneaza ca versiunile mai vechi nu mai pot fi emise sau recertificate
de organismele acreditate.

Se sustine ca mentinerea cerintei in forma actuala restrange
concurenta si incalca principiile achizitiilor publice, intrucat nu reflecta
standardele aplicabile in prezent si nu permite prezentarea certificarilor
actualizate sau echivalente. In consecintd, se solicitd remedierea
documentatiei de atribuire prin actualizarea cerintei si acceptarea
certificatelor ISO 9001:2015 si ISO 14001:2015.

8. Documentatia de atribuire nu precizeaza cui apartin articolele de
tip lavete si mopuri si nici momentul sau conditiile in care acestea fi sunt
puse la dispozitie, spre deosebire de situatia lenjeriilor, pentru care este
mentionata expres obligatia prestatorului de a le pune la dispozitia
achizitoarei cu titlu gratuit, in custodie. Se arata ca aceasta lipsa de
claritate genereaza incertitudine cu privire la structura costurilor, intrucat
exista o diferenta esentiala intre situatia in care spitalul furnizeaza
aceste articole si prestatorul asigura doar serviciile de spalare, respectiv
situatia n care prestatorul trebuie sa suporte costurile de achizitie,
inlocuire si gestiune.

Se sustine astfel ca ambiguitatea afecteaza fundamentarea valorii
estimate si comparabilitatea ofertelor, fiind contrara principiilor
transparentei si proportionalitatii. in consecintd, se solicitd obligarea
autoritatii contractante sa precizeze explicit regimul de proprietate al
lavetelor si mopurilor, momentul si conditiile de punere la dispozitie a
acestora si corelarea acestor elemente cu structura valorii estimate.

In continuare, este prezentatd o notd informativa privind structura
pietei serviciilor de spalatorie sanitara, aratandu-se ca aceasta este
extrem de concentrata, cu un numar foarte redus de ofertanti la
procedurile publice din ultimii ani. Se mentioneaza ca, in majoritatea
procedurilor publicate in SEAP, a participat un singur ofertant sau cel
mult doi, fiind indicat un operator economic care apare frecvent ca
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ofertant unic. Sunt enumerate proceduri concrete si unitati sanitare din
mai multe judete in care se constata acelasi tipar.

Se sustine ca limitarea experientei similare la ultimii 3 ani,
cumulata cu alte cerinte restrictive, conduce la restrangerea artificiala a
concurentei si la excluderea operatorilor economici care au prestat
servicii similare anterior acestui interval. Se mentioneaza ca valoarea
ridicata a acordului-cadru, inclusiv prin includerea mopurilor si lavetelor
in cantitati mari, depaseste pragul superior al cautiunii, ceea ce
ingreuneaza exercitarea dreptului de contestare pentru operatorii mici si
mijlocii.

In final, sunt indicate prevederile legale considerate incidente,
referitoare la interdictia restrangerii artificiale a concurentei, obligatia de
informare completa si precisa a operatorilor economici, stabilirea
specificatiilor tehnice intr-un mod care sa permita acces egal la
procedura si interdictia favorizarii sau eliminarii nejustificate a anumitor
operatori economici. Se concluzioneaza ca modul de elaborare si
publicare a documentatiei de atribuire limiteaza nelegal participarea la
procedura si fincalca principiul tratamentului egal, fiind necesara
interventia pentru stabilirea legalitatii cerintelor.

La data de 05.11.2025, societatea (...), in calitate de operator
economic interesat de procedura de atribuire, formuleaza o cerere de
interventie, prin care a solicitat admiterii exceptiei tardivitatii contestatiei
formulate de (...) SRL.

In motivarea cererii se aratd c3 valoarea estimatd a procedurii este
de 16.966.800 lei, mai mare decat pragul valoric prevazut pentru
publicarea in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
participare (art. 7 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016). In acest
context, termenul legal de depunere a unei contestatii este de 10 zile de
la data publicarii in SEAP a anuntului de participare. Astfel, termenul a
inceput sa curga la data de 9 octombrie 2025, ultima zi de depunere a
contestatiei fiind 20 octombrie 2025, ca urmare a faptului ca data de 19
octombrie 2025 a fost zi nelucratoare.

De asemenea, se precizeaza ca documentul intitulat ,Contestatie” a
fost semnat electronic de reprezentantul legal al societatii (...) SRL la
data de 30 octombrie 2025, aceeasi data figureaza si la inregistrarea
contestatiei la CNSC. Mai mult, se sustine ca documentul a fost transmis
autoritatii contractante la data de 4 noiembrie 2025.

Se indica faptul ca, potrivit prevederilor legale aplicabile, respectiv
art. 16 din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie transmisa atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante cel tarziu la expirarea
termenului legal de contestare, sub sanctiunea respingerii ca tardiva.

In final, prin cererea de interventie se solicitd admiterea exceptiei
tardivitatii contestatiei formulate de (...) SRL si respingerea acesteia ca
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fiind formulata peste termenul legal, cererea fiind intemeiata pe
dispozitiile Legii nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 72/06.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
78184/06.11.025, societatea contestatoare (...) SRL a transmis punctul
sau de vedere cu privire la cererea de interventie depusa de (...) si cu
referire la punctul de vedere transmis de autoritatea contractanta, in
cadrul procedurii de achizitie publica avand ca obiect servicii de spalare,
dezinfectie, uscare si cdlcare a inventarului moale.

Contestatorul arata ca punctul de vedere este formulat pentru a
clarifica atat exceptia de tardivitate invocata de intervenient, cat si
motivele pentru care autoritatea contractanta a solicitat respingerea
cererii de suspendare a procedurii. In acest sens, sunt prezentate
argumente referitoare la modificarile aduse documentatiei de atribuire si
la efectele juridice ale acestora.

In ceea ce priveste exceptia de tardivitate, se sustine ca autoritatea
contractanta a modificat in mod nelegal documentatia de atribuire printr-
o clarificare din oficiu emisa la data de 20.10.2025, prin care a fost
majorata cerinta privind capacitatea totala de incarcare a masinilor de
spalat de la 1.500 kg/ora la 2.000 kg/ora. Contestatorul arata ca aceasta
modificare este una substantiald, afectand criteriile de selectie si factorii
de evaluare, si nu poate fi calificata drept o simpla clarificare, ci drept o
modificare de tip erata. Se mentioneaza ca autoritatea contractanta nu a
publicat un anunt de tip erata si nu a prelungit termenul de depunere a
ofertelor, desi modificarea impunea aceste obligatii legale, conform
prevederilor art. 55 alin. (1) si (2), art. 57 lit. a) — b) si art. 123 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

De asemenea, se precizeaza ca aceasta modificare a produs efecte
juridice noi asupra documentatiei de atribuire si, in consecinta, a
determinat reluarea termenului de contestare. Astfel, contestatia depusa
la data de 30.10.2025 este considerata de contestator ca fiind formulata
in termen legal. De asemenea, se arata ca denumirea formala a
documentului emis de autoritatea contractanta nu este relevanta, ci
continutul si efectele juridice ale acestuia.

Cu privire la sustinerea intervenientului referitoare la neindeplinirea
obligatiei de transmitere a contestatiei catre autoritatea contractanta,
contestatorul arata ca, la data de 30.10.2025, contestatia a fost
transmisa simultan atat catre Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor, cat si catre Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare, prin
mijloace electronice. Se mentioneaza ca exista dovezi ale transmiterii si
ca data inregistrarii documentelor de catre autoritatea contractanta este
o chestiune administrativa interna care nu poate fi imputata
contestatorului.
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In final, contestatorul concluzioneazd c& exceptia de tardivitate
este neintemeiata, ca obligatiile procedurale privind transmiterea
contestatiei au fost respectate si ca suspendarea procedurii este
necesara pentru asigurarea respectarii principiilor de legalitate,
transparenta si tratament egal pana la solutionarea contestatiei pe fond.

Prin adresa nr. 73/06.11.2025, inregistrat la Consiliu cu nr.
78417/06.11.2025, (...) SRL a transmis o nota explicativa prin care a
prezentate imprejurarile legate de publicarea in SEAP a contestatiei si
este reclamat faptul ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
obligatia de a publica contestatia in termenul legal de o zi lucratoare,
potrivit art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

In cuprinsul notei se aratd cd autoritatea contractantd a luat
cunostinta de contestatia formulata la data de 31.10.2025, astfel ca,
avea obligatia de a publica documentul in SEAP in termen de o zi
lucratoare, respectiv cel tarziu la data de 03.11.2025, avand in vedere
Zilele de weekend.

De asemenea, contestatoarea a aratat ca, la data de 04.11.2025
autoritatea contractanta a publicat contestatia in mod incomplet, fiind
omise pagini considerate esentiale, ceea ce a afectat comunicarea
integrala a continutului catre ceilalti operatori economici.

La data de 06.11.2025 autoritatea contractanta a republicat
contestatia in forma completa, invocand o ,eroare de scanare”.

In continuare, contestatoarea a redat dispozitiile art. 16 alin. (1) si
(2) din Legea nr. 101/2016 si a invocat faptul ca intarzierile sau modul
de publicare tin de autoritatea contractanta. Este prezentata ideea ca
contestatiei si se sustine ca intarzierea si republicarea ar constitui un act
procedural nelegal. Contestatoarea a afirmat ca, in consecinta, efectele
juridice relevante, inclusiv cele privind calculul termenelor si dreptul de
interventie, ar trebui raportate la data publicarii corecte a contestatiei,
respectiv 06.11.2025.

In aceste conditii, societatea contestatoare a solicitat Consiliului s
constate ca intarzierea publicarii este imputabila exclusiv autoritatii
contractante, sa constate caracterul legal si in termen a contestatiei, sa
continue solutionarea pe fond fara retinerea tardivitatii si sa dispuna
masuri de remediere pentru restabilirea legalitatii si a egalitatii de
tratament intre participanti.

Nota este intemeiata pe prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 privind principiile aplicabile achizitiilor publice si pe dispozitii din
Codul de procedurd civild. In concluzie, contestatoarea a sustinut c3
autoritatea contractanta a creat o vatamare in procedura prin modul de
publicare in SEAP, ca societatea a actionat cu diligenta si in termen si ca
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se impune judecarea pe fond a contestatiei, fara a se retine o tardivitate
rezultata din publicarea viciata in SEAP.

Prin adresa nr. 24464/10.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
79181/10.11.2025, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia inaintata de catre (...) SRL, prin care a solicitat
respingerea ca nefondata a acesteia, pentru urmatoarele motive.

Raspunsul la solicitarile de clarificari adresate de operatorii
economici, inclusiv de (...) SRL, a fost transmis prin raspunsul consolidat
publicat in SEAP, in termenul legal prevazut de Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si de documentatia de atribuire. Astfel, avand in vedere
clarificarea din oficiu publicata in data de 20.10.2025, ora 12:39, prin
care nu s-a modificat continutul fisei de date, ci doar s-a confirmat faptul
ca valoarea corecta este cea care se regaseste in caietul de sarcini la
pagina 11, céat si in fisa de date la Sectiunea II1.2.5.

Pentru transmiterea raspunsului consolidat, in fisa de date este
prevazut la Sectiunea I1.2.4) Descrierea achizitiei publice: ,Termenul
limita in care AC va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor
de clarificari/informatii suplimentare va fi a 11-a zi inainte de data limita
de depunere a ofertelor conform art. 160 coroborat cu art. 161 din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare”. Prin urmare,
raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari cu nr. 23589/03.11.2025
a fost publicat in data de 04.11.2025, respectiv a 11-a zi inainte de data
limita de depunere a ofertelor.

Referitor la versiunile certificatelor ISO, autoritatea contractanta a
mentionat in fisa de date, la Sectiunea VI.3) Informatii suplimentare:
.Cerintele tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de
sarcini sau altor documente complementare, prin trimiterea
standardelor, la un anumit producator, la marci, brevete, tipuri, la o
origine sau la 0 productie/metoda specifica de
fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese ca fiind insotite de mentiunea
«sau echivalent»". Astfel, raspunsul oferit a fost complet, clar si conform
cu dispozitile legale, avand scopul de a asigura transparenta si
tratamentul egal al tuturor participantilor.

In continuare prezintd contraargumentele specialistilor in domeniu,
conform punctului de vedere finregistrat sub nr. 24461/10.11.2025
anexat.

Punctul 1 - Clarificare privind criteriul de evaluare , Capacitatea
totala suplimentara de incarcare a masinilor de spalat”

Criteriul ,capacitate totala suplimentara de incarcare a masinilor de
spalat” reprezinta un factor de evaluare aferent componentei tehnice, nu
o cerinta de calificare sau selectie. Scopul acestui factor este de a
permite autoritatii contractante sa diferentieze ofertele in functie de
nivelul dotarii tehnice si de performanta operationala a operatorilor
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economici, elemente esentiale pentru asigurarea calitatii si continuitatii
serviciului. Evaluarea se realizeaza direct proportional cu capacitatea
totald instalata de spalare declarata de ofertanti, potrivit formulei din fisa
de date. Capacitatea totala = numarul de masini de spalat x capacitatea
fiecarei masini (kg); punctajul maxim (20 de puncte) se acorda ofertei
Cu cea mai mare capacitate totala de incarcare exprimata in
kilograme/ora = ciclu de spalare spitalicesc; punctajul 0 se acorda ofertei
care indeplineste doar capacitatea minima de 2.000 kg/ora (nivel minim
admis). Prin acest mecanism, autoritatea contractanta urmareste sa
acorde un avantaj competitiv ofertantilor care dispun de o infrastructura
tehnica superioara, capabila sa asigure procesarea rapida si rezerva
operationalda, continuitatea serviciului in conditii de urgenta sau de
crestere temporara a fluxului de lenjerie (ex. evenimente epidemiologice,
crize sanitare). Criteriul este justificat si proportional cu obiectul
contractului, fiind permis de art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 care
prevede posibilitatea utilizarii unor factori de evaluare ce reflecta nivelul
de performanta si capacitatea de a asigura o livrare mai eficienta sau de
calitate superioara.

Prin urmare, documentatia se mentine nemodificata, iar mentiunea
privind algoritmul ,invers proportional” are caracter de eroare materiala
de redactare, intentia autoritatii fiind aceea de aplicare direct
proportionala, conform formulei si descrierii tehnice deja incluse in fisa
de date.

Punctul 2 - Termenul si asigurarea stocului de textile

S-au facut clarificari in raspunsul consolidat nr. 23589/03.11.2025,
solicitarea nr. 3 din cererea de clarificari nr. 52 din 15.10.2025,
inregistrata la Registratura SJUSM cu nr. 22368/15.10.2025. Stocul de
articole textile prevazut in caietul de sarcini trebuie sa fie disponibil la
momentul inceperii efective a prestarii serviciului, astfel incat activitatea
sa poata debuta fara intarzieri. Scopul cerintei este asigurarea
continuitatii serviciului din prima zi contractuala. Autoritatea contractanta
nu stabileste un termen distinct intre semnarea contractului si inceperea
prestarii; implementarea logistica revine ofertantului desemnat
castigator. Documentatia ramane nemodificata.

Punctul 3 — Numarul minim de carucioare metalice

S-au facut clarificari in raspunsul consolidat nr. 23589/03.11.2025,
solicitarea nr. 4 din cererea de clarificari nr. 52 din 15.10.2025,
inregistrata la Registratura SJUSM cu nr. 22368/15.10.2025. Cerinta
privind existenta unui numar de minimum 50 cadrucioare metalice
reprezinta cerinta minima obligatorie. Aceasta valoare include totalul
echipamentelor utilizate atat pentru transportul intern, cat si pentru
manipularea lenjeriei curate si murdare. Mentionarea a 45 containere in
alt capitol are caracter explicativ si sunt incluse in cele 50 de carucioare.
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Punctul 4 - Clarificare privind mijloacele de transport solicitate
S-au facut clarificari in raspunsul consolidat nr. 23589/03.11.2025,
solicitarea nr. 5 din cererea de clarificari nr. 52 din 15.10.2025,
inregistrata la Registratura SJUSM cu nr. 22368/15.10.2025. Detinerea a
minimum 3 mijloace de transport conforme (pentru rufe curate, rufe
murdare si un mijloc de rezerva) reprezinta cerinta minima de calificare,
ce trebuie dovedita la momentul depunerii ofertei, prin documente care
atesta dreptul de proprietate sau folosinta exclusiva asupra vehiculelor.
Aceasta cerinta este justificata prin necesitatea verificarii capacitatii
tehnice reale a operatorului inainte de atribuirea contractului si are la
baza particularitatile activitatii Spitalului Judetean de Urgenta Satu Mare:
livrari zilnice in cinci locati distincte (pavilioane, sectii si unitati
exterioare), fiecare necesitand transport separat de rufe curate si
murdare; respectarea circuitelor igienico-sanitare, cu separarea stricta a
fluxurilor curate si murdare, conform Ordinului MS nr. 1025/2000;
asigurarea continuitatii serviciului, inclusiv prin existenta unei masini de
rezerva care sa poata prelua imediat activitatea in caz de defectiune,
avarie sau intretinere tehnicd a celorlalte vehicule. in lipsa acestor
conditii, orice defectiune sau intrerupere a transportului ar conduce la
blocarea activitatii spitalului. Totodata, subcontractarea transportului nu
este permisa, intrucat ar elimina controlul direct al operatorului asupra
fluxurilor curate si murdare, ar compromite trasabilitatea si ar crea riscul
ca, in caz de faliment sau neexecutare din partea subcontractantului, sa
nu poata fi asigurata prestarea serviciului, cu consecinte grave asupra
functionarii spitalului. Cerinta este, asadar, proportionala si strict
necesara pentru garantarea sigurantei, igienei si continuitatii serviciilor,
in conformitate cu art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice si cu principiile bunei executii a serviciilor publice
esentiale. Documentatia de atribuire se mentine nemodificata.
Punctul 5 - Clarificare privind cerintele minime pentru personalul
calificat si cursurile de igiena
S-au facut clarificari in raspunsul consolidat nr. 23589/03.11.2025,
solicitarea nr. 6 din cererea de clarificari nr. 52 din 15.10.2025,
inregistrata la Registratura SJUSM cu nr. 22368/15.10.2025. Cerintele
referitoare la personal si la detinerea certificatelor de absolvire a
cursurilor de igiena au fost stabilite in mod proportional cu specificul
serviciului prestat si cu nivelul ridicat de responsabilitate sanitara asociat
spalarii si manipularii lenjeriei destinate pacientilor si personalului
medical. Numarul minim solicitat - 6 persoane implicate 1in
supravegherea procesului de spalare si 5 soferi cu cursuri de igiena
emise de Directia de Sanatate Publica - a fost stabilit in functie de
numarul de locatii de livrare (5 wunitati distincte), care implica
organizarea zilnica a mai multor trasee de transport si manipulare;
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cerintele de igiena si control microbiologic stabilite prin Ordinul
Ministerului Sanatatii nr. 1025/2000 prevad instruirea si certificarea
tuturor persoanelor implicate in procesul de spalare, transport,
depozitare si livrare a lenjeriei spitalicesti. Solicitarea prezentarii
dovezilor privind calificarea si instruirea personalului inca din faza de
depunere a ofertei are ca scop verificarea capacitatii tehnice reale a
ofertantului, pentru a garanta ca acesta este pregatit sa inceapa
prestarea imediat dupa semnarea contractului, fara perioade de formare
sau adaptare ulterioara. Orice intrerupere in procesul de spalare,
manipulare sau livrare poate afecta igiena sectiilor medicale si siguranta
pacientilor; personalul neinstruit ar putea compromite fluxurile curate si
murdare, ceea ce ar contraveni normelor sanitare; existenta unui
personal suficient numeric si calificat asigura continuitate si reactie
prompta in situatii de urgenta sau crestere temporara a volumului de
activitate. Cerintele stabilite sunt, prin urmare, justificate, proportionale
si conforme cu art. 187 alin. (3) din Legea nr. 98/2016, reflectand
necesitatea asigurarii unui nivel corespunzator de calitate si siguranta
sanitara in prestarea serviciilor de spalatorie pentru unitati medicale.
Documentatia de atribuire se mentine nemodificata.
Punctul 6 — Experienta similara
S-au facut clarificari in raspunsul consolidat nr. 23589/03.11.2025,
solicitarea nr. 8 din cererea de clarificari nr. 52 din 15.10.2025,
inregistrata la Registratura SJUSM cu nr. 22368/15.10.2025. Cerinta
referitoare la prezentarea contractelor de experienta similara derulate in
ultimii 3 ani a fost stabilita in conformitate cu art. 178 alin. (2) din Legea
nr. 98/2016, care prevede posibilitatea autoritatii contractante de a
solicita dovada indeplinirii unor contracte similare in ultimii 3 ani anteriori
termenului-limita de depunere a ofertelor. Aceasta perioada a fost aleasa
in mod justificat pentru a permite verificarea experientei recente si
relevante a operatorilor economici in prestarea unor servicii comparabile
ca natura, complexitate si volum cu obiectul prezentului contract.
Stabilirea unui interval de 3 ani asigura: verificarea capacitatii actuale de
prestare, bazata pe activitati derulate in conditiile tehnice si legislative
recente; garantarea faptului ca operatorul are experienta curenta, nu
doar istorica, in domeniul spalarii si dezinfectarii lenjeriei spitalicesti;
evitarea riscului de selectare a unor operatori inactivi, care nu mai
dispun de infrastructura, echipamentele sau personalul necesar pentru o
prestatie de calitate. Pentru serviciile medicale si conexe (cum este
spalarea lenjeriei spitalicesti), experienta recenta este deosebit de
relevanta, intrucat standardele de igiena si control sanitar s-au
modernizat semnificativ in ultimii ani; legislatia si cerintele sanitare s-au
modificat semnificativ dupa perioada pandemiei COVID-19; au fost
introduse noi norme de dezinfectie, trasabilitate si control microbiologic
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pe care doar operatorii activi le-au aplicat efectiv; infrastructura
tehnologica a spalatoriilor profesionale a evoluat, ceea ce impune
verificarea competentei actuale. Prin urmare, perioada de referinta de 3
ani este adecvata, obiectiva si proportionala cu natura si complexitatea
contractului, permitand o evaluare corecta a capacitatii profesionale a
ofertantilor. Documentatia de atribuire se mentine nemodificata.

Punctul 7 - Standarde ISO

S-au facut clarificari in raspunsul consolidat nr. 23589/03.11.2025,
solicitarea nr. 10 din cererea de clarificari nr. 52 din 15.10.2025,
inregistrata la Registratura SJUSM cu nr. 22368/15.10.2025. Se accepta
versiunile actualizate ale certificarilor ISO 9001:2015 si ISO
14001:2015, (fintrucat acestea inlocuiesc versiunile anterioare.
Mentionarea versiunilor 2008/2004 are caracter orientativ si nu limiteaza
participarea operatorilor certificati pe standardele in vigoare. Cerintele
tehnice definite la nivelul anuntului de participare, caietului de sarcini
sau altor documente complementare, prin trimiterea standardelor, la un
anumit producator, la marci, brevete tipuri, la o origine sau la o
productie/metoda specifica de fabricatie/prestare/executie, vor fi intelese
ca fiind insotite de mentiunea ,sau echivalent”.

Punctul 8 - Necesitatea clarificarii regimului de proprietate asupra
lavetelor si mopurilor

S-au facut clarificari in raspunsul consolidat solicitarea nr.
23589/03.11.2025 din cererea de clarificari nr. 63 din 22.10.2025,
solicitarea 1, inregistrata la  Registratura SJUSM cu nr
22920/22.10.2025. Lavetele si mopurile sunt proprietatea autoritatii
contractante SJUSM.

in concluzie, pentru toate aceste considerente solicita Consiliului sa
dispuna respingerea contestatiei formulata de (...) SRL si mentinerea
documentatiei de atribuire astfel cum a fost intocmitd. In probatiune,
este depus raspunsul consolidat inregistrat cu nr. 23589/03.11.2025 si
inscrisurile anexate care compun dosarul achizitiei publice.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 80278/13.11.2025, (...)
SRL a depus concluzii juridice, prin care a sustinut ca ,clarificarea din
oficiu” din 20.10.2025 nu este o clarificare, ci o modificare efectiva a
documentatiei, intrucat inlocuieste pagina 5 din caietul de sarcini/fisa
de date, modifica capacitatea minima totala de incarcare si modul de
punctaj, impunand o ,varianta corecta” de care ofertantii trebuie sa tina
cont la depunerea ofertelor.

Contestatorul afirma ca sintagma ,sau echivalent” nu se aplica
standardelor ISO, deoarece ISO nu este marca/producator si nu exista
,ISO echivalent”, ci doar standarde in vigoare si standarde abrogate.

De asemenea, contestatoarea arata ca mentiunea ,invers
proportional” produce efecte juridice in forma publicata, iar invocarea
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unei ,erori de redactare” si a ,intentiei” autoritatii nu poate justifica
rescrierea criteriului.

Totodata, contestatorul considera grava afirmatia autoritatii
contractante care urmareste sa acorde ,avantaj competitiv” ofertantilor
cu infrastructura tehnica superioara, apreciind ca aceasta favorizeaza
operatorii mari si restrange concurenta.

Mai mult, contestatorul contesta cerinta ca stocul de textile sa fie
disponibil , din prima zi”, precum si cerintele privind cele 3 mijloace de
transport (inclusiv rezerva), cursurile de igiena si surse alternative de
apa/energie, aratand ca sunt disproportionate si fara temei in Ordinul MS
nr. 1025/2000.

S-a criticat si mentinerea experientei similare doar pe ultimii 3 ani,
sustinand ca autoritatea avea posibilitatea de a extinde perioada de
referinta conform art. 178 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016 pentru a
asigura o concurenta reala.

In aceste conditii, contestatoarea a solicitat admiterea contestatiei
si remedierea documentatiei pentru a asigura competitie reala si
nediscriminatorie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 81416/18.11.2025, (...)
SRL a inaintat o adresa prin care a sesizat un cumul de incalcari grave
ale Legii nr. 101/2016, nerespectarea incheierii CNSC, sens in care a
solicitat anularea procedurii de atribuire.

Astfel, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu a
respectat obligatia legala de publicare a contestatiei in termenul
prevazut de art. 16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, publicarea fiind
realizatd cu intarziere si intr-o forma incompletda, omitdnd pagini
esentiale. Ulterior, autoritatea contractanta a procedat la republicarea
documentului, invocand o "eroare de scanare”, situatie care a generat o
aparenta procedurala falsa utilizata de intervenienta pentru a sustine
tardivitatea contestatiei.

De asemenea, se reitereaza sustinerea potrivit careia autoritatea
contractanta a modificat ilegal documentatia de atribuire prin ,clarificare
din oficiu”, care a schimbat continutul caietului de sarcini, cerintele
tehnice si modul de acordare a punctajului. Prin aceasta interventie, a
fost impusa o varianta diferita a cerintelor tehnice, de care operatorii
economici au fost obligati sa tina cont la depunerea ofertelor, fara ca
modificarea sa fie publicata prin erata si fara reluarea termenelor
procedurale.

Totodata, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a
ignorat incheierea CNSC prin care s-a dispus suspendarea procedurii de
atribuire pand la solutionarea fondului cauzei. In pofida acestei masuri
obligatorii, procedura a fost continuata, fiind mentinute active operatiuni
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in platforma SEAP, iar la data de 18.11.2025 a fost publicata declaratia
de participare a singurului ofertant, respectiv actualul prestator (...).

Potrivit celor prezentate, conduita autoritatii contractante este
caracterizata de publicari intarziate si viciate, modificari nelegale ale
documentatiei, distorsionarea criteriilor de atribuire, lipsa unei
comunicari coerente si nerespectarea deciziilor CNSC. Acest ansamblu de
actiuni este descris ca un tipar de incalcari sistematice care afecteaza
grav transparenta si legalitatea procedurii.

in concluzie, (...) SRL a sustinut ca procedura de atribuire este
iremediabil viciata si ca niciun remediu partial nu mai poate restabili
legalitatea. In consecintd, solicitd Consiliului anularea integrald a
procedurii de atribuire, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. c) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 81923/19.11.2025,
Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare a aratat ca, pana la data
respectiva, nu a primit incheierea CNSC prin niciun mijloc oficial si nu a
avut cunostintd de suspendarea procedurii. In aceste conditii, se
precizeaza ca a continuat procedura si a respectat termenul de
deschidere stabilit pentru 17.11.2025. De asemenea, s-a mentionat ca
(...) SRL nu a depus oferta in cadrul licitatiei.

Prin adresa nr. 1406/19.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
81928/19.11.2025, (...) a precizat faptul ca societatea contestatoare a
depus contestatia la data de 30.10.2025, anterior publicarii in SEAP a
clarificarii invocate de contestatoare, din data de 04.11.2025. astfel,
contestatorul nu a formulat o contestatie in termenul legal de 10 zile de
la aceasta publicare, ci a transmis ulterior, la 18.11.2025, o adresa
suplimentara cu motive noi, care nu poate completa contestatia initiala si
este tardiva.

Totodata, s-a sustinut ca raspunsurile la clarificari nu modifica
documentatia de atribuire, ci doar explica cerinte deja existente. Cerinta
de capacitate minima de 2000 kg/ora ramane o conditie obligatorie de
calificare, iar pragul de 1500 kg este utilizat exclusiv pentru calculul
punctajului, fara a genera contradictii sau modificari ale documentatiei.

De asemenea, celelalte critici ale contestatorului au fost
considerate lipsite de relevanta juridica, neprobate si inapte sa justifice
anularea procedurii. in consecinta, s-a solicitat respingerea contestatiei
in integralitate si mentinerea procedurii de atribuire.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82343/20.11.2025,
autoritatea contractanta a transmis decizia de suspendare a procedurii
nr. 847/20.11.2025.

Prin adresa nr. 80/2025, Iinregistrata la Consiliu cu nr
82637/21.11.2025, (...) SRL a transmis precizari suplimentare si un
raspuns la punctul de vedere al intervenientului cu solicitarea de
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sanctionarea autoritatii contractante pentru nerespectarea incheierii de
suspendare dispuse de CNSC prin Incheierea nr. 3943/C7/4290 din
06.11.2025.

Totodata, societatea contestatoare a prezentat o cronologie a
procedurii initiate de Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare, publicata
in SEAP la 09.10.2025, aratand ca a formulat solicitari de clarificare la
15.10.2025 si completari ale solicitarilor de clarificare la data de
22.10.2025. A precizat ca, la data de 20.10.2025 autoritatea
contractanta a publicat o ,clarificare din oficiu” care a modificat
documentatia, prin introducerea formularii ,a se citi varianta corecta”,
fara emiterea unei erate si fara prelungirea termenului de depunere a
ofertelor.

Totodata, (...) SRL a aratat ca a depus contestatia la 30.10.2025 in
termenul legal de 10 zile, contestatia vizand documentatia astfel cum ar
fi fost modificata prin clarificarea din 20.10.2025, si nu clarificarea
publicata ulterior la 04.11.2025. Societatea a precizat ca, prin raspunsul
autoritatii din 04.11.2025 a rescris cerinte si a introdus obligatii
suplimentare, fara a elimina ambiguitatile.

La data de 05.11.2025 (...) a formulat cerere de interventie, iar
autoritatea contractanta a transmis punct de vedere, la data de
06.11.2025 contestatoarea depunand raspuns la acestea si o nota
privind publicarea incompleta si intarziata a contestatiei in SEAP. Tot Ia
data de 06.11.2025, CNSC a dispus suspendarea procedurii pana la
solutionarea pe fond.

De asemenea, (...) SRL a sustinut ca, in perioada 06.11.2025-
17.11.2025, autoritatea contractanta nu suspendat procedura,
mentinand termenul de depunere a ofertelor la 17.11.2025 si continuand
derularea procedurii. La data de 18.11.2025 a fost publicat in SEAP
raportul de participare, cu mentiunea ca SALESIANER este singurul
ofertant, iar in aceeasi zi contestatorul a informat CNSC despre nereguli
din procedura, precizdnd ca aceasta adresa nu reprezinta o contestatie
noua, ci o sesizare privind fapte ulterioare.

Pe fondul disputei cu intervenientul, contestatorul a sustinut ca
punctul central 1l reprezinta modificarea factorului de evaluare: in caietul
de sarcini, la capitolul privind evaluarea ofertelor, valoarea de referinta
pentru punctaj era de 1.500 kg, iar prin clarificarea din 20.10.2025
autoritatea contractanta a inlocuit aceasta valoare cu 2.000 kg, valoare
care provine dintr-o cerinta minima tehnica (calificare) din alta sectiune.
Contestatorul a aratat ca aceasta schimbare afecteaza modul de
punctare si ierarhia ofertantilor, motiv pentru care constituie o modificare
materialda a documentatiei care ar fi impus publicarea unei erate si ar fi
deschis un nou termen de contestare, termen in care contestatia din
30.10.2025 a fost depusa.
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Contestatorul a respins sustinerile intervenientului privind
tardivitatea, aratand ca actul contestat este clarificarea din 20.10.2025,
existenta si publicata in SEAP, si ca documentele din 06.11.2025 si
18.11.2025 nu reprezinta contestatii noi si nu introduc motive noi privind
documentatia, ci reprezinta acte de aparare si sesizari privind incalcari
procedurale ulterioare, inclusiv nerespectarea suspendarii.

In concluzie, (...) SRL a solicitat respingerea exceptiei tardivitdtii,
admiterea contestatiei din 30.10.2025, anularea procedurii de achizitie si
sanctionarea autoritatii contractante pentru continuarea procedurii in
perioada suspendarii.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 82862/24.11.2025, (...)
SRL a depus o nota explicativa juridica, pentru a corecta afirmatiile pe
care le considera eronate din punctul de vedere al autoritatii
contractante si ale intervenientului.

Astfel, s-a sustinut ca actul esential al procedurii este ,clarificarea
din oficiu” publicata in SEAP la data de 20.10.2025, prin care autoritatea
contractanta a modificat documentatia de atribuire, eliminand valoarea
de 1.500 kg si impunand valoarea de 2.000 kg pentru factorul de
evaluare. Aceasta clarificare este considerata un act modificator, care a
facut documentatia definitiva si de la care a inceput sa curga termenul
de contestare.

De asemenea, (...) SRL a aratat ca a formulat contestatia la
30.10.2025, in termenul legal de 10 zile, si respinge sustinerile privind
tardivitatea, afirmand ca nu a contestat clarificarea din 04.11.2025, ci
exclusiv actul din 20.10.2025. Documentele depuse ulterior, la
06.11.2025 si 18.11.2025, sunt prezentate ca acte de aparare si sesizari
privind incalcari procedurale ulterioare, nu ca noi contestatii.

De asemenea, contestatorul sustine ca autoritatea contractanta nu
a respectat suspendarea dispusa de CNSC la 06.11.2025, continuand
procedura si publicand raportul de participare in perioada de suspendare,
precum si ca a publicat initial contestatia incompleta in SEAP, exemplarul
complet fiind publicat in data de 06.11.2025.

In concluzie, (...) SRL a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii,
admiterea contestatiei si anularea procedurii de achizitie, apreciind ca
neregulile invocate au afectat iremediabil legalitatea si transparenta
procedurii.

Prin adresa nr. 25376/21.11.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
82869/24.11.2025, Spitalul Judetean de Urgenta Satu Mare, a transmis
punct de vedere prin care a solicitat respingerea contestatiei si a cererii
de anulare a procedurii formulate de (...) SRL, precum si mentinerea
documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta a aratat ca publicarea in SEAP a
contestatiei, initial incompleta, s-a datorat unei erori umane, corectata
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ulterior fara a afecta dreptul de informare al operatorilor economici,
intrucdt documentele erau disponibile pe site-ul CNSC. A aratat ca
raspunsurile la clarificari au fost transmise in termen legal si nu au
modificat documentatia, ci doar au confirmat cerintele deja prevazute in
fisa de date si caietul de sarcini, inclusiv capacitatea minima de 2.000
kg/ora.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca factorii de
evaluare, cerintele privind capacitatea tehnica, stocurile de textile,
numarul carucioarelor metalice, mijloacele de transport, personalul
calificat, experienta similara, standardele ISO si regimul de proprietate
asupra lavetelor si mopurilor, sunt justificate, proportionale si conforme
cu Legea nr. 98/2016, fiind clarificate prin raspunsul consolidat publicat
in SEAP la 04.11.2025. S-a sustinut ca nu au fost introduse cerinte noi si
ca documentatia a ramas nemodificata.

in concluzie, SPITALUL JUDETEAN DE URGENTA SATU MARE a
solicitat respingerea contestatiei si a cererii de anulare a procedurii
formulate de (...) SRL si continuarea procedurii de achizitie in forma
initiala.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 83933/27.11.2025, (...),
in calitate de intervenient in interes propriu, a sustinut ca, desi
contestatia (...) SRL formulata la 30.10.2025 este susceptibila a fi
depusa in termenul de 10 zile doar in masura in care vizeaza clarificarea
din oficiu din 20.10.2025, celelalte critici referitoare la caietul de sarcini
fiind tardive, prin raportare la data publicarii anuntului de participare din
09.10.2025.

Intervenientul a sustinut ca singurul aspect care trebuie analizat
priveste mentionarea eronata de 1500 kg, la pag. 5 din caietul de
sarcini, in loc de 2000 kg, corectata prin clarificarea din 20.10.2025.
Aceasta clarificare este prezentata ca fiind o simpla corectare a unei erori
materiale, intrucat cantitatea de 2000 kg/ora era deja prevazuta
constant in fisa de date (fila 3), cat si in caietul de sarcini (fila 11).

(...) a sustinut ca cerinta de 2000 kg/ora este justificata,
proportionala si realizabila, inclusiv prin utilizarea cumulata a mai multor
echipamente, nefiind discriminatorie sau restrictivd. In consecintd,
clarificarea nu constituie o modificare a documentatiei, nu impune
publicarea unei erate in SEAP si nici stabilirea unui nou termen de
contestare, astfel incat nu poate fi justificata anularea procedurii de
achizitie.

Prin adresele inregistrate la Consiliu cu nr. 86121/05.12.2025 si nr.
86409/08.12.2025, autoritatea contractanta a depus documente din
dosarul achizitiei.
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Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

In vederea incheierii acordului - cadru, avand ca obiect ,(...), (...),
in calitate de autoritate contractanta, a publicarea in SEAP anuntul de
participare nr. CN1086281/09.10.2025.

Din informatiile anuntului de participare si a documentatiei de
atribuire, durata acordului cadru este de 36 luni, valoarea estimata a
acordului-cadru este intre 9.762.120,00 lei si 16.966.800,00 lei, fara
TVA, valoarea celui mai mare contract subsecvent este de 5.655.600,00
lei, criteriul de atribuire este ,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar
depunerea ofertelor a fost stabilitd la data de 17.11.2025, ora 15:00. In
prezent, procedura este suspendata.

La data de 20.10.2025, autoritatea contractanta a publicat
"Clarificare din oficiu”, cu scopul de a inlocui pag. 5 din caietul de sarcini:

20.10.2025 12:39 Inlocuire paginna 5 - Caiet de Sarcini
= Tip document: Clarificare din oficiu
£ Data publicare: 20.10.2025 12:39
I Document: [CN'1086281/00009] Clarificare din oficiu_signed.pdf X
© Comentariu: Se inlocuieste pagina 5 din Caietul de Sarcini, cu pagina 5 incarcata in prezenta clarificare.

Astfel, prin adresa de clarificare nr. 22379/16.10.2025, publicata in
SEAP la data de 20.10.2025, autoritatea contractanta a precizat
urmatoarele:

Aviind in vedere| eroarea sesizati in caietul de sarcini de la pagina 5 :

"Pentru capacitatea totald de incarcare a masinilor de spalat minima solicitata prin caietul de
sarcini si anume 1500 kg se acorda 0 (zero) puncte. Pentru acordarea punctajului se vor prezenta fise
de inventar din care sa ré¢iasa ca masinile de spalat sunt detinute de operatorul economic si documente

carg sa ateste capacitatea totala de incarcare a masinilor de spalat(fise tehnice ...... b "

rugidm a se citi yarianta corectd care se regiiseste atat in fisa de date, cit si in caietul de
sarcini la pagina 11 :

"Pentru capacitatea totald de incarcare a masinilor de spalat minima solicitata prin caietul de
sargini si anume 2000 kgi se acorda (0 (zero) puncte. Pentru acordarea punctajului se vor prezenta fise
de inventar din care sa rdiasa ca masinile de spalat sunt detinute de operatorul economic si documente
care sa ateste capacitatea totala de incarcare a masinilor de spalat(fise tehnice ...... R

Va rugam sa tineti cont e acest aspect la depunerea ofertei.

Pagina 21 din 31



20 %

Invers proportional

Punctaj maxim total 20

Algoritm de calcul: Algo
totala de incarcare a masinilor
puncte. b} pepiru alte capacitari
feapacitatea torala de incarcare

masinilor de spalat ofertata ) x |
de spalat minima solicitaia priy

acerdarea punctajului se vor pré
de operatornl economic si dod
spalat{fise tehnice ... ...).

Pretul ofertei
Componenta financiara
80 %

Invers proportional
Punctaj maxim total 80
Algoritm de calcul: Pun

punctajul maxim alocai; b) Penty
Pin) = (Pret minim ofertat / Pret

Asigurarea si punerea |
contractului a unmu numar suficig
articole pentru sala de nasteri (ca

itm de calcul: Punctajul se acorda astfel: a) pentru oferta cu capacitatea
e spalal cea mai mare se acordda punctajul maxim alocat, respectiv 200 de
fotale de incarcare a masinilor de spalal punciajul se acorda astfel: Gn
@ masinilor de spalat n/' capacitatea totala cea mai mare de incarcare a
unctajul maxim alocat. Pentru capacitatea totala de incarcare a masinilor
caietul de sarcini si anume 2000 kg se acorda 0 fzero) puncte. Pentru
zenta fise de inventar din care sa reiasa ca masinile de spalat sunt detinute
umente care sq ateste capacitatea folala de incarcare a masinilor de

dtajul se acorda astfel: a) Pentru cel mai scazut dintre preturi se acorda
u celelalte preturi afertate punciajul Pin) se calculeaza proportional, asifel:

n} x punclaj

a dispozitia autoritatii contractante pentru toata perioada de derulare a
mt de lenjerii complete de pat (cearceafl de pat, cearceaf plic, fata de perna,),
npuri, scutece, halate pacient) si alte articole de uz spitalicesc.

Prestatorul va pune la dispozitia autoritatii contractante, cu titlu gratuit, in custodie, urmatoarele

articole textile incepand din prim

-minimum 3,500 de seturi de |
pat, cearceaf plic, fata de perna),

-gearceaf de pat — 3500 by
-cearceaf plic — 3500 buc
-fata de perna — 3500 buc

Dimensiunile lenjeriei vor fi :
-gearceal de pat minim 1
-cearceal plic minim 140
-fata de perna minim 50c

-Tesatura sa aiba stabilitate dime
-Tesatura sa aiba o durabilitate o
-Tesatura sa fie rezistenta la rupe

-Tesatura sa aiba tuseu neted si s
-Greutatea de minim 150gr/mp,
in vigoare a contractului.

Prestatorul se obliga sa g

prin inlo¢uirga constanta a artico
-minimum 300 Halate
prima zi de contract:

a 7i de contract, pentru toata durata contractului:

njerie de calitate superioara cu greutatea de minim 150 gr/mp (cearceaf de
incepand cu prima zi a intrarii in vigoare a contractului;

\c

G0cm/280cm

em/200cm

90cm, de tip sac

nsionala.

are.

re si alunecare.

iplu.

cearceafl de pat, cearceaf plic, fata de perna) incepand cu prima zi a intrarii

sigure gratuit intretinerea stocului de articole puse la dispozitie in custodie,
elor la momentul uzurii in conditii normale de folosinta, astfel :
Bloce Operator, din policotton conform tabelului de mar jos, incepand din

CANTITATE | DENUMIRE DIMENSIUNE [ CULOARE
300 Halate Bloc Operator 5 M, L, XL, XXL, | Verde
AXXL |

clarificarii

In contextul din oficiu, publicata de autoritatea
contractanta in SEAP la data de 20.10.2025, societatea contestatoare a
depus contestatia in analiza, solicitand urmatoarele:

- in temeiul art. 22 din Legea nr. 101/2016, suspendarea procedurii
de atribuire pana la solutionarea contestatiei pe fond;
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- in principal, modificarea documentatiei de atribuire in sensul
eliminarii cerintelor restrictive care limiteaza in mod nelegal concurenta
si obligarea autoritatii contractante la remedierea fisei de date a
achizitiei si a caietului de sarcini, cu respectarea prevederilor legislatiei
achizitiilor publice si ale hotararii care urmeaza a fi pronuntata in
prezenta cauza, precum si prelungirea in mod corespunzator a
termenului de depunere a ofertelor;

- In subsidiar, in situatia in care se va constata faptul ca nu mai pot
fi adoptate masuri de remediere, anularea procedurii.

Cu respectarea prevederilor art. 61* alin. (1) lit. b) si alin. (2) din
Legea nr. 101/2016, (...) SRL a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 220.000,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211802834/1, eliberata de catre CEC BANK Sucursala
Drobeta Turnu Severin, la data de 30.10.2025.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cu referire la solicitarea contestatoarei de suspendare a procedurii
de atribuire, Consiliul s-a pronuntat prin Incheierea nr. 3943/C7/4290
din 06.11.2025, prin care s-a dispus suspendarea procedurii pana la
solutionarea contestatiei.

Incheierea de suspendare a transmisa intervenientei cu adresa nr.
79977/4290/C7/12.11.2025, contestatoarei cu adresa nr.
79976/4290/C7/12.11.2025 si autoritatii contractante cu adresa nr.
79974/12.11.2025, fiind primita de contestatoare in data de 17.11.2025,
iar de autoritatea contractanta in data de 19.11.2025, astfel cum rezulta
din cqnfirmérile de primire existente la dosarul cauzei. A

In conditiile in care autoritatea contractanta a primit Incheierea nr.
3943/C7/4290 din 06.11.2025, in data de 19.11.2025, ulterior datei de
depunere a ofertelor, stabilita initial la data de 17.11.2025, procedura
fiind in desfasurare la data de 17.11.2025, a fost depusa o oferta.

Din Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
18.11.2025, rezultd ca a depus oferta un singur operator economic,
respectiv (...), intervenienta in cauza aflata in analiza, care formeaza
obiectul dosarului nr. 4290/2025.

Ulterior acestui moment, prin decizia nr. 847/20.11.2025, urmare a
primirii  Incheierii nr. 3943/C7/4290 din 06.11.2025 autoritatea
contractanta a suspendat procedura incepand cu data de 20.11.2025,
pana la solutionarea cauzei, astfel cum rezulta din documentele aflate la
dosarul cauzei.

In prezent, procedura de atribuire este suspendata.

Din verificarea cererii de interventie transmisa de (...), prin e-mail,
in data de 05.11.2025, inregistrata la CNSC cu nr. 78136/06.11.2025,
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Consiliul a retinut ca aceasta cerere a fost transmisa concomitent
contestatoarei si autoritatii contractante, la data de 05.11.2025,
societatea intervenienta solicitdnd respingerea contestatiei formulate de
catre (...) SRL ca fiind tardiva.

Cu privire la cererea de interventie transmisa prin mijloace
electronice (e-mail), Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei,
la data de 05.11.2025, se constata ca aceasta a fost formulata cu
respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 [Pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie
voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile
de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul procedurilor a caror
initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeazéd de la data comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, asa cum
rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, autoritatea contractanta
a publicat in SEAP contestatia formulata de (...) SRL, la data de
04.11.2025, iar (...) a transmis cererea de interventie in data de
05.11.2025, termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, se implinea la data
14.11.2025, inclusiv, rezultdand ca cererea de interventie transmisa
Consiliului, contestatoarei si autoritatii contractante la data de
05.11.2025 s-a realizat in cadrul termenului legal anterior calculat.

Faptul ca autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia
formulata de (...) SRL, in data de 04.11.2025, cu intarziere si incompleta
(doar paginile cu numar impar, datorita unei erori de scanare a paginilor,
cum a indicat in SEAP), in 06.11.2025 fiind publicata forma completa a
contestatiei, nu inseamna ca achizitoarea trebuie sanctionata, cata
vreme societatea intervenienta a inteles continutul contestatiei si nu a
fost impiedicata in demersul sau de a depune cerere de interventie.

Cata vreme autoritatea contractanta a fost diligenta si a suplinit
lipsa publicarii complete a contestatiei, 0 masura de remediere cu privire
la acest aspect, nu se impune.

Astfel, avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din
Legea nr. 101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63,
art. 64, art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca in
cadrul procedurii de atribuire in cauza, (...) a depus oferta astfel cum
rezulta din Declaratia de participare publicata in SEAP la data de
18.11.2025, iar cererea sa priveste respingerea contestatiei formulate de
catre (...) SRL ca tardiva, si pe cale de consecinta mentinerea ca fiind
temeinice si legale a actelor autoritatii contractante (documentatia de
atribuire, inclusiv clarificarile la aceasta), Consiliul apreciaza ca aceasta
are caracterul unei cereri de interventie in interesul autoritatii
contractante, urmand a fi admisa in principiu.
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Cercetand cu prioritate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
societatea intervenienta, motivata de depunerea acesteia la autoritatea
contractanta in afara termenului legal, de 10 zile, Consiliul constata lipsa
de temeinicie a acesteia, avand in vedere urmatoarele aspecte:

1. contestatia a fost transmisa, prin e-mail, atat la CNSC, cat si la
autoritatea contractanta, in data de 30.10.2025, ca urmare a clarificarii
din oficiu publicata de autoritatea contractanta in SEAP la data de
20.10.2025;

2. conform prevederilor art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva,
aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de
contestare;

3. valoarea procedurii este mai mare decéat pragul valoric de la art.
7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/20163 (16.966.800 lei > 1.077.624
lei), astfel ca termenul de contestare este de 10 zile, conform
dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016;

4, calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
prin raportare la data de 20.10.2025 cand (...) SRL a luat la cunostinta
de continutul clarificarii atacate, termenul de contestare se implinea la
data de 30.10.2025, care coincide cu data de transmitere a
contestatiei, atat catre Consiliu, cat si catre autoritatea contractanta;

5. se determina in aceste conditii ca societatea contestatoare a
transmis contestatia in analiza, cu respectarea termenului de contestare,
respectiv in data de 30.10.2025, raportat la data clarificarii din
20.10.2025, atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta.

Trecand la solutionarea pe fond a contestatiei, indreptate impotriva
documentatiei de atribuire, in contextul clarificarii publicate de
autoritatea contractanta in SEAP la data de 20.10.2025, trebuie tinut
seama ca dispozitiile art. 160 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016,
coroborate cu cele analoage ale art. 103 alin. (1) si (2) din Normele
metodologice aprobate prin HG nr. 395/2016, prescriu ca orice operator
economic interesat are dreptul de a solicita clarificari sau informatii
suplimentare in legatura cu documentatia de atribuire, iar autoritatea
contractanta are obligatia de a raspunde in mod clar si complet, cat mai
repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau informatii
suplimentare. Niciunde in legislatia in vigoare nu se prevede dreptul
operatorilor economici de a solicita sau propune modificarea fisei de
date, a formularelor sau a caietului de sarcini si, nici atat, obligatia
autoritatii contractante de a remedia documentatia de atribuire astfel
cum solicita sau propune fiecare operator economic care apreciaza ca
este necorespunzator intocmita. Asa cum a fost mai sus retinut, singura
obligatie legala a autoritatii contractante este aceea de a raspunde
operativ, in mod clar, complet si fara ambiguitati la solicitarea de
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clarificari, iar cercetarea Consiliului va privi doar respectarea acestei
obligatii, iar nu legalitatea documentatiei de atribuire, respectiv a
caietului de sarcini, pe care operatorii economici trebuiau sa-l conteste in

cadrul termenului de 10 zile, calculat conform dispozitiilor art. 8 alin. (2)

din Legea nr. 101/2016, care curge de la publicarea in SEAP a
documentatiei de atribuire, respectiv 09.10.2025 si s-a implinit la data

de 20.10.2025. Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii sau
nelegalitatii cerintelor caietului de sarcini, fiind tinut de tardivitatea
contestarii lui, care impiedica o analiza pe fond a acestuia.

Chiar daca, in speta, Consiliul ar dispune anularea si refacerea
Raspunsului consolidat al autoritatii contractante din data de
20.10.2025, nu i s-ar putea dispune autoritatii contractante sa schimbe
informatiile cuprinse in cadrul caietului de sarcini, deoarece, la acest
moment, este tardiva orice critica vizand informatiile din documentatia
de atribuire, un astfel de demers initiat de contestatoare nefiind
admisibil.

In acelasi sens este si practica judiciara, relevante fiind spre pilda
decizia civila nr. 6598 din 13 septembrie 2012 a Curtii de Apel Cluj,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal; deciziile nr.
1150/CA din 21 octombrie 2009 si nr. 1449/CA din 16 decembrie 2009
pronuntate de Curtea de Apel Alba Iulia, Sectia de contencios
administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 1425 din 29 martie 2012 si nr.
1639 din 15 iunie 2009 pronuntate de Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a
VIII-a contencios administrativ si fiscal; deciziile civile nr. 70 si 71 din 22
ianuarie 2009, in care Curtea de Apel Timisoara, Sectia contencios
administrativ si fiscal, a statuat ca solicitarea unor clarificari cu depasirea
termenului legal de formulare a eventualelor contestatii hu poate avea ca
efect repunerea in termen ori considerarea ca fiind formulata in termen
contestatia.

Art. 160 al Legii nr. 98/2016 prevede urmatoarele:

(1) Orice operator economic interesat are dreptul de a solicita
clarificari sau informatii suplimentare in legatura cu documentatia de
atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a raspunde in mod
clar si complet, cat mai repede posibil, la orice solicitare de clarificari sau
informatii suplimentare, intr-o perioada care nu trebuie sa depaseasca,
de regula, 3 zile lucrdtoare de la primirea unei astfel de solicitari din
partea unui operator economic.

(3) Autoritatea contractanta are obligatia de a publica raspunsurile
insotite de intrebarile aferente la adresa de internet la care sunt
disponibile documentele achizitiei, indicatad potrivit dispozitiilor art. 150
alin. (2), ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului
economic care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare
respective.
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(4) Dispozitiile art. 150 alin. (3)-(6) sunt aplicabile in mod
corespunzator in ceea ce priveste raspunsurile la solicitari de clarificari
sau informatii suplimentare.

In speta, Consiliul apreciaza ca raspunsul consolidat publicat in
SEAP in data de 20.10.2025, care a creat contextul pentru depunerea
contestatiei, pune in concordanta informatii din caietul de sarcini si fisa
date in referire la Capacitatea totala suplimentara minima de incarcare a
masinilor de spalat (factor de evaluare cu punctaj maxim de 20 pct.), de
la 1.500 kg, la 2.000 kg, aspect care nu a fost contestat de (...) SRL,
prin contestatia din 30.10.2025.

In concret, societatea contestatoare a contestat urmatoarele
aspecte:

1. alegerea factorului de evaluare ,Capacitatea totala suplimentara de
incarcare a masinilor de spalat”, pentru:

. lipsa unei fundamentari tehnice si a proportionalitatii

factorului de evaluare, in conditiile in care achizitoarea nu a

prezentat studiu tehnic sau analiza de piata care sa justifice

stabilirea acestuia;

. lipsa unei corelari intre capacitatea minima solicitata (2.000

kg/ora) si necesarul zilnic estimat, indicat in caietul de sarcini

(4.600 kg/zi);

o neconcordanta privind modul de calcul al punctajului, fiind

mentionat un calcul “invers proportional”, in timp ce formula indica

faptul ca este “direct proportional”;

o lipsa unei limitari maxime pana la care se acorda punctaj si

ambiguitatea notiunii de “suplimentar” conduc la aplicarea

subiectiva a criteriului si favorizarea operatorilor cu capacitati
industriale mari.
2. obligativitatea cerintei privind punerea la dispozitia autoritatii
contractante, din prima zi de contract, a stocului complet de lenjerie si
articole textile;
3. presupusa ambiguitate a numarului minim de carucioare metalice
solicitate;
4. solicitarea lipsita de temei si nejustificata a categoriilor de mijloace
de transport;
5. solicitarea restrictiva si nejustificata a numarului de personal si a
momentului prezentarii cursurilor de igiena pentru acestia;
6. experienta similara, pentru care s-a impus conditia realizarii
acesteia pe baza contractelor din ultimii 3 ani;
7. existenta unor cerinte privind certificate ISO care sunt abrogate;
8. lipsa de claritate a informatiilor din documentatia de atribuire
privind regimul de proprietate asupra lavetelor si mopurilor necesare.

Toate aceste aspecte care au facut obiectul contestatiei din

30.10.2025, privesc cerinte ale documentatiei de atribuire, publicata in
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SEAP la data de 09.10.2025, in cadrul anuntului de participare nr.
CN1086281/09.10.2025, si care puteau fi contestate in cadrul termenului
de 10 zile care s-a implinit la data de 20.10.2025, inclusiv (19.10.2025
fiind zi nelucratoare, duminica).

Criticile formulate la data de 30.10.2025 in referire la aspectele mai
sus amintite, depasesc termenul de contestare.

In aceastd directie vine chiar Hotdrdrea Tribunalului de Prim3
Instanta al Comunitatilor Europene din 10 decembrie 2009, cauza T-
195/08, Antwerpse Bouwwerken NV impotriva Comisiei Europene, pct.
50 si 51: ,Mai mult, chiar daca o autoritate contractanta este obligatd sa
redacteze in mod precis si clar conditiile unei cereri de oferta, aceasta nu
este obligata sa aiba in vedere toate situatiile posibile, oricat de rare ar fi
acestea, susceptibile sd apara in practica (Ordonanta Curtii din 20 aprilie
2007, TEA CEGOS si STG/Comisia, C 189/06 P, Rep., p. I 62, punctul
30). O conditie prevazutd in caietul de sarcini trebuie interpretata in
functie de obiectul sau, de sistemul si de modul sau de formulare (a se
vedea in acest sens Ordonanta TEA CEGOS si STG/Comisia, punctul 50
de mai sus, punctul 46). In caz de indoiala, autoritatea contractanta
vizatd poate sa evalueze aplicabilitatea unei astfel de conditii prin
realizarea unei examinari pentru fiecare caz in parte, tindnd cont de
toate elementele pertinente (a se vedea in acest sens Ordonanta TEA
CEGOS si STG/Comisia, punctul 50 de mai sus, punctul 31).”

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
(...) SRL la pct. 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 si 8 care vizeaza continutul unor
cerinte din cadrul documentatiei de atribuire, necontestata in termen,
prin raportare la data publicarii acesteia in SEAP nu mai pot constitui
motiv de contestare in aceasta etapa a procedurii, reprezentand astfel
critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre continutul
documentatiei de atribuire, respectiv 09.10.2025.

Astfel, asa cum s-a retinut anterior in considerente, sesizand, pe
de-o parte, faptul ca (...) SRL, desi s-a raportat la raspunsul consolidat
al autoritatii contractante la solicitarile de clarificari publicat in SEAP la
data de 20.10.2025, aceasta a formulat, in fapt, critici legate de
continutul documentatiei de atribuire, continut care, insa, nu a suportat
modificari prin raspunsul publicat in SEAP la data de 20.10.2025, in
solutionare Consiliul va lua act de cele mentionate, si constata
tardivitatea criticilor formulate de catre (...) SRL, prin raportare atat la
data publicarii documentatiei de atribuire in SEAP, respectiv
09.10.2025, cat si la prevederile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, conform carora ,,In
cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de atribuire,
publicata in Sistemul electronic de achizitii publice, denumit in
continuare SEAP, data Iuarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei de atribuire.”
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In aceste conditii, tindnd seama de cele precizate anterior, Consiliul
va avea in vedere doar verificarea aspectului legat de modalitatea in
care, prin documentul postat in SEAP, la data de 20.10.2025, sub
denumirea “clarificare din oficiu”, achizitoarea a inlocuit pagina 5 a
caietului de sarcini, in fapt a inlocuit cantitatea minima de 1.500 kg cu
2.000 kg, care reprezinta capacitatea totala minima de incarcare a
masinilor de spalat pentru care punctajul este 0 (zero), aspect care nu a
fost contestat de societatea contestatoare prin contestatia in analiz3,
transmisa Consiliului in data de 30.10.2025.

Sub aspectul criticilor din contestatiei, retinute succint mai sus,
Consiliul constata ca autoritatea contractanta NU a modificat in vreun fel
continutul documentatiei de atribuire, in conditiile in care se constata ca
informatiile referitoare la acest aspect au fost furnizate de catre
autoritatea contractanta operatorilor economici interesati inca de la data
publicarii in SEAP a documentatiei de atribuire, odata cu anuntul de
participare nr. CN1086281/09.10.2025, informatiile regasindu-se in
cadrul documentatiei de atribuire.

Or, in conditile in care se constata ca odata cu demararea
procedurii de atribuire prin anuntul de participare nr.
CN1086281/09.10.2025, autoritatea contractanta a furnizat toate
informatiile necesare pentru o informare corecta si completa a
operatorilor economici, inclusiv in ceea ce priveste criticile aduse in
prezenta cauza, (...) SRL cunoscand aceste informatii inca din data de
09.10.2025, criticile formulate in cadrul contestatiei in analiza (care
face obiectul dosarului nr. 4290/2025), prin care aceasta a solicitat, in
fapt, modificarea anumitor cerinte din documentatia de atribuire,
reprezinta un demers tardiv, prin raportare la dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare.

Intr-o atare situatie, Consiliul constata ca aspectele criticate de
contestatoarea (...) SRL prevazute in documentatia de atribuire,
reprezinta critici tardive in raport cu data luarii la cunostinta despre
continutul documentatiei de atribuire, si anume 09.10.2025, unde se
regaseau specificate informatiile referitoare la cerintele contestate in
prezenta cauza.

In aceste conditii, Consiliul constata ca, desi (...) SRL a indicat
clarificarea din oficiu din 20.10.2025, emisa de autoritatea contractanta,
ca fiind actul considerat nelegal in fapt aspectele criticate prin prezenta
contestatie, vizeaza continutul documentatiei de atribuire, care nu a fost
modificat prin clarificarea indicata, caz in care sunt incidente prevederile
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Astfel, luand in considerare valoarea estimata a acordului - cadru
de servicii in cauza (intre 9.762.120 lei si 16.966.800 lei) si tipul
acestuia (acord - cadru de servicii), Consiliul constata ca termenul pe
care il avea la dispozitie (...) SRL, pentru a formula contestatie cu privire
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la continutul documentatiei de atribuire (caiet de sarcini), era de 10 zile,
de la data de 09.10.2025, care reprezinta data publicarii acesteia in
SEAP, respectiv data de 20.10.2025.

Asadar, criticile aduse de (...) SRL, in ceea ce priveste continutul
documentatiei de atribuire (caietul de sarcini), sunt tardiv formulate, nu
insa si contestatia care face obiectul dosarului nr. 4290/2025 si pe care
Consiliul o va respinge, in conditile in care se constata ca actul
administrativ la care s-a raportat contestatoarea, atacat din punct de
vedere formal, |-a constituit clarificarea din oficiu, publicata in SEAP la
data de 20.10.2025.

Cat priveste critica formulata de societatea contestatoare prin
adresa nr. 72/06.11.2025, precum si prin corespondenta ulterioara, din
data de 13.11.2025, 18.11.2025 si 21.11.2025, in referire la faptul ca
autoritatea contractanta a modificat in mod nelegal documentatia de
atribuire, respectiv caietul de sarcini, prin clarificarea din oficiu publicata
in SEAP la data de 20.10.2025, fiind suplimentara criticilor din
contestatie, Consiliul o va respinge ca inadmisibila, in temeiul
prevederilor art. 21 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora (3)
Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare
si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului
legal de formulare a acesteia.

Se considera lipsit de relevanta faptul ca autoritatea contractanta a
publicat in SEAP, in data de 04.11.2025, raspunsul consolidat de
clarificare a documentatiei de atribuire, cu referire la majoritatea
aspectelor care au fost criticate prin contestatia in analiza, cata vreme
societatea contestatoare nu a mai depus o noua contestatie.

In acest context, luand in considerare cele anterior mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge
contestatia (...) SRL, ca nefondata.

Concluziondnd asupra aspectelor care au constituit obiectul
prezentei cauze, Consiliul constata ca nu se impune remedierea vreunei
cerinte din caietul de sarcini ori de anulare a procedurii de atribuire,
astfel cum s-a solicitat, motiv pentru care, in baza art. 26 alin. (6) din
Legea nr. 101/2016, privind remediile si caile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor sectoriale si a
contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de servicii, precum si
pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de catre (...) SRL, in contradictoriu cu (...), in calitate de autoritate
contractanta.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, exceptia tardivitatii contestatiei depusa de
(...) SRL, invocata de societatea (...), in calitate de intervenienta.

Respinge, ca nefondata, contestatia depusa de (...) SRL, cu sediul
in (...), in contradictoriu cu (...), cu sediul in municipiul (...), in calitate
de autoritate contractanta.

Admite cererea de interventie depusa de (...), cu sediul in (...), cu
sediul ales la Cabinet de Avocat (...).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 31 pagini.
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