In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica,
a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de
lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea
si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
Consiliul adopta urmatoarea:

er [N ]

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
48431/14.09.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in ...., inregistrata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CIF ..., reprezentata
legal prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu decizia nr. 52751/09.09.2021, de catre ..., cu sediul in
..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul procedurii proprii,
organizata pe loturi, in vederea incheierii contractului avand ca obiect
~Servicii de paza la institutiile de invataméant din ...”, lot 1, 2, 3
si 4, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Deciziei nr. 52751/ 09.09.2021, loturile 1, 2, 3 si 4 cu
privire la ofertele clasate pe locul 1 si 2,

- anularea Procesului-verbal nr. 527 al sedintei de evaluare a
ofertelor, precum si a tuturor actelor si proceselor-verbale cu privire la
loturile 1, 2, 3 si 4,

- sa se constate ca oferta depusa de ...SRL, clasata pe locul 1
pentru loturile 1, 2, 3 si 4, este neconforma si, totodata, inacceptabila,
potrivit prevederilor Legii nr. 98/2016, nefiind incluse toate elementele
obligatorii prevazute de Legea nr. 53/2003 si nefiind indeplinite
cerintele de calificare stabilite in cadrul documentatiei de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a
fi realizate de aceasta, respectiv reevaluarea ofertelor financiare si
tehnice depuse de ofertantul declarat castigator pentru loturile 1, 2, 3
si 4 conform cerintelor din documentatia de atribuire si in conformitate
cu legislatia aplicabila.

Prin cererea de interventie voluntara nr.215/21.09.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 49528/21.09.2021, ...SRL, cu sediul in ...,
..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub ..., avand CUI
RO .., reprezentata legal prin ..., a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie in interes propriu si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de ...SRL si mentinerea ca temeinica si legala a
deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei
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castigatoare, iar in subsidiar admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
48432/14.09.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in ...s, inregistrata la
ORC sub nr. ..., avand CIF ..., reprezentata legal de administrator ...,
impotriva rezultatului procedurii de atribuire comunicat cu decizia nr.
52751/09.09.2021, de catre ..., in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire, s-au solicitat urmatoarele:

- anularea Deciziei nr. 52751/09.09.2021, loturile 1, 2, 3 si 4 cu
privire la ofertele clasate pe locul 1 si 2,

- anularea Procesului-verbal nr. 527 al sedintei de evaluare a
ofertelor, precum si a tuturor actelor si proceselor-verbale cu privire la
loturile 1, 2, 3 si 4,

- sa se constate ca oferta depusa de ...SRL, clasata pe locul 1
pentru loturile 1, 2, 3 si 4 este neconforma si inacceptabil3;

- obligarea autoritatii contractante sa dispuna masuri de
remediere cu indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a
fi realizate de aceasta, respectiv reevaluarea ofertelor financiare si
tehnice depuse de ...SRL si ...SRL, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si in conformitate cu legislatia aplicabila.

Prin cererea de interventie voluntara nr. 216/21.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49594/21.09.2021, ...SRL, cu sediul in
..., Jud. ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr....,
avand CUI ..., reprezentata legal prin ....a, a solicitat admiterea, in
principiu, a cererii de interventie in interes propriu si respingerea ca
nefondata a contestatiei formulata de ...SRL si mentinerea ca
temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante privind
desemnarea ofertei castigatoare, iar in subsidiar admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.

III. Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr.
48893/16.09.2021, formulata de ...SRL, cu sediul in, inregistrata in
Registrul Comertului sub nr. ..., avand C.U.I. ..., reprezentata legal
prin administrator ..., impotriva rezultatului procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 52752/09.09.2021, de catre ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, s-a solicitat anularea raportului
procedurii de atribuire si a tuturor actelor subsecvente si pe cale de
consecinta obligarea autoritatii contractante la adoptarea de masuri de
remediere constand in reevaluarea ofertelor clasate pe locul 1, 2, 3 si
4 pentru cele 4 loturi ale procedurii de atribuire.

Prin cererea de interventie voluntara nr.216/21.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49594/21.09.2021, SC ...SRL, cu sediul
in ..., Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr...., avand CUI
RO ..., reprezentata legal prin ..., a solicitat admiterea, in principiu, a
cererii de interventie in interes propriu si respingerea ca nefondata a
contestatiei formulata de SC ...SRL si mentinerea ca temeinica si
legala a deciziei autoritatii contractante privind desemnarea ofertei
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castigatoare, iar in subsidiar admiterea, in principiu, a cererii de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

Contestatiile vor fi solutionate impreuna, avand in vedere
dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66 alin. (1), art. 67
alin. (1) si art. 123 alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

I. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
48431/14.09.2021, ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu decizia nr. 52751/09.09.2021, de catre ..., in calitate de
autoritate contractanta, in cadrul procedurii de atribuire susaratata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL precizeaza ca, in urma analizarii
documentatiei puse la dispozitie de catre autoritatea contractanta, a
constatat faptul ca evaluarea ofertelor depuse de ...SRL s-a realizat,
in mod nelegal, intrucat preturile ofertate au fost intocmite nelegal si
artificial, incalcand normele juridice impuse cu privire la salarizare,
comisia de evaluare avand obligatia de a aplica prevederile art. 127
din HG nr. 395/2016.

Contestatorul precizeaza ca ofertantul castigator, ...SRL, a
prezentat in ofertele sale financiare un pret derizoriu de 14,17 lei/ora
pentru fiecare lot in parte, iar prin raspunsul nr.1890/08/09/2021 la
solicitarea de clarificari a mentionat faptul ca beneficiaza de ajutor de
stat, prezentand conventiile pe care societatea sa le are cu Agentia
Judeteana pentru Ocuparea Fortei de Munca Gorj.

Contestatorul precizeaza ca o parte din conventiile depuse de
ofertantul ...SRL, incheiate in anul 2020, nu sunt actualizate astfel ca
ofertantul castigator nu poate beneficia, in realitate, de aceste facilitati
stabilite, in mod oficial, de prevederile Legii nr.76/2002, pentru
executarea contractului. Ajutorul de stat nu poate fi interpretat decét
in sensul dispozitiilor prevazute de art.2 alin. (1) lit.d) din O.U.G.
nr.77/2014 privind procedurile nationale in domeniul ajutorului de
stat, precum si pentru modificarea si completarea Legii nr.21/1996.

In plus, se mentioneaza ca toate persoanele nominalizate in
conventiile indicate sunt persoane care au domiciliul in judetele Arad,
Buzau, Valcea si Gorj, astfel ca pentru a presta servcii la locatiile
indicate in documentatia de atribuire, ofertantul trebuie sa aiba in
vedere prevederile art.44 din Codul Muncii si cheltuielile prevazute de
legislatie pentru "delegarea personalului" (transport, cazare si
indemnizatie de delegare).

Raportat la valoarea cheltuielilor directe si indirecte indicate de
ofertantul declarat céastigator, contestatorul apreciaza ca membrii
comisiei de evaluare nu au luat in calcul faptul ca aceste preturi sunt
neobisnuit de scazute pentru a putea sustine 10 angajati in zona in
care se presteaza serviciile si anume cheltuieli zilnice de cazare,
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mancare si transport, la care se adauga cheltuielile de logistica, de
management, uniforme si alte cheltuieli indispensabile executarii
serviciului de paza.

Suplimentar, se arata ca membrii comisiei de evaluare nu a luat
in considerare faptul ca ofertantul nu avea incheiate conventii cu
Agentia pentru Ocuparea Fortei de Munca din localitatea in care se
desfasoara activitatea de paza pentru fiecare lot in parte si nu a
prezentat nicio dovada prin care sa se ateste faptul ca cei nominalizati
sunt inca angajati ai societatii declarate castigatoare.

Mai mult, precizeaza contestatorul, conventiile se incheie in baza
unui contract pentru locuri de munca nou create si nu anticipat
incheierii unui potential contract, cei nominalizati in conventiile
prezentate de catre ofertantul ...SRL fiind deja angajati pentru
asigurarea serviciilor in alte contracte, astfel ca aceste conventii nu pot
constitui un motiv de reducere a pretului ofertat.

In sustinerea celor afirmate, contestatorul invoca Decizia civila
nr. 1294/04.11.2019, pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, prin
care s-a stabilit obligativitatea comisiei de evaluare de a lamuri
daca conventiile invocate in cadrul procedurii au mai fost utilizate si in
alte proceduri de achizitie si daca persoanele in considerarea carora au
fost incheiate respectivele conventii sunt folosite pentru executarea
efectiva a contractului care urmeaza a se incheia cu entitatea
contractanta.

Cu referire la conventiile prezentate de catre ...SRL,
contestatorul a constatat, dupa cum arata, ca ofertantul declarat
castigator a prezentat un document fals si anume Dispozitia
nr.7366/19.05,2021, anexata ofertei financiare pentru lotul 1,
document ce apartine, in mod evident, altei societati si anume SC
...SRL, care nu are nicio calitate declarata in procedura de atribuire
conform procesului-verbal cu nr.52736/09.09.2021.

In aceste conditii, contestatorul sustine ca, oferta depusa de
...SRL trebuia declarata inacceptabila, aceasta incalcand, in mod
evident, prevederile art. 326 din Codul Penal privind falsul in declaratii.

Totodata, se invedereaza ca toate documentele depuse de
ofertantul ...SRL sunt false, fiind evidente modificari/stersaturi ale
copiilor depuse, iar semnaturile de pe documente nu sunt ale
reprezentantilor legali, existdnd urme evidente de modificare a
documentelor in programe specializate prin introducerea unor
cuvinte/semnaturi/date/nume altele decat cele existente pe inscrisurile
originale, motiv pentru care apreciaza necesar a fi depuse la dosar
originalele tuturor documentelor depuse la autoritatea contractanta.

Referitor la fondul de handicap, se precizeaza ca ofertantul ...SRL
a declarat in cadrul ofertei financiare ca are mai putin de 50 de
angajati la data depunerii ofertei, fapt pentru care, in opinia
contestatorului, comisia de evaluare trebuia sa solicite ofertantului
extras cu numarul mediu de angajati in luna depunerii ofertei si sa
verifice daca in urma atribuirii contractului, respectiv a angajarii unui
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numar minim de 10 persoane necesare executarii serviciului de paza,
aceasta depasea limita valorii impuse de lege.

Contestatorul prezinta sub forma tabelara calculatia standard pe
care orice ofertant trebuie sa o respecte referitoare la cheltuielile
salariale cu agentii de securitate, conform documentatiei de atribuire si
legislatiei in vigoare, aplicarea prevederilor legale din Codul Muncii
fiind obligatorie pentru orice operator economic.

Raportat la tariful de 14,17 lei/ora ofertat de ...SRL, prin
acceptarea de catre autoritatea contractanta a unei oferte de servicii
bazata pe un tarif mai mic de minimum 15,45 lei/ora/agent, in opinia
contestatorului, se accepta ,munca la negru" prin eludarea de catre
ofertant cu buna-stiinta a obligatiilor de plata a contributiilor la bugetul
consolidat al statului.

Astfel, sustine contestatorul, oferta depusa de catre ...SRL
trebuia respinsa ca nelegalda intrucat, tarifele ofertate nu respecta
prevederile Codului Muncii si nici prevederile legislatiei speciale privind
acordarea sporului pentru munca prestata in zilele de sarbatoare
legala, plata concediilor de odihna si plata contributiilor aferente
persoanelor cu handicap, fiind evident ca aceste tarife nu reflecta
cheltuielile reale pentru un post de paza, ceea ce va genera ori eluda,
cu buna stiinta, reglementarie legale privind plata contributiilor la
buget ori imposibilitatea finalizarii contractului asumat.

De asemenea, arata contestatorul ca in urma studierii ofertelor
financiare depuse de catre societatea ...SRL a constatat faptul ca la
partea de profit acesta a estimat o valoare care reprezinta 0,01 % din
valoarea totala estimata.

In aceste conditii, contestatorul apreciaza ca decizia comisiei de
evaluare prin care a fost declarata castigatoate oferta depusa de
...SRL este nelegala, abuziva si luata in baza unei analize superficiale a
ofertelor, motiv pentru care se impune a se constata ca ofertele de
pret pentru loturile 1, 2, 3 si 4 sunt inacceptabile si neconforme.

In ceea ce priveste sustenabilitatea tarifului ofertat, contestatorul
apreciaza ca sunt relevante prevederile H.G nr. 935/201 si Legii nr.
53/2003, concluzionand ca oferta financiara depusa de ...SRL nu
respecta cerintele documentatiei de atribuire.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr.215/21.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49528/21.09.2021, SC ...SRL a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interes propriu si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ...SRL si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
privind desemnarea ofertei castigatoare, iar in subsidiar admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante.
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In motivare cererii, SC ...SRL aratd c&, potrivit comunicarii
rezultatului procedurii nr. 52751/09.09.2021, oferta sa a fost
desemnata castigatoare dupa ce, in prealabil, autoritatea contractanta
i-a solicitat clarificari prin adresa 5238/06.09.2021, la care societatea
sa a raspuns cu adresa nr. 1890/08.09.2021, prin care a demonstrat,
tehnic si fara echivoc, fundamentarea tarifului de 14,17/ora, analizat
de comisia de evaluare a ofertelor impreuna cu intreaga documentatie
din oferta depusa.

Referitor la contestatia formulata de S.C. ...S.R.L., pe care
intervenientul o apreciaza ca fiind netemeinica, se precizeaza ca
motivul ce vizeaza pretul neobisnuit de scazut este confuz, putandu-se
observa faptul ca inclusiv pretul ofertat de ...S.R.L. este neobisnuit de
scazut.

In ceea ce priveste pretul ofertat in cuantum de 14,17 lei/ora,
deplin justificat, intervenientul reitereaza cele cuprinse in oferta pe
care a depus-o precum si cele invederate in raspunsul la solicitarea de
clarificari, astfel ca pentru fiecare post de paza aferent celor 4 loturi,
SC ...SRL va utiliza agenti de securitate pentru care beneficiaza de
ajutor de stat, asa cum va detalia in continuare.

Astfel, apreciaza intervenientul, in mod temeinic si legal, comisia
de evaluare a desemnat castigdatoare oferta sa.

In ceea ce priveste acuzatiile de fals formulate de contestator ce
vizeaza toate documentele depuse de ...SRL, in sensul ca sunt
evidente modificari, stersaturi pe copiile depuse, iar semnaturile nu
sunt ale reprezentantilor legali, intervenientul precizeaza ca aceste
afirmatii sunt total nefondate si neprobate, acesta putand raspunde
potrivit dreptului comun pentru prejudiciile aduse in cazul in care
invinuirile nu sunt dovedite.

Singura critica pertinenta, in opinia intervenientului, dar care nu
indeplineste elementele constitutive ale unei fapte de fals este aceea
ca, dintr-o eroare materiala, AJOFM Gorj a inscris in dispozitia nr.
7366/19.05.2021, parte a conventiei cu acelasi numar, o alta
societate, si anume S.C....S.R.L.

Se mentioneaza ca in conventia nr. 7366/19.05.2021, pentru
lotul 1, este mentionata societatea ...SRL, pe cand in dispozitia
aferenta este mentionata, din eroarea AJOFM Gorj, alta entitate care
nu are legatura cu prezenta procedura de achizitie.

Mai mult, se arata ca dispozitia a fost emisa pentru persoana,
Merce Marcel loan in baza conventiei nr. 7366, incheiata de AJOFM
Gorj cu ...SRL si nu cu ...SRL.

De asemenea, intervenientul precizeaza ca a indreptat eroarea
privind identitatea persoanei juridice materializata 1in decizia
7366/19.05.2021, solicitdnd AJOFM Gorj sa refaca actul, fapt
concretizat prin Tnlocuirea deciziei gresite cu decizia reala, inscris pe
care il ataseaza in copie certificata conform cu originalul.

Contrar celor sustinute de contestator cu privire la numarul mai
mic de 50 de angajati, intervenientul precizeaza ca a demonstrat
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potrivit raportului/salariat (extras Revisal) numarul concret de
persoane salariate.

Fata de cele mentionate, intervenientul solicita admiterea cererii
de interventie si respingerea contestatiei formulata de ...SRL.

In drept, se invocd dispozitile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, H.G. nr. 395/2016, precum si pe actele normative incidente
in materie.

II. Prin contestatia inregistrata la CNSC sub nr.
48432/14.09.2021, ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu decizia nr. 52751/09.09.2021, de catre ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL arata ca potrivit comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 52751/ 09.09.2021, societatea
sa s-a clasat pe locul 3 la toate loturile contestate, iar in urma
analizarii documentatiei puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta a constatat superficialitatea evaluarii autoritatii
contractante in privinta ofertelor depuse de ...SRL si ...SRL, intrucat
preturile ofertate sunt nelegale si incalca prevederile din Codul Muncii
precum si legislatia in vigoare.

In concret, contestatorul precizeaza ca autoritatea contractanta,
conform procesului-verbal nr. 52736/09.09.2021, a declarat admisibile
ofertele depuse de ...SRL si ...SRL, fara a verifica sustenabilitatea celor
declarate de catre fiecare ofertant in parte.

Pentru a evidentia modul de formare corespunzator a ofertei
financiare, contestatorul prezinta, in forma tabelara, cheltuielile
minime la care orice operator economic trebuie sa se raporteze,
precum si valorile minime posibile in cazul prezentei proceduri de
atribuire.

De asemenea, contestatorul metioneaza faptul ca, la data de
13.09.2021, societatea declarata castigatoare, contrar declaratiilor
prezentate in oferta financiara, a inceput executarea serviciilor de paza
la obiectivele mentionate in documentatia de atribuire, angajand
agenti de securitate locali si nicidecum pe cei nominalizati in oferta,
fapt care nu a fost sesizat si verificat de catre autoritatea contractanta.

Pe langa toate aceste aspecte, se invedereaza ca ...S.R.L. a
ofertat un pret mult sub cel real pentru cheltuielile indirecte care
asigura cazarea, transportul si indemnizatia de delegare care trebuie
sa asigure alimentatia zilnica a agentilor nominalizati.

Totodata, se precizeaza ca valoarea indicata la categoria profit,
respectiv. 5 lei/an este un aspect care confera nesiguranta si
neseriozitate, fapt ce nu a fost luat in calcul de catre comisia de
evaluare.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, se precizeaza ca
aceasta nu a prezentat in fundamentarea pretului categoria de
cheltuieli indirecte indicand doar o valoare care nu a fost justificata, in
acest caz, autoritatea contractanta fiind obligata sa solicite clarificari.
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Mai mult, contestatorul aratda ca ...SRL nu a depus dovada
angajarii celor 15,5 handicapati, fapt care din nou nu a fost, in mod
corect, evaluat de catre comisia de evaluare.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata, ofertele depuse de ...SRL
si ...SRL sunt inacceptabile.

Ca temei de drept, se invoca prevederile Legii nr.98/2016, Legii
nr.10}/2016, H.G. nr.394/2016 si Codul Muncii.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin cererea de interventie voluntara nr.216/21.09.2021,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 49594/21.09.2021, SC ...SRL a solicitat
admiterea, in principiu, a cererii de interventie in interes propriu si
respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de SC ...SRL si
mentinerea ca temeinica si legala a deciziei autoritatii contractante
privind desemnarea ofertei castigatoare, iar in subsidiar admiterea, in
principiu, a cererii de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, reiterand argumentele formulate anterior cu privire la
contestatia depusa de SC ...SRL.

III. Prin contestatia finregistrata la CNSC sub nr.
48893/16.09.2021, ...SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
comunicat cu adresa nr. 52752/09.09.2021, de catre ..., in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.

In motivarea contestatiei, ...SRL prezintd un istoric al desfisurrii
procedurii de atribuire, precizand, in prealabil, raportat la normele
legale aplicabile si la conditiile concrete ale serviciilor prestate, ca doar
costurile cu salariile agentilor de paza, exprimate pe tariful orar sunt
de 15,45 lei/ora, fara a avea in vedere in acest calcul contributia
datorata fondului de handicap, eventuale alte cheltuieli directe si
indirecte precum si realizarea unui profit minimal.

Pe cale de consecinta, apreciaza contestatorul, orice tarif orar,
inferior sumei tarifului de 15,45 lei/ora, este un pret care nu acopera
nici macar costurile cu salariile agentilor de securitate.

In justificarea tarifului, contestatorul prezinta, in continuare, pe
larg, dispozitiile legale avute in vedere, precum si rationamentul
utilizat, concluziondnd ca valoarea minima rezonabild a unei oferte,
pentru loturile 1, 2 si 3, este de cel putin 66.204,83 lei, fara TVA,
reprezentand un tarif orar minim de cel putin 15,91 lei, fara
TVA/obiectiv, cu precizarea ca, aceasta expunere, nu are in vedere
contributia pentru fondul de handicap, instituita potrivit prevederilor
art. 78 din Legea nr. 448/2006.

Potrivit prevederilor susmentionate, pentru fiecare dintre loturile
1, 2 si 3, contributia pentru fondul prevazut de art. 78 din Legea nr.
448/2006 este in cuantum de 2.208,00 lei (2 angajati X 2.300 lei/luna
X 4% X 12 luni), astfel ca valoarea minima rezonabila a contractului,
pentru loturile cu 2 obiective este de 68.479,07 lei, fara TVA, exprimat
intr-un tarif orar de 16,46 lei, fara TVA/ora/ obiectiv.
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Referitor la lotul nr. 4, ce priveste un numar de 4 obiective,
contestatorul precizeaza ca sumele prezentate anterior, pentru loturile
1, 2 si 3, se pastreaza in mod proportional, raportat la tariful orar
minim de 15,91 lei, fara TVA/obiectiv, rezultdnd ca valoarea minima a
ofertei, pentru lotul 4 este de cel putin 132.409,66 lei. Totodata, in
cazul in care pentru lotul nr. 4, se ia in considerare, obligativitatea
platii contributiei pentru fondul prevazut de art. 78 din Legea nr.
448/2006, rezulta ca, la costul contractului, se adauga suma de
4.416,00 lei (4 angajati X 2.300 lei/luna X 4% X 12 luni), astfel ca,
valoarea minima rezonabila a contractului, este de cel putin
136.958,12 lei fara TVA pentru lotul nr. 4.

Contestatorul prezinta, in continuare, motivele de nelegalitate a
rezultatului procedurii de atribuire, raportat la fiecare oferta in parte,
care s-a clasat pe un loc superior ofertei sale, acestea fiind, in opinia
sa, neconforme si inacceptabile.

1. In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, contestatorul
apreciaza ca aceasta este neconforma, deoarece nu indeplineste o
serie de cerinte tehnice ale caietului de sarcini, sectiunea V, respectiv
nu a facut dovada ca are acces la personalul propus pentru prestarea
serviciilor, Tn sensul ca nu a depus o lista cu personalul propus pentru
prestarea serviciilor si nu a depus atestatele pentru personalul care va
indeplini serviciul de paza in cadrul contractului, pentru fiecare obiectiv
fiind nevoie de cel putin 1 persoana angajata cu norma intreaga, in
total, pentru cele 4 loturi, este nevoie de cel putin 10 agenti de
securitate atestati.

De asemenea, se arata ca, prin propunerea sa tehnica, ...SRL nu
a propus un sef de obiectiv care sa indeplineasca cerinta experientei
minime de cel putin 2 ani.

Cu privire la cerinta ce viza stabilitatea financiara a ofertantului
in ultimii ani si accesul la personalul necesar desfasurarii activitatii, se
aratda ca, in oferta depusa de ...SRL nu se regasesc informatii
bilantiere care sa demonstreze indeplinirea acestei cerinte, nefiind
depus un extras Revisal, care sa confirme accesul permanent la
personalul necesar pentru desfasurarea activitatii de paza.

2. In ceea ce priveste propunerea financiara depusa de ...SRL, se
arata ca aceasta contine un pret care nu poate fi sustinut decat cu
nesocotirea normelor imperative privind salarizarea si plata
contributiilor si sporurilor obligatorii. De asemenea, ofertantul si-a
diminuat oferta financiara, in mod nejustificat, prin luarea in
considerare a unor subventii incasate pentru angajati care nu vor
presta serviciul de paza in cadrul obiectivelor beneficiarului.

In baza informatiilor din propunerea tehnica, reiese, dupa cum se
arata, ca ...SRL a oferit prestarea serviciilor de paza pentru un tarif
orar derizoriu de 13,56 lei/ora/agent, fara TVA, raportat la un numar
de 2.080 de ore de serviciu de paza/an.

Contestatorul invedereaza ca ofertantul ...SRL nu a depus in
cadrul ofertei sale o justificare concreta a pretului ofertat, detaliile
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privind calculele efectuate, precum si diminuarea artificiala a tarifului
ofertat, fiind prezentate doar in cadrul unui raspuns la solicitarea de
clarificari din partea autoritatii contractante.

De asemenea, se sustine ca in privinta raspunsului la solicitarea
de clarificari, autoritatea contractanta trebuia sa constate indicenta
motivului de inaceptabilitate a ofertei avand in vedere ca prin
raspunsul transmis ofertantul si-a modificat oferta potrivit prevederilor
art.136 alin.6 din H.G. nr. 395/2016.

In concret, se arata ca, in urma solicitarii de clarificari cu privire
la justificarea pretului ofertat, ...SRL a argumentat, in termeni vagi, ca
pentru pretul neobisnuit de scazut, a calculat in pret anumite ajutoare
intrucdt a angajat pe post de agenti de securitate, niste anagajati din
judetul Arad, aflat la o distanta insemnata fata de ....

Or, precizeaza contestatorul, aceste informatii apar pentru prima
data doar in raspunsul la solicitarea de clarificari si nu in cadrul ofertei.
O dovada a modificarii ofertei si a incalcarii principiului tratamentului
egal, este ca, raportat la data depunerii ofertelor (03.06.2021), prin
raspunsul nr. 1890/808.09.2021, se precizeaza cu privire la Lotul nr.
4, ca ajutorul de stat este incasat in baza unor conventii incheiate
dupa data depunerii ofertelor (Conventia nr. ...).

In ceea ce priveste oferta financiara, pentru fiecare obiectiv in
parte, in cadrul raspunsului la solicitarile de clarificari, ...SRL a
prezentat documentul ,Calculatie de pret pentru tariful unitar ofertat”,
in care intelege sa justifice pretul ofertat, pentru 1 luna, pentru 1
obiectiv.

In opinia contestatorului, aceste calculatii de pret trebuiau
respinse de catre comisia de evaluare ca fiind raspunsuri
neconcludente, deoarece prin aceste documente, ofertantul a calculat
elemente de cost care nu au aplicabilitate in situatia concreta supusa
analizei, fiind calculat sporul de noapte, sporul de munca prestate in
zile de sambata si duminica, in conditiile in care in caietul de sarcini, in
mod clar, s-a stabilit ca serviciul de paza se presteaza pe timp de zi,
intre luni si vineri, cate 8 ore pe zi pentru fiecare obiectiv.

Pe de alta parte, se arata ca in aceste calculatii, la contributia
pentru fondul de handicap prevazut de Legea nr. 448/2006, se
precizeaza ca ,,SC ...SRL nu plateste fond de handicap avand mai putin
de 50 salariati", desi potrivit informatiilor disponibile pe site-ul
Ministerului Finantelor Publice, pentru anul 2020, numarul mediu de
salariati ai ofertantului era de 58, nefiind furnizat un extras Revisal sau
un alt document relevant care sa indice faptul ca in luna anterioara
depunerii ofertei, numarul mediu de salariati a fost intr-adevar sub 50.

Totodata, se apreciaza ca, in evaluarea raspunsului primit,
comisia de evaluare a ignorant, in mod desavarsit, problema diminuarii
artificiale a pretului prin faptul ca SC ...SRL ar incasa ajutor de stat
pentru angajarea unor persoane din randul somerilor.

Concret, din raspunsul ofertantului SC ...SRL rezulta, dupa cum
se arata, ca acesta urmareste diminuarea pretului printr-o subventie
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incasata pentru anumite persoane, fara a face dovada faptului ca la
depunerae ofertei, aceste persoane mai aveau calitatea de angajati ai
ofertantului.

Pe de alta parte, se subliniaza ca persoanele indicate nu au
domiciliile in apropierea locului de munca, respectlv in ..., iar
ofertantul SC ...SRL nu a facut dovada faptului ca in cadrul viitorului
contract vor presta serviciul de paza efectiv pentru beneficiarului
U.AT. ....

Totodata, se arata ca, in privinta acestor persoane, nu s-a facut
dovada indeplinirii conditiei prevazute de art. 44 alin. (1) din Codul
muncii, cu privire la acordul salariatului pentru o eventuala delegare
care depaseste o perioada de 60 de zile.

De asemenea, cu privire la fiecare conventie pentru acordarea
subventiei, se arata ca ofertantul SC ...SRL nu a facut dovada ca
persoanele pentru care se incaseaza subventie mai au calitatea de
angajat al societatii ofertante, in privinta utilizarii subventiilor pentru
reducerea tarifului ofertat in privinta tuturor celor 4 loturi, existand
neconformitati care pur si simplu au fost ignorate de catre comisia de
evaluare.

Un alt aspect important ignorant, in opinia contestatorului, de
catre comisia de evaluare, se refera la faptul ca ofertantul a inclus in
calculatia sa de pret un profit de 5 lei/luna/obiectiv, astfel ca raportat
la cele 4 loturi ce privesc, in total, 10 obiective, profitul lunar urmarit
este de 50 lei, iar profitul total care ar urma sa fie realizat este de 600
lei, ceea ce reprezinta un profit de 0,21%.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, contestatorul
sustine ca aceasta este inacceptabila si neconforma, deoarece nu
indeplineste o serie de cerinte ale caietului de si sarcini, iar
propunerea financiara curpinde elemente de pret la costuri indirecte si
la profit, care afecteaza posibilitatea de realizare a contractului,
caracterul oneros al acestuia precum si seriozitatea ofertei.

Contestatorul invedereaza ca prin raspunsul la solicitarea de
clarificari ...SRL precizeaza ca pentru perioada contractuala de 1 an,
pentru 1 obiectiv, pretul contractului este de 31.350,54 lei, fara TVA,
desi, in realitate, pentru a acoperi toata perioada, calculul se impunea
a fi efectuat la nivelul orelor care se vor presta in contract, deoarece
salariul de baza de 2.300 lei/luna se aplica in cazul unui program
normal mediu de 169,333 ore/luna.

In schimb, se arata ca, in propunerea sa financiara, ...SRL a
calculat doar salariul de baza de 2.300 lei, fara a avea in vedere si
sporul pentru ore suplimentare. Astfel, in perioada contractuala de 1
an, se presteaza serviciu de paza pentru fiecare obiectiv in parte de
2.080 ore. La acest volum al serviciilor, inmultit cu tariful orar de
13,583 lei/ora, rezulta suma minima de 28.252,64 lei si nu 27.600 lei
cat a prevazut ofertantul ...SRL.

In acest pret, ofertantul, pentru indemnizatie de concediu de
odihna, a prevazut, dupa cum se arata, suma de 2.300 lei/an, in
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realitate, aceasta suma, fiind mai mare, deoarece ea se calculeaza la
media salariului incasat in ultimele 3 luni. Or, in cadrul contractului, se
presteaza serviciu de paza si in 7 zile de sarbatoare legala, pentru care
se acorda spor de 100% din salariul de baza, spor care trebuia luat in
considerare la calculul indemnizatiei de concediu de odihna, dupa cum
sustine contestatorul.

Totodata, se precizeaza ca ...SRL a prevazut in oferta sa, un
nivel derizoriu al cheltuielilor indirecte de 0,1 lei/obiectiv si un profit de
acelasi nivel, de unde rezulta ca ofertantul va putea realiza contractul
inregistrand cheltuieli indirecte de 1,2 lei/obiecitv/an, respectiv de 12
lei pentru toate cele 4 loturi.

De asemenea, se arata ca, din calculatia depusa de ...SRL
lipseste sporul pentru fondul de handicap constituit potrivit Legii nr.
448/2006, ofertantul justificand acest aspect prin faptul ca ar avea
angajati persoane cu handicap, insa, in demonstrarea acestei sustineri
nu a atasat ofertei sale si nici nu a transmis cu ocazia raspunsului la
solicitarile de clarificari, documente doveditoare.

Cu privire la nivelul derizoriu al cheltuielilor indirecte si a
profitului, contestatorul invoca jurisprudenta CNSC care a retinut ca,
prin asemenea practici, se demonstreaza practic caracterul neserios al
ofertei.

Prin modul in care ...SRL si-a intocmit oferta, contestatorul
apreciaza ca ofertantul a demonstrat ca nu a urmarit realizarea unui
profit si calcularea unor cheltuieli indirecte reale, iar prin calcule
arficiale a incercat justificarea unui pret care nu poate fi sustinut decat
cu nesocotirea unor norme juridice imperative privind salarizarea si
sporurile si contributiile obligatorii.

Si oferta depusa de ...SRL este, in opinia contestatorului,
neconforma si inacceptabilda, deoarece nu indeplineste o serie de
cerinte ale documentatiei de atribuire, iar pretul ofertat este
fundamentat, in mod gresit, continand greseli de calcul si un nivel al
costurilor indirecte si ale profitului nejustificat de scazute.

Prin oferta depusa, ...SRL nu a facut dovada ca are acces la
personalul propus pentru prestarea serviciilor, in sensul ca nu a depus
o lista cu personalul propus pentru prestarea serviciilor si nu a depus
atestatele pentru personalul care va indeplini serviciul de paza in
cadrul contractului, pentru fiecare obiectiv, fiind nevoie de cel putin 1
persoana angajata cu norma intreaga, in total, pentru cele 4 loturi,
este nevoie de cel putin 10 agenti de securitate atestati.

De asemenea, contestatorul sustine ca prin propunerea sa
tehnica, ...SRL nu a propus un sef de obiectiv care sa indeplineasca
cerinta experientei minime de cel putin 2 ani, asa cum s-a
solicitat in caietul de sarcini.

Cu privire la cerinta ce vizeaza stabilitatea financiara a
ofertantului in ultimii ani si accesul la personalul necesar desfasurarii
activitatii, se arata ca, in oferta depusa de ...SRL nu se regadsesc
informatii bilantiere care ar fi putut demonstra indeplinirea acestei
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cerinte, nefiid depus un extras Revisal, care sa confirme accesul
permanent la personal necesar pentru desfasurarea activitatii de paza.

Totodata, se precizeaza ca in cadrul ofertei nu a fost depusa lista
cu agentii de securitate precum si copia atestatelor profesionale, nu au
fost furnizate acte pentru confirmarea stabilitatii financiare si cu privire
la accesul permanent la personal de paza, iar aceste lipsuri nu ar fi
putut fi complinite in etapa de evaluare a ofertei, deoarece ar fi
reprezentat o modificare nepermisa a propunerii tehnice si ar fi fost o
incalcare a principiului tratamentului egal in raport cu ofertantii
diligenti si care in oferta lor au indeplinit aceste cerinte din caietul de
sarcini.

In ceea ce priveste propunerea financiara, se arata ca, in cadrul
acestui calcul, pentru salariul de paza a fost calculata suma de 27.600
lei (2.300 lei X 12 luni), ori, in realitate, pentru a acoperi toata
perioada, calculul se impunea a fi efectuat la nivelul orelor care se vor
presta in contract, deoarece salariul de baza de 2.300 lei/luna se
aplica in cazul unui program normal mediu de 169,333 ore/luna.
Astfel, in perioada contractualda de 1 an, se presteaza serviciu de paza
pentru fiecare obiectiv in parte de 2.080 ore, iar cele 2.080 de ore
impartite la 12 luni, reprezinta o medie lunara de 173,333 ore.

In schimb, se invedereaza ca, in propunerea sa financiara,
ofertantul a calculat doar salariul de baza de 2.300 lei, fara a avea in
vedere si sporul pentru ore suplimentare. La acest volum al serviciilor,
inmultit cu tariful orar de 13,583 lei/ora, rezulta, dupa cum se arata,
suma minima de 28.252,64 lei si nu 27.600 lei cat a prevazut
ofertantul ...SRL.

De asemenea, se arata ca in acest pret ofertantul ...SRL, pentru
indemnizatie de concediu de odihna, a prevazut suma de 2.300 lei/an,
in realitate, aceasta suma este mai mare, deoarece se calculeaza la
media salariului incasat in ultimele 3 luni. Or, in cadrul contractului, se
presteaza serviciu de paza si in 7 zile de sarbatoare legala, pentru care
se acorda sporul de 100% din salariul de baza, spor care trebuia luat
in considerare la calculul indemnizatiei de concediu de odihna, dupa
cum sustine contestatorul.

Prezentdand un calcul al costurilor de personal si celelalte
elemente ale ofertei, rezulta, dupa cum sustine contestatorul, ca intre
oferta fundamentata de ...SRL si sumele calculate, in mod corect,
exista o diferenta de 754,20 lei, cea ce este superior sumei de 322,23
lei (1% din oferd), peste care legea nu permite corectarea ofertei prin
refacerea unor calcule.

Totodata, se precizeaza ca ...SRL a prevazut in oferta sa, un
nivel derizoriu al cheltuielilor indirecte de 54,66 lei/an/ obiectiv (4,55
lei/lund/obiectiv) si un profit de 30 lei /an/obiectiv (2,5
lei/luna/obiectiv).

Mai mult, se arata ca, din calculatia depusa de ...SRL lipseste
sporul pentru fondul de handicap constituit potrivit Legii nr. 448/2006,
ofertantul justificand acest aspect prin faptul ca ar avea angajati
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persoane cu handicap, insa, in demonstrarea acestei sustineri nu a
atasat ofertei sale si nici nu a transmis cu ocazia raspunsului la
solicitarile de clarificari, documente doveditoare.

Si in cazul ...SRL, contestatorul apreciaza ca, prin modul in care
si-a intocmit oferta, ofertantul a demonstrat ca nu a urmarit realizarea
unui profit si calcularea unor cheltuieli indirecte reale, iar prin calcule
arficiale a incercat justificarea unui pret care nu poate fi sustinut decat
cu nesocotirea unor norme juridice imperative privind salarizarea si
sporurile si contributiile obligatorii.

In ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL, contestatorul
apreciaza ca si aceasta este neconforma si inacceptabila, deoarece nu
indeplineste o serie de cerinte ale documentatiei de atribuire iar pretul
ofertat este fundamentat, in mod gresit, contindnd greseli de calcul,
fara sa includa toate costurile ocazionate de desfasurarea serviciului,
reiterand, in continuare, argumentele prezentate in cazul celorlalti
ofertanti criticati.

Fata de cele mentionate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei astfel cum a fost formulata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 54811/27.09.2021, inregistrat la
C.N.S.C. sub nr. 51448/30.09.2021, ... a solicitat respingerea
contestatiilor, ca nefondate.

In cuprinsul punctului de vedere, autoritatea contractantd
prezinta un istoric al desfasurarii procedurii de atribuire, precizand ca,
in considerare prevederile art. 136, alin. (1) din H.G. nr.395/2016,
comisia de evaluare a solicitat ofertantilor care au prezentat preturi
aparent neobisnuit de scazute in raport cu serviciile care urmeaza a fi
prestate clarificari cu privire la fundamentarea economica a modului de
formare a pretului, prin raportare la serviciile ce vor fi prestate (de
exemplu: nivelul de salarizare al personalului implicat in prestarea
serviciilor), respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),
respectarea obligatiilor prevazute la art. 218, posibilitatea ca
societatea sa beneficieze de un ajutor de stat.

Toti cei patru ofertanti au raspuns, dupa cum se arata, in
termen, transmitand justificarea preturilor fiecarei oferte, in mod
corespunzator, comisia de evaluare retindnd ca, raspunsurile sunt
concludente, acestia demonstrdand modul de formare a preturilor
pentru fiecare oferta in parte.

Totodata, autoritatea contractanta mentioneaza urmatoarele:

- Procedura de atribuire se incadreaza la tipul de servicii
prevazute in anexa nr. 2 din Legea nr.98/2016, fiind procedura
proprie, autoritatea contractanta avand obligatia respectarii principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

- Perioada de evaluare a ofertelor s-a prelungit din cauze
independente de membrii comisie de evaluare;
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- Autoritatea contractanta a decis sa continue evaluarea si sa
atribuie contractul de servicii conform ofertelor depuse urmare a
anuntului din SEAP;

- Din cauza timpului prea scurt de la finalizarea evaluarii pana la
inceperea anului scolar, autoritatea contractanta a decis semnarea
contractelor pentru cele 4 loturi in scopul asigurarii pazei si protectiei
scolilor din municipiu cu societatea clasata pe primul loc in clasamentul
ofertelor, respectiv SC ...SRL, intrucat a considerat ca oferta acestuia
este conforma si admisibila.

Ca mijloace de proba, s-au depus, in copie, documentele aflate la
dosarul achizitiei publice.

Prin concluziile scrise finregistrate la C.N.S.C. sub nr.
52691/07.10.2021, ...SRL a solicitat respingerea ca tardiva a
contestatiei formulata de ...SRL iar, in subsidiar, ca nefondata.

In sustinerea exceptiei tardivitatii contestatiei ...SRL precizeaza
ca, raportat valoarea estimata a contractului de 480.000 lei si data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, respectiv 09.09.2021,
...SRL nu a respectat termenul legal de 5 zile de depunere a
contestatiei prevazut de art.8 lit.b din Legea nr.101/2016, termen care
s-a implinit in data de 14.09.2021.

Pe fondul cauzei, contestatorul prezinta argumente pentru care
motivele invocate de ...SRL sunt neintemeiate si totodata nedovedire.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 54391/18.10.2021,
...SRL a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei,
precizand ca termenul legal de contestare este de 7 zile potrivit art.8
alin.1) lit.b) din Legea nr.101/2016, si nu de 5 zile cum sustine ...SRL.

Prin adresa nr.1347/26.10.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
56068/26.10.2021, ...SRL a renuntat l|la cererea de studiere a
dosarului cauzei.

Fata de inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarea situatie de fapt:

.., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
atribuire proprie, pe 4 loturi, pentru atribuirea contractului avand ca
obiect ,,Servicii de paza la institutiile de invatamant din ...”, prin
publicarea, in SEAP, a anuntului nr. .., stabilind criteriul de atribuire
~pretul cel mai scazut”.

In cadrul procedurii, pentru fiecare dintre cele 4 loturi
contestate:

- lotul 1 - ,Servicii de paza pentru ... si ...;

- lotul 2 - ,Servicii de paza pentru Liceul Tehnologic ...... ;

- lotul 3 - ,Servicii de paza pentru Scoala Gimnaziala ... si
Scoala Gimnaziala...”;

- lotul 4 - ,Servicii de paza pentru Scoala Gimnaziala ...,
Scoala Gimnaziala ...., Scoala de Muzica si Liceul ...,
au fost depuse cate 10 oferte, de catre aceiasi ofertanti, oferte printre
care se regasesc si cele ale contestatorilor, urmare evaluarii carora a
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fost emis procesul-verbal nr. 52736/09.09.2021, in care s-a stabilit, in
mod identic, pentru fiecare lot, urmatorul clasament:
- locul 1 - oferta depusa de ...SRL;
locul 2 - oferta depusa de ...SRL;
locul 3 - oferta depusa de ...SRL;
locul 4 — oferta depusa de ...SRL;
locul 5 - oferta depusa de ...SRL,
pe locurile urmatoare aflandu-se celelalte oferte depuse.

Nemultumiti de acest rezultat, ...SRL, ...SRL si ...SRL au depus
contestatiile de fata, constituind cautiunile ?n cuantumul stabilit de
lege.

Consiliul retine ca, in cauza, ...SRL a formulat doua cereri de
interventie, una fata de contestatia formulata de ...SRL, iar cealalta
fata de contestatia depusa de ...SRL.

Vazand ca ...SRL are calitate si capacitate procesuala si a dovedit
un interes legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind
ofertantul declarat castigator al tuturor celor 4 loturi ale procedurii,
Consiliul incuviinteaza, in principiu, cererile de interventie, ca cereri de
interventie accesorie in interesul autoritatii contractante.

In sensul ca ofertantii declarati castigatori nu pot formula decat
interventie accesorie in favoarea achizitorului, s-a pronuntat si practica
judiciara, relevanta fiind decizia civila nr.2760/28.06.2012, pronuntata
de Curtea de Apel Bucuresti, in care s-a decis si ca, in mod corect,
Consiliul a procedat la recalificarea cererii de interventie ca fiind in
interesul autoritatii contractante, iar nu in interes propriu, dar si
decizia nr.4438/26.05.2014, pronuntata de Curtea de Apel Cluj,
decizia nr.2513/31.03.2014, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia si
decizia nr.3384/R-CONT/05.09.2014, pronuntata de Curtea de Apel
Pitesti.

De asemenea, ...SRL (clasat pe locul 3) a depus concluzii scrise
prin care invoca exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...SRL
(clasat pe locul 5) si formuleaza aparari pe fondul cauzei prin care
combate criticile legate de oferta sa.

Fata de continutul inscrisului aratat, Consiliul constata ca, in
ciuda denumirii, imbraca forma unei veritabile cereri de interventie,
astfel ca il va califica drept cerere de interventie accesorie in interesul
autoritatii contractante, de vreme ce ...SRL urmareste, ca si
autoritatea contractanta, mentinerea actelor procedurii.

Interesul ...SRL de a interveni in cauza de fata fiind unul clar si
anume conservarea locului ocupat in clasament, in contextul in care
oferta sa este criticata de ...SRL si chiar accederea spre primul loc in
clasament in contextul in care a formulat la randul sau contestatie prin
care critica ofertele clasate pe locurile 1 si 2, cererea de interventie
accesorie in interesul autoritatii contractante va fi admisa in principiu.

Procedand la solutionarea exceptiei tardivitatii contestatiei
depusa de ...SRL, invocata de ...SRL, Consiliul, in considerarea
dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, o va respinge
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avand in vedere ca termenul de contestare prevazut de art. 8 alin (1)
lit, b) din Legea nr. 101/2016, incident in cauza fata de tipul de
contract ce se va incheia (de servicii) si valoarea estimata a acestuia
(de 480.000 lei, nu de 4.000 lei cum apare in anunt), este de 7 zile de
la data luarii la cunostinta a actului atacat, in speta comunicarea
rezultatului procedurii nr. 52752/09.09.2021, iar nu de 5 zile cum
sustine ...SRL.

Dispozitia legala mentionata a fost modificata, sub aspectul
termenului de formulare a contestatiei, prin O.U.G. nr. 114/2020.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la
dosarul cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata:

...SRL, ...SRL si ...SRL critica deopotriva oferta desemnata
castigatoare in cadrul fiecaruia dintre cele 4 loturi, depusa de ...SRL,
precum si pe cele mai bine clasate in raport cu propria oferta,
sustinand, in esenta, ca nu respecta cerintele caietului de sarcini, au
preturi nejustificate, iar evaluarea autoritatii contractante s-a abatut
de la dispozitiile legale aplicabile.

In ceea ce priveste criticile cu privire la oferta desemnata
castigatoare, o prima categorie, regasita la nivelul contestatiei depusa
de ...SRL (ofertant aflat pe locul 5 in clasament), vizeaza propunerea
tehnica a ...SRL si este constituita de sustinerile conform carora acesta
nu a respectat in totalitate cerintele caietului de sarcini.

O prima cerinta neindeplinita de ofertantul castigator, in opinia
contestatorului, se regaseste in cadrul sectiunii V - ,Cerinte minime
obligatorii” a caietului de sarcini, avand forma:

Pentru fiecare agent de care societatea dispune se va prezenta
atestatul emis de catre Inspectoratul Judetean de Politie.

...SRL nu facut dovada indeplinirii cerintei, sustine contestatorul,
deoarece nu ar fi depus lista cu personalul propus si atestatele
acestora.

Analizand cerinta enuntata, Consiliul observa ca autoritatea
contractanta nu a impus in sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta
o lista cu personalul propus, ci ca pentru fiecare agent de care
societatea dispune, sa prezinte atestatul emis de IJP.

In raport cu dispozitiile art. 154 alin. (1) din Legea nr. 98/2016
care statueaza asupra obligatiei autoritatii contractante de a include in
continutul documentatiei toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu
privire la cerintele achizitiei, sustinerea contestatorului legata de
obligativitatea prezentarii unei liste cu agentii de securitate propusi nu
poate fi retinuta.

Totodata, desi s-ar putea concluziona, fata de continutul cerintei,
ca ofertantul are obligatia de a prezenta atestatele pentru toti agentii
de securitate pe care 1i detine, o asemenea interpretare ar fi excesiva
in contextul in care interesul autoritatii contractante este acela de a se
asigura ca agentii implicati in executarea contractului pe care doreste
sa-l atribuire, sunt atestati IJP.
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Astfel, sensul cerintei enuntate, retinut de Consiliu, este acela ca
ofertantii aveau obligatia de a prezenta atestatele agentilor care
urmau a fi implicati in executarea contractului.

Verificarile efectuate asupra ofertei depusa de ...SRL, releva
faptul ca, in vederea dovedirii indeplinirii cerintei enuntate, nu s-au
depus atestatele agentilor de securitate care vor fi implicati in
prestarea serviciilor de paza, ci o declaratie pe proprie raspundere a
reprezentantului legal al ofertantului, conform careia intreg personalul ce
va fi implicat in contractul antementionat este calificat in meseria de agent de
securitate, avand atestat agent de securitate.

Documentul mentionat, insa, nu face dovada indeplinirii cerintei
caietului de sarcini in forma stabilita de autoritatea contractanta, fiind
necesar a fi prezentate, cum s-a aratat deja, atestatele agentilor de
securitate care vor fi implicati in executarea contractului.

Aceasta fiind situatia ofertei desemnata castigatoare, rezulta
ca ...SRL a intocmit oferta cu nesocotirea fortei obligatorii a
documentatiei de atribuire, confirmata de dispozitiile art. 75 din Legea
nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei, precum si
art. 123 alin. (1) din normele aprobate prin Hotardrea Guvernului
nr.395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna
ca nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, cu exceptia
cazurilor expres prevazute de lege.

Documentatia de atribuire este obligatorie, insa, nu numai pentru
ofertanti in etapa elaborarii ofertelor, dar si pentru comisia de evaluare
care are printre atributii, in etapa de evaluare a ofertelor, si pe cea
explicit prevazuta la art. 127 alin. (1) lit. f) din H.G. nr. 395/2016, de
verificarea conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile
caietului de sarcini.

Imprejurarea ca in cauza se afla o procedura proprie nu este de
natura a conduce spre concluzia lipsei de relevanta a prevederilor
enuntate, cata vreme autoritatea contractanta este obligata sa
deruleze procedura cu respectarea principiilor din materia achizitiilor
publice, principii reflectate la nivelul prevederilor aratate.

Astfel fiind, Consiliul retine ca ...SRL si-a incalcat obligatia de a
intocmi oferta cu respectarea documentatiei de atribuire, iar
autoritatea contractanta, la randul sau, a procedat la evaluarea acestei
oferte cu nesocotirea propriilor reguli pe care singura a inteles sa le
stabileasca la nivelul documentatiei de atribuire.

Dispozitiile art. 137 alin. (3) lit. a) din H.G. nr. 395/2016,
stabilesc ca oferta este neconforma daca nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini, ori tocmai in aceasta situatie se
gaseste oferta desemnata castigatoare, caz de respingere pe care
autoritatea contractanta era obligata sa il retina in cazul ...SRL.
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Concluzionand, Consiliul retine ca evaluarea ofertei depusa
de ...SRL este nelegald, asa cum corect sustine contestatorul, situatie
in care se impune admiterea criticii acestuia si infirmarea, pe cale de
consecinta, a deciziei de atribuire a contractului in favoarea ...SRL.

Urmatoarea critica ce vizeaza propunerea tehnica a ofertantului
castigator, formulata tot de ...SRL, consta in faptul ca ...SRL nu au
dovedit indeplinirea cerintei caietului de sarcini constand in propunerea
unui sef de obiectiv cu o experienta minima de cel putin 2 ani.

Cerinta la care face referire contestatorul, se regaseste la cap.
VII -, Conditii contractuale” din caietul de sarcini, sub forma:

Prestatorul nominalizeaza seful de obiectiv al agentilor de paza.
Principala responsabilitate a sefului de obiectiv este de a asigura legatura dintre
beneficiar si prestator si de a rezolva eventualele probleme care apar. Seful de
obiectiv trebuie sa fie disponibil de indata la sesizarea unei nereguli. Seful de
obiectiv trebuie sa aiba minim 2 ani experienta in cadrul unei societati
specializate de protectie si paza.

Asadar, retine Consiliul, ofertantii aveau obligatia de a preciza in
oferta depusa seful de obiectiv a carui experienta, solicitata explicit, sa
fie de 2 ani in cadrul unei societati specializate de protectie si paza.

Coroborand cerinta enuntata cu prevederile cap. V - ,Loturile”
ale caietului de sarcini, conform carora:

Atribuirea contractelor se va face pe fiecare lot in parte. Operatorii
economici au obligatia de a elabora oferte separate pentru fiecare lot in parte. Un
operator economic are posibilitatea de a depune oferta pentru unul sau mai
multe loturi.,

Consiliul determina ca ofertantii aveau obligatia de a indica seful de
obiectiv in cadrul fiecarei oferte aferente lotului unde au decis sa
participe.

De asemenea, revenind la continutul cerintei a carei indeplinire
este pusa in discutie, nu se poate considera ca ofertantii aveau
obligatia indeplinirii ei la un alt moment decat acela al depunerii
ofertelor, deoarece etapa in care se verifica indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire este cea a evaluarii ofertelor, o asemenea
verificare nefiind posibila ulterior atribuirii contractului sau semnarii
lui.

Trecand la analiza ce se impune Consiliul constata ca ofertantul
castigator, in cadrul propunerii sale tehnice comuna celor 4 loturi,
dincolo de faptul ca a fost intocmita cu nerespectarea cerintei de a fi
distincta pentru fiecare dintre cele 4 loturi, nu a indicat seful de
obiectiv pentru niciunul dintre cele 4 loturi.

Astfel fiind, se observa ca ofertantul castigator a intocmit oferta
Cu nesocotirea si a cerintei susenuntate a caietului de sarcini,
incalcand obligatiile stabilite in sarcina lor de dispozitiile art. 75 din
Legea nr.98/2016 si art. 123 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Culpabila este si autoritatea contractanta care, in etapa de
evaluare a ofertelor, verificand propunerea tehnica a acestui ofertant
in raport cu cerintele caietului de sarcini, putea si trebuia sa constate
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nerespectarea lor, principiul tratamentului egal, dincolo de prevederile
legale enuntate, obligand-o la aceasta.

In situatia de fapt a ofertei castigatoare, autoritatii contractante ii
revenea obligatia de a constata incidenta dispozitiilor art. 137 alin. (3)
lit. a) din H.G. nr.395/2016, iar nu de a o considera admisibila si a o
include in clasament.

Stabilind temeinicia si a acestei critici a contestatorului, Consiliul
constata ca se impune infirmarea deciziei autoritatii contractante de a
considera admisibila si castigatoare oferta depusa de ...SRL.

In ceea ce priveste celelalte critici referitoare la oferta depusa de
ofertantul declarat castigator, Consiliul nu va mai proceda la analiza
lor, deoarece, oricare ar fi rezultatul acestei analize, situatia juridica de
oferta care nu se incadreaza in categoria celor admisibile, nu poate fi
modificata.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor legate de oferta clasata pe
locul 2 in clasament, Consiliul constata ca, atat contestatorul ...SRL
(clasat pe locul 3), cat si contestatorul ...SRL (clasat pe locul 5), sustin
ca pretul ofertat de ...SRL este unul neobisnuit de scazut.

Astfel, contestatorul ...SRL arata ca ...SRL:

- nu a prezentat in fundamentarea pretului categoria de cheltuieli
indirecte nominal indicand doar o valoare care nu a fost justificata,
situatie in care autoritatea contractanta era obligata sa solicite
clarificari;

- nu a depus dovada angajarii celor 15,5 persoane cu handicap.

Pe de alta parte, contestatorul ...SRL arata ca ...SRL:

- nu a avut in vedere sporul pentru ore suplimentare;

- nu a calculat corect indemnizatia pentru concediul de

odihna;

- a prevazut un nivel derizoriu al cheltuielilor indirecte si

profitului;

- nu a prevazut sporul pentru fondul de handicap.

In solutionare, legat de modul de intocmire a propunerii
financiare, Consiliul retine ca autoritatea contractanta a stabilit la pct.
- ,Modul de prezentare a propunerii financiare” din caietul de sarcini,
dupa cum urmeaza:

Oferta financiara se intocmeste in lei fara TVA, cu valabilitate de 60 de zile
de la data limita de depunere a ofertelor. Prezentarea propunerii financiare
trebuie sa fie elaborata astfel incat sa cuprinda valoarea totala pe obiectiv.

La cap. V al aceluiasi caiet de sarcini, se regasesc evidentiate
posturile aferente fiecarui lot, informatii din care rezulta ca, pentru
fiecare obiectiv, autoritatea contractanta doreste asigurarea de servicii
de paza de 8 ore/zi, 5 zile/saptamana, durata contractului ce se va
incheia fiind de 12 luni.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a inteles sa transmita ofertantului in discutie,
adresa nr. 52368/06.09.2021, avand continutul:
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(...) comisia de evaluare a constatat faptul ca elementele de pret care
formeaza propunerile financiare pentru cele 4 loturi sunt aparent neobisnuit de
scazute, prin raportare la pretul pietei; astfel, prin prezenta va solicitam sa
clarificati cu privire la:

- fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la serviciile ce vor fi prestate (de exemplu: nivelul de salarizare al
personalului implicat in prestarea serviciilor)

= respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1) din Legea nr.
98/2016;

- respectarea obligatiilor prevazute la art. 218 din Legea nr.98/2016;

- posibilitatea ca societatea dumneavoastra sa beneficieze de un
ajutor de stat.

...SRL a dat curs solicitarii autoritatii contractante, sens in care a
prezentat, prin raspunsul transmis, justificarea fiecarei componente de
cost care a contribuit la formarea pretului ofertat in cazul fiecarui lot,
precum si inscrisurile: Declaratie privind respectarea reglementarilor
din domeniul mediului si protectiei mediului; Declaratie privind
executarea contractului de achizitie publica/acordului cadru -
subcontractarea, conform careia nu are subcontractanti; adresa nr.
1202/07.09.2021, conform careia nu beneficiaza de ajutor de stat.

Asadar, autoritatea contractanta a apreciat propunerea financiara
a ...SRL, aferenta fiecareia dintre cele 4 loturi, ca incadrand-se in
categoria celor aparent neobisnuit de scazute si a inteles sa dea
eficienta dispozitiilor art. 210 din Legea nr.98/2016, potrivit cu care:

(1) Tn cazul unei propuneri financiare aparent neobisnuit de scazuta in
raport cu lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat, autoritatea
contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a depus o astfel de oferta
clarificari cu privire la pretul sau costurile propuse in respectiva oferta..

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, servicile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile de
care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a serviciilor ori
executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1);

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractanta evalueaza informatiile si documentele furnizate
de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de scazut si respinge
respectiva oferta numai atunci cand dovezile furnizate nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, tinand seama
de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractanta respinge intotdeauna o oferta atunci cand

constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta obligatiile
prevazute la art. 51 alin. (1).
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Raspunsul ofertantului a fost considerat de autoritatea
contractanta ca fiind unul concludent.

Observa Consiliul ca, desi a decis sa faca aplicarea dispozitiilor
legale enuntate, demersul autoritatii contractante nu este unul in
acord cu dispozitiile legale pe care a inteles sa le aplice, deoarece s-a
limitat la a solicita ofertantului justificarea pretului fara a solicita si
prezentarea de documente justificative, documente menite a sustine
cele aratate de ofertant la nivel declarativ in raspunsul la clarificari
formulat.

Norma de aplicare a dispozitiilor legale enuntate, constituita de
art. 136 din H.G. nr.395/2016, stabileste ca:

(1) In situatia in care comisia de evaluare constati ci elemente de pret ale unei
oferte sunt aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizdndu-se
ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau cotatii ale burselor de
marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului care a depus oferta in cauza
explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii contractului in conditiile de calitate
impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi insotite
de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210 alin. (2) din Lege,
precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot fi obtinute de la furnizori,
situatia stocurilor de materii prime si materiale, modul de organizare si metodele
utilizate in cadrul procesului de lucru, nivelul de salarizare al personalului
ofertantului, performantele si costurile implicate de anumite utilaje sau
echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezintd comisiei de evaluare informatiile si/sau
documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod corespunzétor nivelul scazut al
pretului sau al costurilor propuse, oferta va fi consideratd neconforma.

Prin urmare, simpla justificare a pretului propus, fara a fi insotita
de documente justificative relevante, nu este suficienta pentru a
conduce la formarea unei concluzii in sensul sustenabilitatii pretului
propus.

Mai mult, chiar dispozitiile art. 210 alin. (3) din Legea nr.
98/2016 fac vorbire despre obligatia autoritatii contractante de a
verifica informatiile prezentate de ofertant in cadrul raspunsului, dar si
documentele justificative suport.

In contextul infatisat, rezulta ca autoritatea contractanta nu era
in masura sa considere raspunsul ofertantului drept concludent, o
atare concluzie fiind posibila doar dupa analiza inclusiv a documentelor
justificative, documente pe care, insa, comisia de evaluare a omis sa le
solicite desi era obligata in procesul de analiza a pretului pe care insasi
|-a considerat ca aparent neobisnuit de scazut.

Sustin contestatorii ca ofertantul in discutie nu a justificat
cheltuielile indirecte si profitul, precum si ca nu a depus dovada
angajarii celor 15,5 persoane cu handicap, insa, date fiind cele de mai
sus, o analiza a Consiliului este prematura, fiind necesar ca autoritatea
contractanta sa reia demersul prevazut de art. 210 din Legea nr.
98/2016, de asta data in sensul solicitarii de documente justificative in
sustinerea celor aratate la nivelul raspunsului la clarificari.
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Numai ulterior primirii acestor documente, coroborat cu cele
aratate in raspunsul deja transmis de ...SRL, se va putea trage o
concluzie certa cu privire la temeinicia celor declarate si, implicit,
sustenabilitatii pretului propus.

Cu toate acestea, referitor la sustinerea contestatorului ...SRL cu
privire la imprejurarea ca ...SRL nu a avut in vedere sportul pentru ore
suplimentare, Consiliul o va respinge in raport cu tipul serviciilor
solicitate, de 8 ore pe zi, 5 zile/saptamana, care nu presupun
efectuarea de ore suplimentare. De altfel, intr-un calcul presupus
corect al tarifului, prezentat in sustinerea criticilor legate de oferta
...SRL, nici contestatorul nu a luat in considerare sporul pentru orele
suplimentare.

In ceea ce priveste sporul pentru fondul de handicap, in masura
in care ofertantul va prezenta dovezi in sustinerea celor declarate in
justificarea pretului propus, anume ca are angajate persoane cu
handicap proportional cu numarul mediu de angajati, in limita
prevazuta de art. 78 din Legea nr. 448/2006, sustinerea
contestatorului in sensul necesitatii indicarii unei sume de plata va fi
nefondata. Se impune, insa, ca autoritatea contractanta sa efectueze
verificari fata de dovezile ce vor fi prezentate de ofertant, dovezi cu
privire la numarul mediu de angajati ai societatii, dovezi din care sa
rezulte ca are angajate persoane cu handicap, dar si dovezi ca
respectivele persoane se incadreaza in aceasta categorie (certificate de
handicap in termenul de valabilitate).

Referitor la indemnizatia pentru concediul de odihna, contrar
opiniei contestatorului, Consiliul stabileste ca este corect calculata
de ...SRL (2300 salariul minim : 12 luni = 191,67 lei/luna/agent).

Subliniaza Consiliul ca, transmiterea unei solicitari de justificare a
pretului, fara solicitarea de documente justificative, si fara a fi dublata
de o verificare a raspunsului in acceptiunea legii, face ca demersul
intreprins sa fie unul formal, care nu serveste scopului avut in vedere
de legiuitor.

Oferta depusa reprezinta angajamentul asumat de catre ofertant
in vederea realizarii obiectului contractului, astfel ca tariful consemnat
nu este un element formal, ci elementul esential al propunerii
financiare, a carei sustenabilitate trebuie verificata de comisia de
evaluare si confirmata de ofertant prin documentele Tinaintate
autoritatii contractante.

Asadar, Consiliul va infirma decizia autoritatii contractante de a
desemna admisibila si clasa pe locul 2 oferta depusa de ...SRL,
autoritatea contractanta urmand sa reia demersul de solicitare a
justificarii pretului propus in lumina considerentelor enuntate.

Trecand la analiza temeiniciei criticilor cu privire la oferta clasata
pe locul 3 in clasament, Consiliul constata ca ...SRL formuleaza, pe de
o parte, critici cu privire la propunerea tehnica depusa de ...SRL,
aceleasi pe care le-a formulat si in cazul ofertantului desemnat
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castigator, iar, pe de alta parte, cu privire la propunerea financiara
depusa de ofertantul aratat in cazul fiecaruia dintre cele 4 loturi.

Astfel, in cadrul primei categorii de critici, sustine contestatorul
ca ...SRL nu a respectat cerinta caietului de sarcini din cadrul sectiunii
V - ,Cerinte minime obligatorii”, avand forma:

Pentru fiecare agent de care societatea dispune se va prezenta
atestatul emis de catre Inspectoratul Judetean de Politie.

...SRL nu a facut dovada indeplinirii cerintei, sustine
contestatorul, deoarece nu ar fi depus lista cu personalul propus si
atestatele acestora.

Fara a mai reitera cele expuse in prealabil cu privire la intelesul
cerintei, Consiliul trebuie sa stabileasca daca ...SRL a prezentat in
cadrul propunerii tehnice aferente fiecareia dintre cele 4 loturi,
atestatele agentilor de paza implicati in executarea contractului.

Din efectuarea verificarii aratate, rezulta ca ofertantul a
prezentat atestatele agentilor de paza in cazul fiecaruia dintre cele 4
loturi, situatie in care critica contestatorului se dovedeste a fi
nefondata.

Cu privire la critica conform careia ...SRL nu a dovedit
indeplinirea cerintei caietului de sarcini constand in propunerea unui
sef de obiectiv cu o experienta minima de cel putin 2 ani, cerinta
regasita la cap. VII - ,Conditii contractuale” din caietul de sarcini, sub
forma:

Prestatorul nominalizeaza seful de obiectiv al agentilor de paza.

Principala responsabilitate a sefului de obiectiv este de a asigura legatura dintre
beneficiar si prestator si de a rezolva eventualele probleme care apar. Seful de
obiectiv trebuie sa fie disponibil de indata la sesizarea unei nereguli. Seful de
obiectiv trebuie sa aiba minim 2 ani experienta in cadrul unei societati
specializate de protectie si paza.,
Consiliul retine, din continutul propunerii tehnice a ofertantului in
discutie, ca, desi isi asuma obligatia de a nominaliza seful de obiectiv
si mentioneaza ca are o vechime de 5 ani in cadrul societatii sale, nu
se regaseste nicdieri indicata acea persoana, numele sau si
documentele care demonstreaza vechimea solicitata.

In atare situatie este cert ca autoritatea contractanta nu a
analizat oferta depusa de ...SRL cu rigurozitatea impusa de prevederile
legale aplicabile, inclusiv a principiilor de care trebuie sa tina seama in
derularea procedurii si in procesul decizional.

Cum s-a aratat si cu ocazia verificarilor asupra ofertei desemnata
castigatoare, ofertantii au obligatia de a intocmi ofertele cu
respectarea documentatiei de atribuire, ceea ce nu este cazul ...SRL,
iar autoritatea contractanta de a le verifica cu respectarea aceluiasi
reper, constituit de prevederile documentatiei de atribuire.

Or, in speta de fata, apare evident ca autoritatea contractanta nu
a actionat in acord cu atributiile care ii reveneau, declarand admisibila
o oferta care nu indeplineste cerintele caietului de sarcini, critica
contestatorului fiind intemeiata.
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O eventuala solicitare de clarificare cu privire la aspectul in
discutie nu poate fi pusa, deoarece rolul acesteia nu ar fi unul de
clarificare formala sau de confirmare, in sensul art. 134 alin. (1) din
H.G. nr. 395/2016, ci de completare a propunerii tehnice, ceea ce
excedeaza prevederilor legale aplicabile.

De asemenea, intemeiata retine Consiliul a fi si critica
contestatorului conform careia ofertantul in discutie nu a respectat
cerinta caietului de sarcini, de la cap. V - ,Cerinte minime obligatorii”,
avand continutul:

Firma prestatoare trebuie sa faca dovada unei stabilitati financiare pe
ultimii trei ani,
deoarece, printre documentele depuse de acesta, nu se regaseste
niciun inscris depus in acest scop.

Cerinta enuntata nu contine indicat un anumit document pe care
ofertantii aveau obligatia de a-lI prezenta in demonstrarea indeplinirii
cerintei, de unde rezulta ca autoritatea contractanta a lasat libertatea
depuneri oricarei document din care sa rezulte situatia financiara pe
ultimii 3 ani.

Or, un asemenea document, dupa cum s-a aratat, nu se
regaseste a fi fost depus de ofertant.

Nu aceeasi concluzie o retine Consiliul in cazul celei de a doua
ipoteze a cerintei, avand continutul:

-sa dispuna permanent de personal necesar si mijloace pentru dotarea
posturilor,
in contextul in care ...SRL a prezentat atestatele agentilor de
securitate, extrase Revisal si contracte individuale de munca.

Ca si in cazul cerintei anterioare, autoritatea contractanta nu a
indicat documentele pe care ofertantii aveau obligatia de a le depune
in vederea dovedirii indeplinirii cerintei, astfel ca, cele depuse, in
opinia Consiliului, fac dovada pe deplin a indeplinirii cerintei.

Avand in vedere situatia oferte ...SRL rezultata in urma analizei
criticilor contestatorului, anume ca nu se incadreaza in categoria
ofertelor admisibile, cum eronat a stabilit autoritatea contractanta,
Consiliul nu va mai proceda la analiza celorlalte critici, deoarece o
asemenea analiza este de prisos in conditiile in care nu aduce niciun
beneficiu ofertantului.

Critica contestatorul ...SRL din aceleasi perspective si oferta
depusa de ...SRL (clasata pe locul 4 in clasament), critici in urma
verificarii carora Consiliul stabileste ca sunt intemeiate.

Astfel, din propunerea tehnica depusa pentru fiecare dintre cele 4
loturi, rezulta ca ofertantul in discutie nu a prezentat atestatele
agentilor de paza cu care dorea sa asigure prestarea serviciilor obiect
al contractelor ce se vor incheia, nu a nominalizat seful de obiectiv in
cazul fiecaruia dintre cele 4 loturi si nu a prezentat documente in
dovedirea experientei acestuia, nu a facut dovada stabilitatii financiare
pe ultimii 3 ani.
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In atare situatie apare de prisos analiza celorlalte critici ale
contestatorului, deoarece nu ar aduce vreun beneficiu ofertantului, in
sensul de a schimba situatia juridica a ofertei acestuia, de oferta care
nu se incadreaza in categoria celor admisibile.

Date fiind cele de mai sus, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si
(5) din Legea nr.101/2016, va admite contestatiile si va anula procesul
- verbal de evaluare a ofertelor nr. 52736/09.09.2021, in ceea ce
priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-4, in cazul fiecaruia
dintre cele 4 loturi ale procedurii, precum si actele subsecvente
acestuia, autoritatea contractanta urmand sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Avand in vedere solutia prefigurata, Consiliul va respinge cererile
de interventie accesorie in interesul autoritatii contractante, depuse de
...SRL si ...SRL.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din
acelasi act normativ.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei depusa de ...SRL,
invocata de ...SRL.

Admite contestatiile depuse de ...SRL, ...SRL si ...SRL, anuleaza
procesul - verbal de evaluare a ofertelor nr. 52736/09.09.2021, in
ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-4, in cazul
fiecaruia dintre cele 4 loturi ale procedurii, precum si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa reevalueze ofertele
mentionate, in considerarea celor aratate in motivare, in termen de 15
Zile de la primirea prezentei.

Respinge cererile de interventie accesorie in interesul autoritatii
contractante, formulate de ...SRL si ...SRL.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen
de 10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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