In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. ..., care face obiectul dosarului nr. .../2024, depusa
de ...-... SRL, cu sediul in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub
nr. ..., avand ..., reprezentata legal prin administrator .., privind
procedura simplificata organizata in vederea atribuirii contractului avand
ca obiect ...”, 45233120-6 Lucrari de constructii de drumuri (Rev.2),
de ..., cu sediul in ..., in calitate de autoritate contractanta,
contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei autoritatii contractante de declarare drept
admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ...cu tert ..., precum
si a actelor subsecvente si a celor care au stat la baza emiterii acesteia;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea acesteia si la
continuarea procedurii in conformitate cu prevederile legale in vigoare
aplicabile in materia achizitiilor publice, precum si cu respectarea
principiilor consacrate de art. 2 al Legii nr. 98/2016;

- permiterea accesului la integralitatea documentelor dosarului
achizitiei publice si repunerea in termenul de contestare a motivelor
intemeiate pe informatiile cu privire la care urmeaza sa ia cunostinta
odata cu studierea dosarului, cu privire la care autoritatea contractanta
i-a refuzat in mod nelegal accesul, in conformitate cu prevederile alin.
(1) al art. 186 din Codul de Procedura Civila;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor de judecata
ocazionate de prezenta procedura conform documentelor justificative ce
vor fi depuse inainte de pronuntarea deciziei de solutionare a
contestatiei.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 61258/26.09.2024,
care face obiectul dosarului nr. .../2024, depusa de ...SRL, cu sediul
social situat in ..., inregistrata in Registrul Comertului sub nr. .., avand
CUI RO.., reprezentata legal prin administrator .. si conventional prin .. -
Cabinet de avocat, cu sediul in ..., unde alege comunicarea tuturor
actelor, privind aceeasi procedura, contestatoarea a solicitat:

- anularea deciziei prin care oferta depusa de ...-... SRL a fost
declarata ca fiind admisibila si conforma, clasdndu-se pe locul 2, cu
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motivarea ca oferta depusa de acest operator economic se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 137 alin.
(1), (2) si (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, coroborate cu prevederile art.
134 alin. (5) din acelasi act normativ;

- anularea raportului procedurii, in partea privind oferta depusa
de ofertantul ...-... SRL, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii
acesteia precum si a actelor subsecvente;

- anularea documentelor indicate la punctul anterior, in partea
privind ...-... SRL, a tuturor actelor care au stat la baza emiterii acesteia
precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei depusa
de ...-... SRL;

- obligarea autoritatii contractante la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei, in temeiul dispozitiilor art. 29
alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale art. 451-453 din
Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in
temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa
de ...-... SRL.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
62313/01.10.2024, depusa de ...SRL in cadrul dosarului nr. .../2024,
privind aceeasi procedura simplificata, intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...-... SRL, ca fiind
nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;

- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de
societatea ...-... SRL.

Prin cererea de interventie nr. 1030/07.10.2024, inregistrata la
Consiliu cu nr. 64065/08.10.2024, depusa de ...-... SRL in cadrul
dosarului nr. .../2024, privind aceeasi procedura simplificata,
intervenienta a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...in principal, pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar in subsidiar ca neintemeiata;

-mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept admisibila a ofertei sale;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. .../2024 si .../2024, au fost
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conexate, pentru a se pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt
formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreung,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de

fata, prin care ofertantii ...-... SRL si ...SRL critica rezultatul procedurii,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.
In ceea ce priveste contestatia depusa de ...-... SRL,

contestatoarea mentioneaza ca la data de 09.09.2024 a receptionat, prin
intermediul SEAP, raportul procedurii nr. 34721/09.09.2024 (adresa de
comunicare a rezultatului nefiindu-i transmisa), prin intermediul caruia i-
a fost comunicat faptul ca oferta sa a fost declarata admisibila, insa a
fost clasata pe locul 2, oferta desemnata castigatoare fiind cea depusa
de catre ...cu tert ..., cu o propunere financiara de 3.392.845,20 lei, fara
TVA.

La data de 11.09.2024, prin adresa nr. 924/11.09.2024 a solicitat
acces la dosarul achizitiei.

La data de 12.09.2024, prin adresa nr. 35283/12.09.2024
autoritatea contractanta i-a transmis o parte din documentele aferente
dosarului achizitiei publice, total irelevante, netransmitandu-i anexele la
procesele-verbale de evaluare si niciun document din cadrul ofertei
depuse de ...SRL, cu tert sustinator ... SRL.

Dincolo de faptul ca documentele de calificare nu pot fi declarate
confidentiale, contestatoarea solicita Consiliului sa observe faptul ca
ofertantul ...SRL, cu tert ..., s-a limitat la a-si declara ofertele (inclusiv
documentele de calificare) confidentiale, fara a proba in vreun fel
aceasta confidentialitate, conditii in care autoritatea contractanta, in mod
nelegal, i-a limitat accesul la dosarul achizitiei publice.

Contestatoarea considera nelegala decizia autoritatii contractante
de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de catre ...,
cu tert ..., motivele de neconformitate a acesteia fiind urmatoarele:

A. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 1 - sistem de
telegestiune

A1l. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 2.1

2.1 Arhitectur | Platforma trebuie sa fie construitd pe o arhitectura back-end bazata
a pe microservicii si ... (Application Programming Interface),

Contestatoarea precizeaza ca, in fisa tehnica nr. 1, la solicitarea
Platforma software CMS-Central Management System, 2.1 Arhitectura,
oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta: Platforma trebuie sa fie
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construitd pe o arhitecturd back-end bazatd pe microservicii si
(Application Programming Interface), deoarece produsul propriu
produs de si ofertat in cadrul procedurii nu este construit pe o
arhitectura back-end bazata pe microservicii. Pe cale de consecinta,
oferta ...nu indeplineste cerinta minima antementionata, propunand o

solutie inferioara, impunandu-se respingerea sa ca neconforma.
A2. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 3.1

3.1 Solutie de | retea de tip mesh, ..., in banda radio de 868.0 - 868.6 MHz cu
conectivitate | utilizarea protocolul de rutare RPL (...). Fiecare aparat de iluminat,
a elementor | consumator electric, care necesitda comunicatie de date cu viteza si
de sistem, | trafic reduse, integrat in sistem, trebuie sa fie conectat la un nod-
orientata Smart Node al acestei retele. Nodurile trebuie sa fie grupate in
nativ pentru | sectiuni de retea si controlate de un . cu functii de concentrator
aplicatii date, nod coordonator si router
multiple si | la nivel de gateway, comunicatii radio wireless, conform IEE 802.11
permite ac/a/b/g/n, in banda radio de 2.4GHz, pentru camere de
conectarea supraveghere video (monitorizare trafic), senzori care necesita
de aplicatii | trafic si viteza marita de transfer a datelor
Si servicii
Rrin

In egald mdsurd, petenta sustine ca oferta depusa de ...nu
indeplineste cerinta redata anterior. In sistemul ... comunicatia intre ...si
modulele . se face prin tehnologia radio LoRa si nu prin reteaua mesh .
(802.15.49). In sustinerea celor antementionate, contestatoarea invoca
documentul " Lighting controlul sistemelor de iluminat” care se
regaseste la adresa web ... pe care il transmite atasat contestatiei si din
cuprinsul caruia prezinta, in continuare, capturi de la pag. 6 (desen
...box) si pag.13 "Telegestiune in punct luminos" , Tip de comunicatie
PLC, si/sau LoRa", care confirma neconformitatea ofertei depuse de ....

De asemenea, autoarea contestatiei sustine ca nu este indeplinita
cerinta ,La nivel de gateway, comunicatii radio wireless, conform IEE
802.11 ac/a/b/g/n, in banda radio de 2.4 GHz, pentru camere de
supraveghere video (monitorizare trafic), senzori care necesita trafic si
viteza madrita de transfer a datelor" - comunicatia ofertata de catre ...
(PLC sau LoRa) nu poate suporta traficul si viteza marita de transfer a
datelor solicitata pentru a utiliza senzorii necesari (camerele de
supraveghere video), conditii in care neconformitatea este vadita.

Pe cale de consecinta, petenta precizeaza ca sistemul ofertat
de ...nu respecta cerintele privind protocolul de comunicare, propunand
un sistem inferior calitativ, ce nu poate realiza cerintele definite in cadrul
proiectului tehnic, reprezentand in mod vadit un motiv de neconformitate
a ofertei care impunea respingerea sa.

A3. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 6.1

6. | Comunicatie/ | comunicatia IP intre platforma software ...) si fiecare dintre ...,
1 conexiuni realizata prin 3G/4G, fibra optica sau cablu ethernet trebuie sa fie
tip VPN cu criptare AES 256 biti

in sistemul ..., comunicatia
... Punct Luminos se face prin tehnologia radio LoRa

Contestatoarea mentioneaza ca,

intre ...si modulele
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si/sau PLC si nu prin reteaua mesh ... In sustinerea celor

antementionate, invoca documentul "... Lighting controlul sistemelor de
iluminat".
A4. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 7.3
7.3 | Certificari | Pentru asigurarea interoperabilitatii, platforma software ... si gateway-ul
trebuie sa fie certificate .... Se vor prezenta certificatele sau
platforma ... si gateway-ul vor aparea pe pagina de internet a
consortiului ... in lista produselor certificate, ....

Petenta mentioneaza ca, urmare a consultarii paginii web .. a
consortiului .., privind lista produselor certificate, rezulta ca Platforma
software .. din sistemul N.. NU este certificata .. fiind certificat doar
elementul gateway, asa cum rezulta din captura pe care o prezinta in
continuare.

B. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 3 - gateway
(parte a sistemului de telegestiune)

B1. Oferta depusa de catre ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 1

Gateway-ul trebuie aibe interfete catre urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

e retea mesh ... (pentru conexiuni in interiorul Retelei proprie de comunicatie de date)

Contestatoarea precizeaza ca cerinta de la pct. 1.2, subpunctul 1 -
retea mesh .. (802.15.4g), 868.0 - 868.6MHz (pentru conexiuni in
interiorul Retelei proprie de comunicatie de date) nu este respectata,
deoarece sistemul N...nu are o arhitectura de comunicatii de date bazata
pe reteaua mesh IPv6 / ..), deoarece in sistemul ..., comunicatia
intre ...si modulele .. Luminos se face prin tehnologia radio .., ce are o
tipologie de tip stea.

B2. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 2

Gateway-ul trebuie aibe interfete catre urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

e retea de date celulare 4G LTE cu failover catre 3G (pentru conexiune cu CMS)

Autoarea contestatiei sustine ca cerinta de la pct. 1.2, subpunctul 2
- retea de date celulare ..cu failover catre 3G (pentru conexiune cu CMS)
nu este indeplinita, ...din sistemul N... nu are o interfata catre retea de
date celulare 4G LTE cu failover catre 3G (pentru conexiune cu CMS).

B3. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 3

Gateway-ul trebuie aibe interfete catre urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

» retea de tip Ethernet (pentru conexiune broadband cu CMS)

Contestatoarea sustine ca cerinta de la pct. 1.2, subpunctul 3 -
retea de tip Ethernet (pentru conexiune broadband cu CMS) nu este
indeplinita, ...din sistemul N.. nu are o interfata catre retea de tip
Ethernet, pentru conexiune broadband cu CMS a modulelor ... Punct
Luminos. In sustinerea celor antementionate, invoca documentul "
controlul sistemelor de iluminat” din cuprinsul caruia prezinta, in

continuare, captura de la pag. 4: "Tipul de comunicatie, brevetatd de cétre ..., nu
genereaza costuri pentru transmisia de date si este independenta de infrastructura altor

furnizori de servicii de telecomunicatii”, adica de operatorii de date mobile.
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B4. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 4

Gateway-ul trebuie aibe interfete catre urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

e retea Wi-Fi (802.11 b/g), 2,4 GHz (pentru conexiuni WiFi)

Petenta mentioneaza ca cerinta de la pct. 1.2, subpunctul 4 - retea
Wi-Fi (802.11 b/g), 2,4 GHz (pentru conexiuni WiFi) nu este indeplinita,
intrucat ...din sistemul ... nu are o interfata catre retea de date celulare
4G LTE cu failover catre 3G (pentru conexiune cu CMS). In sustinerea
celor antementionate, invoca documentul " Lighting controlul
sistemelor de iluminat” din cuprinsul caruia prezinta captura de la pag.
4: "Tipul de comunicatie, brevetata de catre ..., nu genereaza costuri pentru
transmisia de date si este independenta de infrastructura altor furnizori de
servicii de telecomunicatii”, adica de operatorii de date mobile. Pe cale de
consecinta, contestatoarea considera ca echipamentul gateway ofertat
de catre ...nu indeplineste cerintele minime de comunicatie solicitate in
documentatia de atribuire aferenta procedurii.

C. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 4 - modul de
telegestiune - smart node (parte a sistemului de telegestiune)

C1. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ...nu indeplineste
cerinta de la pct. 1.1.3 - modul de comunicatie radio mesh cu
concentratorul de date (Smart Gateway).

Astfel, petenta mentioneaza ca, in sistemul ..., asa cum a
demonstrat anterior, comunicatia intre ...si modulele ... Punct Luminos
se face prin tehnologia radio LoRa si/sau PLC si nu prin tehnologia ..) -
invocand documentul "... Lighting controlul sistemelor de iluminat” pag.
13 "Telegestiune in punct luminos", Tip de comunicatie PLC, si/sau LoRa.

Suplimentar, invedereaza Consiliului faptul ca tehnologia de
comunicatie radio LoRa (in configuratie completa .. are o tipologie de tip
star-of stars (..) si nu o tipologie de tip mesh, asa cum are tehnologia ...

C2. Contestatoarea sustine ca oferta depusa de ...nu indeplineste
cerinta de la pct. 1.4 subpunctul 4

e colectare date de la sursa de alimentare certificata D4i, conform DiiA Specifications
Parts 250/251/252/253

In acest sens, mentioneaza ca sistemul ... utilizeaza sursa de
alimentare care nu este de tip D4i si in comunicatie specifica DiiA cu
modulul ... Punct Luminos (modulul ... Punct Luminos se alimenteaza la
230 VAQ).

Modulul de telegestiune trebuie sa execute cel putin urmatoarele
functiuni: "colectare date de la sursa de alimentare certificata D4i,
conform DiiA Specifications Parts ..". Din documentarea asupra surselor
publice (internet) rezulta faptul ca sursa de alimentare a aparatului de
iluminat cu LED si modulul de telegestiune ... Punct Luminos nu sunt
intr-o solutie de comunicatie DiiA asa cum este descrisa la pagina web ...
si alimentare la 24 V potrivit .. Part 150 - ..) a modulului de
telegestiune), potrivit documentului "... Lighting controlul sistemelor de
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iluminat" pag. 13 "Telegestiune in punct luminos", Tensiune de
alimentare 230 VAC, Connectori (... .., conditii in care rezulta faptul ca
solutia ... nu poate colecta date de la sursa de alimentare certificata D4i,
conform DiiA Specifications Parts .. chiar daca foloseste o sursa de
alimentare certificata D4i in componenta aparatului de iluminat cu LED.
In cazul in care ofertantul ...isi va mentine punctul de vedere potrivit
caruia la nivel de aparat de iluminat modulul de telegestiune respecta
specificatiile DiiA Parts .., contestatoarea precizeaza ca isi rezerva
dreptul de a solicita o Expertiza tehnica extrajudiciara.

C3. De asemenea petenta sustine ca oferta depusa de ...nu
indeplineste cerintele de la pct. 1.6, 1.7

1.6 Comunicatia dintre modulul de telegestiune si sursa de alimentare electrica a
aparatului de iluminat trebuie sa se faca prin bus DALI2
1.7 Modulul de telegestiune trebuie sa permita conectarea in bus DALI2 in care este

Master, pana la 8 aparate de iluminat echipate cu sursa de alimentare cu
interfata DALI2 si pand la 2 senzori de miscare. (Aceastd facilitate trebuie sa
permita conectarea in sistemul de telegestiune, prin intermediul modulului de
telegestiune, a aparatelor de iluminat festiv, ornamentale sau arhitecturale)

Astfel, mentioneaza ca cerinta de la punctul 1.7 nu este indeplinita
deoarece Controlerele tip ... (asa cum prezinta sistemul ... ofertat de ...)
au o constructie specifica ce nu functioneaza cu sursa de alimentare cu
interfata DALI2, iar pentru functionarea independenta a doua sau mai
multe sarcini electrice (max 8 aparate de iluminat + 2 senzori de
miscare) este necesara sursa cu alimentare DALI2, altfel nu se poate
realiza adresabilitatea consumatorilor (lipsa adreselor de retea diferita
pentru fiecare consumator) pentru a putea sa fie prezentat independent
in CMS.

C4. Totodata, petenta sustine ca oferta depusa de ...nu indeplineste
cerintele de la pct. 1.9

1.9 Modulul de telegestiune trebuie sa fie prevazut cu un motor de scriptare pentru
particularizarea functionarii si pentru parametrizarea interactiunii dinamice cu
senzorul. Scriptarea trebuie sa se faca din interfata utilizator a aplicatiei de
telegestiune si trebuie sa permita schimbarea funtionarii modulului, fara a-i
schimba firmware-ul

1.9 Modulul de telegestiune trebuie sa functioneze in banda de frecvente radio 868.0
- 868.6MHz, pentru reteaua mesh IPv6/6LOWPAN. Conexiunea radio
bidirectionala trebuie sa fie criptata, min 128 biti si sa permita executia in timp
real a comenzilor lansate din aplicatia de telegestiune

Neindeplinirea cerintei "Modulul de telegestiune trebuie si fie prevazut cu un
motor de scriptare pentru particularizarea functionarii si pentru parametrizarea interactiunii
dinamice cu senzorul. Scriptarea trebuie sa se faca din interfata utilizator a aplicatiei de
telegestiune si trebuie sa permita schimbarea funtionarii modulului, fara a-i schimba firmware-

ul" este confirmata de faptul ca modulul ... Punct Luminos nu este
prevazut cu un motor de scriptare pentru particularizarea functionarii si
pentru parametrizarea interactiunii dinamice cu senzorul, iar

neindeplinirea cerintei "Modulul de telegestiune trebuie s& functioneze in banda de
frecvente radio 868.0-868.6MHz, pentru reteaua mesh IPv6/6LoWPAN. Conexiunea radio
bidirectionala trebuie sa fie criptata, min 128 biti si sa permita executia in timp real a

comenzilor lansate din aplicatia de telegestiune” este confirmata de faptul ca in
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sistemul ... comunicatia intre ...si modulele ... Punct Luminos se face
prin tehnologia radio Lora si/sau PLC, nu prin reteaua mesh .. asa cum a
demonstrat anterior.

Nu in ultimul radnd, contestatoarea reitereaza faptul ca, in
sistemul ..., comunicatia intre ...si modulele ... Punct Luminos se face
prin tehnologia radio Lora si/sau PLC, nu prin reteaua mesh ..), asa cum
a demonstrat anterior, conditii in care rezulta faptul ca sistemul ofertat
de ...este net inferior, neindeplinind cerintele minime solicitate in
cuprinsul documentatiei de atribuire, impunandu-se respingerea ofertei
depuse de catre acesta.

D. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 7 - senzor de
parcare (parte a sistemului de telegestiune)

D1. Autoarea contestatiei precizeaza ca oferta depusa de ...nu
indeplineste cerinta de la pct. 1.1

1.1 Monitorizeaza de la distanta prezenta autovehicolelor in parcare pentru a permite
0 gestionare eficienta si sporitd a iluminatului in zona de parcare

Astfel, petenta sustine ca oferta depusa de ...nu indeplineste
cerinta 1.1, deoarece sistemul ... ("Proiect co-finantat din Fondul ...pean
de Dezvoltare Regionala prin Programul Operational Competitivitate
2014-2020") fabricat de ... nu are in componenta si in arhitectura
functionala, elementul ,Senzor de Parcare".

D2. De aseamenea, sustine ca oferta depusa de ...nu indeplineste
cerinta de la pct. 1.2

1.2 | Monitorizeaza completa de la distantda prin reteaua inteligenta urbana IPv6 /

6LoWPAN PE
Autoarea contestatiei mentioneaza ca oferta depusa de ...nu
indeplineste cerinta 1.2, sistemul ... neputand realiza monitorizarea

completa de la distanta a oricarui Senzor de parcare achizitionat de la un
tert, prin reteaua inteligenta urbana .., deoarece in sistemul
comunicatia intre ...si modulele ... Punct Luminos se face prin tehnologia
radio LoRa si/sau PLC, nu prin tehnologia .... (IEEE 802.15.49g), asa cum
a demonstrat anterior (invocand documentul "... Lighting controlul
sistemelor de iluminat" pag. 13 "Telegestiune in punct luminos", Tip de
comunicatie PLC, si/sau LoRa.

In mod suplimentar, invedereaza faptul ca tehnologia radio LoRa
contine un protocol de transmisie proprietar - Semtech, Chirp Spread
Spectrum si din informatiile producatorului se poate observa ca
adresarea Ipv6 in tehnologia LoRa are o solutie de implementare
anuntata in august 2024, asa cum rezulta de pe pagina .., din cuprinsul
careia reda o selectiune.

Totodata, arata ca in conformitate cu prevederile care se regasesc

la pag. 7 din fisa de date a achizitiei - 1v.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie corelate si sa
includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de atribuire. Ofertele care nu
indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care nu sunt detaliate si corelate vor fi
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declarate neconforme din punct de vedere tehnic, @asa cum rezulta din captura
prezentata in continuare.

Prin urmare rezultd ca nu este permisa nicio abatere de la
prevederile minime ale caietului de sarcini, parte integranta din
documentatia de atribuire.

De asemenea, mentioneaza ca oferta reprezinta angajamentul
asumat de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel
elementele consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur
formale ale ofertei, prezumate a fi valabile si admise, fara probe
concludente, pe simple aprecieri, ci reprezinta elemente esentiale ale
propunerii tehnice, a caror realitate trebuie sa fie verificata de comisia de
evaluare si confirmate de ofertant prin documentele inaintate autoritatii
contractante.

In conformitate cu prevederile art. 3 lit. hh) din Legea nr. 98/2016,
oferta reprezinta actul juridic prin care operatorul economic isi manifesta
vointa de a se angaja din punct de vedere juridic intr-un contract de
achizitie publica. Oferta cuprinde propunerea financiara, propunerea
tehnica, precum si alte documente stabilite prin documentatia de
atribuire, iar in conformitate cu prevederile art. 124 din HG 395/2016,
oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant.

Documentatia de atribuire la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru
care toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie atat pentru
autoritatea contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici
participanti la procedura de atribuire, inclusiv pentru ...cu tert .... La
acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici vizavi de prevederile
documentatiei de atribuire, intrucat ar fi tardive, raportat la termenul
prescris de Legea nr. 101/2016.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii
si-au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel
mai mic detaliu (relevanta in acest sens fiind decizia nr. 1555/6.03.2012
a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ si fiscal) sau
Decizia nr. .. din 8.11.2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila,
de contencios administrativ si fiscal).

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa constate ca autoritatea
contractanta a dat dovada, pe intreg parcursul derularii procedurii, de o
conduita care a condus la avantajarea nelegala a ofertei depuse de ..., cu
tert ..., desi aceasta este in mod vadit neconforma si ar fi trebuit
respinsa, creandu-se aparenta faptului ca a avut loc o evaluare
superficiala a acesteia, impunandu-se reevaluarea acesteia in temeiul
argumentelor expuse in cuprinsul contestatiei.
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Prin adresa nr. 36452/20.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
59959/20.09.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...-... SRL.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la refuzul de a
permite accesul neingradit la dosarul achizitiei si repunerea in termenul
de contestare, autoritatea solicita respingerea acesteia pentru
urmatoarele considerente:

Prin adresa nr. 924/11.09.2024, Iinregistrata la autoritatea
contractanta sub nr. 35199/12.09.2024, contestatoarei ...-... SRL a
solicitat accesul neingradit la dosarul achizitiei. Prin adresa nr.
35283/12.09.2024, autoritatea contractanta a raspuns, in termenul
legal, comunicand ca solicitarea este partial intemeiata avand
urmatoarele argumente:

- Ofertantul ...SRL, cu tert sustinator ... SRL a depus in
documentele de clarificare «Declaratie privind partea/partile din
PROPUNEREA TEHNICA SI FINANCIARA care au caracter confidential»,
prin care se specifica ca informatiile cu caracter confidential sunt: a)
Documentele de calificare integral reprezentand DUAE, documentele
suport DUAE, solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; b) Propunerea
tehnica integral inclusiv, anexele, solicitarile de clarificari si raspunsurile
la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare; c) Propunerea
financiara integral solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari
transmise in cadrul procesului de evaluare.

- Acestea au fost insotite de dovada care le confera caracterul
de confidentialitate - Certificat de Iinregistrare a marcii nr
R123683/09.09.2021.

- Faptul ca anexele Proceselor verbale ale sedintelor de evaluare
contin informatii din categoria documentelor declarate confidentiale,
acestea nu au fost comunicate.

Astfel, in ceea ce priveste caracterul confidential al informatiilor din
documentatia depusa de catre ...SRL, cu tert ..., achizitoarea apreciaza
ca a fost justificat, fiind insotit si de dovada care le-a oferit acest
caracter cu incadrarea in prevederile art. 123 alin. (1) din HG nr.
395/2016 si art. 57 alin (4) din Legea nr. 98/2016.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la decizia de declarare
drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...SRL, cu tert ...,
autoritatea contractanta sustine ca informatiile pe care contestatoarea le
foloseste pentru a-si formula criticile nu fac parte din oferta depusa de
catre ...SRL, cu tert ..., ci sunt informatii "culese" de pe pagina web a
ofertantului castigator, informatii cu specificatii generale pentru o gama
variata de posibili cumparatori.

Astfel, autoritatea contractanta face urmatoarele precizari cu privire
la motivele de neconformitate detaliate de catre contestatoare:
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A. Cu privire la motivele de neconformitate aferente fisei tehnice nr.
1 - sistem de telegestiune, achizitoarea precizeaza ca, in oferta tehnica
depusa de catre ...SRL, cu tert ..., in documentul pdf <Documentatie
echipamente>, de la pag 407, se regaseste faptul ca ofertantul
castigator indeplineste cerintele de la pct. 2.1. 3.1. 6.1 si 7.3 din
proiectul tehnic.

B. Cu privire la motivele de neconformitate aferente fisei tehnice
nr. 3 - ..., autoritatea contractanta precizeaza ca in oferta tehnica
depusa de catre ...SRL, cu tert ..., in documentul pdf <Documentatie
cchipamente>, de la pag 407, in Fisa tehnica nr. 3 se regaseste faptul ca
ofertantul castigator indeplineste cerintele de la pct 1.2 subpunct 2,
subpunct 3, subpunct 4 din proiectul tehnic.

C. In ceea ce priveste motivele de neconformitate aferente fisei
tehnice nr. 4 - Modul de telegestiune - Smart node, achizitoarea
mentioneaza ca in oferta tehnica depusa de catre ...SRL, cu tert ..., in
documentul pdf <Documentatie echipamente>, de la pag 412, in Fisa
tehnica nr. 4 se regaseste faptul ca ofertantul castigator indeplineste
cerintele de la pct. 1.1.3, pct. 1.4 subpunct 4, pct 1.6, pct 1.7 din
proiectul tehnic.

D. Referitor la motivele de neconformitate aferente fisei tehnice
nr. 7 -Senzor de parcare, autoritatea mentioneaza ca in oferta tehnica
depusa de catre ...SRL, cu tert ..., in documentul pdf <Documentatie
echipamente>, de la pag 433 in Fisa tehnica nr. 6 se regaseste faptul ca
ofertantul castigator indeplineste cerintele din proiectul tehnic.

Cu privire la critica contestatoarei referitoare la obligarea autoritatii
contractante Ila reevaluarea ofertei si la continuarea procedurii,
achizitoarea sustine ca, de-a lungul procedurii, a avut in vedere si a
aplicat prevederile art. 2 alin. (1) si (2) din Legea nr. 98/2016, lucru ce
reiese din faptul ca atat oferta contestatoarei, cat si cea declarata
castigatoare, au fost declarate admisibile, diferentierea facandu-se prin
aplicarea criteriului "pretul cel mai scazut".

In considerarea celor expuse, autoritatea solicita respingerea
contestatiei ca nefondata, cu consecinta mentinerii actelor contestate ca
legale si temeinice, si exonerarea autoritatii contractante de la plata
cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
62313/01.10.2024, ...SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...-... SRL, ca fiind
nefondata;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, coroborate cu cele ale
art. 451-453 din Codul de procedura civila;
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- asigurarea accesului la dosarul constituit la Consiliu, in temeiul
dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016, inclusiv la oferta depusa de
societatea ...-... SRL.

A.1. In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei de la
pct. 2.1 din fisa tehnica nr. 1, referitoare la arhitectura platformei
software ofertate, intervenienta subliniaza ca afirmatia contestatoarei nu
este sustinuta de dovezi concrete.

In fapt, intervenienta sustine ca a ofertat solutii si echipamente

care includ o platforma software bazata pe microservicii si .... Dovada
incontestabila a acestui fapt o reprezinta insasi certificarea ... a
produsului, ... fiind un consortiu care reuneste platforme care

interactioneaza prin ... (conform www....-consortium.org: "Prin utilizarea
Protocolului ...si integrarea Specificatiei ... Open..., un singur software
de gestionare poate controla o retea heterogend care combina solutiile
diferitelor furnizori"), fapt confirmat chiar de catre contestatoare care,
prin contestatia sa, desi recunoaste ca platforma de telegestiune este
certificata pentru interoperabilitate prin ..., totusi la cateva paragrafe
distanta isi contrazice propriile sustineri, prin afirmatia ca aceasta nu ar
fi contruita pe o arhitectura care sa suporte microservicii si ....

De asemenea, autoarea interventiei invedereaza Consiliului ca
sistemul de telegestiune ... ofertat permite interconectarea cu o
platforma de terta parte prin intermediul unei Interfete Programabile de
Aplicatii (... - Application Programming Inteface), fiind disponibila o
interfata deschisa prin ... pentru comunicarea cu alte tipuri de interfete
folosite 1n solutiile ...(alte sisteme de telegestiune, sisteme de
supraveghere video, control trafic, etc).

Totodata, arata ca oferta sa este contestata constant pentru cu
aceleasi sustineri, iar in acest sens, cu titlu de exemplu indica Decizia
CNSC nr. ..., ramasa definitiva prin Hotararea nr. ., pronuntata de
Curtea de Apel Cluj, in cadrul Dosarului ...

A.2. Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. 3.1
din fisa tehnica nr. 1, intervenienta mentioneaza ca afirmatiile
contestatoarei sunt nedovedite, fiind invocata pagina de internet a
producatorului ..., aceasta fiind un mijloc de promovare a unora dintre
produsele si serviciile aflate in portofoliul companiei, continutul paginilor
de internet fiind indepedente de actiune si vointa .... Oferta depusa
de ...indeplineste cerinta de mai sus, comunicatia pentru solutia ofertata
in cadrul acestei proceduri fiind realizata prin reteaua .), echipamentele
ofertate fiind un alt produs (o alta platforma) decat cea prezentata pe
site-ul oficial al companiei, in care sunt promovate protocoalele ...

De asemenea, mentioneaza ca producatorul solutiei ofertate nu are
nicio obligatie legala de publicare, pe site-ul destinat publicului, a tuturor
versiunilor constructive ale echipamentelor si solutiilor dezvoltate, si nici
a documentelor tehnice aferente acestora. Prin urmare, solicitarea
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contestatoarei este bazata pe o prezumtie subiectiva, ci nu pe un mijloc
de proba concret.

In egala masura oferta depusa de ..., indeplineste, integral, cerinta
de mai sus, comunicatia la nivel de gateway pentru solutia ofertata in
cadrul acestei proceduri fiind realizata printr-un protocol in banda radio
de 2.4 Ghz, pentru a asigura traficul si viteza marite, necesare senzorilor
(camerele de supraveghere video).

A.3. Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. 6.1
din fisa tehnica nr. 1, autoarea interventiei precizeaza ca invocarea
paginii de internet a producatorului nu poate reprezenta un mijloc de
proba. In fapt echipamentele ofertate de ..., desi produse de ..., nu sunt
cele invocate de contestatoare. Nicdieri in cadrul documentatiei de
atribuire nu s-a impus ca echipamentele sau documentatiile de calitate,
conformitate si performanta ale acestora sa fie publicate pe pagina
producatorului. Prin urmare, invocarea unei pagini de internet nu poate fi
retinuta, ca fiind relevanta in aceasta cauza, singura documentatie in
analiza fiind cea din cadrul ofertei tehnice, care atesta caracterul
conform al ofertei depuse de ....

A.4. Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. 7.3
din fisa tehnica nr. 1, intervenienta mentioneaza ca sistemul de
telegestiune ... produs de «catre ... este certificat ...2. Prin
certificarea ...2 este dovedita capacitatea de interoperabilitate a
echipamentelor cu alte sisteme CMS certificate de catre acelasi
consortiu. In mod similar cu celelalte critici formulate, autoarea
interventiei afirma ca petenta incearca intr-o maniera tendentioasa, cu
denaturarea sensului formularilor cerintelor autoritatii contractante, sa
induca neconformitatea ofertei sale. In fapt, tocmai certificarea invocata
de contestatoare subliniaza caracterul interoperabil cu orice alt CMS
certificat de consortiul ....

B.1.-B.4. Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintei de la
pct. 1.2, subpunctele 1-4, din fisa tehnica nr. 3, intervenienta precizeaza
ca motivele invocate de ...-... sunt pure speculatii, bazate pe o pagina de
internet a unui producator care nu avea nicio obligatie de a publica vreo
informatie in cadrul prezentei proceduri de atribuire. Echipamentele
ofertate de societatea sa nu sunt cele invocate de contestatoare, criticile
aduse fiind lipsite de fundament, nefiind administrat niciun mijloc de
proba concludent.

C.1.-C.2 Referitor la criticile privind neindeplinirea cerintelor de la
pct. 1.1.3. si 1.4. din fisa tehnica nr. 4, intervenienta precizeaza ca
motivele invocate de ...-... sunt pure speculatii, bazate pe o pagina de
internet a unui producator care nu avea nicio obligatie de a publica vreo
informatie in cadrul prezentei proceduri de atribuire. Echipamentele
ofertate de societatea sa nu sunt cele invocate de contestatoare, criticile
aduse fiind lipsite de fundament, nefiind administrat niciun mijloc de
proba concludent.
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C.2 De asemenea, cu privire la critica privind neindeplinirea
cerintelor de la pct. 1.4 din fisa tehnica nr. 4, intervenienta afirma ca
autoarea contestatiei prezinta informatii gresite, amestecate in mod in
intentionat, pentru a sustine un punct de vedere invalid. Pentru a
clarifica, autoarea interventiei arata ca ... reprezinta un conector fizic
standardizat, intre modulul de control al unui aparat luminos si un aparat
de iluminat, in timp ce D4i reprezinta un protocol standardizat de
comunicatie, bazat pe protocolul de comunicatie DALI, intre modulul de
control si driver-ul/sursa de alimentare a aparatului de iluminat. Dupa
cum se poate vedea in prezentarea preluata de pe site-ul consortiului
care dezvolta acest protocol (D4i), si anume ... protocolul permite
comunicatia cu ambele tipuri de conectori standardizati (.. si ...).
Intervenienta arata ca informatiile pot fi verificate prin accesarea link-
ului: ... De asemenea, ilustreaza capturi de ecran relevante.

C.3 Referitor la critica privind neindeplinirea cerintelor de la pct.
1.6, 1.7 din fisa tehnica nr. 4, intervenienta reitereaza cele precizate
anterior la pct. C.2 si prezinta capturi de ecran si link-ul catre
prezentare, in sustinerea celor mentionate.

C.4 In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintelor de la
pct. 1.9 din fisa tehnica nr. 4, intervenienta sustine ca oferta sa
indeplineste intru totul cerinta de mai sus, fiind o versiune diferita fata
de cea prezentata pe site-ul oficial al producatorului, in care sunt
prezentate protocoalele Lora si PLC. De asemenea, mentioneaza ca
producatorul solutiei ofertate nu are nicio obligatie legala de publicare,
pe site-ul destinat publicului, a tuturor versiunilor constructive ale
echipamentelor si solutiilor dezvoltate si documentelor tehnice aferente
acestora. Prin urmare, solicitarea contestatoarei este bazata pe prezumtii
subiectiva si nu pe mijloace de proba concrete.

D.1 Cu privire la critica privind neindeplinirea cerintei de la pct. 1.1
din fisa tehnica nr. 7, intervenienta mentioneaza ca motivele invocate de
...-... sunt pure speculatii, bazate pe o pagind de internet a unui
producator care nu avea nicio obligatie de a publica vreo informatie in
cadrul prezentei proceduri de atribuire. Echipamentele ofertate de
societatea sa nu sunt cele invocate de contestatoare, criticile aduse fiind
lipsite de fundament, nefiind administrat niciun mijloc de proba
concludent. De asemenea, mentioneaza ca producatorul solutiei ofertate
nu are nicio obligatie legala legata de publicare, pe site-ul destinat
publicului, a tuturor versiunilor constructive ale echipamentelor si
solutiilor dezvoltate si documentelor tehnice aferente acestora.

D.2 In ceea ce priveste critica privind neindeplinirea cerintei de la
pct. 1.2 din fisa tehnica nr. 7, autoarea interventiei sustine ca oferta sa
indeplineste cerinta de mai sus, fiind o versiune diferita fata de cea
prezentatda pe site-ul oficial al producatorului. Totodata, mentioneaza ca
producatorul solutiei ofertate nu are nicio obligatie legala legata de
publicare, pe site-ul destinat publicului, a tuturor versiunilor constructive
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ale echipamentelor si solutiilor dezvoltate si documentele tehnice
aferente acestora. De asemenea, contestatoarea face afirmatii
nefondate, invocadnd alte protocoale de comunicatie, precum ... Ssi
folosind informatii tehnice legate de acest procol, care nu este mentionat
pe site-ul producatorului, pentru a sustine un punct de vedere invalid.
Prin urmare, solicitarea contestatoarei este bazata pe prezumtii
subiective si nu pe mijloace de proba concrete.

In continuare, prezinta argumente cu privire la pastrarea
caracterului confidential al ofertei sale.

De asemenea, formuleaza critici cu privire la oferta ...-... SR, critici
care se regasesc si in cuprinsul contestatiei care face obiectul dosarului
nr. .../2024.

In concret, autoarea interventiei face urmatoarele precizari:

1. Oferta depusa de ...-... se impunea a fi declarata ca fiind

neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu
motivarea ca ofertantul nu a prezentat calculele luminotehnice in forma
solicitata prin documentatia de atribuire, respectiv in forma impusa prin
Proiectul tehnic de executie, respectiv calcule luminotehnice pentru
functionare in regim normal si in regim de dimming, fisiere de calcul
luminotehnice intr-un format ce permite reluarea calculelor cu programul
de calcul folosit.

Astfel, din finscrisurile existente la dosarul cauzei rezulta
urmatoarele aspecte:

- ofertantul nu a prezentat fisierele de calcul luminotehnice folosind
programe independente de calcul;

- fisierele de calcul prezentate sunt intr-un format care nu permite
reluarea calculelor cu programul de calcul folosit pentru a putea fi
verificate proiectele prezentate si pentru a face dovada concordantei
dintre datele de intrare solicitate prin caietul de sarcini, cerintele impuse
de Standardul SR EN 13201 si rezultatele calculelor luminotehnice.

Pentru solutionarea criticii, indica extrase relevante din
documentatia de atribuire, respectiv din fisa de date, informatii expuse la
sectiunea "II.1.4 Descrierea succintda a contractului sau a
achizitiei/achizitiilor" (pagina 2) si din Proiectul tehnic de executie, de la
pagina 62/86.

Intervenienta precizeaza ca lipsa documentelor si informatiilor
solicitate pune autoritatea contractanta in imposibilitatea efectiva
verificarii si evaludrii sistemelor de iluminat ofertate.

2. In opinia intervenientei, oferta depusa de ...-... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat acreditarea
laboratorului autorizat pentru efectuarea masuratorilor luminantei si
uniformitatii luminantei in conformitate cu standardul SR EN 13201-4 si
nici declaratia de disponibilitate a laboratorului pentru realizarea
masuratorilor cu identificarea locatiei in care se vor realiza masuratorile.
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Pentru solutionarea criticii, indica extras din Proiectul tehnic de
executie, de la pagina 62/86 si mentioneaza ca legalitatea introducerii in
documentatia de atribuire a cerintei nu mai poate fi analizata in prezenta
cauza, cata vreme intimata nu a contestat documentatia de atribuire,
nedepunand nici solicitare de clarificari conform art. 160 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, dar nici contestatie in termenul prevazut de art. 8
din Legea nr. 101/2016.

In etapa de evaluare a ofertelor, autoritatea contractanta nu si-a
respectat propria documentatie de atribuire desi continutul
documentatiei de atribuire este obligatoriu atat pentru operatorii
economici participanti la procedura cat si pentru autoritatea
contractanta.

3. In opinia intervenientei, oferta depusa de operatorul
economic ...-... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca ofertantul
nu a prezentat Planul de control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI)
care sa cuprinda toate informatiile solicitate de autoritatea contractanta.

Pentru solutionarea criticii, indica extrase relevante din Formularul
nr. 8 - Formular de propunere tehnica si din Proiectul tehnic.

In concret, intervenienta sustine ca Planul de control al calitatii,
verificari si incercari (PCCVI) prezentat de ofertant nu contine, pentru
fiecare categorie de lucrari, informatiile minim solicitate, respectiv:
categoria de lucrari care se verifica/controleaza; ce determinari, verificari
sau caracteristici se controleaza; reglementarea tehnica de referinta;
frecventa determinarilor/verificarilor; cine efectueaza
controlul/verificarea/determinarea; ce documente se intocmesc si nici nu
respecta Planul pentru controlul calitatii lucrarilor de montaj - privind
fazele determinante din cadrul proiectului tehnic de executie.

Consiliul poate constata ca, in etapa de evaluare a ofertelor
autoritatea contractanta nu si-a respectat propria documentatie de
atribuire.

4. Autoarea interventiei apreciaza ca oferta depusa de operatorul
economic ...-... se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul
art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca, in oferta
depusa, nu se regasesc informatii din care sa rezulte (a) tipurile de
utilaje si echipamente necesare pentru executarea lucrarilor ce fac
obiectul contractului de achizitie publica si (b) modul de asigurare a
utilajelor si echipamentelor necesar pentru executarea lucrarilor (de
exemplu, se va preciza daca ofertantul va utiliza echipamente si utilaje
aflate in proprietatea sa sau, dupa caz, a subcontractantilor, asociatilor
etc., daca se vor utiliza alte metode de asigurarea a utilajelor si
echipamentelor precum: inchiriere, leasing, comodat etc.)

Pentru solutionarea criticii, indica extrase relevante din
docmentatia de atribuire, respectiv din fisa de date, de la sectiunea
"IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice" si Formularul nr. 8 -
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Formular de propunere tehnica si sustine ca in oferta depusa, nu se
regasesc informatii din care sa rezulte (a) tipurile de utilaje si
echipamente necesare pentru executarea lucrarilor ce fac obiectul
contractului de achizitie publica si (b) modul de asigurare a utilajelor si
echipamentelor necesar pentru executarea lucrarilor (de exemplu, se va
preciza daca ofertantul va utiliza echipamente si utilaje aflate in
proprietatea sa sau, dupa caz, a subcontractantilor, asociatilor etc., daca
se vor utiliza alte metode de asigurarea a utilajelor si echipamentelor
precum: inchiriere, leasing, comodat etc.).

5. Intervenienta considera ca oferta depusa de operatorul economic
...-... Se impunea a fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, cu motivarea ca ofertantul nu a
prezentat graficul de executie cu respectarea exigentelor impuse prin
documentatia de atribuire.

In concret, subliniaza faptul ca ofertantul a prezentat graficul in
forma tabelara, fara a evidentia succesiunea lucrarilor, asa cum s-a
solicitat, In mod expres, prin documentatie.

In sensul sustinerii sale, indica Decizia CNSC nr. .. din 20.05.2022,
ramasa definitiva prin Hotararea nr .., pronuntata de Curtea de Apel
Bucuresti, in dosarul ..

6. Intervenienta opineaza ca oferta depusa de ...-... se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat certificatul
de conformitate de la producator pentru echipamentul Sistem video cu
analiza video bazat pe inteligenta artificiala, conform cerintei detaliata la
punctul 3.1 din fisa tehnica nr.2.

In continuare, reda un extras relevant din Fisa tehnica nr. 2 si
sustine ca ofertantul ...-... nu a prezentat certificatul de conformitate de
la producator pentru echipamentul Sistem video cu analiza video bazat
pe inteligenta artificiala, conform cerintei detaliata la punctul 3.1 din fisa
tehnica nr.2, sens in care se impunea ca oferta acestuia sa fie declarata
neconforma.

7. In opinia intervenientei, oferta depusa de ...-... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG
nr. 395/2016 - cu motivarea ca, ofertantul nu a prezentat certificatele de
conformitate de la producatori pentru echipamentele senzor de miscare
PIR, Senzor de parcare, Senzor de ceatda, conform cerintelor din fisele
tehnice.

In concret, sustine ca ofertantul nu a prezentat certificatele de
conformitate de la producatori pentru echipamentele senzor de miscare
PIR, senzor de parcare, senzor de ceata, conform cerintelor din cele 3
fise tehnice, 5 si 6.

In continuare, reda extrase relevante din Fisele tehnice si
mentioneaza ca indeplinirea cerintelor privind echipamentele nu se poate
face doar la nivel declarativ, asa cum rezulta din cuprinsul Deciziei civila
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nr. ... din Sedinta publica din 30 ianuarie 2024, pronuntata in dosarul ...,
Curtea de Apel Cluj.

8. Intervenienta considera ca oferta depusa de ...-... se impunea a
fi declarata ca fiind neconforma, in temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din
HG nr. 395/2016 - cu motivarea ca ofertantul nu a prezentat rapoarte de
incercari pentru modelele de aparate de iluminat ofertate, ci a depus
rapoarte de incercari pentru aparate cu puteri nominale diferite fata de
cele ofertate si rapoarte de incercari pentru familii de produse.

In continuare, reda un extras relevant din Fisele tehnice 1.1,
aferente aparatelor de iluminat si sustine ca ofertantul nu a prezentat
rapoarte de incercari pentru modelele de aparate de iluminat ofertate, ci
a depus rapoarte de incercari pentru aparate cu puteri nominale diferite
fata de cele ofertate si rapoarte de incercari pentru familii de produse.

9. Intervenienta sustine ca oferta depusa de ...-... se impunea a fi
declarata ca fiind neconforma si inacceptabila, in temeiul art. 134 alin.
(5) si (6)- cu motivarea ca, in etapa de evaluare ofertantul a transmis
raspunsuri neconcludente, prin care a completat si modificat oferta
depusa.

Prevederile art. 209 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 interzic
determinarea aparitiei unui avantaj ca urmare a solicitarii unor clarificari,
in speta transformarea wunei oferte neelaborata corespunzator
documentatiei de atribuire (sanctionata de legiuitor cu respingerea ca
neconforma), intr-una conforma.

Prin urmare, intervenienta opineaza ca atat la acest moment, cat si
la momentul evaluarii, oferta nu poate fi completata, sustinerea sa fiind
confirmata de jurisprudenta existenta in domeniu, expusa in cuprinsul
Deciziei CNSC nr. ...., ramasa definitiva prin Decizia nr. 177/2022 din 23
Februarie 2022, pronuntata de Curtea de Apel Alba Iulia, in dosarul ...,
pronuntata tot in legatura cu neindeplinirea cerintelor de catre ofertantul

Pentru toate motivele de fapt si de drept expuse, solicita

respingerea contestatiei formulata de...-... SRL.
Prin adresa nr. 1069/16.10.2024, inregistrata la Consiliu cu nr.
66500/17.10.2024, ...-... SRL a formulat concluzii scrise in raport de

cererea de interventie depusa de ...SRL, receptionata in data de
30.09.2024, si de concluziile scrise formulate de ...SRL, receptionate in
data de 10.10.2024, prin care fisi mentine in integralitate atat
contestatia, cat si cererea de interventie.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 66354/16.10.2024, ...SRL
a solicitat obligarea partilor la plata cheltuielilor de judecata, astfel:

- Dosar CNSC .../C9/2024 - obligarea ...-... la plata sumei de 9.520
lei;

- Dosar CNSC .../C9/2024 - obligarea autoritatii contractante la
plata sumei de 10.115 lei.
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In ceea ce priveste acordarea cheltuielilor de judecatd
intervenientului, invoca Hotararea nr. 706/2024 din 05.08.2024,
pronuntata de Curtea de Apel Timisoara, in cadrul dosarului ..., prin care
a fost modificata Decizia CNSC nr. .... din 14.06.2024, in sensul ca au
fost acordate cheltuieli, pentru etapa CNSC, societatii ...SRL, societatea
care a avut calitatea de intervenienta in etapa CNSC.

In ceea ce priveste contestatia depusd de ...SRL, contestatoarea
arata ca, asa cum rezulta din raportul procedurii cu nr.
34721/09.09.2024, oferta depusa de ...SRL a fost declarata admisibila,
conforma si castigatoare.

La data de 18.09.2024, prin intermediul SEAP, contestatoarea
mentioneaza ca a luat la cunostinta de contestatia formulata de ...-...
SRL, cu privire la oferta sa.

Petenta reliefeaza faptul ca, in conformitate cu dispozitiile CIUE,
Cauza C-532/20 CIUE, interesul sau de a contesta s-a nascut la data de
18.09.2024, aceasta fiind data cand a luat la cunostinta de contestatia
formulata de ...-... SRL, cu privire la oferta sa.

In sustinere, invocd Decizia CNSC nr. ... din 22.03.2023, rdmasa
definitiva prin Decizia civila nr. .., pronuntatd de Curtea de Apel
Timisoara in cadrul dosarului ..., pe care o anexeaza in extras (Anexa nr.
2).

In ceea ce priveste interesul in promovarea unei contestatii in
materia achizitiilor publice, autoarea contestatiei apreciaza ca acesta se
analizeaza in raport de dispozitiile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f)
si alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In sustinere, invocd Decizia CNSC nr. .... din 22.03.2023, rdmas3
definitiva prin Decizia civila nr. .., pronuntatda de Curtea de Apel
Timisoara in cadrul dosarului ... pe care o anexeaza in extras (Anexa nr.
2).

In continuare, detaliazd motivele de nelegalitate si netemeinicie cu
privire la evaluarea ofertei depusa de operatorul ...-... SRL.

Prin adresa nr. 37478/27.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
61696/27.09.2024, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
cu privire la contestatia depusa de ...SRL, invocand:

- exceptia conexitatii conform prevederilor art. 139 din Codul de
procedura civila;

- exceptia tardivitatii conform prevederilor art 8. alin. (1) lit b)
din Legea nr. 101/2016 in raport de actul impotriva caruia s-a depus
contestatia.

Autoritatea mentioneaza ca CNSC a fost investit cu solutionarea
contestatiei nr. 58787/17.09.2024, formulata de catre ...-... SRL, ce face
obiectul dosarului nr. .../2024 si care are ca obiect anularea unor acte
din aceeasi procedura. Cum prezenta contestatie vizeaza anularea unor
documente din aceeasi procedura, care ar putea avea ca finalitate
reevaluarea ofertelor depuse de cei doi operatori - contestatorii din cele
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doua dosare mentionate anterior, solicita conexarea dosarului
nr. .../2024 la dosarul nr. .../2024, avand in vedere faptul ca obiectul si
cauza acestora au o stransa legatura intre ele.

Avand in vedere ca actul considerat nelegal de catre contestatoare
este raportul procedurii nr. 34721/09.09.2024, intocmit in cadrul
procedurii, raport de care contestatoarea a luat cunostinta la data de
09.09.2024 (data postarii in SEAP), termenul de 7 zile prevazut de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 a inceput sa curga din data de
10.09.2024 si s-a implinit in data de 16.09.2024,

Astfel, contestatia depusa de ...SRL este tardiv introdusa la
Consiliu, aceasta avand ca data de inregistrare data de 26.09.2024, cu
mult peste termenul legal, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia ca tardiv introdusa.

In cazul in care Consiliul apreciaza ca este introdusa in termenul
legal, autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a-si completa
apararile ulterior.

In considerarea celor expuse, solicita respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii actelor contestate ca legale si temeinice si
exonerarea autoritatii contractante de la plata cheltuielilor de judecata.

Prin cererea de interventie nr. 1030/07.10.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 64065/08.10.2024, ...-... SRL a solicitat:

- admiterea cererii de interventie;

- respingerea contestatiei formulata de ...in principal, pe cale de
exceptie, ca tardiva, iar in subsidiar ca neintemeiata;

-mentinerea ca fiind temeinica si legala a deciziei autoritatii
contractante de declarare drept admisibila a ofertei sale;

- obligarea contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Intervenienta solicita admisibilitatea de principiu a cererii de
interventie, intrucat are calitatea de ofertant in cadrul procedurii, avand
oferta declarata admisibila. In acest sens, arata ca obiectul contestatiei
vizeaza anularea rezultatului procedurii de atribuire, caz in care
participarea sa la solutionarea prezentei cauze este absolut necesara din
perspectiva unei corecte solutionari.

De asemenea, invedereaza faptul ca este indrituita sa formuleze
cerere de interventie accesorie, intrucat are calitatea de ofertant in
cadrul procedurii, avand oferta declarata admisibila, ceea ce pe cale de
consecinta reclama un drept legitim, strans legat de obiectul contestatiei,
a carui exercitare este de natura a conduce la mentinerea actualului
statut al ofertei sale, respectiv acela de oferta declarata admisibila.

Interesul este acela de a-si proteja drepturile conferite prin actualul
rezultat al procedurii, precum si de a participa la solutionarea unor
contestatii care vizeaza oferta sa.

De asemenea, intervenienta arata ca la data de 26.09.2024 a luat
cunostinta de contestatia formulata de ...SRL, aceasta fiind publicata in
SEAP de autoritatea contractanta.
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Raportul procedurii nr. 34721/09.09.2024 a fost comunicat la data
de 09.09.2024, prin urmare data de 09.09.2024 este data la care
contestatoarea a luat cunostinta cu privire la faptul ca oferta ...-... SRL a
fost declarata admisibila, ultima zi de formulare a contestatiei, prin
raportare la aceasta data, fiind data de 16.09.2024, data la care
societatea sa a formulat contestatia impotriva deciziei autoritatii
contractante de declarare admisibila si castigatoare a ofertei
contestatoarei ...SRL.

Actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre
contestatoarea ...SRL este declararea drept admisibila a ofertei ...-...
SRL, act cu privire la care a luat cunostinta pe data de 09.09.2024, nu
pe data de 18.09.2024.

In acest context sunt neavenite alegatiile contestatoarei potrivit
carora interesul sau de a contesta s-a nascut la data de 18.09.2024,
data la care a luat cunostinta cu privire la contestatia formulata de ...-...
SRL impotriva deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si
castigatoare a ofertei sale, pozitia sa de ofertant castigator fiind
amenintata chiar prin declararea drept admisibila a ofertei ...-...
SRL, ...SRL avand obligatia de a-si conserva aceasta pozitie in termenul
legal, nefiind nevoie "sa astepte" o eventuala contestatie formulata de
concurentii sai pentru a intreprinde, la randul sau, un demers impotriva
admisibilitatii ofertelor acestora.

De altfel, intervenienta invedereaza faptul ca ...SRL, in calitate de
ofertant castigator al procedurii, a formulat contestatie impotriva
comunicarii rezultatului procedurii si raportului procedurii, atat cu privire
la oferta ...-... SRL, oferta care fusese respinsa ca inacceptabila deoarece
raspunsurile la solicitarea de clarificari din etapa de evaluare a ofertei
tehnice, cu privire la modalitatea de asigurare a verificatorilor de proiect,
nu au fost concludente, invocand o serie de motive suplimentare care, in
opinia sa, ar fi trebuit sa stea la baza deciziei autoritatii contractante de
respingere a ofertei ...-... SRL, céat si cu privire la oferta depusa de...SRL,
oferta declarata admisibila alaturi de oferta sa, fiind clasata pe locul 2,
asa cum rezulta din captura de mai jos, reprezentdnd selectiune din
Raportul procedurii nr. 2781/11.01.2024.

In cadrul respectivei proceduri, societatea sa a formulat cerere de
interventie, prin intermediul careia a invocat exceptia lipsei de interes a
contestatiei formulate de catre ...SRL cu privire la oferta ...-... SRL,
apreciind ca nu justifica un interes in formularea unei contestatii vizand o
oferta care a fost respinsa de autoritatea contractanta, in conditiile in
care este castigatoare a procedurii si ca interesul eventual al ...SRL in
contestarea rezultatului procedurii s-ar naste abia odata cu emiterea
deciziei de respingere a ofertei sale si declararea drept castigatoare a
altei oferte, intrucat pana la acel moment ...SRL ar avea calitatea de
ofertant castigator al procedurii, pe care de consecinta nu ar avea cum
sa justifice vreun interes.
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In justificarea interesului in formularea contestatiei ...SRL a invocat
cele redate in captura de mai jos, reprezentand selectiune din
contestatia formulata in cadrul procedurii organizate de catre autoritatea
contractanta ..., adoptdnd o conduita total contrara celei adoptate in
contestatia care face obiectul spetei deduse judecatii, apreciind in mod
rezonabil ca acest aspect nu mai are nevoie de niciun comentariu.

De asemenea, intervenienta aratda ca, in cuprinsul deciziei nr. ..,
pronuntatda in urma contestatiilor formulate de societatea sa, ...SRL
si...SRL, Consiliul a statuat la pag. 59-60 cele redate in captura
prezentata in continuare cu privire la interesul ...SRL de a contesta, din
postura de ofertant castigator al procedurii, ofertele celor doi
contracandidati ai sai, unul avand oferta respinsa ca inacceptabila (...-...
SRL), celalalt avand oferta admisibila (...SRL), apreciind in esenta faptul
ca "...SRL este interesat sd conserve rezultatul procedurii de atribuire,
motiv pentru care respinge, ca nefondatd, exceptia lipsei de interes in

formularea contestatiei de  catre ...S.R.L., invocata  de
intervenientul ...-... SRL".

In egala masura, in sustinerea tardivitatii contestatiei formulate
de ...SRL, intervenienta intelege sa invoce Decizia nr. ... pronuntata ca

urmare a formularii de catre societatea sa, pe data de 18.01.2024, a
contestatiei nr. 61/18.01.2024 impotriva deciziei autoritatii contractante
de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de ...SRL,
dupa ce in prealabil societatea sa, in calitate de ofertant declarat initial
castigator al procedurii, nu a formulat contestatie impotriva deciziei
autoritatii contractante de declarare drept admisibila a ofertei depuse
de ...SRL, decizie comunicata pe data de 18.09.2023.

Nu in ultimul rand, intelege sa invoce Decizia nr. .....

Ca urmare a celor antementionate, intervenienta considera ca este
tardiva contestatia formulata de ...SRL prin raportare la data de
09.09.2024, data la care a luat cunostinta cu privire la admisibilitatea
ofertei ...-... SRL, motiv pentru care solicita admiterea execepiei
tardivitatii contestatiei.

Pe fondul cauzei, intervenienta sustine ca decizia autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei sale
este una corecta, in temeiul considerentelor prezentate in continuare.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 64795/10.10.2024,
contestatoarea ...SRL a formulat concluzii scrise cu referire la exceptia
tardivitatii contestatiei, solicitand respingerea acesteia.

In acest context, contestatoarea invedereaza Consiliului faptul ca,
toate criticile formulate impotriva ofertei ...-... expuse in cuprinsul
contestatiei care face obiectul dosarului .., au fost indicate si in cuprinsul
cererii de interventie formulata in cadrul dosarului CNSC .../C9/2024,
fiind o cerere de interventie voluntara principala. De asemenea,
societatea sa a constituit si cautiune.
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De asemenea, invedereaza Consiliului aplicabilitatea Deciziei nr.
66/2018 si Minuta din data de 5-6 mai 2022 a presedintilor sectiilor
specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de Apel
dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios administrativ

si fiscal", in care s-a stabilit ca: "in interpretarea si aplicarea art. 8 raportat la art.17
alin. (3) si art. 26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial castigator, care nu a
formulat la randul sau contestatie fatéa de solutia comisiei de evaluare cu privire la oferta
clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostintd de contestatia formulata de acesta din urma3,
ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la aspectele ce
au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiald si necontestate".

Asa cum s-a retinut si in cuprinsul acestei minute, in momentul in
care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi,
ofertantul castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia,
nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Astfel, remediul eficient si efectiv este formularea unei cereri de
interventie voluntara, de catre ofertantul declarat castigator, in conditiile
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 pana la solutionarea contestatiei
de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul
de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de
10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in
termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei.

Aceasta cerere de interventie voluntara este una principala,
conferind intervenientului o pozitie procesuala identica celei de
contestator, acesta putand sa-si faca toate apararile si sa invoce toate
aspectele de nelegalitate si netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare
cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs
incident, reglementate de Codul de procedura civila.

in sensul sustinerii sale, indica Decizia CNSC nr. .. din 14.08.2024,
ramasa definitiva prin Decizia nr. ... din 23 septembrie 2024, pronuntata
de Curtea de Apel Alba Iulia, in cadrul Dosarului nr. ... (pe care o
anexeazad in extras - Anexa nr. 1).

In mod similar, invoca Decizia CNSC nr. .. din 22.03.2023, ramasa
definitiva prin Decizia civila nr. .. din 27.04.2023, pronuntata de Curtea
de Apel Timisoara in cadrul dosarului ..., pe care o anexeaza in extras
(Anexa nr. 2).

Prin raportare la cele prezentate anterior, contestatoarea solicita
respingerea exceptiei tardivitatii contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 66929/18.10.2024,
autoritatea contractanta a formulat punct de vedere cu privire la cererea
de acordare a cheltuielilor de judecata formulata de ...SRL, solicitand
aplicarea dispozitiilor art. 451 alin. (2) si art. 453 alin. (2) din Codul de
procedura civila in ceea ce priveste cheltuielile de judecata solicitate.
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Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului avand ca obiect ... ... ” cod CPV
45316100-6 Instalare de echipament de iluminare exterioara (Rev.2)
de ..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. .../08.04.2024.

Din informatiile anuntului de participare simplificat amintit, s-a
retinut ca valoarea estimata a contractului de lucrari este de
3.800.362,50, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut,
iar data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 18.07.2024,
ora 15:00.

Nemultumite fiind de rezultatul procedurii de atribuire, comunicat
prin Raportul procedurii nr. 34721/09.09.2024, prin care oferta depusa
de ...SRL a fost desemnata castigatoarea, iar oferta depusa de ...-... SRL
s-a clasat pe locul 2, ...-... SRL si ...SRL au depus contestatiile in analiza,
solicitand cele precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea ...-... SRL a constituit cautiunea in suma de
76.008,00 lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC
Bank - Sucursala Victoria, la data de 18.09.2024.

Contestatoarea ...SRL a constituit cautiunea in suma de 76.008,00
lei, conform art. 61* alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa
la dosar recipisa de consemnare nr. .., eliberata de CEC Bank -
Sucursala Iasi, la data de 30.09.2024.

In solutionarea cauzei, in ceea ce priveste dosarul nr. .../2024,
Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea contestatiei ...-... SRL,
inregistrata la Consiliu sub nr. 58787/17.09.2024, ...SRL a formulat
cererea de interventie neinregistrata, datata 30.09.2024, inregistrata la
Consiliu sub nr. 62313/01.10.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste pe
intervenienta, interesul acesteia este evident in conditiile in care oferta
sa este declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire, conform
Raportului procedurii nr. 34721/09.09.2024, motiv pentru care, in
conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in principiu
cererea de interventie formulata de ...SRL si o califica drept accesorie, in
conditiile in care interventia vizeaza mentinerea ca fiind temeinice si
legale a actelor autoritatii contractante.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
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calculeazd de la data comunicirii contestatiei, Si avand In vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...-... SRL, la
data de 18.09.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal, fiind transmisa prin mail la data de
30.09.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ...SRL, impreuna cu contestatia formulata

In solutionarea cauzei, in ceea ce priveste dosarul .../2024,
Consiliul are in vedere ca, dupa depunerea contestatiei de ...SRL,
neinregistrata, datata 25.09.2024, Iinregistrata la Consiliu sub nr.
61258/26.09.2024, ...-... SRL a formulat cererea de interventie nr.
1030/07.10.2024, inregistrata la Consiliu sub nr. 64065/08.10.2024.

Cu privire la admiterea in principiu a cererii de interventie
formulata de ...-... SRL, Consiliul are in vedere ca, in ceea ce o priveste
pe intervenientd, interesul acesteia este evident in conditiile in care
oferta sa este declarata admisibila in cadrul procedurii de atribuire,
conform Raportului procedurii nr. 34721/09.09.2024, vizand mentinerea
actualului statut al ofertei sale, motiv pentru care, in conformitate cu art.
64 Cod procedura civild, incuviinteaza in principiu cererea de interventie
formulata de ...-... SRL.

In raport de dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016

care stipuleazé Ca Pan3 la solutionarea contestatiei de citre Consiliu, operatorii economici
interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici
participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu,
potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicata, cu
modificdrile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicdrii in SEAP a contestatiei. in cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se

calculeazd de la data comunicirii contestatiei, Si avand In vedere ca autoritatea
contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...SRL, la data
de 07.10.2024, Consiliul constata ca cererea de interventie este
formulata in termenul legal, fiind transmisa prin mail la data de
07.10.2024.

In conformitate cu prevederile art. 67 din Codul de Procedura
Civila, coroborat cu cele ale art. 68 din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza cererea de interventie ...-... SRL, impreuna cu contestatia
formulata de ...SRL.

Avand in vedere exceptia tardivitatii contestatiei formulata de catre
...SRL neinregistrata, datata 25.09.2024, inregistrata la Consiliu sub nr.
61258/26.09.2024, care constituie Dosarul nr. .../2024, invocata din
autoritatea contractanta si intervenienta ...-... SRL, Consiliul are in
vedere dispozitiile art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, conform
carora ,Consiliul se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si
de fond, cu incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cAnd
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
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fond a cauzei”, motiv pentru care va proceda, mai intai, la solutionarea
exceptiei tardivitatii contestatiei invocate.

Cercetand exceptia tardivitatii contestatiei invocata din autoritatea
contractanta si intervenienta ...-... SRL, Consiliul constata temeinicia
acesteia, avand in vedere argumentele ce vor fi detaliate in cele ce
urmeaza.

Argumentele invocate de autoritatea contractanta in favoarea
exceptiei invocate se bazeaza pe urmatoarele aspecte:

- avand in vedere ca actul considerat nelegal de catre contestoare
este  Raportul procedurii nr. 34721/09.09.2024, intocmit in cadrul
procedurii de atribuire a contractului de ”..", raport de care
contestatoarea a luat la cunostinta la data de 09.09.2024 (data postarii
in SEAP), termenul de 7 zile prevazut de catre art 8 alin. (1) lit b) din
Legea nr. 101/2016 curge din data de 10.09.2024 si s-a implinit in data
de 16.09.2024;

- astfel, contestatia depusa de catre ...SRL este tardiv introdusa la
Consiliu, aceasta avand ca data de inregistrare data de 26.09.2024, cu
mult peste termenul legal, motiv pentru care solicita respingerea
acesteia ca tardiv introdusa.

In mod similar Consiliul va retine si argumentele aduse de
societatea intervenienta ...-... SRL in favoarea tardivitatii contestatiei
formulata de ...SRL, respectiv:

- asa cum rezulta din captura, reprezentand selectie din Raportul
procedurii nr. 34721/09.09.2024, comunicat atat intervenientei ...-...
SRL, cat si contestatoarei pe data de 09.09.2024, data de 09.09.2024
este data la care contestatoarea a luat la cunostinta cu privire la faptul

ca oferta intervenientei ...-... SRL a fost declarata admisibila, ultima zi
de formulare a contestatiei prin raportare la aceasta data fiind data de
16.09.2024, data la care ...-... SRL a formulat contestatia impotriva

deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila si castigatoare a
ofertei contestatoarei ...SRL;

- actul autoritatii contractante considerat nelegal de catre
contestatoarea ...S.R.L. este declararea drept admisibila a ofertei ...-...
SRL, de care a luat cunostinta la data de 09.09.2024, nu data de
18.09.2024 care reprezinta data publicarii in SEAP a contestatiei
formulate de ...-... SRL.

Astfel, concluzia la care ajunge autoarea interventiei este aceea ca
...SRL nu a criticat oferta ofertei ...-... SRL prin promovarea unei
contestatii in termenul legal de 7 zile calculat de la data la care a luat
cunostinta de admisibilitatea ofertei reclamata, motiv pentru care criticile
din contestatia formulata la data de 25.09.2024 privind anularea
deciziei de declarare admisibila a ofertei ...-... SRL sunt tardive, fata de
nerespectarea termenului imperativ de 7 zile prevazut de art. 8 alin. (1)
lit. b) din Legea nr. 101/2016.
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Se vor retine si argumentele aduse de contestatoare in replica la
cele sustinute de achizitoare si intervenienta, respectiv aplicabilitatea
Deciziei nr. 66/2018 si Minuta din data de 5-6 mai 2022 a presedintilor
sectiilor specializate ale Inaltei Curti de Casatie si Justitie si Curtilor de
Apel dedicata unificarii practicii judiciare in domeniul ,contencios

administrativ si fiscal", in care s-a stabilit ca: "in interpretarea si aplicarea art. 8
raportat la art.17 alin. (3) si art. 26 din Legea nr. 101/2016, ofertantul declarat initial
castigator, care nu a formulat la randul sau contestatie fata de solutia comisiei de evaluare cu
privire la oferta clasata pe locul 2 si nu a formulat nici cerere de interventie in conditiile art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016 dupa ce a luat cunostintd de contestatia formulatd de acesta
din urma, ulterior reevaluarii, nu mai poate formula pe calea contestatiei critici cu privire la
aspectele ce au facut obiectul evaluarii comisiei de atribuire in faza initiala si necontestate".

Autoarea contestatiei sustine ca, asa cum s-a retinut si in cuprinsul
acestei minute, in momentul in care s-a formulat o contestatie de catre
ofertantul clasat pe locul doi, ofertantul castigator dobandeste interes
legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca
aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in
vedere, in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de
evaluare.

Concluzia contestatoarei ...SRL este aceea ca, remediul eficient si
efectiv este formularea unei cereri de interventie voluntara, de catre
ofertantul declarat castigator, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016 pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila,
republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data
publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere
nu se realizeaza prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data
comunicarii contestatiei. Contestatoarea a adaugat si ca aceasta cerere
de interventie voluntara este una principala, conferind intervenientului o
pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta putand sa-si faca
toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si
netemeinicie a solutiei comisiei de evaluare cu privire la oferta clasata pe
locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident, reglementate de
Codul de procedura civila.

Fata de cele mai sus retinute problema care se impune a fi
dezbatuta de Consiliu vizeaza verificarea termenului pentru formularea
contestatiei de catre ...SRL.

Rationamentul conturat de autoritatea contractanta si de autoarea
interventiei ...-... SRL in favoarea tardivitatii formularii contestatiei vizavi
de admisibilitatea ofertei ...-... SRL, potrivit caruia autoarea contestatiei
...SRL ar fi trebuit sa verifice inca de la primul rezultat al procedurii de
atribuie (Raportul procedurii nr. 34721/09.09.2024) admisibilitatea
ofertei reclamate, si nu doar la data formularii contestatiei care face
obiectul prezentului dosar, este judicios si va fi retinut de Consiliu in
solutionare din considerentele mai jos expuse.
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In aprecierea acestei finalitdti au fost avute in vedere prevederile
art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, potrivit carora ,Orice persoana care se considera vatamata
intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei
autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei
cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de madasuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”.

Potrivit dispozitiilor art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, “(1)
Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza
atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea
termenului legal de contestare”.

De asemenea, Consiliul retine ca, potrivit prevederilor art. 8 din

acelasi act normativ, cu modificarile si completarile ulterioare: ,(1)
Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul
in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare |udrii la

cunostinta despre actul autoritdtii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea

estimatd a procedurii de achizitie publicd/sectoriald sau de concesiune este mai mica decét
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii ...pene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”, iar potrivit art. 5 alin. (1) din acelasi act normativ: ,(1) Termenele
procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.”

Analizdnd documentele aflate la dosarul cauzei, Consiliul constata
ca, raportat la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii nr.
34721/09.09.2024, respectiv 09.09.2024, la tipul de contract (de
lucrari) si la valoarea estimata a acestuia (3.800.362,50 lei, fara TVA,
prevazuta in anuntul de participare simplificat nr. .../08.04.2024), mai
mica decat pragul valoric in raport cu care este obligatorie transmiterea
spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii ...pene a anunturilor de
participare (prevazut de legiuitor, in speta de fata, la art. 7 alin. (1) lit.
a) din Legea nr. 98/2016) si la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din
Legea nr. 101/2016, si la data transmiterii contestatiei - 25.09.2024
(aceasta fiind transmisa atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, la
data de 25.09.2024, prin e-mail, si inregistrata la Consiliu cu nr.
61258/26.09.2024), ultima zi a termenului de depunere a contestatiei la
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si la autoritatea
contractanta a fost 16.09.2024.

Contrar celor sustinute de contestatoarea ...SRL, termenul pentru
depunerea contestatiilor nu poate fi ignorat pentru argumentele expuse
de aceasta legat de imprejurarea relatata vizavi de lipsa interesului, cata
vreme, autoarea contestatiei a cunoscut declararea admisibila a ofertei
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reclamate ...-... SRL din Raportul procedurii nr. 34721/09.09.2024,
astfel ca aceasta din urma trebuia sa isi prezerve pozitia de ofertant
castigator, prin formularea unei contestatii in termenul legal raportat la
data luarii la cunostinta de admisibilitatea ofertei clasate pe locul al
doilea.

Cum au aratat si autoritatea contractanta si intervenienta, decizia

de desemnare admisibila a ofertei interveniente ...-... SRL ( in cadrul
dosarului .../2024) nu i-a fost cunoscuta contestatoarei ...SRL la data
publicarii  contestatiei formulate de ...-... SRL (in cadrul

dosarului .../2024), ci la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii
nr. 34721/09.09.2024.

Alegerea autoarei contestatiei de a ramane in pasivitate fata de
decizia adoptata de membrii comisiei de evaluare cu privire la
admisibilitatea ofertei ...-... SRL ii este exclusiv imputabila acesteia.

Imprejurarea ca doar prin actele emise de autoritatea contractanta
la data de 18.09.2024 se considera persoana vatamata, avand interes
in a contesta rezultatul procedurii, in sensul in care a pierdut dreptul
castigat initial, cel de castigator al procedurii, respectiv in momentul in
care s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi,
ofertantul céastigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a
contesta oferta acestuia si de a invoca aspectele de inadmisibilitate,
neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia acestuia,
nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare, nu poate conduce la
acceptarea demersului astfel promovat, cata vreme decizia de stabilire a
admisibilitatii ofertei ...-... SRL (a carei temeinicie o reclama) i-a fost
cunoscuta contestatoarei la data publicarii in SEAP a Raportului
procedurii nr. 34721/09.09.2024.

Asa cum a sustinut autoarea interventiei, termenul de formulare a
contestatiei este reglementat prin norme de ordine publica, in virtutea
interesului general pe care il ocrotesc, acela de a inlatura orice
imprejurari ce ar putea tergiversa, in mod nejustificat, desfasurarea unei
proceduri de atribuire. Forta imperativda a acestor reglementari se
impune atat justitiabililor, cat si organismului administrativ-jurisdictional
atunci cand solutioneaza cauza, nefiind posibila nicio derogare de la
termenele prevazute de lege pentru exercitiul unei cai de actiune.

Consiliul apreciaza ca termenul de contestare este cel prevazut de
Legea nr. 101/2016, curge in aceleasi conditii pentru toti ofertantii si nu
este unul arbitrar care sa fie calculat in functie de conduita partilor.

Prin urmare, Consiliul nu poate lua in considerare un alt termen de
depunere a contestatiei care sa inceapa sa curga de la alta data, avand
in vedere faptul ca legiuitorul nu a reglementat in cadrul actului normativ
in domeniu, in vigoare, nici o exceptie de la modalitatea de calcul a
acestui termen, iar unde legea nu distinge, nici interpretul (contestatorul
si/sau autoritatea contractantd) nu trebuie sa distinga potrivit principiului
de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.
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Consiliul considera ca acest termen, fiind un termen legal, potrivit
prevederilor art. 8 din Legea nr. 101/2016, nimeni nu se poate prevala
de necunoasterea legii potrivit principiului de drept ,nemo censetur
ignorare legem”.

Asa cum a retinut si autoarea interventiei, abordarea potrivit
careia este tardiva formularea contestatiei de catre ...SRL vizavi de
admisibilitatea ofertei ...-... SRL, motivat de faptul ca ...SRL trebuia sa
isi prezerve pozitia de ofertant castigitor este in linie cu
jurisprudenta ...peana si nationalaq, fiind de amintit urmatoarele:

- in Hotararea Curtii ...pene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom

Transport SA impotriva Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au

statuat, intre altele:
25 In spetd, dreptul roman prevede ca termenul de zece zile incepe sa curga, pentru toti

ofertantii, inclusiv pentru adjudecatar, incepand cu ziua urmatoare celei in care s-a

luat cunostinta de actul entitatii contractante. Astfel, adjudecatarul care are intentia
de a contesta o decizie prin care oferta unui ofertant necastigator este declarata
admisibila trebuie sa introduca calea de atac in acest termen, independent, pe de o
parte, de aspectul daca sau, dupa caz, cand a introdus acest ofertant o cale de atac
impotriva acestei decizii si, pe de alta parte, de faptul ca acest adjudecatar nu avea
nicio informatie referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei depuse de ofertantul
mentionat.

26 Desi atat instanta de trimitere, in cererea sa de decizie preliminara, cat si partile din litigiul
principal si Comisia ...peana, in observatiile lor scrise respective, abordeaza conditia interesului
de a exercita actiunea, trebuie sd se constate cda aceastda instanta a ales sa isi limiteze
intrebarea numai la problema momentului de la care incepe sa curga termenul de introducere
a caii de atac.

27 in aceastd privintd, trebuie amintit cd articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 impune
statelor membre sa asigure accesul la caile de atac, in temeiul unor norme detaliate pe care
statele membre pot sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca

sa fie prejudiciata printr-o presupusa incalcare.

28 Aceasta dispozitie are vocatia de a se aplica in special situatiei oricarui ofertant
care apreciaza ca o decizie de admitere a unui concurent la o procedura de atribuire
a unui contract de achizitii publice este nelegala si risca sa fi cauzeze un prejudiciu,
acest risc fiind suficient pentru a intemeia un interes imediat pentru formularea unei
cai de atac impotriva deciziei mentionate, facand abstractie de prejudiciul care poate, pe
de alta parte, sa decurga din atribuirea respectivului contract unui alt candidat (a se vedea prin

analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18,

EU:C:2019:118, punctul 36).
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29 Astfel, Directiva 92/13 nu se opune, in principiu, unei reglementari nationale care prevede

ca orice cale de atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante trebuie formulata intr-un

termen prevazut in acest scop si ca orice neregularitate a procedurii de atribuire invocata in
sprijinul acestei cai de atac trebuie invocata in acelasi termen, sub sanctiunea decaderii, in asa
fel incat, dupa Tmplinirea acestui termen, nu mai este posibil sa se conteste o asemenea
decizie sau sa se invoce 0 asemenea neregularitate, in masura in care termenul respectiv este
rezonabil (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019, Cooperativa Animazione

Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 40 si jurisprudenta citata).

30 Rezulta ca un adjudecatar poate fi obligat sa respecte un termen pentru
introducerea unei cai de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante de
admitere a participarii la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice
a unui ofertant necastigator, chiar si in ipoteza in care aceasta decizie face parte din decizia
de desemnare a adjudecatarului ca atare si chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu a
introdus sau nu a introdus inca o cale de atac impotriva acestei din urma decizii.

31 Nu este insa exclus ca, in cadrul unor circumstante specifice sau avand in vedere unele
dintre modalitatile lor, aplicarea normelor nationale de decadere sa poata aduce atingere
drepturilor conferite particularilor de dreptul Uniunii, in special dreptului la o cale de atac
efectivd si la o instanta judecatoreascd impartialda, consacrat la articolul 47 din Carta
drepturilor fundamentale a Uniunii ...pene (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14

februarie 2019, Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 43 si

jurisprudenta citatd).

32 In aceasta privinta, trebuie amintit ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva
incalcarilor dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca
termenele prevazute pentru introducerea acestor cai de atac incep sa curga numai de la data
la care reclamantul a luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare
a dispozitiilor mentionate (a se vedea prin analogie Ordonanta din 14 februarie 2019,

Cooperativa Animazione Valdocco,C-54/18, EU:C:2019:118, punctul 45 si jurisprudenta citata).

33 In acest scop, decizia entitdtii contractante comunicatd ofertantilor trebuie, conform
articolului 2c din Directiva 92/13, sa fie insotita de un rezumat al motivelor pertinente.

34 Acest rezumat al motivelor pertinente, care trebuie sa insoteasca atat deciziile entitatilor
contractante notificate in mod specific ofertantilor, cat si pe cele publicate care nu fac obiectul
unei notificari speciale, urmareste sa asigure ca ofertantii interesati au sau pot avea cunostinta
despre o eventuald incalcare a normelor aplicabile procedurilor de atribuire a contractelor.

35 In spetd, sub rezerva unei verificari de catre instanta de trimitere, motivele pertinente ale
deciziei entitatii contractante de admitere a participarii BraSig la procedura de atribuire a
contractului in discutie in litigiul principal au putut fi deduse din raportul procedurii de atribuire
a contractului mentionat la punctele 14-16 din prezenta hotarare, care, in temeiul dreptului
roman, trebuie sa fie accesibil ofertantilor interesati prin intermediul unei consultari la fata
locului.

36 Cu toate acestea, o asemenea garantie juridicd de acces la motivele deciziilor entitatilor
contractante nu echivaleaza cu o comunicare, cu ocazia publicarii sau a notificarii acestor
decizii, a motivelor pertinente ale acestora catre ofertanti.

37 Astfel, in asemenea mprejurari in care motivele pertinente ale unei decizii a autoritatii
contractante nu au fost aduse la cunostinta ofertantilor nici prin intermediul unei publicari, nici
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cu ocazia notificarii acestei decizii, termenul in care adjudecatarul poate introduce o cale de
atac impotriva unei decizii a autoritatii contractante prin care oferta unui ofertant necastigator
este declarata admisibila incepe sa curga nu de la data primirii acestei decizii, ci de la data
comunicarii catre acest adjudecatar a motivelor pertinente ale deciziei mentionate, care
garanteaza ca adjudecatarul mentionat a avut cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre
eventuale incalcari ale dreptului Uniunii care viciaza o astfel de decizie.

38 Avand in vedere consideratiile care preceda, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata
ca articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din
Directiva 92/13 trebuie interpretate in sensul ca termenul in care adjudecatarul unui contract
poate introduce o cale de atac impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se
declara admisibild, in cadrul deciziei de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant
necastigator poate fi calculat luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de
adjudecare de catre acest adjudecatar, chiar dacd, la acea datd, ofertantul respectiv nu
introdusese sau nu introdusese inca o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in
care, cu ocazia notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor
pertinente ale acesteia, precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei
mentionate, nu a fost, conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului
mentionat, termenul respectiv trebuie calculat ludnd ca punct de referinta comunicarea unui
astfel de rezumat catre acelasi adjudecatar.

(...)

Articolul 1 alineatul (1) al patrulea paragraf si alineatul (3), precum si articolul 2c din Directiva
92/13/CEE a Consiliului din 25 februarie 1992 privind coordonarea actelor cu putere de lege si
actelor administrative referitoare la aplicarea normelor comunitare cu privire la procedurile de
achizitii publice ale entitatilor care desfasoara activitati In sectoarele apei, energiei,
transporturilor si telecomunicatiilor, astfel cum a fost modificata prin Directiva 2014/23/UE a
Parlamentului ...pean si a Consiliului din 26 februarie 2014, trebuie interpretate in sensul
ca termenul in care adjudecatarul unui contract poate introduce o cale de atac
impotriva unei decizii a entitatii contractante prin care se declara admisibila, in cadrul deciziei
de atribuire a contractului respectiv, oferta unui ofertant necastigator poate fi calculat
luand ca punct de referinta data primirii acestei decizii de adjudecare de catre acest
adjudecatar, chiar daca, la acea data, ofertantul respectiv nu introdusese sau nu
introdusese incé o cale de atac impotriva acesteia. In schimb, in cazul in care, cu ocazia
notificarii sau a publicarii deciziei mentionate, un rezumat al motivelor pertinente ale acesteia,
precum informatiile referitoare la modalitatile de evaluare a ofertei mentionate, nu a fost,
conform articolului 2c amintit, adus la cunostinta adjudecatarului mentionat, termenul
respectiv trebuie calculat luand ca punct de referintd comunicarea unui astfel de rezumat catre
acelasi adjudecatar.

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de
un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii
contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie
publicd/sectorial sau de concesiune este egald sau mai mare decat pragurile valorice in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii ...pene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

Aceste considerente sunt pe deplin aplicabile in cazul prezentei
spete, intrucat ...SRL ar fi trebuit sa verifice data publicarii in SEAP a
Raportului procedurii nr. 34721/09.09.2024 admisibilitatea ofertei ...-...
SRL si nu doar la data formularii contestatiei care face obiectul
prezentului dosar.

Cum au aratat si autoritatea contractanta si intervenienta, decizia
de desemnare admisibila a ofertei interveniente ...-... SRL nu i-a fost

cunoscuta contestatoarei la data publicarii contestatiei formulate de
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...SRL, ci la data publicarii in SEAP a Raportului procedurii nr.
34721/09.09.2024.

In mod similar Consiliul va retine, in linie cu jurisprudenta
...peana, solutia admiterii exceptiei tardivitatii contestatiilor/criticilor
formulate in situatii similare in jurisprudenta recenta a curtilor de apel si
a Consiliului, fiind relevante cu titlu de exemplu:

- Decizia Consiliului nr. 1234/C9/1195/2023 din 30.05.2023:

Cat priveste restul criticilor formulate de contestatoare, se constatd ca privesc aspecte
referitoare la tarifele in discutie, dar pentru care nu s-a dispus reevaluarea ofertei.. SRL,
precum si aspecte noi din oferta care nu au facut obiectul analizei anterioare a Consiliului prin
decizia nr. 187/C9/3191, 3215/25.01.2023.

Se retine in aceste conditii ca ..SRL a depus in data de 27.12.2022 contestatie
impotriva masurii de respingere a ofertei depuse, raportat la continutul raportului
procedurii nr. 31300/21.12.2022, astfel ca, se considera ca era necesar ca si.. SRL a
carei oferta a fost declarata castigatoare, sa formuleze contestatie impotriva aceste/
oferte, daca aprecia ca exista si alte motive pentru care oferta este neconforma, in
caz contrar, acestea sunt considerate tardiv formulate.

In Hotararea Curtii ...pene de Justitie, Cauza C-532/20, Alstom Transport SA impotriva
Companiei Nationale de Cai Ferate CFR SA, s-au statuat, intre altele: [...]

Potrivit art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 Persoana care se considera vatamata de un act
al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

b) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, Tn cazul in care valoarea estimatd a procedurii de achizitie
publicd/sectoriala sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care
este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii ...pene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.
Aspectele criticate in referire la oferta ..SRL i-au fost cunoscute ofertantei .. SRL de la data de
21.12.2022, data comunicarii rezultatului initial al procedurii, astfel ca aceasta din urma
trebuia sa isi prezerve pozitia de ofertant castigator, prin formularea unei contestatii in
termenul legal sub aspectele criticate in prezent. in acest context este de amintit Hotararea
Curtii ...pene de Justitie in cauza C-532/20.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. RJ 4e679deg3/2023 din 27-
feb-2023:

Curtea constata ca in cuprinsul Deciziei ce face obiectul plangerii de fata, CNSC retine ca
decizia Autoritatii Contractante cu privire la declararea conformitatii ofertei depusa de catre
CCECC a fost adusa la cunostinta contestatoarei inca din data de 09.12.2021, moment la care
au fost transmise comunicarile de rezultat si publicat Raportul procedurii. Contestatoarea a
invocat faptul ca la data emiterii Raportului procedurii de atribuire nr. FN/07.12.2021 si nr. #.
12.2021 dreptul ei de a contesta nu era nascut si nu ar fi putut la acel moment sa justifice un
interes in contestarea actelor prin care oferta sa a fost declarata castigatoare, dreptul de a
contesta actele atacate nascandu-se, pentru Ictas (potrivit sustinerilor petentei), doar in
momentul in care oferta CCECC a fost desemnata castigatoare, respectiv la data la care actele
atacate au fost comunicate (25.11.2022), iar nu anterior.

Concret, Curtea constata ca problema in discutie este in ce masura Ictas avea sau nu
un interes (si totodata o obligatie de a iesi din pasivitate) la momentul 09.12.2021,
respectiv de a contesta, in eventualitatea in care ar fi fost admisa contestatia CCECC
formulata impotriva modalitatii de evaluare a propriei oferte sau (asa cum sustine
petenta, care si-a construit intreaga argumentare in considerarea acestei teze) in ce
masura acest interes s-a nascut ulterior, respectiv la data desemnarii ofertei CCECC
ca fiind castigatoare, 25.11.2022. Curtea constata ca dezlegarea acestei probleme
este in sensul celor retinute de CNSC in considerentele deciziei contestate, neputand
fi retinute argumentele petentei potrivit carora dreptul (si interesul corelativ) de a
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contesta actele s-a nascut, pentru Ictas, doar la momentul la care oferta CCECC a
fost declarata castigatoare, deoarece la momentul 09.12.2021 nu ar fi avut niciun
interes de a contesta, din moment ce fusese declarata castigatoare.

Curtea arata ca, din moment ce ofertantul de pe locul 2 critica un act al autoritatii contractante
(in speta modalitatea de evaluare a propriei oferte), este evident, contrar sustinerilor
petentei, ca ofertantul clasat pe locul 1 trebuie sa iasa din pasivitate, pentru a
preintampina eventuala pierdere a unui drept (dreptul fiind reprezentat de prima
pozitie in clasament). Asadar, din moment ce o eventuala admitere a contestatiei
formulata de ofertantul clasat pe locul 2 poate conduce la o modificare a
clasamentului, este evident ca ofertantul care este clasat pe locul 1 nu are o pozitie
definitiva (ci una care poate suferi modificari, urmare a eventualelor admiteri ale
contestatiilor formulate de alti ofertanti) si atunci este firesc sa isi apere pozitia in
clasament iesind practic din pasivitate prin formularea unei cereri de interventie
principala, admisibila potrivit dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Leaea nr. 101/2016 si
care poate fi formulata pana la momentul la care Consiliul solutioneaza contestatia.
Curtea arata ca prin Decizia pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie nr. 66/2018
privitoare la dezlegarea unei chestiuni de drept s-a stabilit ca autoritatea contractanta investita
cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat de Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de judecata are posibilitatea de a verifica toate
elementele tehnice si aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca
din mijloacele de proba administrate nu rezulta verificarea lor anterioara". Potrivit pct.76 din
aceasta decizie, ,Infirmarea deciziei de inadmisibilitate a ofertei, ca urmare a controlului de
legalitate exercitat de C.N.S.C. sau de instanta de contencios administrativ, obliga comisia de
evaluare din cadrul autoritatii contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, prin verificarea
celorlalte aspecte care caracterizeaza admisibilitatea acesteia si care nu au fost cercetate la
prima evaluare, fara a avea posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele
pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin. (2) si art. 133 din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare in masura in care le
confirma, privit ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect. Cu atat mai
mult, in situatia data, nu se poate extinde procesul de reevaluare asupra celorlalte oferte
declarate ca admisibile sau inadmisibile si in privinta carora raportul de evaluare nu a fost
contestat, fiind contrar principiului securitatii juridice declararea ca neconforma sau
inacceptabila a unei oferte declarate anterior admisibila sau invers, conduita care echivaleaza
Cu o revocare a unui act administrativ care a intrat in circuitul civil si a produs efecte juridice.
Curtea arata ca potrivit considerentelor de la pct. 81 din Decizia nr. 66/2018 privind
dezlegarea unei chestiuni de drept: ,Exercitarea controlului de legalitate administrativ-
jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de inadmisibilitate a ofertei la care a
ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga autoritatea contractanta de a proceda la
reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la etapa contestata, conform celor dispuse
prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia nefiind indreptatita a relua verificarea
criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in masura in care le atesta, fiind irevocabil sub
acest aspect". Curtea constata ca nu pot fi primite argumentele petentei in sensul ca in calitate
de ofertant castigator, la data de 09.12.2021 nu avea niciun interes, intrucat acest argument
al lipsei unui interes al Ictas la acel stadiu al procedurii este valabil in privinta interesului
formularii contestatiei, insa in momentul in care s-a formulat deja o contestatie de catre
ofertantul clasat pe locul doi (nu are relevanta ca s-a contestat de catre ofertantul clasat pe
pozitia a doua doar modalitatea de evaluare a propriei oferte), ofertantul castigator
dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si de a invoca
aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in vedere, in opinia
acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare. Curtea subliniaza ca este vorba
despre o situatie de prezervare si de conservare a propriului drept de a fi clasat pe primul loc,
in ipoteza in care s- ar admite contestatia ofertantului situat pe a doua pozitie a clasamentului.
Curtea retine ca remediul eficient si efectiv pentru petenta era formularea, la momentul
09.12.2021. a unei cereri de interventie voluntara, in calitate de ofertant castigator (calitate pe
care o avea la acel moment al procedurii). in contextul formuldrii unei contestatii de catre
ofertantul situat pe locul al doilea, in conditiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 ,pana la
solutionarea contestatiei de catre Consiliu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind
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Codul de procedura civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei, sau in cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza
prin publicare in SEAP, in termen de 10 zile de la data comunicarii contestatiei". Introducerea
de catre Ictas, la acel moment, a unei cereri de interventie voluntara principala, i-ar fi conferit
intervenientului o pozitie procesuala identica celei de contestator, acesta puténd sa-si faca
toate apararile si sa invoce toate aspectele de nelegalitate si nhetemeinicie a solutiei comisiei de
evaluare cu privire la oferta clasata pe locul doi, fiind similara unui apel sau recurs incident,
reglementate de Codul de procedura civila.

Ca masura de remediu se impune, avand in vedere si solutiile pe care le poate pronunta
Consiliul, in ,precizarea termenului in care acestea trebuie duse la indeplinire de catre
autoritatea contractanta, ori, dimpotriva daca constata ca nu pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire, poate dispune anularea
procedurii de atribuire. Mai mult, exista posibilitatea ca, potrivit art. 26 alin. (10%), ,in situatia
in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor,
Consiliul sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si
masurile concrete pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii".

Curtea arata ca participantii prezenti in procedurile de achizitie publica cu oferte au
posibilitatea rezonabila de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie
publica, principiile acesteia, legislatia fiind previzibila si predictibila, putand anticipa
eventuale consecinte ale derularii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a
urma intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor cat mai r...de, scopul
comun fiind incheierea cat se poate de repede a contractului de achizitie publica,
pentru ca autoritatea contractanta sa-si realizeze scopurile. In acest sens, este
evident ca Ictas avea interes, la momentul emiterii primului raport, sa prefigureze o
eventuala solutie de admitere a contestatiei formulata de ofertantul clasat pe locul 2
(de unde rezulta o posibilitate de periclitare a pozitiei castigatoare pe care se afla la
acel moment) si sa introduce o cerere de interventie principala.

- Decizie nr. RJ g86d29972/2023 din 23-mar-2023, Curtea de Apel

Suceava:

2. O alta criticd adusa de petenta deciziei CNSC priveste solutia de respingere ca tardiva a
cererii petentei de anulare a deciziei referitoare la declararea ofertei intimatei ca neconforma,
in primul rand, sustine petenta ca, momentul de la care curge termenul de contestare al
deciziei autoritatii contractante este momentul de la care petenta avea interes sa conteste
actul, acesta fiind, in opinia petentei, momentul la care oferta sa a fost respinsa de catre
autoritatea contractanta drept inacceptabila.

Raportat la acest aspect, Consiliul a retinut in esentd ca petenta, odata ce a luat cunostinta
despre informatiile din documentele aflate la dosarul cauzei cu nr.2490/2022, a avut
cunostinta sau a putut sa aiba cunostinta despre eventuale incalcari ale Leq/7 nr. 101/2016 cu
privire la oferta ########## SRL avand asadar posibilitatea sa formuleze o contestatie
care ar fi fost conexata, in vederea solutionarii in etapa respectiva, cu contestatia formulata, la
acel moment, de ########## SRL.

Curtea constata ca in privinta interesului formularii contestatiei, in momentul in care
s-a formulat o contestatie de catre ofertantul clasat pe locul doi, ofertantul
castigator dobandeste interes legitim nascut si actual de a contesta oferta acestuia si
de a invoca aspectele de inadmisibilitate, neconformitate sau elementele avute in
vedere in opinia acestuia, nelegal si netemeinic de catre comisia de evaluare.

Asa cum s-a retinut si la pct.81 din Decizia ICCJ nr. 66/2018, ,Exercitarea controlului de
legalitate administrativ-jurisdictional sau jurisdictional si invalidarea concluziei de
inadmisibilitate a ofertei la care a ajuns comisia prin raportul de evaluare intocmit obliga
autoritatea contractanta de a proceda la reluarea operatiunii de evaluare a acestei oferte de la
etapa contestata, conform celor dispuse prin decizia C.N.S.C. sau hotararea instantei, comisia
nefiind indreptatitd a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de evaluare, in mdsura
in care le atestd, fiind irevocabil sub acest aspect."

in speta, prin Decizia CNSC nr. 2386/C3/2490/14.11.2022, Consiliul a admis in parte
contestatia fnaintatd de intimata SC ########## SRL si a obligat autoritatea contractanta
ca, in termen de 20 de zile de la primirea deciziei, sa reevalueze oferta SC IIttIIIIIIIIIIIIII SRL,
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cu solicitarea de clarificari referitor la detinerea cantarului si costurile aferente transporturilor
de deseuri, fiind indicate asadar limitele reevaluarii.

Or, participantii din cadrul procedurilor de achizitie publica cu oferte au posibilitatea rezonabila
de a cunoaste modul de derulare a procedurilor de achizitie publica, principiile acesteia, putand
anticipa eventuale consecinte ale deruldrii unor proceduri jurisdictionale, avand obligatia de a

urma intocmai procedurile de remediu, in vederea derularii lor cat mai r...de.

- Decizia Curtii de Apel Bucuresti nr. 1442 din 22.06.2021:

[...] Pe fondul cauzei, Curtea apreciaza ca plangerea formulata de petenta petenta H
S.R.L. este intemeiata sub aspectul criticii referitoare la tardivitatea criticilor mentionate la pct.
1- 4 din contestatia formulata de D T SRL, avand in vedere urmatoarele considerente: Prin
contestatia solutionata prin Decizia CNSC nr. 909/C1/687 din data de 04.05.2021,
contestatoarea D T SRL a solicitat anularea Raportul procedurii nr. 3350/16.03.2021, a
rezultatului si a adreselor de comunicare a rezultatului, emise in baza raportului, precum si a
oricaror procese verbale de evaluare, acte subsecvente sau conexe emise ori incheiate de
Autoritatea contractanta, prin care s-a constatat/declarat ca oferta H S.R.L. este acceptabila,
conforma si castigatoare, precum si obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei H
S.R.L., cu respectarea prevederilor documentatiei de atribuire, precum si a dispozitiilor legale
si a principiilor incidente in domeniul achizitiilor publice. Evaluarea ofertei a H S.R.L nu s-a
realizat, insa, prin Raportul procedurii nr. 3350/16.03.2021, ci printr-un alt act, anume prin
Raportul procedurii nr. 10851/07.10.2020, ce fusese adus la cunostinta operatorilor economici,
inclusiv la cunostinta intimatei contestatoare D T SRL, inca de la momentul emiterii lui, prin
publicarea in SEAP. [...] Termenul de contestare se stabileste in mod obiectiv de la data la care
contestatorul a luat cunostinta de actul/operatiunea autoritatii contractante contestata. [...]

Prin necontestarea rezultatului evaluarii ofertei H S.R.L precizat in Raportul
procedurii nr. 10851/07.10.2020, astfel cum sustine in mod intemeiat petenta, acest
rezultat a dobandit caracter definitiv, astfel ca nu mai putea fi contestat in urma
emiterii unui nou raport al procedurii prin care s-au evaluat cu totul alte aspecte
decat cele criticate prin contestatia formulata de D T SRL. [...] Un alt argument
invocat de catre CNSC si de catre intimata-contestatoare se refera la faptul ca abia
acum s-ar fi nascut interesul D T S.R.L. de a contesta evaluarea ofertei H S.R.L.
intrucat, anterior a avut calitatea de ofertant castigator si orice contestatie pe care
ar fi formulat-o ar fi fost respinsa ca lipsita de interes.

Curtea retine ca lipsa interesului D T S.R.L. de a contesta Raportul procedurii
nr. 10851/07.10.2020 la momentul publicarii in SEAP a acestuia si ludrii la
cunostinta nu justifica formularea unei contestatii cu depasirea termenului legal
prev. de art. 8 din Legea nr. 101/2016, cerinta interesului fiind o cerinta distincta de
cerinta respectarii termenului de formulare a unei contestatii. Mai mult, argumentul
CNSC si al contestatoarei D T S.R.L. este gresit intrucat interesul acestui ofertant nu s-a nascut
la momentul declararii castigatoare a ofertei H S.R.L., ci la momentul formularii primei
contestatii de catre H S.R.L. si care se referea doar la dovada experientei similare a H S.R.L.,
intrucat la acel moment D T S.R.L. putea sa-si dea seama ca, in ipoteza admiterii contestatiei
H S.R.L., acest operator economic avea sanse mari sa fie declarata castigatoare, dat fiind ca
avea o oferta financiara mai buna decat a intimatei D T S.R.L.. [...] Fata de toate cele aratate
mai sus, in temeiul art. 34 alin. (2) din Legea 101/2016, Curtea apreciaza ca fiind intemeiata
plangerea formulata de petenta H S.R.L. sub aspectul criticii referitoare la tardivitatea criticilor
mentionate la pct. 1-4 din contestatia formulata de D T SRL, astfel ca va admite plangerea si
va modifica decizia CNSC contestata in sensul ca va admite exceptia tardivitatii criticilor
mentionate la pct. 1-4 din contestatia formulata de D T SRL si va respinge aceste critici ca fiind
tardiv formulate [...].

Aceasta exigenta sub aspectul necesitatii contestarii in termenul
legal de la luarea la cunostinta a actelor considerate vatamatoare
adoptate in procedurile de atribuire a contractelor de achizitie, reprezinta
transpunerea legislativa a jurisprudentei obligatorie a CJUE prin care
instanta ...peana retine indubitabil ca exercitarea dreptului de a contesta
actele autoritatii contractante este conditionata de incadrarea in anumite
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termene, astfel sunt relevant de amintit, cu titlu jurisprudential

urmatoarele decizii:

- Hotararea din 12 decembrie 2002, Universale-Bau si altii, C-470/99, Rec., p.
1-11617, par. (75) -(79):

»Directiva 89/665 nu exclude o legislatie nationala care prevede ca orice cerere de
revizuire a deciziei unei autoritati contractante trebuie sa fie initiata intr-un termen stabilit in
acest sens si ca orice neregularitate in procedura de atribuire in sprijinul unei astfel de cereri
trebuie invocata in aceeasi perioada, daca termenul nu a fost depasit, cu rezultatul ca, dupa
implini rea termenului, numai este posibila contestarea unei astfel de decizii sau invocarea unei
astfel de neregularitati, cu conditia ca termenul in cauza sa fie rezonabil.

Implementarea integrala a scopului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa daca
candidatilor si ofertantilor li s-ar permite invocarea, in orice etapa a procedurii de atribuire, a
incalcarii normelor privind achizitiile publice, obligand astfel autoritatea contractanta la
reluarea intregii proceduri pentru a corecta astfel de incalcari.

In plus, stabilirea unor termene de decadere rezonabile pentru introducerea cailor de
atac trebuie sa fie considerata ca, in principiu, indeplineste cerinta de eficacitate din Directiva
89/665, intrucat este o aplicare a principiului fundamental al securitatii juridice (a se vedea,
prin analogie, in relatie la principiul eficacitatii dreptului comunitar, Hotararea C-261/95
Palmisani [1997], Rec. p. 1-4025, paragraful 28 si C- 78/98, Preston si altii [2000], Rec. p. 1-
3201, paragraful 33)

Avand in vedere considerentele de mai sus, trebuie retinut ca, in primul rand, conditiile
care reglementeaza termene, cum ar fi cele in discutie in actiunea principala, par a fi
rezonabile atat cu privire la obiectivele Directivei 89/665, astfel cum a fost stabilit la paragraful
74 din prezenta hotarare, cat si cu privire la principiul securitatii juridice.

In al doilea rand, nu poate exista nicio indoiala ca sanctiuni precum decaderea sunt de
natura sa asigure ca deciziile ilegale ale autoritatilor contractante, din momentul in care
acestea sunt cunoscute de persoanele interesate, sunt contestate si corectate cat mai curand
posibil, ceea ce este, de asemenea, in concordanta atat cu obiectivele Directivei 89/665 cat si
cu principiul securitatii juridice/'

- Hotararea Curtii din 28 ianuarie 2010, pronuntata in cauza C-406/08, Uniplex
(UK) Ltd impotriva NHS Business Services Authority:

»~In consecinta, obiectivul stabilit la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665, de a
garanta existenta unor cai de atac eficiente impotriva in calcari lor dispozitiilor aplicabile in
materia atribuirii contractelor de achizitii publice, nu poate fi atins decat daca termenele
impuse pentru a introduce aceste actiuni incep sa curga numai de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta de pretinsa incalcare a dispozitiilor mentionate"

- Hotararea Curtii din 8 mai 2014, pronuntata in cauza C-161/13, Idrodinamica Spurgo
Veloxsrl, Giovanni Putignano efigii srl, Cogeirsrl, SplendorSud srl, Sceap srl impotriva
Acquedotto Pugliese SpA.

»In aceste conditii, este necesar sa se constate ca ofertantul, pe baza informatiilor care
i-au fost comunicate in temeiul articolului 2a din Directiva 92/13 si a articolului 49 din Directiva
2004/17 si pe baza celor pe care ar fi putut sa le obtina dand dovada de o diligenta normala,
era in masura sa introduca o actiune impotriva incalcarilor eventuale ale dreptului Uniunii in
materie de achizitii publice si ca, in consecinta, nu se impune redeschiderea termenului de
introducere a actiunii prevazut de reglementarea nationala.

- Hotararea Curtii din 12 martie 2015, pronuntata in cauza C-538/13,
eVigilo Ltd impotriva Priesgaisrines apsaugos ir gelbejimo departamentas prie
Vidaus reikalq ministerijos:

»indeplinirea completa a obiectivului urmarit de Directiva 89/665 ar fi compromisa in
cazul in care candidatii si ofertantii ar putea sa invoce in orice moment al procedurii de
atribuire incalcari ale normelor de atribuire a contractelor, obligand astfel autoritatea
contractanta sa reia intreaga procedura pentru a indrepta aceste incalcari". (subl. ns)

- Ordonanta Curtii din 14 februarie 2019 pronuntata in Cauza C-54/18,
Cooperativa Animazione Valdocco Soc. coop. soc. Impresa Sociale Onlus impotriva
Consorzio Intercomunale Servizi Sociali di Pine rolo, Azienda Sanitaria Locale To3 di
Collegno e Pinerolo:
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,Or, astfel cum Curtea a avut ocazia sa sublinieze, stabilirea unor termene de
introducere a unei cai de atac sub sanctiunea decaderii permite realizarea obiectivului de
celeritate avut in vedere de Directiva 89/665, obligand operatorii sa conteste in termene scurte
masurile pregatitoare sau deciziile intermediare luate in cadrul procedurii de atribuire a unui
contract (a se vedea in acest sens Hotararea din 28 ianuarie 2010, Comisia/Irlanda, C-456/08,
EU:C:2010:46, punctul 60 si jurisprudenta citata)".

In plus, trebuie subliniat, astfel cum s-a amintit la punctul 31 din prezenta ordonanta,
ca Curtea a statuat de asemenea ca nu se pot asigura cai de atac efective impotriva incalcarilor
dispozitiilor aplicabile in materia atribuirii contractelor de achizitii publice decat daca termenele
prevazute pentru introducerea acestor actiuni incep sa curga de la data la care reclamantul a
luat cunostinta sau ar fi trebuit sa ia cunostinta despre pretinsa incalcare a dispozitiilor
mentionate (a se vedea in acest sens Hotararea din 12 martie 2015, eVigilo, C-538/13,
EU:C:2015:166, punctul 52 si jurisprudenta citata)."

Rec...tuland ansamblul considerentelor anterior expuse, Consiliul
determina ca, in pofida solicitarii contestatoarei de a se proceda la
reevaluarea ofertei ...-... SRL, aceasta reevaluare nu mai poate avea loc
in aceasta faza a procedurii de atribuire, cata vreme oferta reclamata a
fost declarata admisibila in etapa evaluarii efectuata de comisia de
evaluare, iar acest aspect nu a fost contestat de ...SRL in termenul
impus, conform exigentelor legale.

Prin urmare, contestatia inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 61258/26.09.2024, care face obiectul
dosarului .../2014, formulata de catre ...SRL, a fost transmisa in afara
termenului legal prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, ceea ce atrage
sanctiunea respingerii acesteia, ca tardiva, potrivit dispozitiilor art. 16
alin. (1) din acelasi act normativ.

In considerarea aspectelor de fapt si de drept anterior evocate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite exceptia invocata de autoritatea contractanta Si
intervenienta ...-... SRL si, pe cale de consecinta, va respinge, ca
tardiva, contestatia formulata de ...SRL, in contradictoriu cu ....

Fara pronuntare pe fondul contestatiei.

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ...SRL in dosarul nr. .../2024, se retine ca a fost depusa
la dosarul cauzei factura nr. SD0132/11.10.2024, in valoare de
19.635,00 lei, din care 10.115,00 lei pentru dosarul nr. .../2024, emisa
de .. si achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de
UniCredit Bank, corespunzatoare acestei sume.

Avand in vedere respingerea contestatiei, solicitarea
contestatoarei ...SRL de obligare a autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata, va fi respinsa.

Pentru considerentele anterior enuntate, admite, in parte, cererea
de interventie formulata de ...-... SRL, vizavi de capatul principal de
cerere privind respingerea contestatiei formulata de catre ...pe cale de
exceptie, ca tardiva.
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Capatul de cerere subsidiar fiind ramas fara obiect, va fi respins dat
fiind faptul ca nu poate fi analizat fondul contestatiei ce constituie
obiectul prezentei cauze.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta ...-...
SRL in dosarul nr. .../2024, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
factura seria PDV-024B nr. 62/07.10.2024, in valoare de 4.760,00 lei,
emisa de Cabinet de Avocat ".” si achitata de ...-... SRL potrivit
confirmarii tranzactiei emisa de ING Bank, corespunzatoare acestei
sume.

Cu privire la cererea intervenientei de plata a cheltuielilor
ocazionate cu solutionarea cauzei, Consiliul apreciaza ca se supune
dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 care dispun:
»,Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor
efectuate pentru solutionarea contestatiei”.

Fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata ramane culpa
procesuala si despagubirea integrala a partii castigatoare, iar
intervenientul este parte céastigatoare atunci cand contestatia este
respinsa, contestatorul aflandu-se in culpa procesuala nu doar fata de
autoritatea contractanta, ci si fata de intervenient.

In sensul celor ardtate este si Decizia Curtii Constitutionale nr.
463 din 28 iunie 2016:

24. [...] Curtea retine ca art. 453 alin. (1) din Codul de procedura civila determina
debitorul obligatiei de plata a cheltuielilor de judecata (partea care pierde procesul) si
creditorul obligatiei avand ca obiect cheltuielile de judecata (partea care castiga), inlocuind
formularea codului anterior din 1865 de "parte cazuta in pretentii". Aceastda diferenta
terminologica nu schimba insa cu nimic fundamentul suportarii cheltuielilor de judecata, care
ramane culpa procesuala si despagubirea integralda a partii castigatoare. Buna-credintd a
partii care a pierdut procesul nu justifica exonerarea ei de plata cheltuielilor de judecata. Din
acest punct de vedere, intre partea care a obtinut castig de cauza, dreptul ei fiind recunoscut
prin hotarare, si partea care accepta judecata si pierde procesul, riscul acestei situatii trebuie
sa fie suportat de aceasta din urma parte care, prin comportamentul sau, chiar daca nu a
fost de rea-credinta, a obligat pe partea potrivnica castigatoare sa angajeze cheltuielile din
proces. Asa fiind, textul criticat induce o culpa procesualda in sarcina celui care, prin
atitudinea sa, a determinat cheltuielile de judecata facute de partea adversa in timpul si cu
ocazia desfasurarii procesului.

Intrucat capatul de cerere privind respingerea contestatiei
formulata de catre ...pe cale de exceptie, ca tardiva a fost admis, se
impune ca ...-... SRL sa beneficieze de rambursarea cheltuielilor mai cu
seama ca exista un precedent multiplu al Inaltei Curti de Casatie si
Justitie in sensul acordarii cheltuielilor catre intervenientii accesorii
(Decizia nr. 4240 din 6 decembrie 2018, Decizia nr. 1872 din 23
octombrie 2019, Decizia nr. 3878 din 24 iulie 2020, Decizia nr. 985 din
11 mai 2021, Decizia nr. 76 din 15 noiembrie 2021).

Insa, in acordarea cheltuielilor, Consiliul constata ca se impun a fi
avute in vedere dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila potrivit
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carora: (1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecatda. (2) Cand cererea a fost admisa numai in parte,
judecatorii vor stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata cheltuielilor
de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de
judecat’é.

Intrucat cererea de interventie se va admite in parte - capatul de
cerere subsidiar privind respingerea contestatiei ca neintemeiata fiind
respins - Consiliul determina ca se impune sa se dea eficienta
dispozitiilor de mai sus si, pe cale de consecinta, va proceda la reducerea
onorariului avocatial, la 1.500 lei.

Astfel, Consiliul va obliga contestatoarea ...la plata catre ...-... SRL
a sumei de 1.500 lei, reprezentand onorariu avocatial.

Referitor la fondul cauzei, Consiliul a luat in considerare

prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, conform carora: Art. 19. - (1)
La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii In care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii,
iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special

in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Avand in vedere cele mai sus retinute si dispozitiile legale mai sus
invocate, Consiliul a admis solicitararile de studiere a dosarului cauzei,
...-... SRL (contestatoare in cadrul dosarului .../2024 si intervenienta in
dosarul ..) si ...SRL (intervenienta in dosarul .../2024 si contestatore in
dosarul .../2024) depunand concluzii scrise.

Potrivit art. 57 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,

sunt prevazute urmatoarele:

»(1) Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor legale
privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractanta are obligatia de a
nu dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald. Caracterul confidential
se aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate
intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii contractante prevazute la
art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a anuntului de atribuire si,
respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire catre candidati/ofertanti.

(3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor economici anumite cerinte in
vederea protejarii caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la
dispozitie pe durata intregii proceduri de atribuire.
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(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada
care le confera caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta, in caz
contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1).”

La art. 217 din Legea nr. 98/2016 legiuitorul a prevazut

urmatoarele:

JArt. 217:

(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi dosarul achizitiei publice pentru
fiecare contract de achizitie publica/acord-cadru incheiat, respectiv pentru fiecare sistem
dinamic de achizitii lansat.

(2) Dosarul achizitiei publice se pastreaza de catre autoritatea contractanta atat timp
cat contractul de achizitie publica/acordul-cadru produce efecte juridice, dar nu mai putin de
5 ani de la data incetdrii contractului respectiv.

(3) In cazul anularii procedurii de atribuire, dosarul se pastreaza cel putin 5 ani de la
data anularii respectivei proceduri.

(4) Ulterior finalizarii procedurii de atribuire, dosarul achizitiei publice are caracter de
document public.

(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se realizeaza cu
respectarea termenelor si procedurilor prevazute de reglementarile legale privind liberul
acces la informatiile de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care
aceste informatii din cadrul propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate conform art. 57 alin. (4)
ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea rezultatului procedurii
de atribuire, autoritatea contractanta este obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care
nu poate depdsi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat la raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau fundamentarile/justificarile de pret/cost.
Autoritatea contractanta este obligata sa permitd, la cerere, intr-un termen care nu poate
depasi o zi lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate de catre ofertanti
ca fiind confidentiale.

(7) Continutul dosarului achizitiei publice se stabileste prin normele metodologice de
aplicare a prezentei legi.”

Dispozitiile art. 19 din Legea nr. 101/2016 prevad urmatoarele:

»(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvdluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractanta potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de catre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din oferte
este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti. ”

Iar dispozitile art. 123 alin. (1) din normele metodologice
aprobate prin H.G. nr. 395/2016 prevad urmatoarele: ,(1) Ofertantul
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elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si indica, motivat,
in cuprinsul acesteia care informatii din propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara
sunt confidentiale, clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuald, in
baza legislatiei aplicabile.”

Se retine faptul «ca, potrivit Raportului procedurii nr.
3/11238/23.07.2024 ambele ofertante au depus declaratii de

confidentialitate, respectiv:

2.4.8 Informatii din cadrul ofertelor declarate declarate de ofertanti ca fiind
confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de proprietate intelectualda (in sensul
prevederilor legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectorial
I) Ofertantul ...- .. cu tertul sustiiudor ... .. a declarat ca urmatoarele informatii din ofertele
prezentate trebuie tratate ca fiind confidentialc/clasificate/protejate de un drept de proprietate
intelectuala: In "Formular 11 -Declaratie privind partea/partile clin propunerea tehnica si
financiara care au caracter confidential - ofertantul a specificat in mod clar informatiile
continute in cadrul propunerii financiare, care sunt marcate ca fiind confidentiale. A precizat
ca:

a) Documentele de calificare integral, reprezentdnd DUAE, documentele suport DUAE,
solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari tr ansmise in cadrul procesului
de evaluare;

b) Propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;

c) Propunerea financiara integral, solicitérile de clarificari si raspunsurile la clarificari
transmise In cadrul procesului de evaluare; au caracter confidential.

I1) Ofertantul ...-... - .. prezentat documentul "Propunere financiara -opis" si a specificat in
mod clar informatiile continute in cadrul propunerii financiare, care sunt marcate ca fiind
confidentiale. A precizat faptul ca formularul 9 (pretul total al ofertei) este neconfidential, iar
restul informatiilor din propunerea financiara sunt considerate confidentiale.

Ofertantul a declarat urmatoarele parti/infomiatii din propunerea tehnica si din propunerea
financiara ca fiind confidentiale: - intreaga propunere tehnica; - intreaga propuenere fianciara
cu exceptia fonnularului de oferta; - toate raspunsurile la eventualele solicitari de clarificari la
propunerea tehnica si financiara - au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele
noastre legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Verificand declaratiile de confidentialitate depuse de societatea
contestatoare si ofertanta declarata castigatoare, Consiliul reda
continutul acestora:

..SRL:

a) Documentele de calificare integral, reprezentand DUAE, documentele suport DUAE
solicitarile de clarificari si raspunsurile la solicitarile de clarificari transmise in cadrul procesului
de evaluare;

b) Propunerea tehnica integral, inclusiv, anexele, solicitarile de clarificari si raspunsurile la
clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare;
c) Propunerea financiara integral, solicitarile de clarificari si raspunsurile la clarificari

transmise in cadrul procesului de evaluare.

au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala.

Documentele indicate anterior au fost calificate ca avand un caracter confidential pentru a nu
prejudicia interesele legitime ale societatii noastre, in ceea ce priveste secretul comercial si
dreptul de proprietate intelectuala.

I. TEMEIUL LEGAL AL DECLARATIEI PRIVIND CONFIDENTIALITATEA CONSTA IN:

(-

11. lI\NvTEM‘!EIUL ART. 123 ALIN. (1) DIN HG NR. 395/2016, INDICAMUARGUMENTELE CARE
JUSTIFICA PASTRAREA CARACTERULUI CONFIDENTIAL PENTRU PARTILE/INFORMATIILE
INDICATE ANTERIOR
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(...)
1. Cu referire la propunerea tehnica, anexele, solicitarile de clarificari si raspunsurile
la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare:
Propunerea tehnica depusa reprezinta o creatie intelectuala proprie, iar anexele accsteia contin
secrete comerciale, avand in vedere urmatoarele argumente:
In cadrul propunerii tehnice sunt detaliate modul de prestare a serviciilor si modalitatea de
executie a lucrarilor, fiind descris intreg procesul tehnologic, la baza caruia stau studii realizate
de expertii societatii noastre si analize a standardelor, normativelor si legislatiei incidente, V'
Continutul, modul si forma de exprimare din cuprinsul procedurile tehnice de executie,
metodoiogiile, planurile de control si calitate apartin societatii noastre, constituind obiect al
dreptului de autor in baza dispozitiilor art. 7 din Legea nr. 8/1996 privind dreptul de autor si
drepturile conexe.
Anexele propunerii tehnice reprezentand fise tehnice, certificate de conformitate,
rapoarte de testare, calcule luminotehnice au fost obtinute in urma incheierii unor
contracte cu furnizorii de echipamente/materiale, societatea noastra avand obligatia
contractuala de a pastra confidentialitatea.
Oferta Subscrisei contine date cu caracter personal care vizeaza resursele umane
alocate pentru executarea contractului; nume si prenume, adrese de domiciliu, acte de
identitate, acte de studii - diplome, certificate, extrase revisal, aceste documente fiind
solicitate, in mod expres, de autoritatea contractantd pentru a atesta indeplinirea cerintelor
tehnice impuse prin documentatia de atribuire, cu mentiunea ca aceste date pot fi divulgate
doar cu respectarea prevederilor Regulamentului nr. 679/2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind libera circulatie a
acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind protectia
datelor) (Text cu relevanta pentru SEE) - (General Data Protection Regulation - GDPR). in
acest sens, ilustram urmatoarele prevederi legale statuate in Codul Muncii:
Art 40 alin. (1) lit. i) din Codul Muncii, (1) Angajatorul are, in principal, urmatoarele drepturi:i)
sa asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal ale salariatilor.
- Art. 163 din Codul Muncii: (1) Salariul este confidential, angajatorul avand obligatia de a lua
masurile necesare pentru asigurarea confidentialitatii.
2. Cu referire la propunerea financiara, anexele, solicitarile de clarificari si
raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare:
Din continutul propunerii financiare si din fisele de fundamentare pot fi identificate
informatii financiare legate de know-how-ul societatii noastre, metode de evaluare a
costurilor, procese si secrete de productie, surse de aprovizionare, cantitati produse
si vandute, cote de piata, liste de clienti si distribuitori, aceste informatii fiind
calificate de Consiliul Concurentei ca secrete de afaceri.
- Din cuprinsul Listelor de cantitati prezentate in cadrul ofertei, atat cu valori, cat si fara valori,
rezultd modul in care societatea noastra intocmeste propunerea financiara, aceasta fiind o
informatie care vizeaza know-how-ul societatii noastre.
- Fundamentarea pretului contine atat informatii privind resursele umane, tehnice si financiare
detinute de Subscrisa, cat si informatii privind partenerii contractuali care constau in: preturile
de achizitionare a materialelor, termene de platd si eventualele discount-uri de care
beneficiem, informatii calificate de Consiliul Concurentei ca reprezentand secrete de afaceri.
3. Cu referire la documentele de calificare reprezentand DUAE, documentele suport DUAE,
raspunsurile la clarificari transmise in cadrul procesului de evaluare:
S Formularul DUAE, documentele suport DUAE, raspunsurile la clarificari cu privire la aceste
documente de calificare contin informatii privind partenerii contractuali ai Subscrisei, respectiv
informatii privind ceilalti operatori economici care participa la achizitiile publice impreuna cu
Subscrisa, In concret: asociati, terti sustinatori si subcontractanti. Divulgarea unor informatii
care vizeaza acesti operatori economici ar putea atrage raspunderea contractuala a
Subscrisei, potrivit clauzelor contractuale inserate in conventiile pe care le avem incheiate cu
acestia.
Documentele de calificare contin informatii privind situatiile ale Subscrisei din care rezulta
eficienta, eficacitatea si economicitatea cu care societatea noastra iti maximizeaza activitatea
in relatie cu resursele utilizate.
4. Cu referire la prejudiciul pe care l-ar putea genera divulgarea informatiilor din
oferta Subscrisei: in contextul in care ar fi divulgate celorlalti ofertanti din domeniu
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informatii cu privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare
etc ale societatii noastre, prejudiciul consta in diminuare numarului de proceduri in
cadrul carora oferta Subscrisei ar fi declarata ca fiind castigatoare.
II1. JURISPRUDENTA RELEVANTA
(...)
Pentru dovedirea confidentialitatii, in sensul dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea
nr. 98/2016, indicam urmatoarele:
- Solicitarea furnizorului ... de a pastra confidentialitatea, care este anexata ofertei;
- Certificatul de inregistrare a marcii, cu nr. R 123683 din 09.09.2021, pentru
echipamentele produse de ... si activitatea derulata de acest operator economic, pe
care il anexam ofertei.
(.er)
- avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta din comunicarea ilegala a anumitor
informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ea, inainte de a comunica aceste
informatii unei parti la litigiu, sa clea posibilitatea operatorului economic vizat sa invoce
caracterul confidential sau de sccret comercial al acestora;
organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie sa garanteze
confidentialitatea si dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii
continute in dosarele care 1i sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre
autoritatea contractanta.
in considerarea celor prezentate anterior, avand in vedere prejudiciul care ar putea rezulta
din comunicarca informatiilor catrc un ofertant concurent, solicitam Autoritatii contractante
péstrar,ga confidentialitatii ofertei S.C. ...S.R.L..

In mod similar si ...-... SRL a precizat urmatoarele:
(...)
precizez ca urmatoarele parti/informatii din propunerea tehnica si din propunerea financiara:
A. INTREAGA PROPUNERE TEHNICA
B. INTREAGA PROPUNERE FINANCIARA - CU EXCEPTIA FORMULARULUI DE
OFERTA
C TOATE RASPUNSURILE LA EVENTUALELE SOLICITARI DE CLAR1FICARI LA
PROPUNEREA TEHNICA SI FINANCIARA
au caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in ceea ce priveste
secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuald, avand in vedere:
(..0)
De asemenea, in virtutea art. 123, alin (1) din HG 395/2016, precizam ca motivele pentru care
partile/informatiile mai sus mentionate din propunerea tehnica si din propunerea financiara
sunt confidentiale sunt urmatoarele:
1. Propunerea tehnica reprezinta creatie intelectuala a S.C ...-... S.R.L si intelegem sa o
proteja impotriva oricaror tentatii de copiere a acesteia si utilizare in alte evetuale procedure,
astfel incat sa ne afecteze interesele

2. In propunerea tehnica exista procedee de lucru specifice care nu pot face obiectul
dezvaluirilor si utilizarilor de catre concurenta.

3. In propunerea tehnica exista lista furnizorilor traditionali utilizati de catre ...-...,
care nu pot face obiectul dezvaluirilor concurentei

4. In propunerea tehnica se regasesc documente personale privind personalul
societatii care nu pot face obiectul dezvaluirilor publice

5. In propunerea financiara se regaseste lista furnizorilor cu preturile negociate, care
nu pot face obiectul dezvaluirii si a eventualei utilizéri a acesteia din partea concurentilor

6. Este intocmita avand la baza procedee specifice societatii noastre, priivnd justificarea

elementelor utilizate care nu pot face obiectul dezvaluirilor catre concurentii nostrii fara
afectarea intereslor economico-financiare ale societatii noastre.

Consiliul a invitat ofertantele ...-... SRL si ...SRL si le-a informat
despre faptul ca nu vor fi puse la dispozitie documentele declarate
confidentiale de contracandidatele acestora.
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Luand act de documentele aflate la dispozitia sa si sustinerile
partilor, Consiliul a decis sa nu puna la dispozitia contestatoarei si
autoarei interventiei care si-au manifestat dorinta de a studia dosarului
cauzei, documentele declarate confidentiale ale contracandidatelor
acestora respectiv propunerea tehnica si propunerea financiara.

Conduita achizitoarei de a nu pune la dispozitia contestatoarei
documentele declarate confidentiale de ...-... SRL si ...SRL, respectiv
propunerea tehnica si propunerea financiara se inscrie in dispozitiile
legale incidente.

In ceea ce priveste documentele intocmite de autoritatea
contractanta respectiv procesele verbale de evaluare si documentele de
calificare ale ofertantei ...SRL acestea au fost puse de Consiliu la
dispozitia autoarei contestatiei si autoarei interventiei, acestea asa cum a
fost anterior retinut depunand concluzii scrise.

Autoritatea contractanta a avut acces la intregul dosar al achizitiei
publice, la fel si Consiliul.

Referitor la criticile aduse de contestatoare privind neprobarea de
catre ...SRL a caracterului confidential al informatiilor din cuprinsul
declaratiei de confidentialitate, Consiliul constata netemeinicia acestor
sustineri. In stabilirea acestei finalitati se are in vedere ca ...-... SRL a
avut aceeasi conduita ca si contracandidata sa, respectiv a declarat
confidentiale propunerea tehnica si propunerea financiara, depunand
declaratie de confidentialitate in acest sens, al caror continut a fost
anterior redat.

In aceste conditii, autoarea contestatiei avand exact aceeasi
conduita ca si contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la intreaga oferta depusa a competitoarei sale, in
conditiile in care si ea, beneficiaza de aceeasi protectie. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura 1in care ofertanta contestatoare pretinde respectarea
confidentialitatii ofertei sale, nu exista niciun motiv pentru care
ofertantele contracandidate nu ar beneficia de acelasi tratament.

De asemenea, are in vedere si jurisprudenta ...peana, cauza C-
54/21 Antea Polska, potrivit careia Curtea a stabilit ca legislatia nationala
nu poate impune ca ofertele depuse de operatorii economici sa fie
publicate integral, sens in care face vorbire de transmiterea informatiilor
intr-o forma rezumata, deci acele informatii vor fi comunicate, ori
acestea au fost deja comunicate ofertantelor ...-... SRL si ...SRL,
procesele-verbale de evaluare elaborate de memebrii comisiei de
evaluare fiind puse la dispozitia ofertanetlor in integralitate.

Relevant este si faptul ca legislatia nationala, in concordanta cu
legislatia comunitara, nu stabileste o obligatie de comunicare integrala a
ofertelor catre operatorii economici din procedura, dar permite accesul la
informatii, catre operatori comunicandu-se un rezumat si retine ca
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dispozitivul hotaréarii de mai sus stabileste o marja de apreciere larga
pentru autoritatile contractante de a decide ce documente divulga
contracandidatilor, in niciun caz, neputand fi vorba de o comunicare
integrala a ofertelor de catre autoritatea contractanta celui care solicita
acest lucru.

Totodata, Consiliul va lua 1in considerare si faptul ca

jurisprudenta ...peana (cauza C 927/19) stabileste ca "obligatia de a furniza
ofertantului respins informatii suficiente pentru a-i garanta dreptul la o cale de atac eficienta
trebuie sa fie evaluatd comparativ cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora”.

Avand in vedere ca cele doua ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al informatiilor cuprinse in cuprinsul documentelor,
dispozitiile legale incidente vizavi de confidentialitatea furnizorilor si a
preturilor negociate, date cu caracter personal care vizeaza resursele
umane alocate, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc, fise tehnice,
certificate de conformitate, rapoarte de testare, calcule luminotehnice
care au fost obtinute in urma incheierii unor contracte cu furnizorii de
echipamente/materiale, pentru care au obligatia contractuala de a pastra
confidentialitatea, fundamentarea pretului contine atat informatii privind
resursele umane, tehnice si financiare detinute de ofertante cat si
informatii privind partenerii contractuali care constau in: preturile de
achizitionare a materialelor, termene de plata si eventualele discount-uri
informatii calificate de Consiliul Concurentei ca reprezentand secrete de
afaceri, conduita Consiliului de a nu pune la dispozitia ofertantei ...-...
SRL a documentelor declarate confidentiale de contracandidata sa,
...SRL, este in conformitate cu dispozitiile legale incidente.

Contrar celor sustinute de ofertantei ...-... SRL vizavi de
neprobarea informatiilor cuprinse in declaratia de confidentialitate de
...SRL, Consiliul face apel la informatiile cuprinse in pagini de internet
oficiale ale Uniunii ...pene:

potrivit carora se precizeaza:

Secretele comerciale:

Practica pastrdrii confidentialitatii asupra informatiilor comerciale (,know-how”) are o
traditie seculara. In multe tari exista instrumente legale pentru a proteja secretele comerciale,
fie ca sunt sau nu definite ca parte a DPI. Nivelul de protectie acordat informatiilor
confidentiale nu poate fi comparat cu alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale, cum
sunt brevetele, drepturile de autor si marcile, dar poate, in principiu, sa se aplice pe termen
nelimitat, mai degraba decat pentru o perioada limitatd. Protectia secretelor comerciale difera
de la un stat la altul mai mult decat alte domenii ale dreptului proprietatii intelectuale si poate
fi chiar mai avantajoasa si mai ieftina decéat solicitarea protectiei oficiale a brevetelor. Din
2016, a existat un cadru juridic al UE, si anume Directiva (UE) 2016/943 privind protectia
know-how-ului si a informatiilor de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva
dobandirii, utilizarii si divulgarii ilegale.

Secretele comerciale pot include o cantitate vasta de informatii si cunostinte care nu
sunt protejabile sau care nu pot fi protejate corespunzator prin brevete, ca de exemplu:

-inventii aflate in faze incipiente
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-procese de fabricatie

-liste de furnizori si clienti

Informatiile protejate de secrete comerciale pot fi strategice pe termen lung (de ex.,
retete sau compusi chimici) ori pe termen scurt (de ex. rezultatele unui studiu de marketing, o
denumire de marca, pretul si data lansarii unui produs nou sau pretul oferit in cadrul unei
licitatii).

Punerea la dispozitia societatilor competitoare a unor informatii cu
privire la resursele umane si/sau tehnice, informatii privind
managementul costurilor, furnizori, colaboratori, oferte si discount-uri,
date bancare etc., afecteaza interesele comerciale ale societatii, prin
divulgarea secretului comercial. Astfel, o data luate la cunostinta
asemenea informatii de catre competitorii sai, acestia vor dobandi un
avantaj evident in privinta elaborarii si depunerii ofertelor in cadrul unor
proceduri de atribuire viitoare cu obiect similar, pe aceasta cale fiind
afectate inclusiv principiile tratamentului egal, promovarii concurentei
intre operatorii economici si al asigurarii integritatii desfasurarii
procesului de achizitie publica.

Avand in vedere ca cele doua ofertante au depus declaratii de
confidentialitate si au invocat in mod similar in justificarea caracterului
confidential al documentelor dispozitiile legale incidente, justificarea
faptului ca preturile unitare reflecta tehnologiile proprii, confidentialitatea
furnizorilor, confidentialitatea nivelului de salarizare, confidentialitatea
dotarilor, echipamentelor tehnologice, conduita achizitoarei/ Consiliului
de a nu pune la dispozitia contestatoarei/intervenientei a documentelor
declarate confidentiale de contracandidata sa este in conformitate cu
dispozitiile legale incidente.

Date fiind rigorile la care este supusa atat autoritatea contractants,
cat si Consiliul prin regulile precitate, precum si declaratia ofertantei
...SRL, nu au fost puse la dispozitia ofertantei ...-... SRI, documentele
provenind de la contracandidata sa, declarate confidentiale. Prin urmare,
Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia dosarul achizitiei
publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

Potrivit jurisprudentei CJUE (Hotararea Curtii din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, Varec SA c. Etat belge, in prezenta Diehl Remscheid
GmbH & Co), in etapa cailor de atac, obligatia de respectare a
confidentialitatii informatiilor se transmite de la autoritatea/entitatea
contractanta catre organismul responsabil cu solutionarea respectivei cai
de atac - C.N.S.C., acesta din urma fiind obligat sa asigure mentinerea
unei concurente loiale, precum si protectia intereselor legitime ale
operatorilor economici.

Orice decizie si motivare contrara din partea C.N.S.C. ar crea
precedente cu privire la scopul pentru care unii operatori economici ar
promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei
evaluari paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin
participarea la anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv
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pentru a afla anumite informatii sau date confidentiale cu privire la
concurentii de pe piata (ex. informatii cu privire la resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, date bancare etc).

Jurisprudenta a demonstrat ca atat timp cat organismul responsabil
cu solutionarea caii de atac — C.N.S.C., dispune de informatiile necesare
pentru a se putea pronunta in cunostintd de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale.

Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de atac este formulata
impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul, ale carui informatii
sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de litigiul respectiv.

Nu exista repere obiective si dispozitii neechivoce in legislatia
romana in materie fata de care sa se poata aprecia punctul de echilibru
intre contradictorialitate/transparenta si confidentialitate, practica fiind
singura care va stabili o anumita predictibilitate a acestor situatii.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere ca potrivit
art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul persoanelor la aceste
informatii se realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor
prevazute de reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de
interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuala, potrivit legii.

In lumina celor retinute, dupa cum s-a aratat mai sus, nu se putea
permite ofertantelor contestatoare si ofertantei interveniente sa studieze
documentele declarate confidentiale.

Prin urmare, Consiliul a acordat contestatoarei dreptul de a studia
dosarul achizitiei publice, mai putin documentele declarate confidentiale.

Aceeasi abordarea a fost retinuta de Consiliu si cu ocazia
pronuntarii Deciziei nr. .. din data de 14.07.2023, fiind de interes

considerentele retinute, respectiv:

Consiliul va respinge, ca nefondata critica avand in vedere ca atat autoritdtile
contractante, cat si ,organismul responsabil cu procedurile privind cadile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) (nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI ...PEAN SI A
CONSILIULUI din 11 decembrie 2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si
dreptul la respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fi
sunt comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror
modalitati se impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina
cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor in litigiu
si, In cazul unei cai de atac in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt
organism care este o instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura,
in ansamblul sdu, sa respecte dreptul la un proces echitabil” (cauza C 450/06 Varec impotriva
Etat belge).

In acelasi timp, SC M... SRL si-a declarat, la randul sdu, confidentiald oferta, prin
urmare, atata timp cat solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
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protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaldnd cu sustinerea inegalitatii n
drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza C 927/19 din 07.09.2021,
.Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras” UAB, in care Marea Camera a stabilit
urmatoarele: ,in cadrul unei cdi de atac referitoare la o procedura de atribuire a unui contract
de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de
acces nelimitat si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire
care au fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum s-a aratat in esenta la punctul 121 din prezenta
hotarare in contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor
contractante, obligatia de a furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru a
i garanta dreptul la o cale de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu
dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor confidentiale si a
secretelor comerciale ale acestora.

130: In consecintd, instanta nationald competentd trebuie s verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cd autoritatea contractanta a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competenta trebuie sa efectueze o examinare completad a
tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi in masura sa se pronunte in deplina cunostinta de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor catre concurentii
operatorului in cauza, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostinta de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide,
daca este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotararea din 14 februarie
2008, Varec, C 450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

Prin urmare, Consiliul va retine ca autoritatea contractanta a procedat in mod
corect, avand in vedere ca a asigurat aceeasi protectie si contestatoarei, care nu se
poate plange de vreo incélcare a dreptului sau.

In aceeasi directie actioneaza si instantele de judecata relevanta
fiind Hotararea nr. 354/2021 din data de 08.03.2021 emisa de Curtea de
Apel Ploiesti, Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal care a retinut
urmatoarele:

"In ceea ce priveste critica referitoare la asigurarea accesului la intregul dosar al

cauzei (in principal) sau cel putin la inscrisurile care nu au fost declarate confidentiale de catre
Supercom la momentul depunerii ofertei (in subsidiar), petenta a sustinut ca solicitarea sa a

fost respinsa atat de catre autoritatea contractantd cat si de catre CNSC, fara temei si fara
argumente credibile/intemeiate, pe motiv ca ofertele criticate sunt confidentiale in integralitate
deoarece ofertantii le-au declarat confidentiale. invedereaza petenta ca acest refuz a
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determinat incalcarea dreptului la aparare si a accesului la probele care urmau a fi analizate de
catre CNSC, incalcarea principiul transparentei si al echitatii ("egalitatii armelor), petenta fiind
in mod evident intr-o pozitie inferioara fata de autoritatea contractantd, incercédnd sa
dovedeasca o situatie de fapt si de drept fara a avea acces concret la dosarul de achizitie
publica.

Curtea constata ca, in mod neintemeiat, petenta sustine ca se afla intr-o pozitie de
inferioritate fata autoritatea contractanta, esentiald este asigurarea principiului egalitatii de
tratament intre ofertanti si nu in raport cu autoritatea contractanta.

Principiul egalitatii de tratament intre ofertanti a fost respectat avand in

vedere faptul ca toti ofertantii au depus declaratii de confidentialitate in aceleasi
conditii. Pe de alta parte, autoritatea contractanta a avut acces la intrequl dosar al

achizitiei publice, la fel si Consiliul.
Accesul la dosarul achizitiei publice, la sediul autoritatii contractante, se face in

conformitate cu dispozitiile art. 41 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii: ,(I)Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte
normative care reglementeaza activitatea autoritatii/entitatii contractante,
autoritatea/entitatea contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea
tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept
de proprietate intelectuald. Caracterul confidential se aplica doar asupra datelor/informatiilor
indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala.

(2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii/entitatii contractante
prevazute la art. 66 si art. 91 si nici publicarea partilor din contractele de concesiune incheiate
fara caracter confidential, inclusiv a eventualelor modificari ulterioare.

(3) Autoritatea/entitatea contractanta poate impune operatorilor economici cerinte care
vizeaza protejarea caracterului confidential al informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie
pe durata intregii proceduri de atribuire.

(4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnica si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind
confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de confidentialitate,
dovada ce devine anexa la oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1)".

Accesul partilor la dosarul cauzei, la sediul CNSC, se face conform dispozitiilor art. 19
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza: ,La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii economici
le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea,
secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia
interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial
si proprietatea intelectuald. (3) in sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor
confidentiale din oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.".
Raportat la legislatia in vigoare incidenta, se constata cad, la autoritatea contractanta, ofertantii
indica si dovedesc in cuprinsul ofertelor care informatii din propunerea tehnica si/sau din
propunerea financiara sunt confidentiale (conform dispozitiilor art. 41 din Legea nr. 100/2016).

Curtea constata ca S.C. Supercom SA a depus Declaratia de confidentialitate odata cu
depunerea ofertei (fila 242), iar adresa nr. 10793/04.11.2020 reprezinta dovedirea
caracterului confidential al inscrisurilor declarate, fiind astfel respectate dispozitiile art. 41 din
Legea nr. 100/2016 si art. 19 alin (1) din Legea nr. 101/2016.

()

Pagina 50 din 90



In sprijinul celor antementionate este si Hotdrarea din 14 februarie
2008 a Curtii Justitie a Uniunii ...pene, cauza C-450/06, Varec SA

impotriva Etat belge, in considerentele careia s-a statuat:
"34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii
publice consta in deschiderea spre o concurentda nedenaturata in toate statele membre (a se

vedea in acest sens Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C-26/03, Rec.,

p. I-1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge
informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie In cadrul unei proceduri de
atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atat prin natura acestora, cat si potrivit sistemului reglementarii comunitare
in materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie
de incredere intre autoritdtile contractante si operatorii economici care participa la aceste
proceduri. Acestia din urma trebuie sa poatda comunica autoritatilor contractante respective
orice informatii utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme ca acestea vor comunica
tertilor informatii a caror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca
autoritatile contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor
informatiilor puse la dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicarii cdtre un candidat sau un ofertant respins a
motivelor respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului
de atribuire a unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva
directiva recunosc autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii,
in cazul in care divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale
intreprinderilor publice sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.”

De asemenea, in Hotardrea Tribunalului Uniunii ...pene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:
"46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui
comunicare 1i este ceruta, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu
privire la modul in care accesul la acel document ar putea sa aduca atingere concret si efectiv
interesului protejat de o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe
care aceasta institutie o invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie s fie previzibil in
mod rezonabil, iar nu pur ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauza sa se
intemeieze n aceasta privintd pe prezumtii generale care se aplica anumitor categorii de
documente, consideratii de ordin general similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de
divulgare cu privire la documente de aceeasi naturda (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 90).

47 Rezulta din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de
cerere de oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor
comerciale, in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea
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in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 95).

48 Pe de alta parte, protectia ofertelor ofertantilor fata de alti ofertanti este prevazuta
de dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri
scrise de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta
obiectivului urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se
intemeiaza pe o concurentd nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca
autoritatile contractante sa nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a
contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi utilizat pentru a denatura
concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul unor proceduri de

atribuire ulterioare (Hotdrarea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii
generale potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei
intereselor comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T-339/10 si T-532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insa ca prezumtia generala mentionata la punctul 49 de mai sus nu
exclude posibilitatea de a demonstra ca un anumit document a carui divulgare este solicitata
nu face obiectul acestei prezumtii sau ca exista un interes public superior care justifica

divulgarea (Hotardrea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C-404/10 P,

EU:C:2012:393, punctul 126).
51 Prezenta cauza trebuie examinata in lumina acestor principii.

52 In primul rand, trebuie aratat c&, in spetd, reclamantei i-a fost refuzat accesul la

oferta depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de
preturi rec...tulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea
accesul in intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. in ceea ce
priveste anexa II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine
oferta ofertantului retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca

cele avute in vedere de Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T-339/10 si T-532/10,

EU:T:2013:38). Contrar celor sustinute de reclamantda, nu se poate deduce din aceasta
hotarare ca priveste numai o cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere
de acces doar la oferta ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces,
prin natura lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut,
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printre care si informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la

know-how-ul sau, la organizarea sa interna, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c3
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine
borderoul de preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau
acoperite de o prezumtie generala potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu,
protectiei intereselor comerciale.

55 Pe de altd parte, trebuie subliniat cd, tocmai in scopul de a mentine
confidentialitatea acestor informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu prevede comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii
respinsi si stabileste chiar ca este posibila omiterea comunicarii anumitor elemente daca
aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale legitime sau ar putea denatura concurenta
loiala. A

56 In al doilea rénd, trebuie sa se constate cd, in nicio etapa a procedurii, reclamanta
nu a prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele
solicitate nu erau acoperite de prezumtia mentionatd mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sau, reclamanta sustine ca
divulgarea acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului
retinut, Tntrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest
argument nu poate fi retinut, intrucat borderoul de preturi este un document mult mai detaliat
care indica, la fiecare rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se
limiteaza sa indice in mod global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi rec...tulativ care figureaza in
anexa la oferta. Trebuie sa se constate ca acest document contine de asemenea informatii
referitoare la pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin
anuntul de atribuire. Prin urmare, borderoul rec...tulativ intra de asemenea in domeniul de
aplicare al prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecinta, Comisia era indreptatita sa considere ca documentele in discutie, si
anume oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi
rec...tulativ, si anexele I.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia
intereselor comerciale, fara a proceda la examinarea lor concreta si individualda, dupa cum
pretinde reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus
interes public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul
celui de al patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit caruia informatiile care

i-au fost furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele

articolului 113 din Regulamentul financiar, chiar daca s-ar presupune ca sunt admisibile, este

necesar sa se constate ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din
Regulamentul financiar nu impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de
caracteristici si de avantaje ale ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.”

In aceeasi cauza Varec, C-450/06, in referire la modul de actiune al
organismului responsabil cu solutionarea cailor de atac, s-au stabilit
urmatoarele:

"39 Desigur, aceste dispozitii vizeaza conduita autoritatilor contractante. Totusi, se

impune sa se recunoasca faptul ca efectul util al acestora ar fi grav compromis daca, in cadrul
unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare
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la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, toate informatiile privind
aceasta procedura de atribuire ar trebui, fara nicio limitare, puse la dispozitia autorului acestei
actiuni si chiar a altor persoane, precum intervenientii.

40 Intr-un asemenea caz, simpla introducere a unei cai de atac ar da acces la informatii

care ar putea fi utilizate pentru a denatura concurenta sau pentru a aduce atingere intereselor
legitime ale operatorilor economici care au participat la procedura de atribuire a contractului de
achizitii publice in discutie. O astfel de posibilitate ar putea chiar stimula operatorii economici
sa introduca actiuni doar in simplul scop de a obtine acces la secretele comerciale ale
concurentilor lor.

41 In cadrul unei asemenea actiuni, paratul este autoritatea contractants, iar operatorul
economic ale carui interese pot fi lezate nu este in mod necesar parte la litigiu si nici nu este

chemat in cauza pentru a-si apara aceste interese. Pentru acest motiv, este cu atat mai

important sd se prevada mecanisme care garanteaza in mod corespunzator interesele unor
astfel de operatori economici.

42 Obligatiile prevazute 1in Directiva 93/36 in ceea ce priveste respectarea
confidentialitatii informatiilor de catre autoritatea contractanta sunt asumate, in cadrul unei cai
de atac, de catre organismul responsabil cu procedura privind cdile de atac. Cerinta unor cai de
atac eficiente prevazuta la articolul 1 alineatul (1) din Directiva 89/665 coroborat cu articolul 7
alineatul (1), cu articolul 9 alineatul (3) si cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36
impune, prin urmare, acestui organism sa ia masurile necesare pentru a garanta efectul util al
dispozitiilor mentionate si, prin aceasta, sa asigure mentinerea unei concurente loiale, precum
si protectia intereselor legitime ale operatorilor economici respectivi.

43 In consecintd, in cadrul exercitdrii unei cdi de atac in materie de atribuire a unui
contract de achizitii publice, organismul responsabil cu aceasta procedura trebuie sa poata
decide ca informatiile continute in dosarul referitor la o astfel de procedura de atribuire nu se
transmit partilor si avocatilor acestora daca acest lucru este necesar pentru a asigura protectia
concurentei loiale sau a intereselor legitime ale operatorilor economici impusa de dreptul
comunitar.

44 Se pune problema daca aceasta interpretare este conforma notiunii de proces
echitabil in sensul articolului 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, semnata la Roma la 4 noiembrie 1950 (denumita in continuare ,,CEDO").

45 Intr-adevar, dupa cum reiese din decizia de trimitere, Varec a invocat in fata Conseil

d’Etat cd dreptul la un proces echitabil implicd garantarea caracterului contradictoriu al oricarei
proceduri judiciare, ca principiul contradictorialitatii reprezintd un principiu general de drept, ca
isi gaseste temeiul in articolul 6 din CEDO si ca acest principiu implica dreptul partilor la un
proces de a lua cunostinta de toate inscrisurile sau observatiile prezentate instantei pentru a
influenta decizia acesteia si pentru a le discuta.

46 In aceasta privintd, trebuie subliniat ca articolul 6 alineatul (1) din CEDO prevede,
printre altele, ca ,[o]rice persoana are dreptul la judecarea in mod echitabil, in mod public si

intr-un termen rezonabil a cauzei sale, de catre o instanta independenta si impartiala [...]".

Potrivit jurisprudentei constante a Curtii ...pene a Drepturilor Omului, caracterul contradictoriu
al unei proceduri reprezintd unul dintre elementele care permit sa se aprecieze caracterul
echitabil al acesteia, insa poate fi pus in balanta cu alte drepturi si interese.
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47 Principiul contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a
lua cunostinta de probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta. Cu
toate acestea, in anumite cazuri, poate fi necesar ca anumite informatii sa nu fie comunicate
partilor pentru a putea garanta drepturile fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un
interes public important (a se vedea Curtea ...peana a Drepturilor Omului, Hotarédrea Rowe si

Davis impotriva Regatului Unit din 16 februarie 2000, Recueil des arréts et décisions 2000-1I, §

61, si Hotararea V. impotriva Finlandei din 24 aprilie 2007, nepublicata inca in Recueil des
arréts et décisions, § 75).

48 Printre drepturile fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la
respectarea vietii private, consacrat la articolul 8 din CEDO si care decurge din traditiile
constitutionale comune statelor membre si este reafirmat la articolul 7 din Carta drepturilor
fundamentale a Uniunii ...pene, proclamata la Nisa la 7 decembrie 2000 (JO C 364, p. 1) (a se

vedea in special Hotararea din 8 aprilie 1992, Comisia/Germania, C-62/90, Rec., p. I-2575,

punctul 23, si Hotararea din 5 octombrie 1994, X/Comisia, C-404/92 P, Rec., p. I-4737, punctul

17). In aceastd privintd, din jurisprudenta Curtii ...pene a Drepturilor Omului reiese cd nu se
poate considera ca notiunea de viata privata trebuie interpretata ca excluzand activitatile
profesionale sau comerciale ale persoanelor fizice sau juridice (a se vedea Curtea ...peana a
Drepturilor Omului, Hotararea Niemietz impotriva Germaniei din 16 decembrie 1992, série A,

nr. 251-B, § 29, Hotararea Société Colas Est si altii impotriva Frantei din 16 aprilie 2002,

Recueil des arréts et décisions 2002-I1I, § 41, precum si Hotararea Peck impotriva Regatului

Unit din 28 ianuarie 2003, Recueil des arréts et décisions 2003-I, § 57), activitati care pot

include participarea la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice.

49 De altfel, Curtea de Justitie a recunoscut protectia secretelor comerciale ca un
principiu general (a se vedea Hotararea din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO Chemie
UK/Comisia, 53/85, Rec., p. 1965, punctul 28, precum si Hotarérea din 19 mai 1994,

SEP/Comisia, C-36/92 P, Rec., p. I-1911, punctul 37).

50 in sfarsit, mentinerea unei concurente loiale in cadrul procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitii publice reprezinta un interes public important, a carui aparare este
admisa in temeiul jurisprudentei citate la punctul 47 din prezenta hotarére.

51 Rezultad astfel ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva unei decizii luate de
0 autoritate contractanta referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii
publice, principiul contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat
si absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
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depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva, acest drept de acces
trebuie pus in balantd cu dreptul altor operatori economici la protectia informatiilor
confidentiale si a secretelor comerciale ale acestora.

52 Principiul protectiei informatiilor confidentiale, precum si a secretelor comerciale
trebuie pus in aplicare astfel incat sa fie compatibil cu cerintele unei protectii juridice efective si
cu respectarea dreptului la aparare al partilor in litigiu (a se vedea, prin analogie, Hotararea

din 13 iulie 2006, Mobistar, C-438/04, Rec., p. [-6675, punctul 40) si, in cazul unei cai de atac

in fata unei instante sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau
tribunal in intelesul articolului 234 CE, astfel incdt sa se asigure respectarea faptului ca
procedura, in ansamblul sau, respecta dreptul la un proces echitabil.

53 In acest scop, organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac trebuie in
mod necesar sa poata dispune de informatiile necesare pentru a se putea pronunta in
cunostinta de cauzd, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele comerciale (a se
vedea, prin analogie, Hotararea Mobistar, citata anterior, punctul 40).

54 Avand in vedere prejudiciul extrem de grav care ar putea rezulta din comunicarea
ilegald a anumitor informatii catre un concurent, organismul mentionat trebuie ca, inainte de a
comunica aceste informatii unei parti la litigiu, sa dea posibilitatea operatorului economic vizat
sa invoce caracterul confidential sau de secret comercial al acestora (a se vedea, prin analogie,
Hotararea ..., citata anterior, punctul 29).

55 Prin urmare, trebuie sa se raspunda la intrebarea adresata ca articolul 1 alineatul (1)
din Directiva 89/665, coroborat cu articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36, trebuie
interpretat in sensul ca organismul responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la
articolul 1 alineatul (1) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la
respectarea secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care fii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta, organismul
respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in considerare.
Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit caror modalitati se
impune garantarea confidentialitatii si a secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei
protectii juridice efective si a respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, n cazul unei
cai de atac in fata unei instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o
instanta sau tribunal in intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa
respecte dreptul la un proces echitabil.”

In acelasi sens s-a retinut si in Hotararea Curtii din 31 ianuarie
2008 — Comisia Comunitatilor ...pene/Regatul Spaniei, Cauza C-32/07
(pct. 37-55).

Si in Legea concurentei nr. 21/1996 exista regula ca dreptul de
acces la dosar nu se extinde asupra secretelor de afaceri, altor informatii
confidentiale si nici asupra documentelor interne ale Consiliului
[Concurentei].

Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale califica
drept secret comercial orice informatie care, total sau partial, nu este in
general cunoscuta sau nu este usor accesibila persoanelor din mediul
care se ocupa in mod obisnuit cu acest gen de informatie si care
dobandeste o valoare comerciala prin faptul ca este secreta, pentru care
detinatorul legitim a luat masuri rezonabile tindnd seama de
circumstante, pentru a fi mentinuta in regim de secret.

Secretele de afaceri sunt informatii in cazul carora nu numai
divulgarea catre public, ci si simpla transmitere catre un subiect de drept
diferit de cel care a furnizat informatia, poate leza grav interesele
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acestuia - Tribunalul de Prima Instanta al Comunitatilor ...pene,
hotararea din 18 septembrie 1996, cauza T-353/94, Postbank NV
impotriva Comisiei, pct. 87.

Informatiile ce ar putea fi calificate drept secrete de afaceri sunt,
potrivit Consiliului Concurentei, cu titlu de exemplu: informatii tehnice
si/sau financiare legate de know-how-ul unei intreprinderi, metode de
evaluare a costurilor, procese si secrete de productie, surse de
aprovizionare, cantitati produse si vandute, cote de piata, liste de clienti
si distribuitori, planuri de marketing, structura costurilor si a preturilor,
strategia de vanzari.

Consiliul va respinge, ca nefondata critica privind nelegalitatea
acordarii accesului la documentele declarate confidentiale de catre

...SRL, avand in vedere ca atat autoritatile contractante, cat si ,organismul
responsabil cu procedurile privind caile de atac prevazute la articolul 1 alineatul (1)
(nota: DIRECTIVA 2007/66/CE A PARLAMENTULUI ...PEAN SI A CONSILIULUI din 11 decembrie
2007) mentionat trebuie sa garanteze confidentialitatea si dreptul la respectarea
secretelor comerciale cu privire la informatii continute in dosarele care ii sunt
comunicate de catre partile la litigiu, in special de catre autoritatea contractanta,
organismul respectiv avand totusi dreptul sa cunoasca el insusi aceste informatii si sa le ia in
considerare. Este de competenta acestui organism sa decida in ce masura si potrivit
caror modalitati se impune garantarea confidentialititii si a secretului acestor
informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a respectarii
dreptului la aparare al partilor in litigiu si, in cazul unei cai de atac in fata unei instante
sau al unei cdi de atac in fata unui alt organism care este o instanta sau tribunal in intelesul
articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un proces

echitabil” (cauza C450/06 Varec impotriva Etat belge).

In acelasi timp ...-... SRL si-a declarat, la randul sau, confidentiale
propunerea tehnica si propunerea financiara, prin urmare, atata timp céat
solicita protectie pentru oferta sa, nu poate justifica incalcarea aceleiasi
protectii pentru contracandidatul sau, acest lucru echivaland cu
sustinerea inegalitatii in drepturi intre ofertanti.

Consiliul mai retine, in acest sens, si considerentele din cauza
C927/19 din 07.09.2021, ,Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras”

UAB, in care Marea Camera a stabilit urmatoarele: ,in cadrul unei céi de atac
referitoare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul
contradictorialitatii nu implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si
absolut la toate informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au
fost depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva (a se vedea in acest
sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 51).

Dimpotriva, astfel cum sa aratat in esenta la punctul 121 din prezenta hotarare in
contextul obligatiilor care revin in aceasta privinta autoritatilor contractante, obligatia de a
furniza ofertantului respins informatii suficiente pentru ai garanta dreptul la o cale
de atac eficienta trebuie sa fie evaluata comparativ cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale si a secretelor comerciale ale
acestora.

130: in consecintd, instanta nationald competentd trebuie s verifice, tindnd seama pe
deplin atat de necesitatea de a proteja interesul public privind mentinerea unei concurente
loiale in cadrul procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice, cat si de aceea de a
proteja informatiile cu adevarat confidentiale si indeosebi secretele comerciale ale
participantilor la procedura de cerere de ofertd, cda autoritatea contractantd a considerat in
mod intemeiat ca informatiile pe care a refuzat sa le comunice solicitantului erau confidentiale.
In acest scop, instanta nationald competentd trebuie s3 efectueze o examinare completd a
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tuturor elementelor de fapt si de drept pertinente. De aceea, trebuie sa poata dispune in mod
necesar de informatiile necesare, inclusiv de informatiile confidentiale si de secretele
comerciale, pentru a fi iTn masura sa se pronunte in deplind cunostintd de cauza (a se vedea in
acest sens Hotararea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 53).

131: Presupunand ca instanta mentionata considera de asemenea ca informatiile in
cauza au un caracter confidential care se opune din acest motiv divulgarii lor cdtre concurentii
operatorului in cauzd, trebuie amintit ca, astfel cum a statuat Curtea, desi principiul
contradictorialitatii implica, in general, dreptul partilor la un proces de a lua cunostintd de
probele si de observatiile prezentate in fata instantei si de a le discuta, in anumite cazuri,
poate fi necesar sa nu comunice anumite informatii partilor in vederea conservarii drepturilor
fundamentale ale unui tert sau pentru a proteja un interes public important (Hotararea din 14
februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 47). 132 Or, printre drepturile
fundamentale care pot fi astfel protejate figureaza dreptul la respectarea vietii private si a
comunicatiilor consacrat de articolul 7 din cartd, precum si dreptul la protectia secretelor
comerciale care a fost recunoscut de Curte ca principiu general de drept al Uniunii (a se vedea
in acest sens Hotdrarea din 14 februarie 2008, Varec, C450/06, EU:C:2008:91, punctele 48 si
49). 133 Asadar, avand in vedere importanta protectiei informatiilor confidentiale, evidentiata
in special la punctele 131 si 132 din prezenta hotarare, organismul responsabil cu solutionarea
caii de atac in domeniul atribuirii unui contract de achizitii publice trebuie sa poata decide, daca
este cazul, ca anumite informatii cuprinse in dosarul de care dispune nu trebuie sa fie
transmise partilor si avocatilor acestora (a se vedea in acest sens Hotdrarea din 14 februarie
2008, \{\arec, C450/06, EU:C:2008:91, punctul 43)".

In aceste conditii, ofertanta ...-... SRL avand exact aceeasi
conduita ca contracandidata sa care a depus declaratie de
confidentialitate, nu poate solicita un tratament diferit, respectiv
acordarea accesului la oferta competitoarei sale, in conditiile in care si
ea, beneficiaza de aceeasi protectie.

Asa cum a fost anterior retinut, ofertanta ...SRL pentru dovedirea
confidentialitatii, in sensul dispozitiilor art. 57 alin. (4) din Legea nr.
98/2016, a depus urmatoarele dovezi:

- solicitarea furnizorului ... de a pastra confidentialitatea, care este
anexata ofertei;

- Certificatul de inregistrare a marcii, cu nr. R 123683 din
09.09.2021, pentru echipamentele produse de ... si activitatea derulata
de acest operator economic.

Din cuprinsul ofertei depusa de ...SRL rezulta urmatoarele aspecte:

- ...SRL a ofertat sistemul de telegestiune ..., fiind un produs si un
brand al furnizorului ... SRL;

- ...SRL a ofertat aparate de iluminat produse de acelasi furnizor ...
SRL.

Solicitarea furnizorului ... de a pastra confidentialitatea, care a fost
anexata ofertei, este justificata prin urmatoarele documente (toate
anexate ofertei):

- Certificatul de inregistrare a marcii, cu nr. 166007 din
05.09.2019;

- Certificatul de inregistrare a marcii, cu nr. R 123683 din
09.09.2021, pentru echipamentele produse de ...;

- referitor la prejudiciu, ofertanta a indicat solicitarea
furnizorului ... (care a pus la dispozitie sistemul de telegestiune si
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aparatele de iluminat), de a pastra confidentialitatea, care a fost anexata
ofertei, in cuprinsul cdruia este indicat si prejudiciul.

Intr-o atare situatie, Consiliul respinge, ca neintemeiate, criticile
contestatoarei ...-... SRL vizavi de punerea la dispozitie a informatiilor
din propunerea tehnica si financiara declarate confidentiale de
ofertanta ...SRL, motivate de pretinsa nedovedire a caracterului
confidential de catre acesta ofertanta, constatandu-se ca in exercitarea
atributiilor legale, Consiliul a tinut seama de solicitarea formulata de
ofertanta privind respectarea caracterului confidential al documentelor
declarate confidentiale, conform celor mentionate anterior in
considerentele expuse, dat fiind dispozitiile legiuitorului, care a prevazut

la art. 19 alin. (3) din Legea nr. 101/2016: ,in sensul alin. (1), documentele sunt
marcate sau indicate de catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisda numai cu acordul scris al

respectivilor ofertanti”. Un astfel de acord din partea ...SRL SRL nu a fost pus
la dispozitia societatii contestatoare ...-... SRL.

Trecand la solutionarea contestatiei formulata de ...-... SRL, asa
cum a fost anterior retinut, nemultumita fiind de rezultatul procedurii de
atribuire, comunicat prin Raportul procedurii nr. 34721/09.09.2024, prin
care oferta depusa de ...SRL a fost desemnata castigatoare, iar oferta
depusa de ...-... SRL s-a clasat pe locul 2, ...-... SRL a depus contestatia
in analiza care constituie dosarul nr. .../2024.

In ceea ce priveste fondul contestatiei din prezenta cauza, Consiliul
constata ca autorul acesteia a formulat critici cu privire la modul in care
propunerea tehnica depusa de ...SRL indeplineste cerintele minime ale
caietului de sarcini, considerand ca aceasta este neconforma.

In analiza criticilor aduse, pentru o intelegere facila Consiliul se va
raporta in analiza efectuata la numerotarea data de contestatoare
acestora, respectiv:

> A. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 1 -
sistem de telegestiune:

- Al. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 2.1;

- A2. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 3.1;

- A3. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 6.1.

- A4. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 7.3:

> B. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 3 -
gateway (parte a sistemului de telegestiune):

- B1. oferta depusa de catre ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 1;

- B2. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 2;

- B3. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 3;

- B4. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 4.
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> C. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 4 -
modul de telegestiune - Smart Node (parte a sistemului de telegestiune)

- C1. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.1.3 -
modul de comunicatie radio mesh cu concentratorul de date (Smart
Gateway):

- C2. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.4
subpunctul 4;

- C3. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerintele de la pct. 1.6,
1.7;

- C4. oferta depusa de ...nu indeplineste cerintele de la pct. 1.9.

> D. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 7 -
senzor de parcare (parte a sistemului de telegestiune)

- D1. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.1;

- D2. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2.

Concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca autoritatea
contractanta a dat dovada, pe intreg parcursul derularii procedurii, de o
conduita care a condus la avantajarea nelegala a ofertei depuse de
catre ..., cu tert sustinator ..., desi aceasta, in opinia contestatoarei este
neconforma si ar fi trebuit respinsa, impunandu-se reevaluarea acesteia
in temeiul argumentelor expuse in cuprinsul contestatiei formulate.

Se vor retine si precizarile autoritatii contractante in replica la cele
reclamate, potrivit carora cu privire la critica contestatoarei referitoare la
decizia de declarare drept admisibila si castigatoare a ofertei depuse de
catre ...SRL, cu tert sustinator ..., informatiile pe care contestatoarea le
foloseste pentru a-si formula si sustine criticile, nu fac parte din oferta
specializata depusa de catre ...SRL cu tert ..., ci sunt informatii "culese"
de pe pagina web a ofertantului castigator, informatii cu specificatii
generale pentru o gama variata de posibili cumparatori.

In mod similar sustine si autoarea interventiei ...SRL vizavi de
criticile formulate de ...-... SRL, respectiv faptul ca este invocat ca mijloc
de proba pagina de internet a producatorului ..., aceasta fiind un mijloc
de promovare a unora dintre produsele si serviciile aflate in portofoliul
companiei, continutul paginilor de internet fiind indepedente de actiune
si vointa ....

Inainte de a proceda la analiza pe fond a aspectelor sesizate de
cele trei societati contestatoare, Consiliul gaseste utila expunerea
catorva elemente din cadrul documentatiei de atribuire, menite sa
inlesneasca intelegerea ei, cat si sa ii circumstantieze solutionarea.

Obiectul supus procedurii de atribuire in cauza il constituie, potrivit

pct. II.2.4 Descrierea achizitiei publice din fisa de date Executie lucréri
aferente obiectivului de investitii “"Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de iluminat
public Tn municipiul Ramnicu Valcea”, in conformitate cu cerintele din Proiectul Tehnic.

Finantarea lucrarilor se face ca urmare a semnarii Contractului de Finantare nr.
260/F/GES/07.12.2023 intre Administratia Fondului pentru Mediu si Unitatea Administrativ
Teritoriala ... pentru realizarea proiectului “Cresterea eficientei energetice a infrastructurii de
iluminat publicin ... .
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In cuprinsul proiectului tehnic pus la dispozitia operatorilor

economici, sunt precizate urmatoarele aspecte:

Regimul economic

Pe amplasamentul prezentului proiect exista un sistem de iluminat care nu corespunde
stadardelor in vigoare. Caracteristicile principale ale actualului sistem sunt:

. Aparatele de iluminat existente sunt uzate fizic si moral

. Sistemul de iluminat nu asigura nivelele de iluminare recomandate de
normele ...pene actuale si respectarea prevederilor SR EN 13201

Sistemul de iluminat existent este prezenta in Anexa 1.

Fundamentarea necesitatii si oportunitatii lucrarii

In DALI este fundamentata si detaliata necesitatea si oportunitate lucrarii. Conform
DALI caracteristicile sistemului de iluminat actual pe arterele care fac obiectul prezentului
proiect sunt:

(...)

Realizarea unui iluminat corespunzator, determind in special, reducerea cheltuielilor
indirecte, a numarului de accidente pe timp de noapte, a riscului de accidente rutiere, a
numarului de agresiuni contra persoanelor, imbunatatirea climatului social si cultural prin
cresterea sigurantei activitatilor pe durata noptii.

Asigurarea unui iluminat corespunzator poate conduce la o reducere cu 30% a
numarului total de accidente pe timp de noapte pentru drumurile urbane, cu 45% pe cele
rurale si cu 30% pentru autostrazi. Totodata, iluminatul corespunzator al trotuarelor reduce
substantial numarul de agresiuni fizice, conducand la cresterea increderii populatiei pe timpul
noptii.

Sistemul de iluminat este definit ca ansamblu de elemente (corpuri de iluminat, surse
de lumina, stalpi, cabluri de alimentare, etc) judicios alese si amplasate, astfel incat sa asigure
realizarea unui ambient luminos, placut si atragator necesar omului si activitatii sale, luand in
considerare relatia mediu luminos-consum, energetic-investitie.

Iluminatul artificial face posibila continuarea activitatii umane in toate domeniile vietii
sociale, dupa lasarea intunericului, astfel iluminatul artificial este de mare importanta in viata
de zi cu zi a omului, devenind indispensabil activitatii umane.

Iluminatul public asigura satisfacerea umraeiiipie si nevoi de utilitate publica ale
comunitatii locale, si anume:

a) ridicarea gradului de civilizatie, a confortului si a calitatii vietii;

b) cresterea gradului de securitate individuala si colectiva in cadrul comunitatii
locale, precum si a gradului de siguranta a circulatiei rutiere si pietonale;

C) sustinerea si stimularea dezvoltarii economico-sociale;

d) functionarea si exploatarea in conditii de siguranta a infrastructurii aferente
serviciului;

e) eficientizarea consumului de energie electrica.

Documentele care au stat la baza elaborarii lucrarii

- DALI

- Protocolul UNFCCC de la Kyoto care urmareste reducerea efectelor incalzirii
globale

- Legea nr. 121 / 2014 privind eficienta energetica, modificata si completata prin
Legea nr. 160 din 2016

- Strategia nationald pentru dezvoltare durabila a Romaniei (orizont 2020-2030) -
HG nr. 1460/2008

- POR 2014-2020 prin programul de finantare Axa prioritara 3 ,Sprijinirea tranzitiei
catre o economie cu emisii scazute de carbon" se refera la: Prioritate de investitii 3.1 -
Sprijinirea eficientei energetice, a gestionarii inteligente a energiei si a utilizarii energiei din
surse regenerabile in infrastructurile publice, inclusiv in cladirile publice, si in sectorul
locuintelor

- 0.G.nr. 28/ 2013 pentru aprobarea Programului national de dezvoltare locala

- Hotararea nr. 1.391 din 2006 actualizata 2015, de aprobare a OUG nr. 195 din
2002 privind circulatia pe drumurile publice (c...tolul Obligatii ale administratorului drumului
public)
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- REGULAMENT-CADRU din 20 martie 2007 al serviciului de iluminat public
(AUTORITATEA NATIONALA DE REGLEMENTARE PENTRU SERVICIILE PUBLICE DE GOSPODARIE
COMUNALA)

- OUG 88/2011 privind modificarea si completarea Legii nr. 220/2008 pentru
stabilirea sistemului de promovare a producerii energiei din surse regenerabile de energie,

- OG nr. 22/2008, ordonanta privind eficienta energetica si promovarea utilizarii la
consumatorii finali a surselor regenerabile de energie,

- Strategia energetica a Romaniei (pentru 2011-2020 HG nr. 1069/2007
actualizata prin HG 1460/2008 - Strategia nationala pentru dezvoltare durabila a Romaniei -
Orizonturi 2013-2020-2030)

- Certificatul de urbanism;

- Acte normative si reglementari in vigoare, specifice realizarii serviciilor de
luminat public, enumerate la cap. 10;

- Avizele si acordurile obtinute.

(...)

PROIECTUL DE REALIZARE SI DESCRIEREA SOLUTIEI: Pe arterele prevazute in proiect
se vor realiza urmatoarele lucrari:

- Demontare aparate de iluminat si console pentru iluminat public existente

- Montare aparate de iluminat si console pentru iluminat public cu sursa LED cu
posibilitatea de reglare afluxului luminos prin intermediul unui sistem de dimmare si
telegestiune performant.

Preliminar Consiliul puncteaza ca in evaluarea temeiniciei cererilor
adresate, acesta va avea in vedere faptul ca solicitarile trebuie justificate
si probate obiectiv, cu dovada ferma a caracterului neconform simpla
pretindere a neconformitatii nefiind suficienta pentru a determina
nelegalitatea actului atacat. In egala masura, in stabilirea legalitatii
actului atacat al autoritatii contractante va fi avuta in vedere si proba pe
care achizitoarea o realizeaza cu privire la stabilirea conformitatii tehnice
cu specificatiile tehnice din cadrul documentatiei de atribuire.

Avand in vedere cele mai sus enuntate, prezinta relevanta in
solutionare urmatoarele prevederi stabilite de autoritatea contractanta in
cadrul documentatiei in ceea ce priveste modalitatea de elaborare a

propunerii tehnice, respectiv:

IV.4 Prezentarea ofertei

IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice

Propunerea tehnica se va prezenta la rubrica special prevazuta in S.E.A.P. in acest sens,
respectiv ,Documente de calificare si propunere tehnica” si va include:

1) Propunerea tehnica se va prezenta conform structurii de propunere tehnica
indicata de formularul 8 pus la dispozitie de autoritatea contractantq, incluzand toate
informatiile solicitate. Ofertantii vor intocmi propunerea tehnica intr-o maniera
organizata, astfel incat aceasta sa asigure posibilitatea verificarii in mod facil a
corespondentei cu cerintele ;

2) Anexele obligatorii pe care un Ofertant trebuie sa le prezinte impreuna cu
propunerea tehnica:

1. Proiectul de contract insusit prin semnare de reprezentantul legal al ofertantului
si/sau formularul "Declaratie privind acceptarea conditiilor contractuale"-Formularul 6

2. Formularul 10"DECLARATIE PE PROPRIA RASPUNDERE PRIVIND RESPECTAREA
REGLEMENTARILOR IN DOMENIUL MEDIULUI, SOCIAL SI AL RELATIILOR DE MUNCA"

3. Atestat ANRE de tip Be - executare de instalatii electrice exterioare/interioare pentru
incinte/constructii civile si industriale, bransamente aeriene si subterane, la tensiunea
nominala de 0,4 kV; include competentele atestatelor de tip Bi si Al, in conformitate cu
prevederile art. 9 alin (1) din Ordinul nr. 134/2021 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice;

4. formular F1 —fara preturi

Formular F2-fara preturi
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Lista cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari fara preturi -F3 , in conformitate cu
listele puse la dispozitie

F5-fisele tehnice

5. Formular C6 Lista cuprinzand consumurile de resurse materiale

Formular C7 Lista cuprinzand consumurile cu mana de lucru

Formular C8 Lista cuprinzand consumurile de ore de functionare a utilajelor de
constructii,

Formular C9 Lista cuprinzand consumurile privind transporturile

Nota : C6,C7,C8,C9 se vor prezenta fara valori, pentru fiecare stadiu fizic

NOTA1l: In situatia in care oferta este depusa de catre o asociere de operatori
economici, se vor prezenta cantitatile de lucrari care vor fi executate de fiecare dintre asociati
in centralizatoarele categoriilor de lucrari, in conformitate cu Acordul de asociere.

In situatia in care ofertantul subcontracteaza, se vor prezenta cantitatile de lucrari ce
vor fi executate de catre subcontractanti in centralizatoarele categoriilor de lucrarijn
conformitate cu Acordul/ acordurile de subcontractare.

Precizare importanta: Toate elementele propunerii tehnice trebuie sa fie
corelate si sa includa toate activitatile si lucrarile descrise in documentatia de
atribuire. Ofertele care nu indeplinesc cerintele documentatiei de atribuire sau care
nu sunt detaliate si corelate vor fi declarate neconforme din punct de vedere tehnic.

6. Se va prezenta Graficul de executie

Toate anexele sunt parte din propunerea tehnica.

Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care informatii din
propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualda. Informatiile indicate de
operatorii economici (FORMULARUL nr. 11) din propunerea tehnica, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie
insotite de dovada care le conferd caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la
oferta, in caz contrar nefiind aplicabile prevederile alin. (1) al art Art. 57 din Legea 98/2016 .

Aceleasi obligatii se regasesc si in cuprinsul Formularului nr. 8-
Formularul de propunere tehnica.
In cuprinsul caietului de sarcini pentru echipamente s-au precizat

urmatoarele cerinte:

Cerintele din prezentul caiet de sarcini sunt cerinte minimale pentru principalele
componente al sistemului de iluminat din prezentul proiect, neindeplinirea lor atrage
respingerea ofertei ca neconforma.

Fiecare ofertant va prezenta un memoriu tehnic in care va detalia modalitatea
de implementare a sistemului de iluminat, detaliat, cel putin astfel incat sa se
inteleaga modul de implementare a solutiei tehnice, functionarea acesteia (inclusiv a
sistemului de telemanagement inclusiv a platformei software CMS). Nu sunt
acceptate utilizarea in cadrul fiselor tehnice utilizarea expresiilor de tipul "Da",
"Conform".

Ofertantii care nu prezintd informatii complete despre caracteristicile tehnice ale
echipamentelor si ale aplicatiilor vor fi descalificati.

1. Aparate de iluminat a cdilor de circulatie rutiera si/saupoietonala

In aceastd sectiune a caietului de sarcini sunt descrise si specificate cerintele aparatelor
de iluminat cu LED pentru iluminatul cailor de circulatie rutiera. Corpurile de iluminat cu LED
utilizate in cadrul proiectului sunt de tip A sau B, conform definitiei din standardul SR EN
62722-2-1.

Conform acestui standardului parametri relevanti ai informatiilor despre corpuri, sunt
urmatorii:

Puterea nominala de intrare (P in W)

Flux luminos nominal (0 in Im)

Eficacitate luminoasa nominala (rj in im/W)

Distributia nominald a intensitatii luminoase (in cd sau cd/kim)
Temperatura de culoare corelata nominala (Tcc

Indicele evaluat de redare a culorii (CRI) o'v

ounhwne
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7. Temperatura maxima ambianta legatad de perfofymants coTpt&ui && tafyftinat (tq

in °C)

8. Durata de viata utila (Lx in ore unde x este' 'factdm]  fluxului luminos asociat
in%)V/o; <11~

9. Valoarea estimata a defectarilor B (in %) asociata' degradarii tfay6ju$pminos

in acest context, ,estimat" inseamna vate&&:a pararp${faftui pentru corpul de iluminat
cu LED-uri declarata de producator atunci carifr in conditii specificate.

Se reaminteste ca valoarea tg pentru care sunt declarate datele de performanta trebuie
intotdeauna raportata chiar daca aceasta este 25°C. Acolo unde aplicatiile necesita temperaturi
tq altele decat 25°C, toate datele de performanta sunt necesare pentru a reflecta performanta
reala pentru aceste temperaturi specifice tg.

Corpurile de iluminat trebuie sa contina dispozitive de control/alimentare integrate ca
unitate si sa fie proiectate pentru montare in partea de sus a stalpilor. Atat corpurile de
iluminat cat si componentele sale electrice asociate trebuie sa respecte si sa fie testate
conform standardelor IEC/CIE/EN aplicabile, impreuna cu toate amendamentele actuale.

Corpurile de iluminat cu LED trebuie sa fie proiectate si construite astfel incat sa poata
furniza functiunea pentru care sunt destinate respectiv iluminatul cailor rutiere. In acest sens
trebuie sa permita ajustari pentru deplasarea distributiei principale a luminii catre axa drumului
pentru a se potrivi cu diferite latimi ale drumului. Astfel de ajustari trebuie sa fie simple si
pozitive si trebuie sa se mentina ferm in pozitii clar identificate. De asemeni trebuie sa permita
intretinerea si inlocuirea usoara a dispozitivelor de control/alimentare, fara utilizarea unor
dispozitive speciale.

Pentru fiecare tip de corp de iluminat vor fi furnizate Urmatoarele date fotometrice
relevante in conformitate cu standardele privind Masurarea si prezentarea datelor fotometrice
ale corpurilor de iluminat cu LED:

i) Diagrama Isolux

i) Tabelul valorilor intensitatii luminoase conform standardului SR EN 13032

HI) Diagramele polare sau carteziene ale urmatoarelor planuri C: 00/180°; 90°/270°;
plan de intensitate maxima.

iv) Rata de iesire a luminii in jos.

V) Fractii cu flux descendent si ascendent

Datele fotometrice vor fi furnizate in format CIE pentru simulare/prelucrare de
programele software specializate. Fisierul fotometric compatibil cu programele software de
simulare/proiectare trebuie sa contina specificatii tehnice privind fluxul luminos si consumul de
energie al corpului de iluminat, masurate prin utilizarea unor metode de masurare fiabile,
precise, reproductibile si de ultimd generatie. Metodele trebuie sa respecte standardele
internationale relevante, acolo unde sunt disponibile.

Se va furniza distributia spectrala ale tuturor tipuri de corpurilor ofertate in conformitate
cu standardele de metoda de masurare aplicabile (CIE 15).

Cerintele de sigurantd/securitate electrica vor fi sustinute de rapoarte de fincercare
emise de laboratoare de incercare acreditate si/sau de un organisme acreditat corespunzator
membre schemei de certificare ENEC.

Conformitatea privind cerintele de performanta vor fi sustinute de rapoarte de incercare
de asemeni emise de laboratoare de incercare acreditate si/sau de un organisme acreditat
corespunzator membre schemei de certificare ENEC+.

Aparatele de iluminat cu LED trebuie sa justifice caracteristicile legale si
specificatiile tehnice si prin urmatoarele documente:

. fise tehnice pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, conform modelelor
anexate, avizate in original de producator pentru conformitate cu caracteristicile
solicitate;

. rapoarte de incercari (in limba romana sau traducere autorizata) pentru
aparatele de iluminat stradal cu LED-uri eliberate de un laborator acreditat UE (semnate si
avizate ,conform cu originalul" de catre producator) in conformitate cu SR EN 60598 pentru
protectia IP (praf, obiecte solide si umiditate) si SR EN 62262 pentru IK (protectia impotriva
impacturilor mecanice din exterior);

. rapoarte de testare fotometrica, pentru intregul aparat de iluminat, emise de un
laborator acreditat UE.
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. Durata de viata nominala (100.000 ore), L80B10, certificat de producatorul de
aparate de iluminat

e Deoarece durata de viata a corpurilor de iluminat cu LED este foarte lung performanta
mentinerii fluxului luminos se va estima in conform standardelor IES LM-84 si respectiv IES
TM-28. Durata de viata estimata sau eventual nominalda (daca producatorul a masurat-o) va fi
confirmata prin rapoarte de testare.

Rezultatele testelor privind mentinerea fluxului luminos vor fi furnizate de un laborator
acreditat conform standardului SR EN 17025:2018.

Producatorul trebuie sa garanteze minim 5 ani mentinerea fluxului luminos pentru
minim 90% din totalul corpurilor de iluminat de acelasi tip respectiv rata defectarilor de maxim
10% (B10).

Pentru claritate, garantia trebuie sa acopere, cel putin, costurile de reparatie sau
inlocuire ale pieselor defecte intr-un interval de timp rezonabil dupa notificarea defectiunii
(definita in conditii comerciale). Piesele de schimb trebuie sa fie aceleasi cu cele originale, dar
daca acest lucru nu este posibil, pot fi utilizate piese de schimb echivalente care indeplinesc
aceeasi functie la acelasi nivel de performanta sau la un nivel mai ridicat. Aceasta garantie este
destinata in primul rdnd a fi o garantie materiald. Aceasta inseamna ca, daca orice corp de
iluminat nu poate fi utilizat, prezinta o degradare luminoasa mai mare decat cea specificata,
sau gradul de IP este compromis intr-o perioada de cinci ani de la data livrarii, acesta va fi
inlocuit gratuit de catre producator.

Corpurile de iluminat trebuie sa fie compatibile cu sistemul control al iluminatului si sa
permita oprirea programata in perioadele de intensitate scazuta a circulatiei rutiere pe timp de
noapte. Sistemul de diming este continut in corpui de iluminat.

Toate corpurile de iluminat cu LED trebuie sa respecte cerintele acestor
specificatii obligatorii respectiv eficienta energetica, performantele functionale si
informatii despre produs, asa cum au fost stabilite atunci cand sunt testate in
conformitate cu standardele de testare din sectiune si vor fi sustinute prin
documente doveditoare.

Neprezentarea unor astfel de dovezi va constitui un motiv de nerespectare a
cerintelor prezentei specificatii obligatorii si ofertele vor fi declarate neconforme.

Din economia tuturor informatiilor existente in cadrul documentatiei
de atribuire si care au fost puse la dispozitia operatorilor economici,
Consiliul determina ca ofertantii au beneficiat de informatiile necesare
elaborarii propunerilor tehnice, fiind indicate in cuprinsul caietului de
sarcini informatiile minime necesare a fi completate, pentru fiecare
dintre cele 7 fise tehnice, fiind indicat si gradul de detaliu solicitat.

Din economia celor anterior redate, se are in vedere importanta pe
care autoritatea contractanta a acordat-o modalitatii de indeplinire de
catre echipamentele si instalatiile ofertate a specificatiilor tehnice
solicitate .

Asadar, operatorii economici, in vederea demonstrarii indeplinirii de
catre echipamentele ofertate a specificatiilor tehnice prevazute in
cuprinsul proiectului tehnic trebuiau sa depuna formularele fise tehnice
F1-F7, puse la dispozitie de achizitoare in cadrul documentatiei, iar
aceste formulare F1-F7 trebuiau avizate de producatorii echipamentele si
instalatiile ofertate.

Cu alte cuvinte, raportat la cerintele din documentatia de atribuire,

ofertantii aveau obligatia ca Aparatele de iluminat cu LED trebuie si justifice
caracteristicile legale si specificatiile tehnice si prin urmatoarele documente:

. fise tehnice pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, conform modelelor
anexate, avizate in original de producator pentru conformitate cu caracteristicile
solicitate.
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Jurisprudenta Consiliului referitoare la obligativitatea confirmarii de catre
ofertanti a  specificatiilor tehnice propuse pentru produsele
/echipamentele ofertate, aspect care impunea verificarea corespondentei
dintre specificatiile cuprinse in fisele tehnice de la producator cu
specificatiile tehnice propuse, iar aceste specificatii tehnice propuse
trebuiau sa indeplineasca cerintele minime obligatorii impuse prin
documentatia de atribuire este constanta, aceeasi abordare regasindu-
se, cu titlu de exemplu si in considerentele Deciziei nr. 2583/C3/2799
din 19.11.2021, Decizia nr. 83/C5 /3295/12.01.2022, Decizia nr.
802/C7/685/ 14.04.2022 si Decizia nr. 956/C7/787/09.05.2022 si
Decizia nr. 1915/C9/1931/09.07.2024.

In raport de toate aspectele mai sus retinute, Consiliul determina
ca ofertantii au luat la cunostinta despre modul de elaborare a propunerii
tehnice, in cuprinsul caietului de sarcini fiind precizari exprese pe baza
carora se poate elabora propunerea tehnica.

Preliminar analizarii aspectelor sesizate de reclamanta, este de
remarcat ca documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare si modelul contractului de lucrari la care
se adauga clarificarile postate in SEAP, nu a fost contestata cu succes de
niciun operator economic, drept care toate prevederile ei si-au consolidat
forta obligatorie atat pentru autoritatea contractanta, cat si pentru
operatorii economici participanti la procedura de atribuire (relevanta, in
acest sens, este, de pilda, decizia civila nr. 2799 din 19 decembrie 2022
a Curtii de Apel Craiova, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust de926443g). La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau critici
vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016 (a se vedea,
cu titlu de exemplu, decizia civila nr. 77 din 7 februarie 2023 a Curtii de
Apel Galati, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod RelJust

39g63373e). ,Continutul documentatiei de atribuire, astfel cum a fost intocmitd de
entitatea contractantd, este obligatoriu atat pentru agentii economici participanti la procedura,
care au obligatia de a elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia, cat si pentru
entitatea contractantd, aceasta fiind obligatda ca, in desfasurarea procedurii de achizitie, sa
respecte atat legislatia aplicabila in domeniu, cat si propria sa documentatie de atribuire care

stabileste regulile ce trebuie respectate de partile implicate in derularea procesului competitiv.”
- sentinta civila nr. 113/CA din 11 septembrie 2020 a Curtii de Apel
Constanta, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust 672e8757.

In concluzie, documentatia acceptata implicit de toate societatile
ofertante le impunea sa ii urmeze cu strictete prescriptiile, sens in care
dispune si art. 75 din Legea nr. 98/2016 - ofertantul depune oferta
elaborata in conformitate cu informatiile si cerintele prevazute in
documentele achizitiei, precum si art. 123 alin. (1) din normele aprobate
prin Hotardrea Guvernului nr. 395/2016 - ofertantul elaboreaza oferta in
conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire. Prin depunerea
ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-au insusit
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documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca nu li se
poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, opozabile in cel mai mic
detaliu (elocvente in acest sens sunt, de pilda, decizia nr. 1555 din 6
martie 2012 a Curtii de Apel Craiova, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, cod Relust 4d27ede4, decizia nr. 916/CA/2019-R din 8
noiembrie 2019 a Curtii de Apel Oradea, Sectia a II-a civila, de
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 79g222g79, si decizia nr. 610
din 6 octombrie 2020 a Curtii de Apel Brasov, Sectia contencios
administrativ si fiscal, cod RelJust 6e77d24g). Astfel cum un contract
constituie legea partilor, si documentatia de atribuire, intovarasita de
clarificarile postate in SEAP, are aceeasi valoare pentru parti, iar niciuna
dintre ele nu ii poate ignora sau nesocoti clauzele (a se vedea decizia
civila nr. 107 din 15 ianuarie 2021 a Curtii de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 2724gd82).

Cerintele riguroase in materie de achizitii publice presupun
intocmirea documentelor necesare in conformitate cu prevederile
documentatiei de atribuire, cunoscut fiind faptul ca garantarea
corectitudinii procedurii achizitiilor publice poate justifica respingerea
ofertei pentru orice fel de incalcare a dispozitiilor legale in materie, care
ar putea fi considerata de ofertant mai putin importanta (in aceasta
directie s-au pronuntat, de pilda, Curtea de Apel Craiova, Sectia
contencios administrativ si fiscal, in decizia nr. 45 din 12 ianuarie 2023,
cod Relust 39gd8e778, Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a IX-a de
contencios administrativ si fiscal, in decizia civila nr. 1589 din 12 august
2021, cod Relust 736ee28e, in decizia nr. 1405 din 17 iunie 2021, cod
ReJust 28993ed2, in decizia nr. 1754 din 8 octombrie 2020, cod Relust
845de6d9, si in decizia civila nr. 1417 din 9 septembrie 2020, cod RelJust
gg2g5696, si Curtea de Apel Brasov, Sectia de contencios administrativ
si fiscal, in decizia nr. 468/R din 16 mai 2017, cod Relust 8988379e¢).
Raportat la obiectivul general constand in prevenirea si sanctionarea
incalcarii dispozitiilor legale in materia procedurilor de achizitie publica,
nu i se poate reprosa autoritatii contractante ca a analizat ofertele
participantilor la procedura in raport de cerintele minime de participare
necontestate, sanctionand neindeplinirea acestora (Curtea de Apel
Bucuresti, Sectia a IX-a de contencios administrativ si fiscal, decizia
civila nr. 828 din 1 aprilie 2021, cod Relust 65ed4d74, si decizia civila nr.
517 din 4 martie 2021, cod RelJust 65459455, si Curtea de Apel Cluj,
Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, decizia civila nr. 2507 din
21 decembrie 2016, cod ReJust 27494445).

In jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a Uniunii ...pene a stabilit ca
autoritatea adjudecatoare trebuie sa interpreteze criteriile in acelasi fel
pe parcursul intregii proceduri. La punctul 34 din Hotararea din 13 iulie
2017, Ingsteel si Metrostav (C-76/16, EU:C:2017:549), Curtea a
reamintit ca ,principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa
dispuna de aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar,
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ca aceste oferte sa fie supuse acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe
de alta parte, obligatia de transparenta, care constituie corolarul
principiului egalitatii de tratament, are ca scop sa garanteze absenta
riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta obligatie implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor
procedurii de atribuire in mod clar, precis si neechivoc in anuntul de
participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul rand, sa
permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si normal de
diligenti sa le inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi
mod si, in al doilea rand, sa permita autoritatii contractante sa verifice
efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund criteriilor care
guverneaza contractul in cauza (Hotararea din 2 iunie 2016, Pizzo, C-
27/15, EU:C:2016:404, punctul 36, precum si jurisprudenta citata)”.

In cazul in care, in cadrul unei proceduri de ,cerere de oferta”,
autoritatea contractanta defineste conditiile pe care intentioneaza sa le
impuna ofertantilor, aceasta limiteaza exercitarea propriei puteri de
apreciere si nu poate de altfel sa se abata, fata de vreun ofertant, de la

conditiile pe care le-a definit astfel fara sa incalce principiul egalitatii de

tratament intre ofertanti (Ordonanta presedintelui Tribunalului
Uniunii ...pene din 4 decembrie 2014, Vanbreda Risk & Benefits/Comisia,
T-199/14 R, EU:T:2014:1024, punctul 96, si Hotararea Tribunalului
Uniunii ...pene din 20 martie 2013, Nexans France/Entreprise commune
Fusion for Energy, T-415/10, EU:T:2013:141, punctul 80). Si autoritatilor
contractante le revine obligatia de a garanta aplicarea dreptului Uniunii
cu ocazia adoptarii deciziilor lor si de a lasa neaplicate, daca este
necesar, dispozitiile nationale care ar contraveni celor ale dreptului
Uniunii care au efect direct (a se vedea, in acest sens, Hotararea din 22
iunie 1989, Costanzo, 103/88, EU:C:1989:256, punctele 30-33,
Hotardrea din 14 octombrie 2010, FuB3, C-243/09, EU:C:2010:609,
punctele 61 si 63, Hotararea din 4 decembrie 2018, Minister for Justice
and Equality si Commissioner of An Garda Siochana, C-378/17,
EU:C:2018:979, punctele 36 si 38, precum si Hotararea din 21 ianuarie
2020, Banco de Santander, C-274/14, EU:C:2020:17, punctul 78).

In raport de cele anterior redate se retine importantei
conformarii intru totul la regulile impuse de autoritate in
documentatia de atribuire, conformare ce reprezinta regula in
sistemul de atribuire a contractelor de achizitie publica.

Un prim set de critici vizeaza o serie de aspecte legate de Fisa

tehnica nr. 1 - sistem de telegestiune.

Referitor la critica de la pct. A1 privind pretinsa neindeplinire de
catre oferta depusa de catre ...a cerintei de la pct. 2.1 se are in vedere
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ca aceasta se regaseste astfel formulata la nivelul caietului de sarcini in
cuprinsul fisei tehnice 1:

| 2 | Platforma software CMS-Central Management System | |
2.1 Arhitectura Platforma trebuie sa fie construita pe o
arhitectura back-end bazata pe
microservicii si (Application

Programming Interface)

Argumentul adus de contestatoarea in favoarea criticii se bazeaza
pe faptul ca in fisa tehnica nr. 1, la solicitarea 2.Platforma software CMS-
Central Management System, 2.1 Arhitectura, oferta depusa de
catre ...SRL nu indeplineste cerinta: Platforma trebuie sa fie construita pe o
arhitectura back-end bazata pe microservicii si APl (Application Programming
Interface, motivat de faptul ca, in opinia acesteia produsul propriu ...
produs de ... si ofertat in cadrul procedurii NU este construit pe o
arhitectura back-end bazata pe microservicii.

Preliminar Consiliul constata faptul ca, asa cum a sustinut si
autoarea interventiei, afirmatia contestatoarei ...-... nu este sustinuta de
dovezi concrete.

Se vor retine si argumentele aduse de intervenienta vizavi de
indeplinirea cerintei reclamate, respectiv faptul ca din oferta depusa,
rezulta ca ...SRL a ofertat solutii si echipamente care includ o platforma
software bazata pe microservicii si ..., dovada incontestabila a acestui fapt

o reprezinta insasi certificarea ... a produsului, ... fiind un consortiu care
reuneste platforme care interactioneaza prin ... (conform www....-
consortium.org : "Prin utilizarea Protocolului ...si integrarea Specificatiei ... Open..., un

singur software de gestionare poate controla o retea heterogenda care combina solutiile
diferitelor furnizori"), fapt confirmat chiar de catre Contestoare, care, prin
contestatia sa, desi recunoaste cum ca platforma de telegestiune este
certificatd pentru interoperabilitate prin ..., totusi, la cateva paragrafe distanta
isi contrazice propriile sustineri, prin afirmatia ca aceasta nu ar fi contruitad pe
o arhitectura care sa suporte microservicii Si ....

Cu ocazia formularii Concluziilor scrise nr. 1069/16.10.2024,
inregistrate la Consiliu sub nr. 66500/17.10.2024 ...-... SRL sustine: cu

privire la cererea de interventie a ...S.R.L. in partea in care sustine decizia Autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a oferte sale, rugam Consiliul sa
constate faptul ca aceasta nu combate in niciun fel criticile subscrisei, limitandu-se la a afirma
in mod repetitiv si la modul general faptul ca indeplineste cerintele criticate de catre subscrisa
si ca solutia exista, dar nu a fost publicata pe site-ul producatorului, in loc de a demonstra
concret modalitatea in care indeplineste cerinta, prin indicarea paginilor din oferta depusa.

Contrar alegatiilor ...S.R.L. reiteram faptul ca sistemul ... ofertat este descris in mod
complet pe site, unul din motive si cel mai important fiind acela ca sistemul a fost dezvoltat
apeland la fonduri ...pene, iar dezvoltarea site-ului a fost finantata si realizata in anul 2022,
asa cum rezulta din informatiile regasite la link-ul de mai jos:
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https://beneficiar.fonduri-ue.ro:8080/proiecte/details/1/9597/proiecte-achizi
% C8%9Bii-beneficiari-priva%C8%9Bi-%C2%A0-creterea-contribuiei-sectorului-tic-pentru-
competitivitatea-economica-prin-dezvoltarea-de-produse-tic-inovative-cu-aplicabilitate-in-
restul-economiei-romanesti.

Autoritatea contractanta a argumentat indeplinirea cerintei

reclamate astfel:

A. Cu privire la motivele de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 1 - sistem de
telegestiune In oferta tehnica depusa de catre ...SRL cu tert ... in documentul pdf
<Documentatie echipamente>, de la pag 407, se regaseste faptul ca ofertantul castigator
indeplineste cerintele de la pct 2.1. 3.1. 6.1 si 7.3 din proiectul tehnic.

Din lecturarea documentului indicat de achizitoare-Documentatie
echipamente - reprezentand Anexa 6 a folderului intitulat TEHNIC,
Consiliul constata ca nu se regaseste Fisa tehnica nr. 1-Fisa tehnica
sistem de telegestiune, element obligatoriu solicitat a fi depus de
ofertanti, astfel cum a fost anterior redat, respectiv:

Aparatele de iluminat cu LED trebuie sa justifice caracteristicile legale si
specificatiile tehnice si prin urmatoarele documente:
. fise tehnice pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, conform modelelor
anexate, avizate in original de producator pentru conformitate cu caracteristicile
solicitate;

(...)
Asadar nu pot fi retinute cele sustinute de achizitoare, in punctul de

vedere formulat, Tintrucat la pagina indicat, 407, din folderul intitulat
TEHNIC, Anexa 6 - Documentatie echipamente, astfel cum a fost
transmis de autoritatea contractanta, Consiliul nu a regasit Fisa tehnica
nr. 1, ci a regasit Fisa tehnica nr. 3- Utilajul, echipamentul tehnologic:
Gateway (parte a sistemului de telegestiune).

Din examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
retine ca in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 4
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub
nr. 32692/22.08.2024 - Anexa 2 aferenta evaluarii ofertei ...SRL, nu se
regaseste consemnata o analiza detaliata a membrilor comisiei de
evaluare vizavi de modalitatea de indeplinire a specificatiilor tehnice din
cuprinsul fiselor tehnice depuse, singurele referinte vizavi de fisele
tehnice cuprinse in fisierul Documentatie echipamente se regasesc
precizate la pct. 4, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa

precizeze urmatoarele:
4. Descrierea celor mai importante materiale necesare pentru executarea lucrarilor
precum si modul de asigurare a lor

(...)

Fisierul ,Propunere tehnica Rm. Valcea " .

4.Descrierea celor mai importante materiale necesare pentru executarea lucrarilor
precum si modul de asigurare a lor. A prezentat "Descrierea celor mai importante materiale de
constructii necesare pentru executarea lucrarilor precum si modul de asigurare a lor:

- Aparate de iluminat LED 30W - conform fisa tehnica si documente suport
prezentate in cadrul ofertei tehnice

- Documentatie echipamente;

- Aparate de iluminat LED 60W - conform fisa tehnica si documente suport
prezentate in cadrul ofertei tehnice
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- Documentatie echipamente;

Sistem de telegestiune si dimming-conform fisa tehnica si documente suport prezentate
in cadrul ofertei tehnice

- Documentatie echipamente;

(...)

Rezultatul evaluarii:

Cerinta minima indeplinita.

(...)

SISTEM TELEGESTIUNE

A prezentat in fisierul cu denumirea , Documentatie echipamente.pdf (458 pag):
-SOLUTII DE INTEGRARE A SENZORILOR IN SISTEMUL DE TELEGESTIUNE - Senzori de
miscare;

- Senzori de trafic si detectie a persoanelor cazute pe carosabil;

- Senzori de detectie obiecte abandonate si comportament suspect a persoanelor
care stationeaza nejustificat;

- Camere video IP;

- Senzor de vizibilitate;

- Senzori de parcare inteligenti;

- FUNCTII ALE SISTEMULUI DE TELEGESTIUNE - Control acces in platforma,
creare utilizatori, etc.

Rezultatul evaluarii:

Cerinta minima indeplinita.

Niciunde nu se regaseste modalitatea in care membrii comisiei de
evaluare au analizat detaliat modalitatea de indeplinire de catre ...SRL a
specificatiei tehnice reclamata si fara a fi prezentata o corespondenta
intre cerintele solicitate si modul concret de indeplinire a acestora.

In raport de cele mai sus retinute Consiliul determina ca asupra
temeiniciei/netemeiniciei celor sustinute de contestatoare nu se poate
pronunta in lipsa identificarii Fisei tehnice 1-Fisa tehnicd sistem de
telegestiune in cuprinsul propunerii tehnice elaborate de ...SRL si a unei
analizei detaliate din partea comisiei a modalitatii de indeplinire a
cerintei reclamate.

Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii evaluarii efectuate
de autoritatea contractanta, céta vreme aceasta face trimitere la un
inscris care nu a fost regasit, trimiterile din punctul de vedere fiind
eronate.

Chiar daca afirmatiile ...-... SRL nu au fost sustinute de dovezi
concrete, Consiliul nu a putut ignora lipsa fisei tehnice nr. 1.

Considerentele retinute de Consiliu cu ocazia analizarii criticii de la
pct. Al vizavi de cerinta de la pct. 2.1 sunt valabile si in cazul celorlalte
3 cerinte reclamate la pct.

- A2. oferta depusa de catre ...nu indeplineste cerinta de la pct.
3.1;

- A3. oferta depusa de catre ...nu indeplineste cerinta de la pct.
6.1.

- A4. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 7.3:

intrucat vizeaza aceeasi fisa tehnica F1 a carei lipsa a fost
constatata de Consiliu.

Asadar, se constata ca evaluarea realizata de membrii comisiei de
evaluare a inregistrat abateri de la cadrul legal, motiv pentru care se
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impune reevaluarea ofertei ...SRL vizavi de solicitarea Fisei tehnice nr. 1
- Fisa tehnica sistem de telegestiune si stabilirii incidentei/neincidentei
dispozitilor 209, art. 134, art. 135 alin. (1) si (3) din H.G. nr.
395/2016, si analizarea modalitatii de indeplinirea a cerintelor reclamate,
prin raportarea la cerintele precizate in cadrul caietului de sarcini.

Un al doilea set de critici vizeaza o serie de aspecte legate de Fisa
tehnica nr. 3, respectiv B. Motive de neconformitate aferente fisei
tehnice nr. 3 - gateway (parte a sistemului de telegestiune):

- B1. oferta depusa de catre ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 1;

- B2. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 2;

- B3. oferta depusd de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 3;

- B4. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2
subpunctul 4.

Referitor la critica de la pct. B1 privind pretinsa neindeplinire de
catre oferta depusa de catre ...a cerintei de la pct. 1.2 subpunctul 1 se
are in vedere ca aceasta se regaseste astfel formulata la nivelul caietului
de sarcini in cuprinsul fisei tehnice 3 astfel formulata:

Nr. crt. Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini Corespondenta Furnizor
propunerii tehnice | (denumire,
cu specificatiile adresa,
tehnice impuse prin telefon,
caietul de sarcini fax)
1 2 3
0 Parametri tehnici si functionali
1 Gateway
1.2 Gateway-ul trebuie aibe interfete catre urmatoarele retele si tehnologii de
comunicatie:

« retea mesh [IPv6/ 6LOWPAN (802.15.4g), 868.0 - 868.6MHz (pentru conexiuni
in interiorul Retelei proprie de comunicatie de date)

» retea de date celulare 4G LTE cu failover cétre 3G (pentru conexiune cu CMS)

« retea de tip Ethernet (pentru conexiune broadband cu CMS)

» retea Wi-Fi (802.11 b/g), 2,4 GHz (pentru conexiuni WiFi)

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca, in fisa tehnica nr. 3, cerinta de la pct. 1.2, subpunctul 1 - retea
mesh IPv6/ 6LOWPAN (802.15.4g), 868.0 - 868.6MHz (pentru conexiuni
in interiorul Retelei proprie de comunicatie de date) nu este respectatq,
deoarece sistemul ... nu are o arhitectura de comunicatii de date bazata
pe reteaua mesh IPv6 / 6LOoWPAN 802.15.4g), in sistemul ...,
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comunicatia intre ...si modulele ... Punct Luminos se face prin tehnologia
radio PLC si/sau LoRa, ce are o tipologie de tip stea.

Contestatoarea a atasat fisa tehnica " Lighting controlul
sistemelor de iluminat" care se regaseste la adresa web .. la sectiunea
Telegestiune in punct luminos, la pagina 13 la sectiunea detalii tehnice
este precizat la tip de comunicatie: PLC, si/sau LoRa.

Se vor retine si argumentele aduse de intervenienta vizavi de
indeplinirea cerintei reclamate, respectiv faptul ca in mod similar, motivele
invocate de ...-... sunt pure speculatii, bazate pe o pagina de internet a unui
producator care nu avea nicio obligatie de a publica vreo informatie in cadrul
prezentei proceduri de atribuire. Echipamentele ofertate de Subscrisa nu sunt
cele invocate de contestatoare, criticile aduse fiind lipsite de fundament,
nefiind administrat niciun mijloc de proba concludent.

Cu ocazia formularii Concluziilor scrise nr. 1069/16.10.2024,
inregistrate la Consiliu sub nr. 66500/17.10.2024 ...-... SRL sustine: cu

privire la cererea de interventie a ...S.R.L. in partea in care sustine decizia Autoritatii
contractante de declarare drept admisibila si castigatoare a oferte sale, rugam Consiliul sa
constate faptul ca aceasta nu combate in niciun fel criticile subscrisei, limitandu-se la a afirma
in mod repetitiv si la modul general faptul ca indeplineste cerintele criticate de catre subscrisa
si ca solutia exista, dar nu a fost publicata pe site-ul producatorului, in loc de a demonstra
concret modalitatea in care indeplineste cerinta, prin indicarea paginilor din oferta depusa.

Contrar alegatiilor ...S.R.L. reiteram faptul ca sistemul ... ofertat este descris in mod
complet pe site, unul din motive si cel mai important fiind acela ca sistemul a fost dezvoltat
apeland la fonduri ...pene, iar dezvoltarea site-ului a fost finantata si realizata in anul 2022,
asa cum rezulta din informatiile regasite la link-ul de mai jos.

Autoritatea contractanta a argumentat indeplinirea cerintei

reclamate astfel: B.Cu privire la motivele de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 3 -
Gateway-In oferta tehnica depusa de catre ...SRL cu tert ... in documentul pdf <Documentatie
echipamente>, de la pag 407, in Fisa tehnica nr. 3 se regaseste faptul ca ofertantul castigator
indeplineste cerintele de la pct 1.2 subpunct 2. subpunct 3. subpunct 4 din proiectul tehnic

Din lecturarea documentului indicat de achizitoare, Documentatie
echipamente - reprezentand Anexa 6 a folderului intitulat TEHNIC,
Consiliul constata ca la pagina 407 se regaseste Fisa tehnica 3-Fisa
tehnica sistem de telegestiune, regasindu-se urmatoarele precizari la
pct. 1.2, subpunctul 1:

Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
Gateway-ul trebuie aibe interfete catre

urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

e retea mesh 1Pv6/ 6LoWPAN (802.15.4g), 868.0-
868.6MHz (pentru conexiuni in interiorul Retelei
proprie de comunicatie de date)

Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini

Gateway-ul are interfete catre urmatoarele retele

si tehnologii de comunicatie:

e retea mesh LORA 868 MHz (pentru conexiuni in
interiorul Retelei proprie de comunicatie de date)
Furnizor (denumire, adresa, telefon/ fax)

Ofertanta ...SRL a depus si fisa tehnica a producatorului ...SRL
fiind identificate urmatoarele informatii la sectiunea comunicatie:
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Protocol de comunicatie
Tip retea: mesh
Alte protocoale: GSM/GPRS/UMTS 4G, WiFi 2,4 Ghz sau prin cablu de retea Ethernet

Ca si in cazul anterior analizat care a vizat Fisa tehnica nr. 1, din
examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr.
32692/22.08.2024 - Anexa 2 aferenta evaluarii ofertei ...SRL, nu se
regaseste consemnata o analiza detaliatda a membrilor comisiei de
evaluare vizavi de modalitatea de indeplinire a specificatiilor tehnice din
cuprinsul fiselor tehnice depuse, singurele referinte vizavi de fisele
tehnice cuprinse in fisierul Documentatie echipamente se regasesc
precizate la pct. 4, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa
precizeze aspectele anterior redate, cu ocazia analizarii criticilor vizavi
de Fisa tehnica nr. 1.

Analizand modul in care comisia de evaluare a realizat verificarea
indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini de catre participantii
la prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca aceasta a
intocmit Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 32692/22.08.2024,
din cuprinsul caruia nu rezultd ca aceasta verificare s-a realizat cu
rigoarea impusa de prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Constatandu-se diferente vizavi de specificatia tehnica impusa in
caietului de sarcini fata de precizarea ofertantei ...SRL din cadrul fisei
tehnice depusa si lipsa identificarii tuturor elementelor solicitate in cadrul
fisei tehnice de la producator se impunere reevaluarea ofertei sub
aspectul modului de indeplinire a specificatiei tehnice reclamate.

Din analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare, Consiliul nu
poate sa identifice elementele pe care le-a avut in vedere achizitoarea in
stabilirea conformitatii specificatiei tehnice reclamate.

Referitor la critica de la pct. B2 privind pretinsa neindeplinire de
catre oferta depusa de catre ...a cerintei de la pct. 1.2, subpunctul 2, se
are in vedere ca aceasta se regaseste (cum a fost mai sus redat) astfel
formulata la nivelul caietului de sarcini in cuprinsul fisei tehnice 3 astfel

formulata:
Gateway-ul trebuie aibe interfete catre urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

()

retea de date celulare 4G LTE cu failover citre 3G (pentru conexiune cu CMS)

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca cerinta de la pct. 1.2, subpunctul 2 - retea de date celulare 4G LTE
cu failover catre 3G (pentru conexiune cu CMS) nu este indeplinita, ...din
sistemul ... nu are o interfata catre retea de date celulare 4G LTE cu failover
catre 3G (pentru conexiune cu CMS).
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Se vor retine si argumentele aduse de intervenienta vizavi de
indeplinirea cerintei reclamate, respectiv faptul ca in mod similar, motivele
invocate de ...-... sunt pure speculatii, bazate pe o pagina de internet a unui
producator care nu avea nicio obligatie de a publica vreo informatie in cadrul
prezentei proceduri de atribuire. Echipamentele ofertate de Subscrisa nu sunt
cele invocate de contestatoare, criticile aduse fiind lipsite de fundament,
nefiind administrat niciun mijloc de proba concludent.

Din lecturarea documentului indicat de achizitoare, Documentatie
echipamente - reprezentand Anexa 6 a folderului intitulat TEHNIC,
Consiliul constata ca la pagina 407 se regaseste Fisa tehnica 3-Fisa
tehnica sistem de telegestiune, regasindu-se urmatoarele precizari la
pct. 1.2 subpunctul 2:

Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
Gateway-ul trebuie aibe interfete catre

urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

* retea de date celulare 4G LTE cu failover catre

3G (pentru conexiune cu CMS)

Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini

Gateway-ul are interfete catre urmatoarele retele

si tehnologii de comunicatie:

* retea de date celulare 4G LTE cu failover catre

3G (pentru conexiune cu CMS)

Furnizor (denumire, adresa, telefon/ fax)

Asa cum a fost anterior precizat, ofertanta ...SRL a depus si fisa
tehnica a producatorului ... SRL fiind identificate urmatoarele informatii

la sectiunea comunicatie:
Protocol de comunicatie
Tip retea: mesh
Alte protocoale: GSM/GPRS/UMTS 4G, WiFi 2,4 Ghz sau prin cablu de retea Ethernet

Ca si in cazul anterior analizat care a vizat Fisa tehnica nr. 1, din
examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr.
32692/22.08.2024 - Anexa 2 aferenta evaluarii ofertei ...SRL, nu se
regaseste consemnata o analiza detaliatda a membrilor comisiei de
evaluare vizavi de modalitatea de indeplinire a specificatiilor tehnice din
cuprinsul fiselor tehnice depuse, singurele referinte vizavi de fisele
tehnice cuprinse in fisierul Documentatie echipamente se regadsesc
precizate la pct. 4, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa
precizeze aspectele anterior redate, cu ocazia analizarii criticilor vizavi
de Fisa tehnica nr. 1.

Constatandu-se lipsa identificarii in cadrul fisei tehnice a
producatorului ... SRL la sectiunea comunicatie a cerintei retea de date
celulare 4G LTE cu failover catre 3G (pentru conexiune cu CMS) Se impune reevaluarea
ofertei sub aspectul modului de indeplinire a specificatiei tehnice
reclamate.
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Aceleasi considerente vor fi retinute de Consiliu si in ceea ce
priveste criticile de la pct. B3 (cerinta de la pct. 1.2 subpunctul 3) si B4
(cerinta de la pct. 1.2 subpunctul 4).

In stabilirea acestei finalitati se retin argumentele aduse de

contestatoare in favoarea criticilor, respectiv:

Gateway-ul trebuie aibe interfete catre urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

» retea de tip Ethernet (pentru conexiune broadband cu CMS)

* retea Wi-F1 (802.11 b/g), 2,4 GHz (pentru conexiuni WiF1)

Cerinta de la pct. 1.2, subpunctul 3 - retea de tip Ethernet (pentru conexiune
broadband cu CMS) nu este indeplinita, ...din sistemul ... nu are o interfata catre retea de tip
Ethernet, pentru conexiune broadband cu CMS a modulelor ... Punct Luminos.

In sustinerea celor antementionate intelegem sa invocam documentul "... Lighting
controlul sistemelor de iluminat' care se regaseste la adresa web https://...-romania.ro/wp-
content/uploads/2022/11/1.-...-Lighting.pdf pe care il transmitem atasat prezentei contestatii
si din cuprinsul caruia prezentam mai jos captura de la pag. 4 : " Tipul de comunicatie,
brevetata de catre ..., nu genereaza costuri pentru transmisia de date si este independenta de
infrastructura altor furnizori de servicii de telecomunicatii, adica de operatorii de date mobile.

(...)

Cerinta de la pct. 1.2, subpunctul 4 - retea Wi-Fi (802.11 b/g), 2,4 GHz (pentru
conexiuni WIiFi) nu este indeplinita, ...din sistemul ... nu are o interfata catre retea de date
celulare 4G LTE cu failover catre 3G (pentru conexiune cu CMS).

In sustinerea celor antementionate intelegem sa invocam documentul "... Lighting
controlul sistemelor de iluminat' care se regaseste la adresa web https://...-romania.ro/wp-
content/uploads/2022/11/1.-...-Lighting.pdf pe care il transmitem atasat prezentei contestatii
si din cuprinsul caruia prezentam mai jos captura de la pag. 4 : "Tipul de comunicatie,
brevetata de catre ..., nu genereaza costuri pentru transmisia de date si este independenta de
infrastructura altor furnizori de servicii de telecomunicatii, adica de operatorii de date mobile.

Contestatoarea a atasat fisa tehnica " Lighting controlul
sistemelor de iluminat" care se regaseste la adresa web .si a prezentat
captura de la pagina 4 din cuprinsul fisei amintite unde sunt precizate
urmatoarele:

Tipul de comunicatie, brevetata de catre ..., nu genereaza costuri pentru transmisia de
date si este independenta de infrastructura altor furnizori de servicii de telecomunicatii.

Astfel concluzia la care ajunge contestatoarea este aceea ca
echipamentul Gateway ofertat de ...SRL nu indeplineste cerintele
minime de comunicatie solicitate in documentatia de atribuire.

Din lecturarea documentului indicat de achizitoare, Documentatie
echipamente - reprezentand Anexa 6 a folderului intitulat TEHNIC,
Consiliul constata ca la pagina 407 se regaseste Fisa tehnica 3-Fisa
tehnica sistem de telegestiune, regasindu-se urmatoarele precizari la
pct. 1.2, subpunctul 3 si subpunctul 4:

Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
Gateway-ul trebuie aibe interfete catre

urmatoarele retele si tehnologii de comunicatie:

* retea de tip Ethernet (pentru conexiune broadband cu CMS)
e retea Wi-Fi (802.11 b/g), 2,4 GHz (pentru conexiuni WiFi)
Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini

Gateway-ul are interfete catre urmatoarele retele

si tehnologii de comunicatie:

e retea de tip Ethernet (pentru conexiune broadband cu CMS)
e retea Wi-Fi (802.11 b/g), 2,4 GHz (pentru conexiuni WiFi)
Furnizor (denumire, adresa, telefon/ fax)
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Asa cum a fost anterior precizat, ofertanta ...SRL a depus si fisa
tehnica a producatorului ... SRL fiind identificate urmatoarele informatii

la sectiunea comunicatie:
Protocol de comunicatie
Tip retea: mesh
Alte protocoale: GSM/GPRS/UMTS 4G, WiFi 2,4 Ghz sau prin cablu de retea Ethernet

Sunt juste precizarile intervenientei potrivit carora pe pagina de
internet a unui producator nu exista nicio obligatie vizavi de publicarea
tuturor specificatiilor tehnice aferente tuturor produselor pe care
producatorul le poate furniza/customiza, insa la fel de judicioase sunt si
sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca ...SRL se limiteaza la a
afirma, la modul general, faptul ca indeplineste cerintele criticate si ca
solutia exista, dar nu a fost publicata pe site-ul producatorului, in loc de
a demonstra concret modalitatea in care indeplineste cerinta, prin
indicarea paginilor din oferta depusa.

Asa cum a fost anterior retinut, din examinarea activitatii
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu a identificat elementele
avute in vedere pentru stabilirea indeplinirii specificatiilor reclamate,
proba pe care achizitoare nici cu ocazia formularii punctului de vedere
nu a realizat-o.

Constatandu-se lipsa identificarii in cadrul fisei tehnice a
producatorului ... SRL la sectiunea comunicatie a cerintei retea de tip
Ethernet (pentru conexiune broadband cu CMS) Si a cerintei retea Wi-Fi (802.11 b/g), 2,4
GHz (pentru conexiuni WiFi) se impune reevaluarea ofertei sub aspectul
modului de indeplinire a specificatiilor tehnice reclamate.

Un al treilea set de critici vizeaza o serie de aspecte legate de Fisa
tehnica nr. 4, respectiv C. Motive de neconformitate aferente fisei
tehnice nr. 4 - modul de telegestiune - Smart Node (parte a sistemului
de telegestiune):

- C1. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.1.3 -
modul de comunicatie radio mesh cu concentratorul de date (Smart Gateway),

- C2. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.4
subpunctul 4;

- C3. Oferta depusa de ...nu indeplineste cerintele de la pct. 1.6, 1.7;

- C4. oferta depusa de ...nu indeplineste cerintele de la pct. 1.9.

Referitor la critica de la pct. C1 privind pretinsa neindeplinire de
catre oferta depusa de catre ...a cerintei de la pct. 1.1.3 se are in
vedere ca aceasta se regaseste astfel formulata la nivelul caietului de

sarcini in cuprinsul fisei tehnice 4 astfel formulata:
1.1.3 modul de comunicatie radio mesh cu concentratorul de date (Smart Gateway)

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza pe
faptul ca in fisa tehnica nr. 4, cerinta de la pct. 1.1.3 - modul de
comunicatie radio mesh cu concentratorul de date (Smart Gateway) nu
este indeplinita., motivele invocate cu ocazia criticii de la pct. B.1 fiind
incidente si in acest caz, respectiv:
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In sistemul ..., asa cum am demonstrat supra, comunicatia intre ...si modulele ... Punct
Luminos se face prin tehnologia radio LoRa si/sau PLC si nu prin tehnologia ... 802.15.49g) - a
se vedea documentul "... Lighting controlul sistemelor de iluminat' pag. 13 "Telegestiune in
punct luminos", Tip de comunicatie PLC, si/sau LoRa.

Suplimentar invederam Consiliului faptul ca tehnologia de comunicatie radio LoRa (in
configuratie completa LoRaWAN) are o tipologie de tip star-of stars (a se vedea
Architecture .../) si nu o tipologie de tip mesh, asa cum are tehnologia ..

Consiliul accesand site-ul . ..., a identificat urmatoarele informatii:

Arhitectura de retea .. este implementata intr-o topologie stea-de-stele, in care
gateway-urile transmit mesaje intre dispozitivele finale si un server central de retea. Gateway-
urile sunt conectate la serverul de retea prin conexiuni IP standard si actioneaza ca o punte
transparenta, pur si simplu transformand pachetele RF in pachete IP si invers. Comunicatia
wireless profitd de caracteristicile Long Range ale stratului fizic LoRaO, permitand o leg&tura
cu un singur salt intre dispozitivul final si unul sau mai multe gateway-uri. Toate modurile sunt
capabile de comunicare bidirectionala si exista suport pentru grupuri de adrese multicast
pentru a utiliza eficient spectrul in timpul sarcinilor precum actualizarile Firmware Over-The-Air
(FOTA) sau alte mesaje de distributie in masa.

Se vor retine si argumentele aduse de intervenienta vizavi de

indeplinirea cerintei reclamate, respectiv faptul ca in mod similar, motivele
invocate de ...-... sunt pure speculatii, bazate pe o pagina de internet a unui producator care
nu avea nicio obligatie de a publica vreo informatie in cadrul prezentei proceduri de atribuire.
Echipamentele ofertate de Subscrisa nu sunt cele invocate de Contestatoare, criticile aduse
fiind lipsite de fundament, nefiind administrat niciun mijloc de proba concludent.

Autoritatea contractanta a argumentat indeplinirea cerintei

reclamate astfel:

In oferta tehnica depusa de catre ...SRL cu tert ... in documentul pdf <Documentatie
echipamente>, de la pag 412. in Fisa tehnica nr. 4 se regaseste faptul ca ofertantul castigator
indeplineste cerintele de la pet 1.1.3. pct 1.4 subpunct 4. pct 1.6. pet 1.7 din proiectul tehnic.

Din lecturarea documentului indicat de achizitoare, Documentatie
echipamente - reprezentand Anexa 6 a folderului intitulat TEHNIC,
Consiliul constata ca la pagina 412 se regaseste Fisa tehnica 4- modul de
telegestiune - Smart Node (parte a sistemului de telegestiune),

regasindu-se urmatoarele precizari la pct. 1.1.3:
Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini
modul de comunicatie radio mesh cu concentratorul de date (Smart Gateway)
Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile
tehnice impuse prin caietul de sarcini
modul de comunicatie Lora mesh cu concentratorul de date (Smart Gateway)
Furnizor (denumire, adresa, telefon/ fax)

bfertanta ...SRL a depus si fisa tehnica a producatorului ... SRL

fiind identificate urmatoarele informatii la sectiunea comunicatie:
Comunicatie- Modul de comunicatie
Modul de comunicatie: Functionare simultand LoRa MESH PLC

Ca si in cazul anterior analizat care a vizat Fisa tehnica nr. 1, din
examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr.
32692/22.08.2024 - Anexa 2 aferenta evaluarii ofertei ...SRL, nu se
regaseste consemnata o analiza detaliatda a membrilor comisiei de
evaluare vizavi de modalitatea de indeplinire a specificatiilor tehnice din
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cuprinsul fiselor tehnice depuse, singurele referinte vizavi de fisele
tehnice cuprinse in fisierul Documentatie echipamente se regadsesc
precizate la pct. 4, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa
precizeze aspectele anterior redate, cu ocazia analizarii criticilor vizavi
de Fisa tehnica nr. 1.

Analizand modul in care comisia de evaluare a realizat verificarea
indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini de catre participantii
la prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca aceasta a
intocmit Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 32692/22.08.2024,
din cuprinsul caruia nu rezulta ca aceasta verificare s-a realizat cu
rigoarea impusa de prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Constatandu-se diferente vizavi de specificatia tehnica impusa in
caietului de sarcini fata de precizarea ofertantei ...SRL din cadrul fisei
tehnice depusa si lipsa identificarii tuturor elementelor solicitate in cadrul
fisei tehnice de la producator se impunere reevaluarea ofertei sub
aspectul modului de indeplinire a specificatiei tehnice reclamate.

Referitor la critica de la pct. C2 privind pretinsa neindeplinire de
catre oferta depusa de catre ...a cerintei de la pct. 1.4, subpunctul 4 se
are in vedere ca aceasta se regaseste astfel formulata la nivelul caietului

de sarcini in cuprinsul fisei tehnice 4 astfel formulata:
colectare date de la sursa de alimentare certificata D4i, conform DiiA Specifications
Parts 250/251/252/253.

Argumentele aduse de contestatoare in favoarea criticii se bazeaza
pe urmatoarele aspecte:

- sistemul ... utilizeaza sursa de alimentare care nu este de (modulul ...
Punct Luminos se alimenteaza la 230 VAC);

- modulul de telegestiune trebuie sa execute cel putin urmatoarele
functiuni: "colectare date de la sursa de alimentare certificata D4i, conform
DiiA Specifications Parts 250/251/252/253". Din documentarea asupra surselor
publice (internet) rezulta faptul ca sursa de alimentare a aparatului de iluminat
cu LED si modulul de telegestiune ... Punct Luminos nu sunt intr-o solutie de
comunicatie DIIA asa cum este descrisa la pagina web https://www.dali-
alliance.org/d4i/#D4ilmage (conector Zhaga si alimentare la 24 V a se vedea
https://www.dali- alliance.org/d4i/, DALI Part 150 - AUX Power Supply) a
modulului de telegestiune), a se vedea documentul "... Lighting controlul
sistemelor de iluminat" pag. 13 "Telegestiune in punct luminos”, Tensiune de
alimentare 230 VAC, Connectori (... ., conditii in care rezulta faptul ca
solutia ... nu poate colecta date de la sursa de alimentare certificata D4i,
conform DiiA Specifications Parts .. chiar daca foloseste o sursa de alimentare
certificata D4i in componenta aparatului de iluminat cu LED;

- In cazul in care ofertantul ...isi va mentine punctul de vedere potrivit
caruia la nivel de aparat de iluminat modulul de telegestiune respecta
specificatiile DiiA Parts ., ne rezervam dreptul de a solicita o Expertiza tehnica
extrajudiciara.
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Asa cum a fost anterior precizat, ofertanta ...SRL a depus si fisa
tehnica a producatorului ... SRL fiind identificate urmatoarele informatii
la sectiunea comunicatie:

Alimentare: Tensiune de alimentare 230 Vca(%£15)

Contestatoarea a atasat fisa tehnica " Lighting controlul
sistemelor de iluminat" care se regaseste la adresa ... la sectiunea
Telegestiune in punct luminos, la pagina 13 la sectiunea detalii tehnice
este precizat la tensiune de alimentare: 230VAC. Conectori: Standard
ANSI C136.41.

Se vor retine si argumentele aduse de intervenienta vizavi de

indeplinirea cerintei reclamate, respectiv faptul ca:

In mod similar, motivele invocate de ...-... sunt pure speculatii, bazate pe o pagind de
internet a unui producator care nu avea nicio obligatie de a publica vreo informatie in cadrul
prezentei proceduri de atribuire. Echipamentele ofertate de Subscrisa nu sunt cele invocate de
Contestatoare, criticile aduse fiind lipsite de fundament, nefiind administrat niciun mijloc de
proba concludent.

Mai mult de atat contestatarul continua sa prezinte informatii gresite, amestecate in
mod in intentionat, pentru a sustine un punct de vedere invalid. Pentru a clarifica,
reprezinta un conector fizic standardizat, intre modulul de control al unui aparat luminos si un
aparat de iluminat, in timp ce D4i reprezinta un protocol standardizat de comunicatie, bazat pe
protocolul de comunciatie DALI, intre modulul de control si driver-ul / sursa de alimentare a
aparatului de iluminat. Dupa cume se poate vedea in prezentarea preluata de pe site-ul
consortiului care dezvolta acest protocol (D4i), si anume www.dali-alliance.org protocolul
permite comunicatia cu ambele tipuri de conectori standardizati (Zhaga si ...).

Informatiile pot fi verificate prin accesarea urmatorului link:

v https://www.dali-alliance.org/data/downloadables/3/6/4/2305 lightfair-2023 d4i-
seminar sv kf.pdf

v De asemenea, ilustram capturi de ecran relevante, astfel:

Cu ocazia formularii Concluziilor scrise nr. 1069/16.10.2024,
inregistrate la Consiliu sub nr. 66500/17.10.2024 ...-... SRL sustine:

Controlerele sistemului ..., producator ..., nu sunt certificate d4i, dupa cum
rezulta din informatiile regasite pe site-ul cu modelele certificate, la linkurile de mai
jos.

Totodata nu este de neglijat nici aspectul potrivit caruia site-ul a fost realizat in acelasi
an in care a aparut certificarea ... pentru d4i, conditii in care rezulta fara putinta de tagada
ca oferta ...S.R.L. nu indeplineste cerinta minima, impunandu-se respingerea sa.

Luand act de informatiile contradictorii aduse de contestatoare si
autoarea interventiei, constatandu-se diferente vizavi de specificatia
tehnica impusa in caietului de sarcini fata de precizarea ofertantei ...SRL
din cadrul fisei tehnice depusa si lipsa identificarii tuturor elementelor
solicitate in cadrul fisei tehnice de la producator si in lipsa unei analize
din partea comisiei de evaluare vizavi de modalitatea de indeplnire a
specificatiei tehnice reclamate (din analiza efectuata de membrii comisiei
de evaluare, Consiliul nu poate sa identifice elementele pe care le-a avut
in vedere achizitoarea in stabilirea conformitatii specificatiei tehnice

Pagina 80 din 90



reclamate), Consiliul determina ca se impune reevaluarea ofertei sub
aspectul reclamat si analizarea temeiniciei/netemeiniciei tuturor
argumentelor aduse atat de contestatoare, cat si de autoarea interventiei

Considerentele anterior retinute de Consiliu sunt incidente si in
cazul ultimelor doua critici de la pct. C3 si C4. In stabilirea acestei
finalitati se are in vedere faptul ca aceleasi verificari se impun a fi
efectuate de achizitoare, prin membrii comisiei din sustinerile
contestatoarei si autoarei interventiei rezultand informatii contradictorii.

Asa cum a fost anterior retinut, din analiza efectuata de membrii
comisiei de evaluare, Consiliul nu poate sa identifice elementele pe care
le-a avut in vedere achizitoarea in stabilirea conformitatii specificatiei
tehnice reclamate.

Totodata sunt juste precizarile intervenientei potrivit carora pe
pagina de internet a unui producator nu exista nicio obligatie vizavi de
publicarea tuturor specificatiilor tehnice aferente tuturor produselor pe

care producatorul le poate furniza/customiza (Oferta depusa de catre ...,
indeplineste intru totul cerinta de mai sus, fiind o versiune diferita fata de cea prezentata pe
site-ul oficial al producatorului, in care sunt prezentate protocoalele Lora si PLC. Mentionam ca
producatorul solutiei ofertate nu are nici o obligatie legala legata de publicarea pe site-ul
destinat publicului toate versiunile constructive ale echipamentelor si solutiilor dezvoltate, si
documentele tehnice aferente acestora. Prin urmare solicitarea contestatorului este bazata pe

prezumtii subiectiva si nu pe mijloace de proba concrete) insa la fel de judicioase sunt
si sustinerile contestatoarei vizavi de faptul ca ...SRL se limiteaza la a
afirma, la modul general, faptul ca indeplineste cerintele criticate si ca
solutia exista, dar nu a fost publicata pe site-ul producatorului, in loc de
a demonstra concret modalitatea in care indeplineste cerinta, prin
indicarea paginilor din oferta depusa.

Din examinarea activitatii membrilor comisiei de evaluare, Consiliul
nu a identificat elementele avute in vedere pentru stabilirea indeplinirii
specificatiilor reclamate, proba pe care achizitoare nici cu ocazia
formularii punctului de vedere nu a realizat-o.

Luand act de informatiile contradictorii aduse de contestatoare si
autoarea interventiei, constatandu-se diferente vizavi de specificatia
tehnica impusa in caietului de sarcini fata de precizarea ofertantei ...SRL
din cadrul fisei tehnice depusa si lipsa identificarii tuturor elementelor
solicitate in cadrul fisei tehnice de la producator si in lipsa unei analize
din partea comisiei de evaluare vizavi de modalitatea de indeplnire a
specificatiei tehnice reclamate (din analiza efectuata de membrii comisiei
de evaluare, Consiliul nu poate sa identifice elementele pe care le-a avut
in vedere achizitoarea in stabilirea conformitatii specificatiei tehnice
reclamate), Consiliul determina ca se impune reevaluarea ofertei sub
aspectul reclamat si analizarea temeiniciei/netemeiniciei tuturor
argumentelor aduse atdt de contestatoare, cat si de autoarea
interventiei.
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Ultimul set de critici vizeaza 2 aspecte legate de Fisa tehnica nr. 7,
respectiv.D. Motive de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 7 -
senzor de parcare (parte a sistemului de telegestiune):

- D1. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.1;

- D2. oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta de la pct. 1.2.

Referitor la critica privind pretinsa neindeplinire de catre oferta
depusa de catre ...a cerintei de la pct. 1.1 are in vedere ca aceasta se
regasesc astfel formulata la nivelul caietului de sarcini in cuprinsul fisei

tehnice 7 fiind astfel formulate:
Monitorizeaza de la distanta prezenta autovehiculeleor in parcare pentru a permite o
gestionare eficienta si sporita a iluminatului in zona de parcare

Argumentul adus de contestatoare in favoarea criticilor se bazeaza
pe faptul ca oferta depusa de ...nu indeplineste cerinta 1.1.: Monitorizeaza de
la distanta prezenta autovehicolelor in parcare pentru a permite o gestionare eficienta si
sporita a iluminatului in zona de parcare, deoarece, sistemul ... ("Proiect co-
finantat din Fondul ...pean de Dezvoltare Regionala prin Programul
Operational Competitivitate 2014-2020") fabricat de ... neavand in
componenta si in arhitectura functionala, elementul ,Senzor de Parcare".

Se vor retine si argumentele aduse de intervenienta vizavi de
indeplinirea cerintei reclamate, respectiv faptul ca in mod similar, motivele
invocate de ...-... sunt pure speculatii, bazate pe o pagina de internet a unui
producator care nu avea nicio obligatie de a publica vreo informatie in cadrul
prezentei proceduri de atribuire. Echipamentele ofertate de Subscrisa nu sunt
cele invocate de contestatoare, criticile aduse fiind lipsite de fundament,
nefiind administrat niciun mijloc de proba concludent.

Autoritatea contractanta a argumentat indeplinirea cerintei
reclamate astfel: D.  Cu privire la motivele de neconformitate aferente fisei tehnice nr. 7
-Senzor de parcare

In oferta tehnica depusa de catre ...SRL cu tert ... in documentul pdf <Documentatie

echipamente>,de la pag 433 in Fisa tehnica nr. 6 se regaseste faptul ca ofertantul castigator
indeplineste cerintele din proiectul tehnic

Din lecturarea documentului indicat de achizitoare, Documentatie
echipamente - reprezentand Anexa 6 a folderului intitulat TEHNIC,
Consiliul constata ca la pagina 433 se regaseste Fisa tehnica 7-Fisa
tehnica sistem de telegestiune, regasindu-se urmatoarele precizari la
pct. 1.1, subpunctul 1:

Specificatii tehnice impuse prin caietul de sarcini

Monitorizeaza de la distanta prezenta autovehiculeleor in parcare pentru a permite o
gestionare eficientd si sporita a iluminatului in zona de parcare

Corespondenta propunerii tehnice cu specificatiile

tehnice impuse prin caietul de sarcini

Monitorizeaza de la distanta prezenta autovehiculeleor in parcare pentru a permite o
gestionare eficienta si sporita a iluminatului in zona de parcare)

Furnizor (denumire, adresa, telefon/ fax)

S.C. ... S.R.L.

Ofertanta ...SRL a depus si fisa tehnica a producatorului ... SRL
nefiind identificate infromatii privind senzori de parcare la sectiunea
vizavi de tipurile de senzori inclusi.
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Ca si in cazul anterior analizat care a vizat Fisa tehnica nr. 1, din
examinarea lucrarilor membrilor comisiei de evaluare, Consiliul retine ca
in cuprinsul Procesului-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si, dupd caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr.
32692/22.08.2024 - Anexa 2 aferenta evaluarii ofertei ...SRL, nu se
regaseste consemnata o analiza detaliatda a membrilor comisiei de
evaluare vizavi de modalitatea de indeplinire a specificatiilor tehnice din
cuprinsul fiselor tehnice depuse, singurele referinte vizavi de fisele
tehnice cuprinse in fisierul Documentatie echipamente se regasesc
precizate la pct. 4, membrii comisiei de evaluare marginindu-se sa
precizeze aspectele anterior redate, cu ocazia analizarii criticilor vizavi
de Fisa tehnica nr. 1.

Analizdnd modul in care comisia de evaluare a realizat verificarea
indeplinirii cerintelor impuse prin caietul de sarcini de catre participantii
la prezenta procedura de atribuire, Consiliul constata ca aceasta a
intocmit Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub nr. 32692/22.08.2024,
din cuprinsul caruia nu rezultd ca aceasta verificare s-a realizat cu
rigoarea impusa de prevederile legale aplicabile in materia achizitiilor
publice.

Constatandu-se diferente vizavi de specificatia tehnica impusa in
caietului de sarcini fata de precizarea ofertantei ...SRL din cadrul fisei
tehnice depusa si lipsa identificarii tuturor elementelor solicitate in cadrul
fisei tehnice de la producator se impunere reevaluarea ofertei sub
aspectul modului de indeplinire a specificatiei tehnice reclamate.

Din analiza efectuata de membrii comisiei de evaluare, Consiliul nu
poate sa identifice elementele pe care le-a avut in vedere achizitoarea in
stabilirea conformitatii specificatiei tehnice reclamate.

Considerentele anterior retinute cu ocazia solutionarii criticilor de la
pct. B1. sunt valabile si in acest caz, astfel nu vor mai fi reluate.

Luand in considerare importanta pe care autoritatea contractanta a
acordat-o modalitatii de elaborarea a fiselor tehnice, Consiliul retine ca
fiind relevante in solutionare precizarile din cadrul documentatiei de
atribuire potrivit carora specificatiile precizate de ofertantii in cadrul
fiselor tehnice elaborate de acestia si care trebuiau sa fie avizate de

producator, respectiv:

Aparatele de iluminat cu LED trebuie sa justifice caracteristicile legale si
specificatiile tehnice si prin urmatoarele documente:

. fise tehnice pentru aparatele de iluminat cu LED-uri, conform modelelor anexate,
avizate in original de producator pentru conformitate cu caracteristicile solicitate;

(...)

Toate corpurile de iluminat cu LED trebuie sa respecte cerintele acestor
specificatii obligatorii respectiv eficienta energetica, performantele functionale si
informatii despre produs, asa cum au fost stabilite atunci cand sunt testate in
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conformitate cu standardele de testare din sectiune si vor fi sustinute prin
documente doveditoare.

Neprezentarea unor astfel de dovezi va constitui un motiv de nerespectare a
cerintelor prezentei specificatii obligatorii si ofertele vor fi declarate neconforme.

Astfel, analizand continutul Procesului-verbal al sedintei de
evaluare nr. 4 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare,
inregistrat sub nr. 32692/22.08.2024 intocmit de catre comisia de
evaluare in cadrul etapei de evaluare a propunerilor tehnice, Consiliul
constata ca membrii comisiei de evaluare au verificat in mod superficial
propunerile tehnice prezentate de participantii la prezenta procedura de
atribuire, indicand, la modul general, cu privire la modul de indeplinire a
cerintelor minime ca cerinta minima este indeplinita, fara a fi prezentata
o corespondenta intre cerintele solicitate (specificatiile tehnice impuse
prin caietul de sarcini) si modul concret de indeplinire a acestora.

Prin urmare, Consiliul constata ca din documentele cuprinse in
dosarul achizitiei, transmis de autoritatea contractanta in conformitate
cu prevederile art. 18 alin. (2) din legea nr. 101/2016, nu rezulta ca
membrii comisiei de evaluare au efectuat o analiza detaliata a modului
de indeplinire a cerintelor din caietul de sarcini, care sa acopere Ssi
aspectele semnalate prin contestatia ce face obiectul prezentei cauze,
analiza axata pe multiplele cerinte/specificatii/reguli solicitate chiar de
catre autoritatea contractanta in documentatia de atribuire in cauza.

Asa cum a fost anterior retinut, din examinarea activitatii
membrilor comisiei de evaluare, Consiliul nu a identificat elementele
avute in vedere pentru stabilirea indeplinirii specificatiilor reclamate,
proba pe care achizitoare nici cu ocazia formularii punctului de vedere
nu a realizat-o.

Or, potrivit prevederilor art. 131 alin. (4) din HG nr. 395/2016,

»(4) Fiecare decizie a comisiei de evaluare este fundamentata prin identificarea elementelor
concrete ale solicitarii de participare/ofertelor in_raport cu cerintele definite prin documentele
achiziti(,e\i si prevederile legale.”

In acest context, Consiliul subliniaza faptul ca stabilirea ofertelor

admisibile precum si stabilirea ofertelor inacceptabile si/sau neconforme
reprezinta doua dintre atributiile exprese ale comisiei de evaluare (art.
127 alin. (1) lit. j) si k) din HG nr. 395/2016) si nu ale Consiliului, care,
astfel, nu se poate substitui respectivei comisii in exercitarea acestor
atributii.

Mai mult, este de precizat ca existenta rolului activ al Consiliului nu
poate conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intampla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii.

Astfel, raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele

- de verificare a conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor
cu prevederile caietului de sarcini,
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- de verificare a propunerilor financiare prezentate de ofertanti,
inclusiv de verificare a conformitatii cu propunerile tehnice, de verificare
a aritmetica, de verificare a incadrarii in fondurile care pot fi
disponibilizate pentru indeplinirea contractului de achizitie publica
respectiv, si, daca este cazul, de verificare a incadrarii acestora in
situatia prevazuta la art. 210 din Legea nr. 98/2016, precum si

- de elaborare a solicitarilor de clarificari si/sau completari necesare
in vederea evaluarii ofertelor, si, pe cale de consecinta, a evaluarii
raspunsurilor aferente, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1) lit. f),
h) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata, raportat la documentele
analizate, ca verificarea propunerilor tehnice si, ulterior, a celor
financiare, depuse de participantii la prezenta procedura de atribuire nu
s-a facut cu rigurozitatea impusa de cerintele/specificatiile/regulile in
discutie, din documentatia aferenta, precum si de legislatia in domeniu,
comisia de evaluare dand dovada de superficialitate in evaluarea ofertei
...SRL.

In aceste conditii, Consiliul constata caracterul intemeiat al criticilor
formulate de ...-... SRL cu privire la modul de evaluare a propunerii
tehnice ...SRL, motiv pentru care va proceda la admiterea acestora,
impunandu-se reluarea procedurii de atribuire cu reanalizarea propunerii
tehnice prezentata de ...SRL.

Analiza actului atacat al autoritatii contractante, din punctul de
vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de societatea contestatoare, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala in fata
Consiliului [art. 26 alin. (2) partea introductiva din legea remediilor si
art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt stabilite
prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu au
format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta
de lege sa verifice si sa stabileascd modul de indeplinire de catre
ofertant/oferta a tuturor cerintelor de calificare si specificatiilor tehnice
stabilite in documentatia de atribuire.

Art. 1 alin. (4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016 statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv. in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin
tehnic/financiar.

Fata de cele retinute mai sus cu prilejul solutionarii contestatiei
depusa de ...-... SRL, Consiliul va respinge cererea de interventie depusa
de ...SRL, privitor la aceasta.

Cat priveste cheltuielile de judecata solicitate de intervenienta
...SRL in dosarul nr. .../2024, se retine ca a fost depusa la dosarul cauzei
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factura nr. SD0132/11.10.2024, in valoare de 19.635,00 lei, din care
9.520,00 lei pentru dosarul nr. .../2024, emisa de ... — Cabinet de
Avocat si achitata de ...SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de
UniCredit Bank, corespunzatoare acestei sume.

Avand in vedere solutia de admitere a contestatiei formulata
pronuntata pe fondul cauzei, pe cale de consecinta solicitarea societatii
interveniente ...SRL privind achitarea de catre contestatoare a
cheltuielilor de judecata va fi respinsa ca nefondata.

Asupra cererii contestatoarei ...-... SRL (dosar nr. .../2024) de
suportare a cheltuielilor prilejuite de formularea si sustinerea contestatiei
(onorariul avocatial), ea este supusa dispozitiilor art. 26 alin. (9) din lege

— Consiliul poate obliga, la cerere, partea in culpa, la plata cheltuielilor efectuate pentru
solutionarea contestatiei. Cuantumul, detalierea si documentele doveditoare ale cheltuielilor
efectuate sunt prezentate in cerere, care trebuie depusa inainte de pronuntarea deciziei de

solutionare a contestatiei, precum si celor aplicabile in mod corespunzator din
Codul de procedura civila.

Probatoriul cauzei a relevat ca organizatoarea ... s-a aflat in culpa
procesualda, motiv pentru care reclamanta a initiat atacarea rezultatului
procedurii de atribuire pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa procesuala din partea ei, se impune ca autoritatea contractanta sa
suporte cheltuielile efectuate de reclamanta.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de contestatoare in
solutionarea contestatiei, Consiliul considera intemeiata si va admite
solicitarea de obligare a autoritatii contractante aflate in culpa la plata
celor efectuate de aceasta in cursul solutionarii contestatiei.

Cat priveste cheltuielile de  judecata solicitate de
contestatoarea ...-... SRL (dosar nr. .../2024), se retine ca a fost depusa
la dosarul cauzei factura seria PDV-024B nr. 53/16.09.2024, in valoare
de 7.140,00 lei, emisa de Cabinet de Avocat "Pastramagiu Dan-Vlad” si
achitata de ...-... SRL potrivit confirmarii tranzactiei emisa de ING Bank,
coresE>unzétoare acestei sume.

In consecinta, date fiind cheltuielile avansate de autoarea
contestatiei Consiliul considera intemeiata si va admite solicitarea de
obligare a autoritatii contractante, aflata in culpa la suportarea
cheltuielilor de judecata ocazionate de prezentul litigiu.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatoarei ...-... SRL referitor
la cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
de la 7.140,00 lei, la suma de 5.000 lei, din urmatoarele considerente:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:

- Art. 451: ,(1) Cheltuielile de judecatd constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor numiti in conditiile art.
330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru deplasare si pierderile cauzate de necesitatea
prezentei la proces, cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice alte
cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.
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(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din cheltuielile de
judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand acesta este vadit disproportionat in
raport cu valoarea sau complexitatea cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tinand
seama si de circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect asupra
raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata expertilor judiciari si a
specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insd micsorate cheltuielile de judecatd avand ca obiect plata taxei
judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si plata sumelor cuvenite martorilor potrivit
alin. (1)7;

- Art. 452: ,Partea care pretinde cheltuieli de judecatd trebuie s3 facd, in conditiile
legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data inchiderii dezbaterilor asupra
fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a castigat, sa fi
plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor stabili masura in care
fiecare dintre parti poate fi obligatda la plata cheltuielilor de judecata. Dacd este cazul,
judecatorii vor putea dispune compensarea cheltuielilor de judecata”.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016, coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de avocat, Consiliul, analizand prin prisma dispozitiilor
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de plata a sumei de
7.140,00 lei, reprezentand onorariu avocat suportat de contestatoare cu
ocazia solutionarii contestatiei sale, la Consiliu va reduce suma
respectiva la 5.000 lei.

In reducerea cuantumului cheltuielilor acordate, Consiliul a avut in
vedere criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului, constatdnd ca obiectul cauzei este intalnit in mod frecvent in
cadrul litigiilor de achizitii publice.

Rationamentul anterior se regaseste si in motivarea Deciziei nr.
3/2020 pronuntata de Inalta Curte de Casatie si Justitie in dosarul nr.

2.412/1/2019 prin care Curtea a stabilit ca: ,in interpretarea si aplicarea unitar3
a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civild, motivul de recurs prin care se
criticd modalitatea in care instanta de fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451
alin. (2) din Codul de procedura civild, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat procesul, nu se
incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In mod similar rationamentul anterior se regdseste si in motivarea
Deciziei nr. 2026/28.07.2022 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti,
Sectia a IX-a Contencios Administrativ si Fiscal, in dosarul nr. ... prin

care Curtea a stabilit ca:

"In aplicarea dispozitiilor art.453 C.pr.civ, va oblica petenta, care a cdzut in pretentii, la
plata catre intimata Grup Primacons SRL a cheltuielilor de judecara, insa cuantumul onorariului
de avocat va fi redus.

Asupra acestui aspect, Curtea retine ca articolul 451 alin. 2 din NCPC permite instantei
sa micsoreze onorariile avocatilor, ori de cate ori constata ca sunt nepotrivit de mici sau de
mari fata de valoarea pricinii sau de munca indeplinita, si ca aceste dispozitii au rolul de a
impiedica abuzul de drept, prin deturnarea onorariului de avocat de la finalitatea sa fireasca,
aceea de a permite justitiabilului sa beneficieze de o asistenta judiciara calificatd pe parcursul
procesului.
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In aprecierea cuantumului onorariului, instanta trebuie s3 aibd in vedere atat valoarea
pricinii cat si proportionalitatea onorariului cu volumul de munca presupus de pregatirea
apararii in cauza, determinat de elemente precum complexitatea, dificultatea sau noutatea
litigiului (ICCJ. Scpa civila si de proprietate intelectuald, decizia civila nr.2420 din 11 aprilie
2008). Partea care a castigat procesul va putea obtine restituirea cheltuielilor de judecata
numai in masura in care se stabileste realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil al acestora
(ICCJ, Sectia comerciala, decizia nr. 405 din 4 februarie 2010). Prin reducerea cuantumului
onorariului avocatial pus in sarcina partii care a pierdut procesul, instanta nu intervine in
contractul de asistenta judiciara si nu-1 modifica, in sensul diminuarii sumei convenite cu titlu
de onorariu, ci doar apreciaza in ce mdsura onorariul partii care a castigat procesul trebuie
suportat de partea care se afla in culpd procesualda (ICCJ], Sectia civila si de proprietate
intelectuald, decizia nr. 10144 din 15 decembrie 2009).

In acelasi sens este si jurisprudenta Curtii ...pene a Drepturilor Omului, care a statuat
ca onorariile avocatiale urmeaza sa fie recuperate numai in masura in care constituie cheltuieli
necesare si au fost in mod real facute, in limita unui cuantum rezonabil.

Aplicand aceste principii jurisprudentiale in cauza de fata, Curtea constata ca,
referitor la criteriile legate de complexitatea, dificultatea sau noutatea litigiului, se
constata ca obiectul cauzei este intalnit in mod deosebit de frecvent in cadrul
litigiilor de achizitii publice.

Prin prisma tuturor acestor considerente si retinand totodata si faptul ca dosarul a fost
solutionat la primul termen de judecata, un cuantum al onorariului de 3000 lei (ca si cheltuiala
de judecatd) este rezonabil in raport de criteriile evocate anterior, si de natura sa asigure un
just echilibru intre dreptul partii ce a avut castig de cauza de a-si recupera cheltuielile
avansate si culpa procesuala a pdrtii ce a cazut in pretentii.

In consecinta, va acorda intimatei Grup Primacons SRL cheltuieli de judecata de 3000
lei, reprezentand onorariu de avocat.”

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la suma de 7.140,00 lei, la suma de 5.000 lei, este in
concordanta cu elementele mai sus aratate, in conditiile art. 451 C.p.c.,
asocierea asocierea intervenienta .. SA fiind indreptatita sa solicite
cheltuielile de judecata, care in ceea ce priveste onorariul de avocat, in
prezenta cauza, poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile art. 68

din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 451 alin. (2) C.p.c.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si cdile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite exceptia invocata
de autoritatea contractanta si intervenienta ...-... SRL si, pe cale de
consecinta, respinge, ca tardiva, contestatia formulata de ...SRL, in
contradictoriu cu ....
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In conformitate cu art. 64 Cod procedura civild, incuviinteazd in
principiu cererea de interventie formulata de ...-... SRL si o admite, in
parte, vizavi de capatul principal de cerere privind respingerea
contestatiei formulata de catre ...pe cale de exceptie, ca tardiva.

Respinge capatul de cerere subsidiar din cererea de interventie fiind
ramas fara obiect.

Admite solicitarea intervenientei ...-... SRL privind plata cheltuielilor
efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga contestatoarea ...la plata
catre ...-... SRL a sumei de 1.500 lei, reprezentand onorariu avocatial.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
formulata de ...-... SRL, in contradictoriu cu ....

Anuleaza, in parte, Procesul-verbal al sedintei de evaluare nr. 4
privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile
caietului de sarcini si, dupa caz, cu factorii de evaluare, inregistrat sub
nr. 32692/22.08.2024 - Anexa 2 aferenta evaluarii ofertei ...SRL si toate
actele subsecvente acestuia, inclusiv Raportul ofertei depusa de ...SRL,
precum si adresele autoritatii contractante de comunicare a rezultatului
procedurii si adresele autoritatii contractante de comunicare a
rezultatului procedurii.

Obliga, ... ca, in termen de cel mult 15 zile de la primirea prezentei,
sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire prin reanalizarea
propunerii tehnice ...SRL, cu luarea in considerare a celor precizate in
motivare.

In conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererea de interventie formulata de ...SRL si o respinge.

Admite solicitarea contestatoarei ...-... SRL privind plata
cheltuielilor efectuate cu solutionarea contestatiei si obliga ... la plata
catre ...-... SRL a sumei de 5.000 lei, reprezentand onorariu avocat.

Respinge solicitarea intervenientei ...SRL privind plata cheltuielilor
de judecata ca nefondata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 5 exemplare originale, contine 84 pagini.
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