In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
NF v [ on [ e /o

Data: ...

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., depusa de ... SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar
de Iinregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de
domnul ... - administrator si conventional de Societatea Civila de Avocati
... cu sediul profesional in ..., unde solicita comunicarea actelor de
procedura, privind procedura de licitatie deschisa pentru incheierea unui
acord-cadru de furnizare insule ecologice digitalizate, lotul 15 - ,,...", cod
CPV principal 44613800-8, cu data-limita de depunere a ofertelor
24.08.2023, anunt de participare nr. ..., organizata de ..., cu sediul in ...,
in calitate de autoritate contractanta, contestatoarea a solicitat anularea
partiala a raportului procedurii de atribuire pentru lotul 15, reevaluarea
ofertei ,... tert sustinator si ... SRL subcontractant” si continuarea
procedurii cu reevaluarea ofertelor si emiterea unui nou raport.

II. La 01.08.2024, ...SRL, cu sediul in ..., CUI ..., numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
director general si conventional de Cabinet de Avocat ,...”, cu sediul
in ..., unde solicitd comunicarea actelor de procedura, a inaintat cererea
de interventie voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. ..., prin
care solicita respingerea contestatiei ... SRL, cu obligarea contestatoarei
la plata cheltuielilor de ,,judecata”.

III. Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., depusa
de ...SRL, cu sediul in ..., CUI 5348490, numar de inregistrare in
registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... - administrator,
privind aceeasi licitatie deschisa, lotul 15, contestatoarea a solicitat
anularea partiala a raportului procedurii la acest lot, in ceea ce priveste
admiterea ofertelor ...SRL si asocierii ... SRL - ... SRL - ...SA, precum si
obligarea autoritatii la reevaluarea acestora.

IV. La 01.08.2024, ...SRL, avand datele de identificare si
reprezentantii mentionati mai sus, a finaintat cererea de interventie
voluntara accesorie inregistrata la Consiliu cu nr. 49228/ 02.08.2024,
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prin care solicita respingerea contestatiei ...SRL, cu obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de ,judecata”.

V. La 05.08.2024, ... SRL, cu sediul in ..., CUI 5018980, numar de
inregistrare in registrul comertului ..., reprezentata legal de domnul ... -
administrator si conventional de Cabinet Individual de Avocat ,...”, a
inaintat cererea de interventie voluntara inregistrata la Consiliu cu nr. ...,
prin care solicita respingerea in parte a contestatiei ...SRL si mentinerea
deciziei autoritatii si a rezultatului procedurii in privinta ofertei
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SA, respectiv admiterea contestatiei ...SRL
in ceea ce priveste oferta depusa de ...SRL.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor,
in conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.
Ele vor fi solutionate impreuna cu cererile de interventie, avand in
vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) C.
proc. Civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

VI. Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit
dispozitiilor art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze
contestatiile prin care ofertantii ... SRL si ...SRL reclama rezultatul
evaluarii ofertelor stabilit de autoritatea contractanta ... in cadrul
procedurii de atribuire mentionata in partea introductiva, lotul 15.
Motivarea integrala a contestatiilor se regaseste in fisierele ,[...]
contestatie.lot15.pdf.p7s” si ,[...] contestatie.....lot15.pdf.p7s"”, postate
de autoritate in SEAP la 23 si 25.07.2024, in cadrul documentelor
asociate anuntului de participare nr. .... Reproducerea in cuprinsul
deciziei a ansamblului motivarii nu se justifica, din moment ce ambele
contestatii pot fi vizualizate integral, liber si gratuit in SEAP de catre
orice persoana interesata. Trimiterea la acestea nu prejudiciaza nici
partile si nici tertii, din moment ce oricine are la dispozitie spre
vizualizare si descarcare prin intermediul SEAP intreaga contestatie.
Dimpotriva, reproducerea unui volum foarte mare de argumente, intinse
pe zeci de pagini, ar incarca excesiv si, astfel, ingreuna parcurgerea
prezentei decizii. Desigur, motivarea completa va fi avuta in vedere de
membrii completului la adoptarea solutiei. Aceste considerente isi mentin
valabilitatea si fata de cererile de interventie, de asemenea postate de
autoritate in SEAP, la 09.08.2024, in fisierele ,[.../02280] Dos. CNSC
...-C4-2024_Interventie_ Ax Perpetuum Impex+ imputernicire _Semnat.
pdf.p7s”, ,[.../02279] Dos. CNSC ...-C4-2024_ Interventie_Ax
Perpetuum Impex+Anexe_Semnat.pdf.p7s” Si ul.../02278]
Interventie_..._ds_CNSC_..._C4_ 2024 _05.08.2024.pdf.p7s”.
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VII. In punctele sale de vedere nr. ..., inregistrat la Consiliu cu
nr. ..., si nr. ..., inregistrat la Consiliu cu nr. ..., autoritatea contractanta
raspunde punctual criticilor formulate de ... SRL si ...SRL. Si respectivele
puncte de vedere au fost publicate in SEAP, in fisierele ,/[.../02281] pdv
contestatie dosar CNSC ... - lot 15.pdf.p7s” si ,[.../02282] pdv
contestatie dosar CNSC ... - lot 15.pdf.p7s”.

VIII. La 27.11.2024, ...SRL a transmis concluzii scrise nr.
3192/27.11.2024, inregistrate la Consiliu cu nr. ....

Prin incheierea nr. ..., Consiliul a suspendat solutionarea
contestatiilor pana la solutionarea definitiva a plangerilor depuse de
...SRL, ...SRL, ... SRL si ...SRL la Curtea de Apel Bucuresti, obiect al
dosarelor nr. ..., ..., ... Si ..., iar prin incheierea nr. ..., Consiliul a repus
pe rol dosarele nr. ..., respectiv contestatiile ... SRL nr. ... si ...SRL nr. ....

IX. Din examinarea coroborata a materialului probator administrat,
aflat la dosarul cauzei, dupa verificarea din oficiu a competentei
generale, materiale si teritoriale, potrivit art. 131 alin. (1) C. proc. civ., si
dupa deliberare, Consiliul retine ca, prin anuntul de participare nr. ...,
publicat in Sistemul Electronic de Achizitii Publice — SEAP la 16.06.2023,
autoritatea contractanta ... a initiat o procedura de licitatie deschisa
online in vederea procurarii de insule ecologice digitalizate subterane si
supraterane, grupate in 22 de loturi si estimate valoric la maximum
1.033.864.321,50 lei, fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata
in SEAP la 16.06.2023, alaturi de anuntul de invitare la competitie.

La lotul 15 - ,...”, conform raportului procedurii nr. ..., au fost
primite patru oferte, intre care si a ...SRL, care a fost declarata
castigatoare de autoritate. Pe locul secund a fost clasata oferta
asocierii ... SRL - ... SRL - ...SA, iar pe locul tert oferta ...SRL.

Impotriva admiterii ofertei de pe primul loc, ... SRL a adresat
contestatia nr. ..., obiect al dosarului nr. .../2024. Cautiunea aferenta, in
valoare de 980.361,52 lei, a fost constituita de asociatul ... SRL, prin
recipisa de consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 25.07.2024.

Impotriva admiterii ofertelor de pe primele doua locuri, ...SRL a
adresat contestatia nr. ..., obiect al dosarului nr. .../2024. Cautiunea
aferenta, in valoare de 980.361,52 lei, a fost constituita prin recipisa de
consemnare nr. ..., emisa de ..., la data de 24.07.2024.

Premisele controlului administrativ-jurisdictional fiind intrunite, se
poate proceda la solutionarea cauzelor.

Nemultumirea contestatoarei prime provine din admiterea si
declararea castigatoare a ofertei ...SRL, care ar fi trebuit respinsa,
intrucat angajamentul tertului sustinator ...nu este acoperitor,
modalitatea de criptare nu este conforma caietului de sarcini si
certificatul de garantie lipseste.

Conform art. 431 alin. (2) C. proc. civ., oricare dintre parti poate
opune lucrul anterior judecat intr-un alt litigiu, daca are legatura cu
solutionarea acestuia din urma, iar reclamanta se prevaleaza de puterea
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de lucru judecat a deciziei Consiliului nr. .... Insd, aceastd decizie a fost
reformata substantial de catre Curtea de Apel Bucuresti, Sectia a X-a
contencios administrativ si fiscal si pentru achizitii publice, prin decizia
civila nr. 609 din 26 septembrie 2024, cod ReJust 392gg7529, dosar nr.
..., decizie definitiva ale carei considerente se vadesc a fi valabile si in
speta pendinte, schimband ceea ce trebuie schimbat, partile cauzei fiind

aceleasi:

Raspunzand plangerii formulate de ...SRL, Curtea constata ca, prin decizia contestata,
Consiliul a retinut ca ofertantul ...SRL a depus Angajamentul ferm cu privire la sprijinul acordat
pentru indeplinirea criteriului de calificare cu privire la situatia economica si financiara - cifra
de afaceri si in ceea ce priveste capacitatea tehnica si profesionalda - experienta similara, ca
sustinatorul a furnizat confirmare bancara privind disponibilitatile in euro si documente privind
personalul alocat, ulterior fiind depuse si echipamentele ce pot fi puse la dispozitie de
producatorul sustinator, fiind suficienta existenta si expunerea resurselor pe care este posibil
sa le implice in sustinere.

Cu toate acestea, a observat ca in speta sunt incidente dispozitiile art. 184 din Legea nr.
98/2016, care instituie obligatia autoritatii contractante autoritatea contractanta de a solicita
ca operatorul economic si tertul sustindtor sa raspunda in mod solidar pentru executarea
contractului si cum aceasta asumare nu a fost verificata in concret, a concluzionat ca
autoritatea era tinuta sa i solicite lui ...SRL clarificari in sensul asumarii raspunderii solidare a
tertului sustinator pentru executarea acordului-cadru, lotul 11, raspundere care nu se confunda
cu resursele pe care tertul le poate pune la dispozitie ofertantului. Admitand aceasta critica a
obligat autoritatea contractanta la reevaluare.

In raport de argumentele Consiliului, Curtea constatd, asa cum corect a observat si
petenta intervenientd ...SRL, ca niciunde in continutul documentatiei de atribuire nu este
prevazuta o astfel de obligatie; solidaritatea a fost impusa, atat de autoritate, prin formularul
"Acord de Asociere”, cat si de ANAP, prin Avizul nr. 8076/ 26.05.2023, doar pentru membrii
asocierii ce ar oferta impreuna.

In plus, aceasta omisiune nu a fost inldturatd nici cu ocazia clarificarilor solicitate;
astfel, la solicitarea unor operatori, in sensul completarii documentatiei cu anumite formulare,
solicitari care faceau trimitere in mod expres si la Instructiunea ANAP din 2022, autoritatea
contractantd a inteles sa remedieze aceasta lipsa, atasand formularul privind ”Angajamentul
ferm privind sustinerea acordatd ofertantului pentru findeplinirea criteriului referitor Ia
capacitatea tehnica - experienta similara”, formular in care, de asemenea, nu se mentioneaza
raspunderea solidara a tertului sustinator; mai mult, prin acelasi Raspuns consolidat la
solicitarile de clarificari, in special la intrebarile numerele 6, 148 si 166, autoritatea arata ca
"angajamentul ferm tert sustindtor are caracter orientativ, iar clauzele pe care acestea le
cuprind sunt stabilite de catre partile semnatare".

Ca atare, desi corecta observatia Consiliului care, fata prevederile art. 184 din Legea nr.
98/2016, constata ca autoritatea contractata nu a analizat daca angajamentul raspunde
rigorilor legii, ea este lipsita de finalitate, in conditiile in care autoritatea nu ar putea verifica
indeplinirea unor cerinte nesolicitate.

In acest sens, Practica CJUE cu privire la cerintele documentatiei de atribuire si la
respectarea principiilor fundamentale este constanta, astfel:

Cauza Enterprised Focused Solutions SRL (C-278/14) Curtea a declarat cd “normele
fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile egalitatii de
tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezultd din acestea
trebuie interpretate in sensul cd autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta care
indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt prevazute in
anuntul mentionat”.

Cauza Medipac-Kazantzidis AE vs. Venizeleio-Pananeio (C-6/05) considerentele 53 si 54

”(53)(...) principiul egalitatii de tratament al ofertantilor, precum si obligatia de
transparenta, care se aplicd independent de aplicabilitatea sau neaplicabilitatea Directivei
93/36, se opun, cu scopul de a evita arbitrarul, ca insdsi aceasta autoritate contractanta sa
aiba posibilitatea de a respinge in mod direct oferta in cauza si 1i impun sa se conformeze unei
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proceduri, precum procedura de protectie prevazuta la articolul 8 din Directiva 93/42, de
natura sa garanteze o apreciere si un control obiectiv si independent al riscurilor pretinse.

(54) In plus, acest principiu si aceastd obligatie interzic autorititii contractante s3
respinga o oferta care respecta cerintele anuntului privind cererea de oferta intemeindu-se pe
motive care nu au fost prevazute in acest anunt si care sunt invocate ulterior depunerii acestei
oferte”.

Cauza Cartiera del’/Adda SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13) considerentul 44
"Astfel, pe de o parte, principiul egalitatii de tratament impune ca ofertantii sa dispuna de
aceleasi sanse in formularea ofertelor lor si implica, asadar, ca aceste oferte sa fie supuse
acelorasi conditii pentru toti ofertantii. Pe de alta parte, obligatia de transparenta are ca scop
sa garanteze absenta riscului de favoritism si de arbitrar din partea autoritatii contractante.
Aceasta implica formularea tuturor conditiilor si modalitatilor procedurii de atribuire in mod
clar, precis si neechivoc in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, astfel incat, in primul
rand, sa permita tuturor ofertantilor informati in mod rezonabil si obisnuit de diligenti sa le
inteleaga continutul exact si sa le interpreteze in acelasi mod si, in al doilea rand, sa permita
autoritatii contractante sa verifice efectiv daca ofertele prezentate de ofertanti corespund
criteriilor care guverneaza contractul in cauzd (a se vedea in acest sens Hotdrarea
Comisia/CAS Succhi di Frutta, C-496/99 P, EU:C:2004:236, punctele 108-111)".

Curtea subliniaza inca odata faptul ca, la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza
C-27/15, CIUE a retinut ca: "Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in temeiul
articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autoritati contractante i revine sarcina de a respecta
cu strictete criteriile pe care ea insdsi le-a stabilit (a se vedea in special Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si Hotararea din 6 noiembrie
2014, Cartiera dell’Adda, C-42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42 si 43)” iar la punctul 42 din
aceeasi hotarare a reiterat ca "astfel cum s-a amintit la punctul 39 din prezenta hotarare,
autoritatea contractanta are obligatia de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi le-a
stabilit” si a precizat cd "aceastd consideratie este cu atat mai importanta cu cat miza este
excluderea din procedura”.

Ipoteza existentei unor obligatii legale a caror indeplinire trebuie dovedita de ofertanti
dincolo de prevederile documentatiei de atribuire nu poate fi primita in raport de practica CJUE
mai sus evocata.

Prin urmare, Curtea nu poate achiesa aprecierii Consiliului; in raport de prevederile
documentatiei de atribuire si inscrisurile depuse care atesta conformitatea ofertei cu
prevederile documentatiei, o reevaluare a ofertei, sub aspectul asumarii raspunderii in mod
solidar intre ofertanti si tertii lor sustinatori, este lipsitd de finalitate, petenta neputand fi
sanctionata pentru neindeplinirea unei cerinte nescrise.

In plus, Curtea constatd ca solutia Consiliului excede si criticilor formulate, in conditiile
in care contestatoarea ... SRL a invocat doar lipsa, din cadrul ofertei depuse, a Agajamentului
ferm, ”scris si neconditionat”, al tertului sustinator, iar autoritatea contractanta, a invocat, in
aparare, depunerea unui astfel de angajament, ferm, explicit, scris si neconditionat.

De altfel, contestatoarea ... SRL nici nu putea invoca nerespectarea dispozitiilor art.184
din lege, in conditiile in care nici ea, in propria ofertd, nu si-a asumat raspunderea solidara a
tertului, angajamentul ferm, depus de tertul Villiger, si care respecta formularul inclus in
documentatie, necontinand o astfel de asumare.

Prin urmare, si prin prisma respectarii tratamentului egal, critica trebuia respinsa,
nefiind permis unui ofertant sa invoce in legaturd cu oferta concurenta, o neconformitate ce
afecteaza si propria-i ofertd, pe de o parte pentru ca este contrar principiului bunei credinte;
pe de altd parte, pentru cd este si lipsita de interes, o eventuala reevaluare dispusa de
Consiliu, care a apreciat ca prima evaluare a fost nelegala pe un anumit aspect, obligand
autoritatea contractanta sa procedeze la o reevaluare a tuturor ofertelor afectate de
modalitatea respectiva de evaluare, deci si a ofertei contestatoarei; nu se poate declara o
oferta admisibila si castigatoare cunoscand faptul ca ea a fost evaluata anterior intr-un mod
deficitar, sub pretextul ca indeplinirea acelor conditii nu mai poate fi verificatda, deoarece tine
de o etapa consumata. Ar insemna ca autoritatea sa nu poata respinge o oferta inacceptabila
sau neconforma pe motivele intemeiate si legale pe care a ajuns sa le cunoasca ulterior primei
evaluari pentru simplul motiv ca o noua evaluare nu indreptateste autoritatea sa isi corecteze
greselile din etapele anterioare, ceea ce este flagrant contrar legalitatii procedurii de atribuire
si scopului legii remediilor.
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Concluzia este sustinutd si de considerentele Deciziei nr-66/2018 ale iCCJ in care se
retine: ”autoritatea contractantd finvestita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de
legalitate exercitat de Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor si/sau instanta de
judecata are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si aspectele financiare ale
ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei, daca din mijloacele de proba administrate nu
rezulta verificarea lor anterioara".

In consecinta, critica trebuia respinsa.

Solutia Consiliului, care se bazeaza pe dispozitile art.184 din lege, explica si
schimbarea de pozitie a autoritatii contractante care, desi initial a sustinut ca evaluarea a fost
corectd si a urmarit prevederile documentatiei, ulterior, in fata instantei, a sustinut ca pentru a
putea beneficia de obligatiile asumate de tert, acesta trebuie sa raspunda in mod solidar cu
operatorul economic.

Sustinerea, desi reala, confirmata fiind de dispozitiile art.184 din lege, nu poate insa
completa prevederile documentatiei de atribuire; altfel spus, autoritatea trebuie sa-si asume
omisiunea inserarii in cadrul documentatiei a unei astfel de obligatii, cu atat mai mult cu cat, in
aplicarea instructiunii ANAP din 2022, avea posibilitatea includerii acestei cerinte in cuprinsul
formularului privind angajamentul tertului, posibilitate de care nu a uzat.

Dupa depunerea ofertelor, autoritatea contractantd nu mai poate si nu mai are dreptul
de a impune alte conditii de calificare, acest lucru fiind contrar principiilor achizitiei publice,
respectiv a principiului transparentei si tratamenului egal, prevazute de art. 2 din Legea
nr.98/2016.

In concluzie, solutia adoptata de Consiliu cu privire la critica contestatoarei ce vizeaza
"neindeplinirea de catre tertul sustinator a conditiilor prevazute pentru aceasta institutie” este
gresita, fata de continutul concret al documentatiei de atribuire si caracterul obligatoriu al
acesteia, dar si fata de continutul ofertei, neimpunandu-se o noua clarificare a ofertei ...SRL;
ca atare, urmeaza a fi modificata, in sensul respingerii acestei critici.

Cea de-a doua critica admisa de Consiliu, la solicitarea contestatoarei, a vizat cerinta
tehnica a “criptarii asimetrice”.

Referitor la aceastda critica, Curtea constatd ca, 1n dezvoltarea argumentelor,
contestatoarea ... SRL s-a limitat la prezentarea unor ”detalii tehnice” care fac diferenta intre
criptarea simetrica si cea asimetricd, concluzionand in final, pe baza acestor informatii
generale, ca oferta castigatoare nu indeplineste aceasta cerinta.

In combaterea celor sustinute, in punctul de vedere depus, autoritatea contractanta a
indicat acele informatii cuprinse in oferta tehnica ce confirma indeplinirea cerintei.

Cu toate acestea, Consiliul a concluzionat ca propunerea tehnica a ...SRL este neclara in
privinta indeplinirii cerintei de criptare asimetrica, informatiile de la pct. 3.10. - “Cititorul de
carduri” din anexa "Componenta digitala WeCollect - Fisa Tehnicd” sunt insuficiente, intrucéat
nu precizeaza utilizarea criptarii asimetrice; 1n consecintd, a apreciat ca autoritatea
contractanta avea obligatia legala sa clarifice aspectul discutat mai sus cu societatea ...SRL,
care sa obtina confirmarile tehnice necesare direct de la furnizorul/producatorul sistemului de
comunicatii, anterior considerarii admisibilitatii sau inadmisibilitatii tehnice a ofertei.

Aprecierea Cosiliului este, insa, infirmata de actele depuse;

In primul radnd, nu au fost avute in vedere explicatiile oferite de autoritate conform
carora "documentul Anexa 3 Fisa tehnica componenta digitala Eco Solutii Online.pdf atesta ca
cerinta din caietul de sarcini este indeplinita; Ofertantul isi asuma indeplinirea obligatiei
prevazute de caietul de sarcini prin sectiunile relevante din oferta tehnica, unde se
mentioneaza ca fiecare cetatean are un card RFID si/sau o aplicatie mobila dedicata, permitand
inregistrarea si identificarea utilizatorilor. Cardurile RFID au imprimate numere unice asociate
unui utilizator si sunt programate cu ID unic, semnat criptografic. In plus, fiecare card este
inregistrat in memoria SPI si poate fi asociat in platforma cloud cu informatii specifice despre
utilizator, inclusiv CNP, adresa si asociatie de proprietari, respectéand astfel cerintele din caietul
de sarcini. Oferta tehnica detaliaza utilizarea criptarii asimetrice prin intermediul cardurilor
Mifare EV1, care functioneaza la frecventa de 13.56 MHz, specifica acestui tip de criptare.
Criptarea asimetrica implica utilizarea a doua chei: una publica pentru criptare si una privata
pentru decriptare. Un alt element relevant este faptul ca citirea cardurilor permite autentificare
bidirectionald, ceea ce inseamna ca atat cardul, cat si cititorul de carduri trebuie sa confirme si
sa valideze reciproc identitatea si integritatea celuilalt. Cardurile Mifare EV1 propuse de
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ofertant adauga un nivel suplimentar de securitate pentru a preveni utilizarea frauduloasa a
cardurilor sau falsificarea acestora.

Semnatura electronica generata la nivel de card cu ID unic pentru fiecare utilizator:
fiecare utilizator inregistrat in sistemul WeCollect este asociat cu un card de acces unic, iar
semnatura electronica este generata la nivel de card, asigurand astfel unicitatea si securitatea
fiecarui utilizator.

ID-ul contine in aplicatie date de identificare ale utilizatorilor, inclusiv CNP, adresa,
asociatie de proprietari. Platforma WeCollect permite gestionarea eficienta a cardurilor
utilizatorilor, inclusiv inregistrarea si gestionarea cardurilor individuale sau de grup, asociate cu
diverse locatii sau zone de colectare. Cardurile au coduri interne si serie unica, iar informatiile
despre utilizatori, cum ar fi CNP, adresa si asociatia de proprietari, sunt configurate in aplicatie
la momentul alocarii cardului”.

Apoi, trebuia observat ca inclusiv ”“detaliile tehinice” prezentate de contestatoare sustin
indeplinirea cerintei, in conditiile in care in contestatie se aratd ca ”criptarea asimetrica este
intalnitd in cardurile inteligente si sistemele care utilizeaza frecvente mai mari, respectiv de
13.56 MHz” iar cardurile Mifare EV1, ofertate de ...SRL, functioneaza la frecventa de 13.56
MHz; in plus, si sustinerea contestatorului in sensul ca “criptografia asimetrica implica
utilizarea a doua chei: o cheie publica si una privata” este confirmata de continutul ofertei
care, in Anexa 3 Fisa tehnica componenta digitala, pct.3.10, precizeaza: "Criptarea cardurilor
permite autentificarea bidirectionald, ceea ce inseamna ca atat cardul, cat si cititorul de carduri
trebuie sa confirme si sa valideze reciproc identitatea si integritatea celuilalt” si ”Criptarea
cardurilor ajuta la protejarea impotriva atacurilor cibernetice si a tentativelor de acces
neautorizat. Informatiile criptate sunt mai dificil de interceptat, deoarece acestea apar sub
forma unui text criptat, iar decodarea lor necesita cunostinte avansate si cheile corecte”.

In plus, prin completarea Declaratiei de acceptare a conditiilor contractuale, ofertantul
si-a asumat toate conditiile contractuale si obligatiile metionate in cuprisul acestora, iar prin
oferta tehnica depusa si-a asumat indeplinirea tuturor cerintelor documentatiei de atribuire,
inclusiv ale caietului de sarcini.

Punand in balanta, pe de o parte, asumarea de catre ofertant a tuturor cerintelor
caietului de sarcini dar si evaluarea autoritatii, prima interesatda in alegerea ofertei care
corespunde cel mai bine necesitatilor sale, si, pe de alta parte, sustinerile generice ale
contestatoarei care, in plus, se verifica in oferta declarata castigatoare, Consiliul nu avea niciun
motiv sa aprecieze caracterul intemeiat al criticii, astfel formulate.

Fata de cele retinute, apreciind caracterul nefondat si al acestei critici, Curtea urmeaza
ca, admitand plangerea formulata de ...SRL, sa modifice solutia Consiliului, in sensul
respingerii, in totalitate, a contestatiei formulate de ... SRL Tmpotriva Raportului final al
procedurii de atribuire a Lotului 11.

Pe cale de consecinta, va fi admisa cererea de interventie voluntara formulata de
..SRL.

In aplicarea dispozitiilor art. 453 C.pr.civ, va obliga intimata contestatoare ... SRL la
plata catre petenta ...SRL a cheltuielilor de judecatda in cuantum de 23.680,76 lei, aferente
solutionarii contestatiei si plangerii.

[...]

Criticile formulate (numerotate de la a-j), au fost partial admise, Consiliul retinand ca
evaluarea autoritatii nu a urmarit verificarea indeplinirii tuturor cerintelor impuse.

In concret, a constatat ca oferta depusa nu se conformeaza prevederilor documentatiei
de atribuire referitoare la certficatele de garantie eliberate de producator, graficul de livrare,
masurile pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor din domenul mediului, si nici cerintelor
suplimentare obligatorii care impun prezentarea unor schite, desene tehnice, pentru toate
tipurile de insule ecologice digitalizate.

Impotriva acestei solutii, a formulat plangere intervenientul ...SRL (inregistratd pe rolul
Curtii de Apel sub nr. 4858/2/2024) solicitind modificarea deciziei in sensul respingerii
contestatiei.

Analizand punctual criticile formulate, Curtea retine:

1. Referitor la certificatul de garantie eliberat de producator/subantreprenor,
specificatiile caietului prevad:

3.4.1.1. Specificatii tehnice minime
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Produsele ofertate vor corespunde din punct de vedere tehnic cu cerintele specificatiilor
tehnice minime din prezentul caiet de sarcini. In acest sens, ofertantii vor anexa documentele
solicitate in aceasta sectiune la propunerea tehnica.

3.4.1.1.2 Specificatii tehnice minime ecoinsule

I. Eco-insule tip 1 [...] Calitatea trebuie sa fie dovedita prin prezentarea unui certificat
de garantie care sa specifice rezultatele testelor realizate. Certificatul de garantie va fi eliberat
de la producator/subantreprenor pentru o perioada de minim 2 ani.

II. Eco-insule tip 2 [...] Containerele fabricate din otel galvanizat: [...] Calitatea trebuie
sa fie doveditad prin prezentarea unui certificat de garantie care sa specifice rezultatele testelor
realizate. Certificatul de garantie va fi eliberat de producator/subantreprenor pentru o perioada
de 2 ani.

Aceste prevederi au fost retinute de Consiliu in argumentarea solutiei;

Cu toate acestea, Curtea retine ca aceleasi prevederi ale Caietului de sarcini stabilesc,
in cadrul sectiunii 3.5.1.15, ca "Ofertantul are obligatia de a specifica in detaliu in certificatul
de garantie conditiile si termenele de asigurare a garantiei sau de a anexa certificatului de
garantie un manual/instructiuni de utilizare a produselor furnizate

Modalitate de indeplinire: Ofertantul va declara in formularul de ofertd tehnica si in
formularul de oferta financiara perioada (numarul de luni) pentru care va acorda certificat de
garantie a produselor pentru fiecare lot pe care participa, mentionadnd respectarea conditiilor
stabilite in prezentul caiet de sarcini”;

In plus, dispozitiile sectiunii 4.1 stabilesc: “Documente pe care ofertantul trebuie s3 le
furnizeze beneficiarului in cadrul contractului subsecvent, odata cu livrarea produselor, includ
cel putin urmatoarele: certificat de garantie pentru fiecare tip de produs”.

Daca dispozitiile au in vedere acelasi “certificat de garantie” ele sunt contradictorii in
privinta momentului la care trebuie depus stabilind, pe de o parte, includerea acestuia in
propunerea tehnica, pe de alta parte, furnizarea acestuia in cadrul contractului subsecvent,
odata cu livrarea produselor.

Tocmai de aceea, autoritatea contractanta a evaluat in mod corect si egal toate ofertele,
stabilind ca certificatul trebuie prezentat la livrarea produselor; a explicat ca prezentarea unui
certificat de garantie la momentul depunerii ofertelor ar fi lipsit de utilitate intrucat informatiile
mentionate nu ar putea fi comparate, la acest moment, cu specificatiile produsului livrat,
instalat si operationalizat; lipsa de utilitate este cu atdt mai evidenta cu cat a fost solicitat
prezentarea unuei certificat de garantie pentru o perioada de minim doi ani, asa incat
prezentarea sa la momentul depunerii ofertei, fara a se cunoaste momentul incheierii
contractului si al livrarii produsului nu ar conduce decat la reducerea termenului de garantie de
care ar putea beneficia iIn mod efectiv autoritatea contractanta, ceea ce, evident, ar fi in
dezavantajul acesteia.

In plus, Curtea constatd ca petentul si-a asumat obligatia prezentarii unui astfel de
certificat (pag.8 si 30 din propunerea tehnica).

Mai mult, Curtea constata cd in argumentarea criticii, contestatoarea a sustinut ca
autoritatea contractanta era obligata sa verifice conformitatea produselor ofertate ”prin
indicarea specificatiilor in fisele tehnice si/sau in certificatele de calitate/conformitate emise de
organisme acreditate”.

Or, Curtea observa ca in cuprinsul propunerii tehnice ofertantul ...SRL a prezentat:
certificat de conformitate a produsului Eco-insula tip 1 (pag 77-79), certificat de conformitate a
produsului Eco-insula tip 2 si 3 (pag.137, 140 si 141), fisa tehnica a produselor, Fise tehnice,
declaratie de performanta (pag.82-83, 89-90), certificat privind fabricarea materialelor
(pag.85-97)si mai multe rapoarte de incercari, emise de Icecon, organism de evaluare tehnica
europeanad, toate aceste documente fiind apte sa certifice calitatea/conformitatea produselor
dar si "rezultatele testelor realizate”.

In aceste conditii, critica era neintemeiatd si trebuia respinsa.

[...]

In raport de argumentele prezentate, constatdnd caracterul fondat al criticilor
formulate, Curtea va admite plangerea petentei ...SRL si va modifica decizia Consiliului in
sensul cd va respinge, ca neintemeiate, criticile contestatoarei ... SRL vizdnd indeplinirea
cerintelor din documentatie privind: certificatul de garantie, graficul de livrare, obligatiile din
domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, si schite (desene), formulate impotriva
ofertei declarate castigatoare pe lotul 9.
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[...]

Admite plangerea formulata de petenta ...SRL, [...], In partea referitoare la lotul 9
(dosar nr. ...) si modifica In parte decizia in sensul ca respinge criticile vizand indeplinirea
cerintelor din documentatie privind: certificatul de garantie, graficul de livrare, obligatiile din
domeni,L\JI mediului si schite (desene).

In acest context, vazand ca asupra criticilor in dezbatere a
cumpanit instanta de control judecatoresc, chiar daca la un alt lot al
procedurii de atribuire, organul administrativ de jurisdictie se va raporta
la rationamentul instantei si va respinge, ca nefondata contestatia
SRL, in contradictoriu cu Directia Generala de Protectie Interna, in
temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016. Nota bene, art. 1 alin.
(4) din normele aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016
statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru modul de
atribuire a acordului-cadru, cu respectarea tuturor dispozitiilor legale
aplicabile, deci si a regulilor de elaborare a proceselor-verbale si a
rapoartelor comisiei de evaluare, inclusiv in ceea ce priveste concluziile
verificAériIor de ordin tehnic si de calificare.

In acest litigiu a fost primita si cererea de interventie accesorie nr.
.., apartinand ...SRL, la analiza conditiilor de formulare a careia, in
raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3) si (4) din Legea nr.

101/2016, se observa admisibilitatea ei in principiu:

(3) Pana la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii economici interesati sa
participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz, operatorii economici participanti la
procedura de atribuire pot formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civila, republicatd, cu modificarile
ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP a contestatiei. In cazul
procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin publicare in SEAP, termenul de 10 zile se
calculeaza de la data comunicarii contestatiei.

(4) Cererea de interventie se inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante si
contestatorului/contestatorilor, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de formulare a
acesteia.

...SRL are calitatea de ofertanta castigatoare la procedura de
atribuire, are calitate si capacitate procesuala si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea pozitiei de castigatoare, motiv pentru care, in conformitate
cu art. 65 alin. (1) C. proc. civ., Consiliul incuviinteaza in principiu
cererea de interventie, formulata in interiorul termenului de 10 zile de la
data publicarii in SEAP a contestatiei (23.07.2024). Interesul
intervenientei de a isi pastra pozitia si de a semna contractul care i-a fost
atribuit este unul legitim, nascut, personal si actual (conditii enumerate
la art. 33 C. proc. civ.). Din parcurgerea cuprinsului cererii
intervenientei, se vadeste ca este in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii
contractante, fara nicio pretentie proprie, cu privire la actele atacate in
prezenta procedura administrativ-jurisdictionala, situatie in care Consiliul
stabileste ca cererea este interventie voluntara accesorie in sprijinul
autoritatii contractante.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie, motiv pentru care o va admite,
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mai putin In ceea ce priveste exceptia tardivitatii contestatiei, care nu se
verifica in speta. Contestatia a fost transmisa Consiliului si autoritatii la
22.07.2024 (luni), in interiorul celor zece zile prescrise de art. 8 alin. (1)
lit. @) din Legea nr. 101/2016, calculate potrivit art. 5 din lege.

Se va admite inclusiv capatul de cerere de obligare a
contestatorului la plata catre intervenienta a cheltuielilor pe care le-a
presupus interventia procesuala. Cu privire la acest din urma capat de
cerere, de suportare a onorariului avocatial ocazionat de interventia
pentru combaterea contestatiei, capatul este supus dispozitiilor art. 26
alin. (9) din legea remediilor si si celor aplicabile in mod corespunzator
din Codul de procedura civila. Probatoriul cauzei a relevat ca ... SRL s-a
aflat in culpa, motiv pentru care ofertantul castigator a initiat
combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa din partea ei, se impune ca firma contestatoare sa suporte
cheltuielile efectuate de intervenienta. In consecinta, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a contestatoarei aflate in
culpa procesuala la plata celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in
cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de
11.841,21 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinet de Avocat
.., facturat cu nr. CC 966/ 05.08.2024 si achitat de societatea
intervenienta la 23.08.2024, potrivit extrasului nr. 112/23.08.2024 emis
de ..., acte depuse la dosarul cauzei. Dreptul intervenientilor accesorii de
a le fi rambursate cheltuielile de judecata, conditionat de incuviintarea in
principiu si de admiterea pe fond a cererilor lor de interventie, este
recunoscut si de multiplul precedent al Inaltei Curti de Casatie si Justitie
reprezentat, exemplificativ, de:

- decizia nr. 4.240 din 6 decembrie 2018, Sectia I civila;

- decizia nr. 1.872 din 23 octombrie 2019, Sectia I civila;

- decizia nr. 3.878 din 24 iulie 2020, Sectia de contencios
administrativ si fiscal;

- decizia nr. 985 din 11 mai 2021, Sectia I civila;

- decizia nr. 3635 din 28 iunie 2023, Sectia de contencios
administrativ si fiscal,
hotarari disponibile spre consultare de catre persoanele interesate pe
portalul https://www.scj.ro/736/Cautare-jurisprudenta.

In sensul ca intervenientul voluntar accesoriu este indrituit la
rambursarea cheltuielilor de ,judecata” vine chiar decizia civila nr. 609
din 26 septembrie 2024, precitata, prin care Curtea de Apel Bucuresti a
obligat contestatoarea ... SRL sa fii plateasca intervenientei ...SRL
»Cheltuieli de judecata in cuantum de 23.680,76 lei, aferente solutionarii
contestatiei si plangerii”.

Relativ la contestatia secunda, depusa de ...SRL, cu oferta clasata
pe locul III, ea are ca scop revizuirea evaluarii si punctarii ofertelor
...SRL si ... SRL - ... SRL - ...SA. In cele 81 de pagini ale sale, sunt
formulate critici de ordin general la adresa conformitatii ofertelor
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amintite, in contextul in care contestatoarea nu a avut acces la
continutul lor, fiind declarat confidential de autoare.

De pilda, criticile vizand nedetinerea capacitatii de exercitare a
activitatii profesionale a asocierii castigatoare pentru toate activitatile
suspuse contractului sunt vadit nefondate.

Reclamanta nu a expus Consiliului nicio clauza a documentatiei care
sa impuna ofertantilor sa prezinte vreo autorizare sau alta dovada pentru
0 anumita activitate contractuald. Clauza de la pct. II1.1.1.b) din anuntul
de participare si fisa de date nu indica nicio activitate specifica si nicio
dovada necesara. In consecinta, neexistand vreo proba in sprijinul
criticilor, reiese ca autoritatea nu a conditionat admiterea la procedura a
ofertantilor de detinerea vreunei autorizatii pe care o clameaza
contestatoarea. Pe de alta parte, la art. 30 alin. (6) din Normele
metodologice de aplicare a prevederilor referitoare Ila atribuirea
contractului de achizitie publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice se prevede:

(6) Criteriile de calificare si criteriile de selectie care se regasesc in caietul de sarcini ori

in documentatia descriptiva si care nu sunt prevazute in anuntul de participare/simplificat/de
concurs sunt considerate clauze nescrise.

Deosebit de relevanta este Hotararea din 26 ianuarie 2023, NV
Construct, C-403/21, EU:C:2023:47, sesizata judicios de autoritate, din

care citam (extras):

59. Prin intermediul primei intrebari, instanta de trimitere solicita in esentd sa se
stabileasca daca articolul 58 din Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitatii si
transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva
trebuie interpretat in sensul ca autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept
criterii de selectie obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care
sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importantd semnificativa.

60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile nevoi, autoritatii contractante i

s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de apreciere cu ocazia stabilirii

criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea recurenta a verbului ,a putea” la
articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu alineatul (1) al acestui articol,
aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru definirea conditiilor de participare
la o procedura de atribuire a unui contract pe care le considera ca avand legatura si fiind
proportionale cu obiectul contractului si de natura sa garanteze ca un candidat sau un ofertant
dispune de capacitate juridica si financiara, precum si de competentele tehnice si profesionale
necesare pentru executarea contractului care urmeaza sa fie atribuit. Mai precis, potrivit
alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea contractantad apreciaza in mod liber conditiile
de participare pe care le considera proprii, din punctul sau de vedere, pentru a garanta in
special executarea contractului la un nivel de calitate pe care il estimeaza ca adecvat
(Hotarérea din 31 martie 2022, Smetna palata na Republika Bulgaria, C-195/21,
EU:C:2022:239, punctul 50).

61. In exercitarea acestei largi puteri de apreciere, autoritatea contractanta poate

decide sa includa, printre criteriile de selectie mentionate intr-un anunt de participare sau
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intr-un caiet de sarcini, obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati

care sunt susceptibile sa trebuiasca sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii
publice si care nu au o importanta semnificativa.

62. Invers, autoritatea contractanta poate utiliza deopotriva aceasta larga
putere de apreciere pentru a considera ca nu este necesar ca aceste obligatii sa

figureze printre criteriile de selectie. O atare alegere s-ar putea explica in special prin

faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza. Autoritatea
contractanta ar putea prefera de asemenea sa mentioneze aceleasi obligatii in cadrul
conditiilor de executare a contractului pentru a nu impune respectarea acestora
decat ofertantului castigator (a se vedea prin analogie Hotararea din 7 septembrie 2021,
Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctele 88 si 89).

63. Astfel, Directiva 2014/24 nu exclude ca cerinte tehnice sa poata fi retinute in acelasi
timp ca fiind criterii de selectie care au legatura cu capacitatile tehnice si profesionale, ca
specificatii tehnice si/sau drept conditii de executare a contractului, in sensul articolului 58
alineatul (4), al articolului 42 si, respectiv, al articolului 70 din aceasta directiva (Hotararea din

7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700,

punctul 84). In mod reciproc, o autoritate contractantd poate decide si opteze pentru una
singura dintre aceste calificari.

64. In aceastd privintd, o autoritate contractantd poate stabili, in temeiul articolului 70
din Directiva 2014/24, cerinte speciale privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea
sa fie legate de obiectul contractului, in sensul articolului 67 alineatul (3) din aceasta directiva,
si sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in
documentele achizitiei.

65. In plus, a constrange ofertantii sd indeplineascd toate conditiile de executare a
contractului inca de la prezentarea ofertei lor constituie o cerintda excesiva, care risca sa
descurajeze acesti operatori sa participe la procedurile de achizitii publice si incalca prin
aceasta principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) din

directiva mentionata (Hotararea din 8 iulie 2021, Sanresa, C-295/20, EU:C:2021:556, punctul

62).

66. In consecintd, este necesar sd se rdspundd la prima intrebare ci articolul 58 din
Directiva 2014/24 coroborat cu principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din aceasta directiva trebuie interpretat in sensul ca
autoritatea contractanta are posibilitatea de a impune drept criterii de selectie obligatii
rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati care sunt susceptibile sa trebuiasca
sa fie realizate in cadrul executarii unui contract de achizitii publice si care nu au o importanta
semnificativa.

Cu privire la a doua intrebare

67. Prin intermediul celei de a doua intrebari, instanta de trimitere solicitd in esenta sa
se stabileasca daca principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18
alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit
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care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractantda nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

68. Astfel cum reiese din raspunsul dat la prima intrebare, pentru a nu a lipsi de
substanta larga putere de apreciere de care dispune autoritatea contractanta pentru a stabili
criteriile de selectie pe care intentioneaza sa le impuna operatorilor economici drept conditii de
participare la o procedura de atribuire a unui contract de achizitii, obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice care
urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criteriile
mentionate expres in documentele acestui contract.

69. Prin urmare, este necesar sa se raspunda la a doua intrebare ca principiile
proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din
Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele achizitiei sa
fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Cu privire la a treia intrebare litera a)

70. Prin intermediul celei de a treia intrebari litera a), instanta de trimitere solicita in
esentda sa se stabileasca daca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie
interpretat in sensul ca se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a
unui contract pentru motivul cd nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile activitatilor
legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei, atunci cand
acest ofertant a precizat in oferta sa ca va executa aceste obligatii recurgdnd la capacitatile

unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o conventie de subcontractare.

71. Astfel cum reiese din cuprinsul punctului 62 din prezenta hotarare, daca obligatiile
care rezulta din reglementari speciale aplicabile activitatilor legate de contractul in cauza si
care nu sunt prevazute, in calitate de criteriu de selectie, in documentele achizitiei ar fi

calificate drept conditie de executare a contractului si daca ofertantul castigator nu le-ar

indeplini la atribuirea contractului, nerespectarea acestor obligatii nu ar avea incidenta asupra
conformitatii atribuirii contractului cu dispozitiile Directivei 2014/24 (a se vedea in acest sens

Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19,

EU:C:2021:700, punctul 89).

72. In ipoteza in care obligatile care decurg din reglementdri speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele achizitiei ar
constitui efectiv criterii de selectie, in sensul articolului 58 din Directiva 2014/24, este suficient
sa se aminteasca faptul ca articolul 63 alineatul (1) din aceasta directivd confera oricarui
operator economic un drept de a recurge, pentru un anumit contract, la capacitatile altor
entitati, indiferent de natura juridica a legaturilor pe care le are cu acestea, pentru a satisface
diferitele categorii de criterii de selectie enumerate la articolul 58 alineatul (1) din directiva
mentionata si concretizate la alineatele (2)-(4) ale aceluiasi articol (a se vedea in acest sens

Hotararea din 10 octombrie 2013, Swm Costruzioni 2 si Mannocchi Luigino, C-94/12,
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EU:C:2013:646, punctele 29 si 33, precum si Hotararea din 7 septembrie 2021, Klaipédos
regiono atlieky tvarkymo centras, C-927/19, EU:C:2021:700, punctul 150).

73. Pe de alta parte, reiese cu claritate din ultima teza a articolului 63 alineatul (1) din
Directiva 2014/24 ca, atunci cand un operator economic doreste sa se bazeze pe capacitatile
altor entitati, este suficient ca acesta sa dovedeasca autoritatii contractante ca va avea la
dispozitie resursele necesare, de exemplu prin prezentarea unui angajament din partea
respectivelor entitati in acest sens.

74. In consecintd, este evident ci subcontractarea nu constituie decat una
dintre modalitatile prin care un operator economic poate recurge la capacitatile altor
entitati si ca, prin urmare, aceasta nu ii poate fi impusa de autoritatea contractanta.

75. Avand in vedere consideratiile care preceda, este necesar sa se raspunda la a treia
intrebare litera a) ca articolul 63 alineatul (1) din Directiva 2014/24 trebuie interpretat in
sensul cd se opune ca un ofertant sa fie exclus de la o procedura de atribuire a unui
contract pentru motivul ca nu a desemnat subcontractantul caruia intentioneaza sa fi
incredinteze executarea unor obligatii rezultate din reglementari speciale aplicabile
activitatilor legate de contractul in cauza si care nu sunt prevazute in documentele
achizitiei, atunci cand acest ofertant a precizat in oferta sa cd va executa aceste obligatii

recurgand la capacitatile unei alte entitati, fara a fi insa legat de aceasta din urma printr-o

conventie de subcontractare.

Aceasta hotarare este un reper utilizat frecvent si in jurisprudenta
instantelor nationale, dovada fiind numeroasele decizii in care este
invocata, din care enumeram cu titlu exemplificativ cateva din anul in
curs:

a) decizia nr. 314R din 18 iunie 2024 a Curtii de Apel Targu Mures,
Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod Relust
ee2747788:

Curtea retine, in acord cu Consiliul, ca prin documentatia de atribuire nu s-a prevazut in
sarcina ofertantilor obligatia de a prezenta autorizatiile eliberate de IGSU sau ANRE, nici in
cadrul criteriilor de calificare si nici in cadrul conditiilor de executare a contractului, aspect
necontestat de petenta.

Consiliul s-a raportat judicios la dispozitiile art. 154 alin. 1 si art. 75 din Legea nr.
98/2016, citate in decizie, prin care este stabilita obligatia autoritatii contractante de a elabora
documentatia de atribuire astfel incat sa contina toate informatiile necesare pentru a asigura
operatorilor economici o informare completa, corecta si precisa cu privire la cerintele achizitiei
(art. 154), respectiv obligatia ofertantului de a depune oferta elaborata in conformitate cu
informatiile si cerintele prevazute in documentele achizitiei (art. 75).

De asemenea, potrivit art. 127 alin. 1 din Normele metodologice de aplicare a Legii nr.
98/2016, aprobate prin HG nr. 395/2016, text avut in vedere si de Consiliu, comisia de
evaluare are intre atributii: ,b) verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati” si ,f) verificarea conformitdtii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu
prevederile caietului de sarcini”, iar art. 30 alin. 4 stabileste obligatia includerii criteriilor de
calificare si a criteriilor de selectie stabilite de autoritatea contractanta in anuntul de
participare/simplificat/de concurs.

Criteriile de calificare trebuie sa fie explicit exprimate pentru a evita
posibilitatea interpretarilor diferite cu privire la intelesul si intinderea acestora, fiind
imperativ ca autoritatea contractanta sa asigure inca de la initierea procedurii
operatorilor economici o intelegere/interpretare unitara, decurgand din informarea
lor completa, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire.
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In spetd, astfel cum s-a ardtat anterior, criterii de calificare referitoare la detinerea
autorizatiilor eliberate de ISU sau ANRE nu sunt mentionate in anuntul de participare
si nu sunt prevazute expres in documentatia de atribuire. in conditiile in care evaluarea
fiecarei oferte se realizeaza prin raportare la cerintele din documentatia de atribuire,
neprezentarea dovezilor privind autorizatiile invocate nu poate constitui temei pentru
excluderea ofertantilor.

Atat Consiliul cat si petenta au invocat, in sustinerea solutiei si respectiv a criticilor
impotriva acesteia, hotararea pronuntata de Curtea de Justitie a Uniunii Europene in cauza C-
403/21, SC NV Construct SRL impotriva Judetului Timis, prin care CJUE a stabilit ca: ,2)
Principiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat
sa le impuna operatorilor economici in cauza”.

Consiliul a citat paragrafele 60-62 si 67-69 din aceasta hotdrare, pe care instanta nu le
va relua, in care CJUE, facand trimitere si la jurisprudenta sa anterioard, reitereaza larga
putere de apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, recunoscuta de legiuitorul Uniunii
autoritatii contractante, in considerarea faptului ca aceasta este cel mai bine plasata pentru a
evalua propriile nevoi. S-a retinut, in continuare, ca in exercitarea acestei largi puteri de
apreciere, autoritatea contractanta poate decide sa includa, intre criteriile de selectie
mentionate in anuntul de participare sau in caietul de sarcini, obligatii rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati (par. 61) sau, invers, poate considera ca nu este
necesar ca aceste obligatii sa figureze printre criteriile de selectie (par. 62).

Petenta a invocat fraza a doua din paragraful 62 al hotararii, in care se arata: ,,O atare
alegere” (de a nu include aceste obligatii printre criterii le de selectie) ,s-ar putea explica in
special prin faptul ca obligatiile respective nu au o importanta semnificativa sau prin caracterul
eventual al realizarii activitatilor carora li se aplica obligatiile in cauza”. A aratat ca in cauza nu
sunt indeplinite aceste conditii, avand in vedere importanta lucrarilor supuse autorizarii, astfel
ca aceastda marja de apreciere a autoritatii contractante dispare in ipoteza unor autorizatii
specifice obligatorii.

Curtea nu primeste aceasta aparare. Retine ca obiectul contractului este de lucrari de
constructie pentru reabilitarea energetica a unui imobil, lucrarile care urmeaza a fi executate
fiind enumerate la art. 11.2.4 - Descrierea achizitiei publice din fisa de date a achizitiei. Or, o
parte insemnata a lucrarilor preconizate nu se incadreaza intre cele supuse autorizarii la care
face referire petenta.

De asemenea, constata ca in documentele achizitiei au fost cuprinse obligatii specifice
atat cu referire la executarea contractului cat si la modul de prezentare a propunerii tehnice,
care sa asigure executarea corespunzatoare a contractului, cu respectarea tuturor normelor
aplicabile. Astfel, in fisa de date, la art. II.2.4. se prevede ca ,Lucrdrile se vor executa in
concordanta cu Proiectul tehnic de executie, respectiv indicatiile expertizei tehnice si auditului
energetic”. La art. IV.4.1. - Modul de prezentare al propunerii tehnice, subpct. 6), se prevede
ca ,la nivelul propunerii tehnice, in sectiunea dedicatd personalului contractantului/resurse si
organizare, ofertantii urmeaza sa includa o descriere a modului de acces la specialistii atestati,
care sunt strict necesari pentru indeplinirea obiectului contractului demonstrand astfel
indeplinirea cerintelor tehnice si contractuale precum si a reglementarilor, standardelor si
normelor aplicabile in domeniul din care face parte obiectul contractului”; de asemenea, ca ,in
cazul in care pe parcursul indeplinirii contractului se constata faptul cd nu sunt respectate
elemente ale propunerii tehnice (sunt inferioare sau nu corespund cerintelor prevazute in
caietul de sarcini), autoritatea contractanta isi rezerva dreptul de a denunta unilateral
contractul ori de a solicita sistarea lucrarilor pana la remedierea situatiei constatate”.

Pe de alta parte, Curtea are in vedere concluzia care rezulta din paragrafele 68-69 si din
dispozitivul hotararii, ca raspuns la a doua intrebare, in sensul ca obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii
publice care urmeaza sa fie atribuit nu se pot adauga de drept in calitate de criterii
de selectie la criteriile mentionate expres in documentele acestui contract si ca
principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie
completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale

Pagina 15 din 24



aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au
fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

Suplimentarea cerintelor de calificare in timpul evaluarii ar constitui o imprejurare care
trece dincolo de domeniul protectiei increderii legitime, fiind de natura sa surprinda chiar si un
operator economic prudent si avizat, iar eventuala neglijenta din partea entitatii in redactarea
documentatiei de atribuire nu poate avea repercusiuni in persoana ofertantilor, care au inteles
sa se conformeze acestei documentatii. Cu alte cuvinte, nu se poate dispune evaluarea ofertei
prin raportare la o cerinta neprevazuta expres in documentatia de atribuire, iar operatorii
economici nu pot fi sanctionati pentru nedepunerea anumitor autorizatii in cadrul ofertei, daca
acestea nu au fost solicitate expres, aspect reflectat si in jurisprudenta anterioara a CJUE (spre
exemplu, hotarérile in cauzele C-336/14, C-699/17, C-278/14).

Curtea mai retine ca petenta, in masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a
fost intocmita necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru executarea
contractului, avea posibilitatea de a o contesta, in conditiile art. 10 si urmatoarele din Legea nr.
101/2016. Or, in conditiile in care documentatia de atribuire (fisa de date, caietul de sarcini) nu
a fost contestata de nici un operator economic, toate prevederile ei si-au consolidat forta
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura de atribuire, cat si pentru
autoritatea contractanta.

b) decizia nr. 450 din 10 iunie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 729799d55;
c) decizia civila nr. 538 din 5 iunie 2024 a Curtii de Apel Timisoara,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e53d62e7;

Curtea retine justetea considerentelor Consiliului (din decizia anterioard) in care s-a
detinerea autorizarilor specifice, din punct de vedere al derularii procedurii de achizitie publica,
prezentarea respectivelor autorizari legale se face la solicitarea expresa a autoritatii
contractante, prin utilizarea cerintelor de calificare. Or, in conditiile in care autoritatea
contractanta achizitoare alege sa nu stabileasca cerinte de calificare incidente
tuturor activitatilor pe care derularea contractului le implica, admisibilitatea
ofertelor trebuie stabilita exclusiv in functie de cerintele si conditiile documentatiei
de atribuire, fara a depinde de proba detinerii acelor autorizari legale ce deriva din
legi si normative in baza carora activati ale contractului sunt realizate.

In acest sens au fost citate si cele statuate de CIJUE in cauza C 403/21, si anume ca
LPrincipiile proportionalitatii si transparentei garantate la articolul 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul cad se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza.”

Apoi, in cauza este necontestat caracterul obligatoriu al documentatiei de atribuire atat
pentru ofertanti, cat si pentru autoritatea contractanta, care, in evaluarea ofertelor si stabilirea
admisibilitatii acestora, este tinuta la a respecta propriile reguli din documentatia de atribuire,
limitare impusa de cerintele principiului transparentei. Asa cum a retinut si Consiliul in decizia
sa anterioara, in conditiile in care intreaga conduita a ofertantilor se bazeaza pe informatiile si
regulile aratate in documentatia de atribuire, evaluarea ofertelor trebuie realizata raportat la
aceeasi documentatie de atribuire, fara adaugarea de noi conditii sau reguli, pe care autorii
ofertelor nu le-au cunoscut inca de la momentul luarii deciziei de implicare in procedura de
achizitie publica si fara eludarea regulilor deja existente in acest act al procedurii.

In continuare, Curtea retine cd, potrivit art. 154 alin. 1 din Legea nr. 98/2016
~Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora documentatia de atribuire care contine
toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor economici o informare completa,
corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul contractului si modul de desfasurare
a procedurii de atribuire.”, iar in conformitate cu prevederile art. 20 alin. 2 din HG nr.
395/2016, ,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare completd, corecta si explicita
cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire.”
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Ceea ce se impune asadar a se stabili in cauza este daca cerintele de calificare, astfel
cum au fost clarificate in aplicarea deciziei anterioare a CNSC, prevad sau nu conditia exclusiva
a detinerii atestatului IF de catre proiectantul de specialitate, atestat emis in conformitate cu
prevederile Ordinului nr. 182/2009. Examinand cuprinsul mentiunilor referitoare la
documentele justificative din Anuntul erata din data de 01.11.2023, in lumina principiilor mai
sus aratate si prin raportare la modul de enuntare al personalului minim necesare, dar si la
cerinte similare specifice altor domenii, Curtea apreciaza ca referirea generica la , diplome
de studii/certificatele de calificare/autorizatiile/ atestatele/deciziile de
numire/orice alte documente care demonstreaza calitatea pentru care este propusa
persoana.” nu poate sustine cerinta depunerii, pentru proiectant, exclusiv a
atestatului prevazut de Ordinul nr. 182/2009, eliberat de Ministerul Agriculturii. O atare
cerinta nu este una expres prevazuta, desi, in considerarea neclaritatilor si neregularitatilor
care au constituit premisa deciziei anterioare a CNSC, o astfel de referire expresa, dupa caz, se
impunea, cum, de altfel, o astfel de referire expresa se observa in cazul lucrarilor electrice, in
privinta carora in documentatia de atribuire s-a prevazut ca ofertantul va demonstra ca este
atestat ANRE conform prevederilor ordinului ANRE 134/2021.

d) decizia civila nr. 476 din 19 aprilie 2024 a Curtii de Apel Cluj,

Sectia a III-a contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 98623d774:

in lipsa mentionérii obligatiei de a depune o autorizare specifici, o ofertd nu
poate fi evaluata si respinsa pentru o presupusa nerespectare a unei cerinte care nu
a fost mentionata. Legiuitorul a stabilit clar ca orice cerinte de calificare introduse in caietul
de sarcini care nu au fost prevazute in anuntul de participare sunt clauze nescrise. Mai mult, se
ignora posibilitatea prevazutda de lege ca pe parcursul executdrii contractului operatorii
economici sa apeleze la subcontractanti specializati. O astfel de cerintda este o cerintd de
executare a contractului iar nu o cerinta privind capacitatea profesionald, fiindca altfel ar fi
trebuit sa fie trecuta in mod expres in anuntul de participare.

e) decizia nr. 242 din 8 aprilie 2024 a Curtii de Apel Iasi, Sectia

contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 4e59gg82g6;

In ceea ce priveste motivele din pldngere vizand celelalte oferte implicate in procedurs,
si, In primul rand, a Asocierii ..., sustine petenta ca aceasta oferta ar fi inadmisibila, invocand
lipsa unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL pentru subdomeniul Af, Curtea constata
ca afirmatiile petentei privind obligativitatea indicarii unui astfel de verificator nu isi gasesc un
corespondent in cerintele tehnice exprese si explicite stabilite de autoritatea contractanta, care
chiar infirma faptul ca ar fi fost avuta in vedere la intocmirea documentatiei de atribuire o
asemenea cerinta tehnica.

Asa cum a retinut si Consiliul, instanta trebuie sa se raporteze la principiile de
interpretare si aplicare a legislatiei in materia achizitiilor publice, asa cum au fost acestea
conturate in jurisprudenta CIJUE, avand in vedere in acest sens hotararea pronuntata in cauza
C-403/21, ale carei considerente sunt incidente in cauza. Astfel, in cauza CJUE mentionata s-a
stabilit ca , principiile proportionalitatii si transparentei garantate la art. 18 alineatul (1) primul
paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca se opun ca documentele
achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale
aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeazad sa fie atribuit care nu au fost
prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a intentionat sa le
impuna operatorilor economici in cauza”.

Prin urmare, cata vreme autoritatea contractanta nu a impus in cauza in mod
expres si explicit cerinta indicarii unui verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, nu se poate pretinde indeplinirea acestei conditii in faza de
evaluare a ofertelor tehnice.

Pe de alta parte, imprejurarea ca pentru anumite lucrari ce trebuie proiectate ar fi
necesara verificarea proiectului tehnic de catre un verificator de proiecte atestat MLPAT/MLPTL
pentru subdomeniul Af, constituie un aspect nedovedit de catre petenta, ba chiar contestat de
catre autoritatea contractantd, este prima in masura sa aprecieze asupra cerintelor tehnice si
de calificare impuse ofertantilor.

Doar faptul ca petenta in cuprinsul propunerii sale tehnice a indicat un astfel de
specialist nu poate conduce la concluzia ca o asemenea cerinta de calificare ar fi fost necesar a
fi indeplinita de catre toti participantii la procedura de atribuire.

Pagina 17 din 24



Prin urmare, acest motiv al plangerii vizand oferta depusa de Asociere Viacons Rutier
este unul nefondat.

f) decizia nr. 223 din 27 martie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,

Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e8e86d2:

Obligatiile rezultate din reglementari legale aplicabile unor activitati legate de un
contract de achizitii publice, nu se pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la
criteriile mentionate expres in documentatia de atribuire aferentd acestui contract. Principiile
proportionalitatii si transparentei se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept
cu criterii de calificare rezultate din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de
contractul ce urmeaza sa fie atribuit, care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care
autoritatea contractanta nu a intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

Asa fiind, Curtea constata ca actiunea formulata de reclamanta-recurenta, atat pe
exceptia de nelegalitate, cat si pe fondul dreptului, conduce la adaugarea/modificarea
documentatiei de atribuire aferenta prezentei proceduri de licitatie, altfel spus, in masura in
care raportarea la documentatia de atribuire s-ar realiza potrivit interpretarilor proprii ale
recurentei, principiile previzibilitatii si securitatii juridice ar fi incdlcate.

g) decizia nr. 40/R/2024 din 6 februarie 2024 a Curtii de Apel

Brasov, Sectia contencios administrativ si fiscal, cod Relust ee733e247:

Petenta a mai sustinut ca obligativitatea detinerii de catre ofertanti a calitatii de unitate
atestata ANRE rezulta din prevederile Normei tehnice privind stabilirea cerintelor pentru
executarea lucrarilor sub tensiune in instalatii electrice cod NTE ######### si ale
Normativului 17/2011 privind proiectarea, executia si exploatarea instalatiilor electrice aferente
cladirilor, la care se face referire in cuprinsul Memoriului tehnic pentru instalatii electrice, insa,
indiferent de interpretarea dispozitilor Normativului 17/2011, instanta va inlatura aceste
sustineri ale petentei, retinand in acest sens ca fiind relevanta Hotararea CJUE pronuntata in
cauza C-403/21, potrivit careia "Principiile proportionalitdtii si transparentei garantate la
articolul 18 alineatul (1) primul paragraf din Directiva 2014/24 trebuie interpretate in sensul ca
se opun ca documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate
din reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie
atribuit care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.”

In cuprinsul paragrafelor 60-62 ale Hotararii pronuntate in cauza C-403/21, Curtea de
Justitie a Uniunii Europene a retinut ca “60. Fiind cel mai bine plasata pentru a evalua propriile
nevoi, autoritatii contractante i s-a recunoscut de catre legiuitorul Uniunii o larga putere de
apreciere cu ocazia stabilirii criteriilor de selectie, fapt demonstrat in special de utilizarea
recurenta a verbului ,a putea” la articolul 58 din Directiva 2014/24. Astfel, in conformitate cu
alineatul (1) al acestui articol, aceasta beneficiaza de o anumita marja de apreciere pentru
definirea conditiilor de participare la o procedura de atribuire a unui contract pe care le
considera ca avand legatura si fiind proportionale cu obiectul contractului si de naturd sa
garanteze ca un candidat sau un ofertant dispune de capacitate juridica si financiara, precum si
de competentele tehnice si profesionale necesare pentru executarea contractului care urmeaza
sa fie atribuit. Mai precis, potrivit alineatului (4) al articolului mentionat, autoritatea
contractanta apreciaza in mod liber conditiile de participare pe care le considera proprii, din
punctul sau de vedere, pentru a garanta in special executarea contractului la un nivel de
calitate pe care il estimeaza ca adecvat.

[...]

Concluzionand, instanta retine ca, astfel cum in mod corect a retinut si C.N.S.C., prin
documentatia de atribuire nu a fost impusa cerinta detinerii calitatii de unitate
atestata ANRE de catre operatorii economici, fiind, in consecinta, cu atat mai putin
necesara, mentionarea unui subcontractant care sa indeplineasca o astfel de cerinta
de calificare pretinsa de petenta, iar in acest context fiind lipsite de relevanta sustinerile
petentei cu privire la distinctia intre calitatile de "subcontractant” si “furnizor”, in sensul art. 3
din H.G. nr. 395/2016.

Prin criticile formulate in cuprinsul Sectiunii IV din cadrul contestatiei adresate C.N.S.C,,
petenta a sustinut lipsa verificarii de catre comisia de evaluare a modului in care se va realiza
executia racordului electric, conform pct. IV.4.1 din fisa de date a achizitiei si art. 133 alin. 1
din H.G. nr. 395/2016, invocand in mod concret in acest sens imprejurarea ca nu s-a verificat
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de catre comisia de evaluare modul in care se va executa racordul electric din perspectiva
faptului ca lucrarile de instalatii electrice puteau fi executate doar de o societate autorizata
ANRE, astfel cum sustinuse petenta si in cuprinsul Sectiunii III din cadrul contestatiei.

Or, astfel cum s-a aratat mai sus, cerinta autorizarii ANRE a operatorilor economici
participanti la procedura de achizitie publica nu rezulta din prevederile documentatiei de
atribuire, astfel ca nu se poate retine neindeplinirea de catre comisia de evaluare a
obligatiei de verificare a unei cerinte nesolicitate prin documentatia de atribuire si, in
consecinta, in mod corect, C.N.S.C. a respins si aceste critici ca fiind nefondate, neputéand fi
retinutd neconformitatea ofertei ####### S.R.L. potrivit dispozitiilor art. 137 alin. 3 lit. a)
din H.G. nr. 395/2016, astfel cum a sustinut petenta.

h) sentinta nr. 26/F-CONT din 1 februarie 2024 a Curtii de Apel
Pitesti, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si fiscal, cod
ReJust g87gdg5d3;

i) decizia nr. 54 din 29 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Alba Iulia,
Sectia de contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 724267752;

j) decizia nr. 21 din 10 ianuarie 2024 a Curtii de Apel Craiova,

Sectia contencios administrativ si fiscal, cod ReJust 62e94556d:

Conform jurisprudentei CJUE, o autoritate contractanta poate stabili cerinte speciale
privind executarea unui contract, cu conditia ca acestea sa fie legate de obiectul contractului, si
sa fie indicate in invitatia la procedura concurentiala de ofertare sau in documentele achizitiei
(hotararea din 26 ianuarie 2023, cauza C-403/21, parag 64). Obligatiile rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de un contract de achizitii publice, nu se
pot adauga de drept in calitate de criterii de selectie la criterile mentionate expres in
documentele acestui contract. Principiile proportionalitatii si transparentei se opun ca
documentele achizitiei sa fie completate de drept cu criterii de calificare rezultate din
reglementari speciale aplicabile unor activitati legate de contractul ce urmeaza sa fie atribuit,
care nu au fost prevazute in aceste documente si pe care autoritatea contractanta nu a
intentionat sa le impuna operatorilor economici in cauza.

k) decizia civila nr. 120 din 26 aprilie 2023 a Curtii de Apel
Bucuresti, Sectia a X-a de contencios administrativ si fiscal si pentru
achizitii publice, cod ReJust 4e32d599g:

De asemenea, Curtea apreciaza ca fiind neintemeiata si cea de-a doua critica invocata
de petenta referitoare la faptul ca oferta castigatoare ar fi neconforma intrucat acest ofertant
nu poate realiza din punct de vedere legal activitatea de elaborare a studiului hidrogeologic.

In acest sens, Curtea retine cd, din chiar cuprinsul sustinerilor petentei rezultd cd, prin
documentatia de atribuire, nu s-a solicitat expres ofertantilor sa faca dovada detinerii unei
autorizatii emise de ... de tip B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice, insa
petenta considera ca aceasta obligatie rezulta din prevederea generala a documentatiei de
atribuire potrivit careia operatorii economici trebuie sa dovedeasca faptul ca au capacitatea
profesionald de a realiza activitatile care fac obiectul contractului si din prevederile art. 52 alin.
2 ale Legii apelor nr. 107/1996 si ale art. 10 si 11 din Ordinul MMAP nr. 1287/2021.

Curtea apreciaza ca, practic, prin solutia propusa de petenta se adauga o
cerinta neprevazuta in documentatia de atribuire.

Curtea retine ca admiterea criticii petentei ar reprezenta o incalcare a principiilor
transparentei si tratamentului egal, astfel cum au fost interpretate aceste principii in practica
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, precum si a prevederilor art. 49, art. 154 si art. 181 din
Legea nr. 98/2016 si a art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 invocate in mod intemeiat de catre
CNSC.

In acest sens, Curtea retine ci din Hotdrarea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 16
aprilie 2015 pronuntata in Cauza C-278/14, Hotdrarea Curtii din 4 decembrie 2003 pronuntata
in Cauza C-448/01, Hotararea Curtii din 14 iunie 2007 pronuntata in Cauza C-6/05, Hotararea
Curtii din 29 Aprilie 2004 pronuntata in cauza C-496/99, Hotararea Curtii din 2 iunie 2016
pronuntata in cauza C-27/15, Hotararea Curtii din 6 noiembrie 2014 pronuntatd in cauza C-
42/13, rezulta clar ca respectarea principiilor transparentei si tratamentului egal presupune ca
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respingerea unei oferte sa se dispund doar in baza unor motive precizate in
documentatia de atribuire.

In acest sens, prin Hotdrarea din 16 aprilie 2015 pronuntatd in Cauza C-278/14, CJUE a
stabilit ca ,,normele fundamentale si principiile generale ale Tratatului FUE, in special principiile
egalitatii de tratament si nediscriminarii, precum si obligatia de transparenta care rezulta din
acestea trebuie interpretate in sensul ca autoritatea contractanta nu poate respinge o oferta
care indeplineste cerintele anuntului de participare pe baza unor motive care nu sunt
prevazute in anuntul mentionat”.

In acelasi sens sunt si prevederile art. 49, art. 154, art. 181 din Legea nr. 98/2016 si
art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 potrivit carora:

- art. 49 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatile contractante au obligatia sd acorde
operatorilor economici un tratament egal si nediscriminatoriu si sa actioneze intr-o maniera
transparenta si proportionala”.

- art. 154 din Legea nr. 98/2016 - ,Autoritatea contractanta are obligatia de a elabora
documentatia de atribuire care contine toate informatiile necesare pentru a asigura operatorilor
economici o informare completd, corectd si precisa cu privire la cerintele achizitiei, obiectul
contractului si modul de desfasurare a procedurii de atribuire”;

- art. 123 alin. 1 din HG nr. 395/2016 - “Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire...”

- art. 181 din Legea nr. 98/2016 - ,Criteriile privind capacitatea si cerintele minime
solicitate pentru indeplinirea acestora, impreuna cu mijloacele de proba corespunzatoare, sunt
prevazute in anuntul de participare”.

Fata de aceste prevederi, Curtea apreciaza ca este neintemeiata sustinerea petentei ca
ar fi trebuit ca ofertantul castigator sa faca dovada detinerii unei autorizatii emise de ... de tip
B necesara pentru intocmirea studiilor hidrogeologice intrucat o astfel de cerinta nu a fost
stabilita prin documentatia de atribuire.

Avand in vedere considerentele de mai sus, Curtea, in temeiul art. 34 alin. 5 din Legea
nr. 101/2016 va respinge plangerea formulatd de petenta Construct C.D.P. S.R.L., ca
nefondata.

Daca avea certitudinea necesitatii vreunei autorizari legate de
dezvoltarea, furnizarea sau instalarea de solutii software, buna-credinta
si loialitatea concurentei ii impuneau ...SRL sa atentioneze ... in etapa de
clarificare a documentatiei, nu dupa depunerea ofertelor, evaluarea lor si
comunicarea rezultatului procedurii. Dupa cum a punctat si Curtea de
Apel Targu Mures, Sectia a II-a civila, de contencios administrativ si
fiscal, in decizia nr. 314R din 18 iunie 2024, cod Relust ee2747788, in
masura in care aprecia ca documentatia de atribuire a fost intocmita
necorespunzator, in sensul ca nu ar cuprinde cerinte esentiale pentru
executarea contractului, ...SRL avea posibilitatea de a o contesta, quod
non.

Consiliul noteaza ca restul obiectiunilor contestatoarei constituie
generalitati si presupuneri, intinse pe zeci de pagini, fara date concrete
din cuprinsul celor doua oferte pe care le doreste excluse din competitie.
Obiectiunile expuse ostentativ pe zeci de pagini se bizuie exclusiv pe
supozitii, neavand cunostinta nici de continutul ofertelor concurente.
Sustinerile sunt eminamente de ordin general si fara legatura cu datele
si documentele concrete din oferte. Fata de caracterul speculativ si de
ordin general al argumentelor expuse in contestatie, nu se poate
raspunde afirmativ solicitarii reclamantei de anulare a evaluarii celor
doua oferte si, cu atat mai putin, de excludere a lor din competitie.
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Contestatoarea nu aduce niciun element concret, aplicat Ia
circumstantele ofertelor concurente, din care sa reiasa ca autoritatea nu
ar fi verificat continutul lor ori ca le-a punctat gresit. Aprecierile
contestatoarei sunt la nivel de presupuneri subiective, in absenta unor
date concrete si dovezi certe, aplicate ofertelor de a caror evaluare este
nemultumita. Reclamanta trebuia sa determine si sa indice la modul
concret si exact in ce constau omisiunile sau abaterile din acestea, care
nu ar acoperi cerintele autoritatii ori care duceau la depunctare, ceea ce
contestatoarea nu a schitat la modul concret. Reamintirea obligatiilor
evaluatorii ale autoritatii nu reprezinta per se argumente concrete de
motivare, autoritatea fiind indreptatita sa considere criticile ca fiind
presupuneri si alegatii nedovedite.

Se sustine ca ofertantii nu au prezentat, nu au indicat, nu au
raspuns, nu au ..., insa nu este relevata comparativ si demonstrativ nicio
informatie concreta din oferte, iar rolul Consiliului nu este de a verifica
presupuneri ale contestatorilor.

Contestatia trebuie sa cuprinda motivarea integrala a ei, in fapt si
in drept, iar autoarea ei are obligatia de a expune situatia de fapt la care
se refera pretentiile in mod corect si complet, fara a denatura sau omite
informatiile care i sunt cunoscute [art. 15 alin. (2) din lege]. Consiliul nu
se poate substitui autoarei sesizarii in ce priveste invocarea motivelor
concrete de nelegalitate a actelor atacate. Sesizarea trebuie realizata cu
respectarea tuturor conditiilor prevazute de lege, iar una dintre acestea
este tocmai motivarea pe baza datelor concrete, nu pe presupuneri, care
serveste la determinarea exacta a obiectului judecatii administrative,
avand in vedere principiul potrivit caruia judecata are loc in limitele
sesizarii. Altminteri, judecata ar echivala cu un control efectuat din oficiu
de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile actualei legislatii. Motivarea
trebuie sa explice intr-un mod rezonabil pretinsa relatie de contrarietate
dintre actele atacate ale autoritatii contractante si normele legale de
referinta, nu doar sa afirme existenta unei pretinse Iincalcari,
neindividualizate in concret. Reclamanta nu poate insarcina Consiliul sa
efectueze o cercetare in integrum a procedurii de atribuire sau o
supraevaluare a celor doua oferte concurente pe baza de supozitii, in
speranta ca poate se descopera ceva, Consiliul nefiind nici organ de
control si nici supracomisie de evaluare, ci organ administrativ-
jurisdictional, care se pronunta in limitele motivelor de nelegalitate si
netemeinicie a actelor autoritatilor contractante pe care le reclama
persoanele vatamate.

In consecinta si raportat la rigorile art. 10 alin. (1), art. 14 alin. (2)
si art. 249 C. proc. civ., care impun partilor sa sustina cu argumente si
mijloace de proba cele ce afirma in fata Consiliului, toate criticile vizavi
de admiterea si punctarea ofertelor ...SRL si asocierii ... SRL - ... SRL
- ...SA sunt respinse, ca nefondate. Astfel fiind si fara a da nastere unui
precedent, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 si in limita
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criticilor de ordin general formulate, Consiliul va respinge, ca nefondata,
contestatia ...SRL nr. 1934/22.07.2024, in contradictoriu cu ....

Cererea ...SRL de interventie accesorie nr. 49228/02.08.2024, in
sprijinul autoritatii contractante, este admisibila in principiu si formulata
in termenul legal, in raport cu prevederile in vigoare ale art. 17 alin. (3)
si (4) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele anterior retinute.
Fata de cele stabilite cu prilejul examinarii contestatiei ...SRL, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie, motiv pentru care o va admite,
mai putin in ceea ce priveste exceptiile tardivitatii si lipsei de interes,
care nu se verifica in speta. Contestatia a fost transmisa Consiliului si
autoritatii la 22.07.2024 (luni), in interiorul celor zece zile prescrise de
art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, calculate potrivit art. 5 din
lege, iar interesul exista cata vreme criticile de ordin general au vizat
evaluarea ambelor oferte concurente.

Se va admite inclusiv capatul de cerere de obligare a
contestatorului la plata catre intervenienta a cheltuielilor pe care le-a
presupus interventia procesuala. Probatoriul cauzei a relevat ca ...SRL s-
a aflat in culpa, motiv pentru care ofertantul castigator a initiat
combaterea contestatiei pe cale administrativ-jurisdictionala. Existand o
culpa din partea ei, se impune ca firma contestatoare sa suporte
cheltuielile efectuate de intervenienta. In consecinta, Consiliul considera
intemeiata si va admite solicitarea de obligare a contestatoarei aflate in
culpa procesuala la plata celor efectuate de aceasta, ca intervenienta, in
cursul solutionarii contestatiei. Cheltuielile solicitate sunt in suma de
11.841,21 lei si reprezinta onorariul avocatial pentru Cabinet de Avocat
., facturat cu nr. CC 967/05.08.2024 si achitat de societatea
intervenienta la 23.08.2024, potrivit extrasului nr. 112/23.08.2024 emis
de ..., acte depuse la dosarul cauzei.

Cerere de interventie a transmis si ... SRL, inregistrata la Consiliu
nr. ..., pentru care sunt aplicabile dispozitiile evocate mai sus. Societatea
are calitatea de ofertant lider al asocierii clasate pe locul secund la
procedura de atribuire, are calitate si capacitate procesuale si a dovedit
un interes legitim propriu in pricind, prin promovarea cererii, constand in
mentinerea admisibilitatii ofertei si a pozitiei, cu sanse de a accede pe
locul I, motiv pentru care, in conformitate cu art. 65 alin. (1) C. proc.
civ., Consiliul incuviinteaza in principiu cererea de interventie, formulata
in interiorul termenului de 10 zile de la data publicarii in SEAP a
contestatiei.

Interesul intervenientei de a isi pastra admisibilitatea si pozitia
ofertei, cu sanse de a urca in clasament, precum si de a fi respinsa
oferta concurenta ...SRL este unul legitim, nascut, personal si actual. Din
parcurgerea cuprinsului cererii intervenientei, se vadeste ca este partial
in sensul sprijinirii pozitiei autoritatii contractante de respingere a
contestatiei in partea legata de admiterea ofertei asocierii sale si partial
in sensul sprijinirii pozitiei contestatoarei ...SRL de respingere a ofertei
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...SRL, situatie in care Consiliul stabileste ca cererea este interventie
voluntara accesorie partial in favoarea autoritatii contractante si partial
in favoarea contestatoarei, cerere ce nu poate fi considerata de
interventie principala, intrucat s-ar transforma in contestatie.

Fata de cele retinute cu prilejul examinarii contestatiei, Consiliul
apreciaza fondata cererea de interventie in partea vizdnd mentinerea
evaluarii ofertei asocierii ... SRL - ... SRL - ...SA, respectiv nefondata in
partea vizand respingerea ofertei ...SRL strict prin prisma argumentelor
contestatoarei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia ... SRL nr. ..., in contradictoriu
Cu ....
Incuviinteazd, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie
voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL, mai putin in partea privind
exceptia tardivitatii contestatiei ... SRL.

Obliga contestatoarea ... SRL la plata catre intervenienta ...SRL a
sumei de 11.841,21 lei, reprezentand cheltuieli aferente interventiei sale
pentru combaterea contestatiei.

Respinge, ca nefondata, contestatia ...SRL nr. .., in contradictoriu
Cu ....

Incuviinteazd, in principiu, si admite pe fond cererea de interventie

voluntara accesorie nr. ..., depusa de ...SRL, mai putin in partea privind
exceptiile tardivitatii contestatiei si lipsei de interes a contestatoarei
...SRL.

Obliga contestatoarea ...SRL la plata catre intervenienta ...SRL a
sumei de 11.841,21 lei, reprezentand cheltuieli aferente interventiei sale
pentru combaterea contestatiei.

Incuviinteaza in principiu si admite cererea de interventie voluntara
accesorie nr. ..., depusa de ... SRL, in partea vizdnd mentinerea
respingerii ofertei asocierii sale, respectiv o respinge ca nefondata in
partea vizand respingerea ofertei ...SRL, prin prisma argumentelor
contestatoarei. A

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata practicaua deciziei,
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Redactata in sapte exemplare, contine douazeci si cinci de pagini.
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