CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Roméania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642Fax. +4 021 8900745 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ....
Data: ...

I. Prin contestatia nr. 1651/30.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30330/05.08.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. .... si CUI RO ..., impotriva documentatiei de atribuire
elaborata de ..., cu sediul in ...., In calitate de autoritate contractanta, in
cadrul procedurii de atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de
achizitie publica avand ca obiect ,Furnizare aparaturéa medicala pentru
unitatea medicala ...”, pentru loturile 1 - ,tomograf 1 buc” si 4 -
,echipament anestezie 1 buc, monitor functii vital complex 10 buc, statie
centrala de monitorizare 1 buc, set injectomat si infuzomat 5 buc,
incubator neonatal 1 buc, defibrilator 2 buc, analizor gaze sang 1 buc,
ventilator mecanic 2 buc, trusa intubatii dificile 1 buc, trusa
resucuscitare 2 buc”, s-a solicitat: modificarea partiala a documentatiei
de atribuire pentru loturile nr. 1 si 4, iar in subsidiar, daca modificarea
partiala a documentatiei de atribuire nu este posibila, anularea
documentatiei de atribuire cu privire la loturile nr. 1 si nr. 4 si reluarea
procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul.

II. Prin contestatia nr. 10179/05.08.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30448/06.08.2019,
formulata de SC ... SRL, cu sediul in ..., ...., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului cu nr. ..., avand CUI RO ..., impotriva
documentatiei de atribuire elaborata de autoritatea contractanta ..., in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire pentru lotul nr. 1, s-a solicitat
anularea procedurii pentru lotul nr. 1, iar in subsidiar, obligarea
autoritatii contractante la adoptarea unui set de masuri de remediere a
deficientelor documentatiei de atribuire.
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De asemenea, s-a solicitat de catre cele doua contestatoare
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea fondului
contestatiilor. Prin Incheierea nr. ...., Consiliul s-a pronuntat asupra
capatului de cerere de suspendare a procedurii de atribuire pana la
solutionarea fondului contestatiilor, pe care |-a admis.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. ..../2019 si nr. .../2019 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi etape a procedurii de atribuire.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost sesizat si este competent sa solutioneze
contestatiile formulate de SC ... SRL si de SC ... SRL impotriva
documentatiei de atribuire a procedurii avand ca obiect ,Furnizare
aparatura medicala pentru unitatea medicala ...”, pentru loturile 1 -
ambele contestatoare si 4 — doar SC ... SRL.

I. Prin contestatia nr. 1651/30.07.2019, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 30330/05.08.2019, SC ...
SRL critica documentatia de atribuire aferenta lotuirlor 1 si 4, solicitand
obligarea autoritatii contractante la modificarea partiala a acesteia
pentru lotul 1, si anume, inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile
tehnice ale echipamentului medical de tip computer tomograf si a unor
prevederi din caietul de sarcini.

Totodata, se solicita obligarea autoritatii contractante Ia
modificarea partiala a documentatiei de atribuire si cu privire la lotul 4,
respectiv:

a) Tmpartirea echipamentelor medicale pentru lotului nr. 4, in 10
loturi distincte, respectiv: echipament anestezie - 1 buc., monitor functii
vitale complex - 10 buc., statie centralda de monitorizare - 1 buc., set
injectomat si infuzomat - 5 buc., incubator neonatal - 1 buc., defibrilator
- 2 buc., analizor gaze sanguine - 1 buc., ventilator mecanic - 2 buc.,
trusa intubatii dificile - 1 buc. si trusa resuscitare - 2 buc.;

b) inlocuirea mentiunilor cu privire la specificatiile tehnice ale
echipamentelor medicale: echipament anestezie, monitor functii vitale
complex, statie centrala de monitorizare, incubator neonatal si ventilator
mecanic, astfel incat documentatia de atribuire sa respecte principiile
atribuirii contractelor de achizitie publica prevazute de art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

In subsidiar, daca modificarea partiala a documentatiei de atribuire
nu este posibila, se solicita anularea documentatiei de atribuire cu privire
la loturile nr. 1 si nr. 4 si reluarea procedurii de achizitie publica, daca va
fi cazul.



Contestatorul sustine ca autoritatea contractanta a structurat lotul
nr. 4 alaturdnd echipamente cu functionalitati fundamental diferite, a
stabilit prin caietul de sarcini o serie de parametri tehnici care nu se
justifica din punct de vedere tehnico-stiintific, precum si anumite
prevederi contractuale si din caietul de sarcini care ingradesc accesul la
licitatie pentru majoritatea producatorilor consacrati ai echipamentelor
medicale, de tipul celor care fac obiectul prezentei proceduri, favorizand
astfel un singur producator pentru fiecare echipament in parte, respectiv
producatorul ... - pentru lotul nr. 1, producatorul ... in cazul
Incubatorului neonatal si producatorul ... pentru echipamentului de
anestezie, monitorului functii vitale complex, statia centrala de
monitorizare si ventilatorului mecanic din cadrul lotului 4.

Opinia contestatoarei este ca in acest mod este limitat accesul liber
al celorlalti producatori, fiind incdlcate flagrant prevederile Legii nr.
98/2016, in ceea ce priveste promovarea concurentei intre operatorii
economici, garantarea tratamentului egal si nediscriminarea operatorilor
economici, asigurarea transparentei si integritatii procesului de achizitie
publica, precum si asigurarea utilizarii eficiente a fondurilor publice.

A. Referitor la optiunea autoritatii contractante de a nu imparti
echipamentele in loturi, pe fiecare tip de echipament, contestatoarea
arata ca, potrivit caietului de sarcini, aceasta doreste sa achizitioneze
intr-un singur lot (lotul nr. 4) urmatoarele tipuri de echipamente:

- echipament anestezie - 1 buc.;

- monitor functii vital complex - 10 buc.;

- statie centrala de monitorizare - 1 buc.;

- set injectomat si infuzomat - 5 buc.;

- incubator neonatal - 1 buc.;

- defibrilator - 2 buc.;

- analizor gaze sanguine - 1 buc.;

- ventilator mecanic - 2 buc.;

- trusa intubatii dificile - 1 buc.;

- trusa resuscitare - 2 buc.

Contestatoarea sustine ca in cadrul acestui lot sunt cuprinse
echipamente de tipuri si cu functionalitati fundamental diferite, care nu
prezinta similitudini de natura sa confere dreptul autoritatii contractante
de a le combina in cadrul aceluiasi lot.

In opinia petentei, acest mod de structurare a lotului incalca
dispozitiile legale, intrucat configurarea loturilor ar trebui realizata in
functie de natura produselor, acestea trebuind sa fie identice sau
similare si sa faca parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv, in conformitate cu dispozitiile art. 18
alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea sus tine ca din analiza categoriilor de produse si
specificatiile tehnice incluse in configuratia caietului de sarcini reiese ca
acestea nu sunt similare, ci fundamental diferite, atat din punctul de
vedere al naturii, cat si al scopului pentru care sunt utilizate.
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Spre exemplificare, petenta arata ca incubatorul neonatal este
folosit in sectiile de neonatologie ale spitalelor pentru ingrijirea nou-
nascutilor, echipamentul de anestezie se utilizeaza exclusiv in sala de
operatii iar ventilatorul mecanic si statia centrala de monitorizare sunt
destinate sectiei de terapie intensiva pentru adulti.

In sustinerea ideii conform careia autoritatea contractanta, prin
modul impropriu de structurare a loturilor, restrictioneaza participarea la
procedura a acelor operatori economici care au posibilitatea de a oferta
doar anumite categorii de produse care satisfac necesitatea acesteia,
contestatoarea facand trimitere la prevederile art. 49, art. 50 si art. 141
alin. (1) - (3) din Legea nr. 98/2016.

Aceasta arata ca in acelasi sens sunt si prevederile Directivei
2014/24/CE unde, la pct. 78 din preambul, se face urmatoarea
precizare:

,In cazul in care autoritatea contractanta hotdraste ca nu ar fi
oportun sa Iimparta contractul in loturi, raportul individual sau
documentele achizitiei ar trebui sa contind o prezentare a principalelor
motive care sd sustina alegerea autoritatii contractante (...)".

In cadrul divizarii pe loturi, porodusele componente ale aceluiasi lot
trebuie sa fie de aceeasi natura/acelasi tip, iar specificatiile tehnice sa fie
analoage, intrucat scopul urmarit de legiuitor este asigurarea accesului
unui numar cat mai mare de operatori economici la procedura de
atribuire. In opinia contestatoarei, prin impartirea lotului 4 in mai multe
loturi distincte sar oferi posibilitatea mai multor operatori economici
specializati intr-un domeniu specific sa participe la procedura, iar
autoritatea ar obtine preturi competitive de la fiecare participant si
pentru fiecare echipament in parte.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatoarea subliniaza ca,
inclusiv Consiliul a retinut ca autoritatile contractante au obligatia de a
stabili obiectul loturilor intr-o maniera obiectiva, astfel incat sa asigure
posibilitatea participarii la procedura de atribuire a mai multor operatori
economici, sens in care exemplifica cu urmatoarele Decizii publicate in

Buletinul oficial: Decizia nr. ... din 01.02.2017, Decizia identificata la
adresa http://www.cnsc.ro/wp-
eontent/uploads/bo/2014/B02014_2938.pdf si Decizia identificata la
adresa http://www.cnsc.ro/wp-

content/uploads/bo/2013/B02013_2223.pdf.

Totodata, invedereaza ca prin impartirea pe loturi nu este limitata
in niciun fel posibilitatea fiecarui operator economic de a oferta pentru
toate cele 10 loturi distincte ce ar rezulta in urma impartirii lotului nr. 4.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa impuna autoritatii
contractante sa dispuna masuri de remediere constand in reconfigurarea
obiectului achizitiei aferent lotului 4, in sensul de a stabili 10 loturi de
sine statatore pentru echipamentele mentionate in cadrul acestui lot,
intrucat acesta nu prezinta nicio similitudine functionala.

B. Referitor la specificatiile tehnice, contestatoarea invoca
prevederile art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, potrivit carora
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specificatiile tehnice nu pot fi stabilite in mod arbitrar de catre
autoritatile contractante, ci trebuie sa reflecte nevoile concrete ale
acesteia.

In opinia petentei, in prezenta procedura autoritatea contractanta a
stabilit in mod arbitrar si cu rea-credinta mai multe specificatii tehnice ce
blocheaza accesul producatorilor de renume, nefiind asigurata o
concurenta reala intre operatorii economici, in spiritul legii achizitiilor
publice, ceea ce conduce la cheltuirea ineficienta a fondurilor publice si la
directionarea rezultatului licitatiei.

In contestatie se critica urmatoarele specificatii tehnice ale
computerului tomograf - lotul nr. 1

1. Cerinta din caietul de sarcini: ,Cel mai scurt timp de scanare
pentru o rotatie completd de 360: maxim 0,75 secunde” se solicita a se
modifica, astfel: ,Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie
completd de 360°: maxim 0,8 sec".

2. Cerintele: ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 520 mm?” si
»,Distanta focus detector: intre 850 - 900 mm” se solicita a se modifica
astfel: ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 541 mm” respectiv,
,Distanta focus detector: intre 850 - 950 mm"”.

3. Cerinta: ,Pitch liber selectabil in domeniul: minim 0.5-1.5" se
solicita a se modifica, astfel: ,Pitch liber selectabil in domeniul: minim
0.625 -1.5".

4. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Achizitie min. 1200
imagini/rotatie completd”, contestatoarea sustine ca, asa cum a fost
solicitata, nu are impact clinic. In opinia sa, indiferent de numarul de
imagini obtinute, importanta in diagnosticarea corecta este rezolutia
spatiala a sistemului, precum si grosimea slice-ului. Sustinand ca
limiteaza accesul celorlalti ofertanti in cadrul procedurii, contestatoarea
solicita eliminarea acestei cerinte.

5. Referitor la cerinta din caietul de sarcini: ,Rata maxima de racire
a anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate, precum
protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min 3
MHU/min”, se arata ca fiecare producator de echipamente de tomografie
computerizata dimensioneaza capacitatea de disipare termica a anodei
astfel Tncat sistemul sa poata functiona in conditii optime, fara a
introduce limitari de natura sa afecteze fluxul de lucru cu pacientii.

Contestatoarea mentioneaza ca echipamentul pe care doreste sa-I
oferteze in cadrul procedurii prezinta, pentru acest parametru, o valoare
a capacitatii de racire a anodei suficienta pentru a asigura un flux de
lucru fara intreruperi datorate incalzirii tubului in cadrul examinarilor de
tip CT de 16 slice-uri.

Drept urmare, solicita modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Rata
maxima de racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 500 kHU/min”.

6. Cerinta ,,Greutate maxima pacient pentru o functionare normala,
cu mentinerea preciziei de pozitionare: minim 200 kg" se solicita a se
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remedia in sensul: ,Greutate maxima pacient pentru o functionare
normala, cu mentinerea preciziei de pozitionare: minim 180 kg”.

7. Referitor la cerinta: ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim
512 x 512, min 750.000 imagini (512x512)”, petenta arata ca o consola
de achizitie nu este destinata stocarii imaginilor, acestea fiind stocate pe
consola in scopul reconstructiei si interpretdrii lor, iar dupa aceea
migreaza catre un sistem de arhivare. In opinia contestatoarei, 200.000
imagini inseamna un numar foarte mare de investigatii, astfel ca fluxul
de lucru nu este afectat din cauza lipsei spatiului pe hard disk.

Mai mult, echipamentul ce urmeaza a fi achizitionat va fi echipat cu
o solutie de tip PAC5, ce ofera capabilitati de stocare si acces facil la
imagini provenite de la diverse echipamentele medicale insotite de
informatii in format electronic, care pot fi transmise digital in mod
automat si intr-un format standardizat universal DICOM.

Prin urmare, solicitda modificarea cerintei, astfel: ,Matricea de
reconstructie a imaginii: minim 512x512, min. 200.000 imagini
(512x512)".

8. Referitor la cerinta: ,Capacitate maxima de stocare pe HDD a
imaginilor: minim 1TB”, se arata ca aceasta configuratie a consolei de
achizitie este parte a intregului echipament supus marcajului CE, motiv
pentru care aceasta nu poate fi configurata de la caz la caz, asa cum se
poate proceda in cazul calculatoarelor personale.

Petenta reia argumentatia conform careia consola de achizitie nu
este destinata stocarii imaginilor si, prin urmare, pentru a nu se ingradi
in mod artificial concurenta, solicita modificarea cerintei, astfel:
,Capacitate maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim 250 GB”.

9. Referitor la cerinta: ,Sistemul sa includa tehnici de reconstructie
iterativa care sa permita reducerea maxima a dozei de si imbunatatirea
calitatii  imaginilor, asigurand posibilitatea examindrilor multiple,
investigatii repetate pentru stadializari: minim 60%", contestatoarea
arata ca diferenta teoretica de 20% dintre valoarea solicitata de catre
autoritatea contractanta si valoarea teoretica pe care o are echipamentul
pe care petenta doreste sa-l oferteze este nesemnificativa, mai ales
tinand cont ca in practica curentd, in studii in vivo, a fost demonstrat ca
reducerea de doza a soft-ului pe care doreste sa-I oferteze a fost
cuprinsa intre 23%-76%.

In consecinta, pentru a nu fi ingradita concurenta, autoarea
contestatiei solicita modificarea cerintei, astfel: ,Sistemul sa includa
tehnici de reconstructie iterativd care sa permita reducerea maxima
dozei de si imbunatatirea calitatii imaginilor, asigurand posibilitatea
examinarilor multiple, investigatii repetate pentru stadializari: minim
40%"”.

10. Cerinta: ,Software - licente definitive pe consola: perfuzie
cerebrala; evaluare nodul pulmonar; evaluare vasculara completa
(determinarea automata a centrului vasului; masuratori; sectiuni;
diameter; lungime; estimarea stenozei), - colonoscopie virtuala”, se
solicita a se modifica, astfel: ,Software - licente definitive pe consola
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de post - procesare: perfuzie cerebrala; evaluare nodul pulmonar;
evaluare vasculara completa (determinarea automata a centrului
vasului, masuratori, sectiuni, diameter, lungime, estimarea stenozei),
colonoscopie virtuala”.

In ceea ce priveste specificatiile tehnice ale incubatorului neonatal
— lotul nr. 4, SC ... SRL formuleaza urmatoarele critici:

11. Referitor la cerinta tehnica: ,Aparatul sa fie dotat cu capac cu
pereti dubli pentru evitarea pierderilor de temperaturd”, contestatoarea
sustine ca niciunul din producatorii de incubatoare nu a dezvoltat un
incubator care sa aiba capacul cu pereti dubli, astfel incat considera ca
aceasta cerinta contine o eroare de redactare.

In consecinta, solicita modificarea cerintei, astfel: ,Aparatul sa fie
dotat cu panouri laterale cu pereti dubli pentru evitarea pierderilor de
temperatura”.

12. Referitor la cerinta tehnica: ,Salteaua sa poata fi inclinata la
min. 13 grade - Butonul pentru inclinare sa se afle in afara incintei
incubatorului”, contestatoarea precizeaza ca echipamentul pe -care
doreste sa-I oferteze are posibilitatea inclinarii continue a saltelei la +/-
12 grade, iar o reducere a gradului de inclinare cu un grad nu are un
impact asupra calitatii actului medical sau a sigurantei pacientului. In
vederea cresterii sigurantei pacientului, producatorul ... a dezvoltat
actionarea mecanismului de inclinare a patului din interiorul
incubatorului. Astfel, in momentul inclinarii patului, utilizatorul poate
actiona promt la miscarile si deplasarile nedorite ale corpului, evitand
astfel posibilele accidente. Fiecare producator are propriul mod
constructiv de actionare a mecanismului de inclinare a patului.

Avand 1in vedere argumentele prezentate mai sus, solicita
modificarea cerintei astfel: ,Salteaua sa poata fi inclinata la min 12
grade” si eliminarea cerintei ,Butonul pentru inclinare sa se afle in afara
incintei incubatorului”.

13. Referitor la cerinta tehnica: ,Salteaua sa aiba sistem de
protectie pentru pacient in cazul in care panoul este deschis”, se arata ca
cerinta autoritatii contractante face referire la modul constructiv specific
unui singur producator, ..., dupa cum reiese din fisa tehnica a produsului
.., apreciindu-se ca nu este asigurat mediul concurential. Mai mult, se
arata ca un astfel de sistem de protectie ingreuneaza un act medical ce
ar trebui sa se desfasoare asupra pacientului atunci cand panoul este
deschis (acesta fiind si motivul deschiderii panoului lateral) sau poate
provoca leziuni accidentale pacientului. Deschiderea panourilor laterale
se face sub supraveghere medicala si in conditii de siguranta.

Drept urmare, se solicita eliminarea aceastei cerinte.

14. Referitor la cerinta tehnica: ,Nivelul de zgomot maxim produs
de incubator sa fie min 48 dB maximum 50 dB”, contestatoarea
considera ca aceasta cerinta contine o eroare de redactare, subliniind ca
un nivel de zgomot cat mai redus reprezinta o caracteristica benefica in
dezvoltarea nou nascutilor si nu numai.



Prin urmare, solicita modificarea cerintei tehnice, astfel: ,Nivelul de
zgomot maxim produs de incubator sa fie maximum 50 dB”.

15. Referitor la cerinta tehnica: ,Panourile laterale sa fie prevazute
cu sistem dublu de inchidere”, petenta arata ca aceasta face referire la
modul constructiv specific unui singur producator, ..., dupa cum reiese
din fisa tehnica a produsului ..., reiterand ca astfel nu este asigurat
mediul concurential. In cadrul brosurii produsului se mentioneaza ca
incuietoarea dubla este o solutie de securitate care previne deschiderea
accidentala a usilor. Fata de acest aspect, petenta mentioneaza ca in
cazul incubatoarelor produse de producatorul ... nu s-a raportat nicio
problemad legata de securitatea usilor, in ciuda numarului mare de
produse instalate la nivel mondial.

Avand in vedere caracterul unic al acestei caracteristici tehnice si
pentru a permite accesul la licitatie a unui numar cat mai mare de
producatori, se solicita modificarea cerintei astfel: ,Panourile laterale sa
fie prevazute cu incuietoare”.

16. In ceea ce priveste cerinta tehnica din caietul de sarcini:
~Panoul de control sd poata fi pozitionat in functie de preferintele
utilizatorului, pe oricare parte a incubatorului (stdnga, dreapta)”, se
arata ca pozitionarea display-ului in oricare parte a incubatorului nu are
o relevanta clinica, fiind caracteristica unui singur producator si
anume ..., in sustinere fiind atasata brosura aferenta.

Solutia pe care producatorul ... o propune pentru a asigura o buna
vizibilitate a parametrilor monitorizati este amplasarea centrala a unui
ecran touch screen, deasupra incubatorului, cu dimenisune 10,4 inch, ce
poate fi accesat de pe ambele parti ale incubatorului - stdnga, dreapta
care, suplimentar, permite si vizibilitate frontala.

Avand in vedere argumentele de mai sus, se solicita eliminarea
acestei cerinte tehnice.

17. Cerinta tehnica: ,Panoul de control sa fie prevazut cu protectie
antimicrobiana” se solicita a se modifica, astfel: ,,Panoul de control sa
poata fi curatat in vederea asigurarii protectiei antimicrobiene”.

18. Contestatoarea solicita modificarea cerintei tehnica: ,Camera
de umidificare (incluzand sistemul de incalzire) poate fi detasabila pentru
curatare” in ,Camera de umidificare (incluzand sistemul de incalzire) sa
poata fi curatate”.

19. Referitor la cerinta tehnica: ,Sa fie dotat cu cantar incorporat
cu increment de 1 gram”, petenta arata ca echipamentul pe care doreste
sa-l oferteze este dotat cu un cantar al carui interval de cantarire este de
300 g - 8 kg, cu increment de 10 grame, cu mentiunea ca acest
dispozitiv de cantarire respecta Directiva NAWI.

In plus, arata ca studiile clinice au demonstrat ca o diferenta de +/-
10 grame in procesul de cantarire nu va afecta protocolul clinic de
administrare al medicamentelor si lichidelor pentru nou ndscut.

In acest context, contestatoarea solicita modificarea acestei cerinte
tehnice astfel: ,Sa fie dotat cu cantar incorporat cu increment de maxim
10 grame”.



20. Referitor la cerintele tehnice din caietul de sarcini: ,Setari
Sp02: Interval setari Sp02:1-100%, acuratete £3%, Interval setari rata
puls: 25-240 bpm, acuratete 3%, Mod: 4.6,8.10.12.14.16 sec.” si
,Configuratie: 8. Modul integrat Sp02 cu tehnologie ... sau ... -
optional”, contestatoarea remarca ca aceste cerinte tehnice sunt
specifice echipamentului ..., produs de catre compania ... Medical,
indicandu-se in acest sens brosura atasata, fiind singurul producator ce
poate indeplini aceste cerinte tehnice.

Prin urmare, solicita eliminarea cerintei tehnice.

21. Referitor la cerinta tehnica: , Greutate totala aparat cu standul
mobil: maxim 90 Kg”, se mentioneaza ca in cazul unui incubator
prevazut cu stand mobil nu are relevanta greutatea totala a aparatului
din moment ce acesta se deplaseaza pe roti. Mai mult, considera ca
restrictionarea participarii la licitatie a mai multor producatori datorita
unor caracteristici tehnice ce tin de greutatea echipamentului, nu aduce
niciun beneficiu actului medical sau sigurantei pacientului.

In vederea accesului la licitatie a unui numar cat mai mare de
producatori, contestatoarea solicita eliminarea aceastei cerinte.

C. In ceea ce priveste critica ce vizeaza directionarea artificiala a
licitatiei spre anumiti producatori preferati, contestatoarea solicita
Consiliului sa observe in anexele 1, 2, 3, 4 si 5 atasate contestatiei, ca in
ceea ce priveste cerintele tehnice obligatorii ale echipamentului de
anestezie, monitorului functii vitale complex, Statiei centrale de
monitorizare si ventilatorului mecanic, autoritatea contractanta, a
,preluat" fisele tehnice traduse ale echipamentelor produse de catre ... si

. Medical.

Astfel, 1n cazul echipamentului de anestezie, autoritatea
contractanta a introdus, practic, fisa tehnica tradusa a echipamentului de
anestezie 65, disponibila la link-ul http:
www//https/www....uk.com/wp-content/uploads/2017/08/...-WATO-EX-
65_Specifications.pdf

In cazul monitorului functii vitale complex, a introdus, practic, fisa
tehnica tradusa a monitorului de functii vitale ..., disponibila la link-ul
https: www....uk.com/wp-content/uploads/2017/08/...-BeneVision-N-12-
N15-N17_Specifications.pdf.

Cu privire la statia centrala de monitorizare, autoritatea
contractanta a introdus fisa tehnica tradusa a Statiei centrale de
monitorizare pacienti ... BeneVision CMS, disponibila Ila link-ul
WWW....uk.com/wp-content/uploads/2017/08/...-BeneVision-

CMS_ Specifications.pdf.

In cazul ventilatorului mecanic autoritatea contractantd a introdus
fisa tehnica tradusa a ventilatorului mecanic ... SV 300, disponibila la
link-ul: https://www.tecnoimagen.com.ar
folleto/HOSPITALARIA/Respiradores/...%20- %20SV%20300.pdf

Totodata, autoritatea contractanta a introdus in caietul de sarcini
fisa tehnica tradusa a incubatorului neonatal ..., producator ... Medical,



http://www.tecnoimagen.com.ar/
http://www.mindrayuk.com/wp-content/uploads/2017/08/Mindray-BeneVision-CMS_Specifications.pdf
http://www.mindrayuk.com/wp-content/uploads/2017/08/Mindray-BeneVision-CMS_Specifications.pdf
http://www.mindrayuk.com/wp-content/uploads/2017/08/Mindray-BeneVision-N-12-N15-N17_Specifications.pdf
http://www.mindrayuk.com/wp-content/uploads/2017/08/Mindray-BeneVision-N-12-N15-N17_Specifications.pdf

disponibila la link-ul: http//www....medusa.com/wp-
content/uploads/sites/8/2015/11/...-Model-101 pdf

In concluzie, contestatoarea sustine ca pentru a permite accesul la
licitatie a unui numar cat mai mare de producatori, pentru lotul nr. 4, se
impune anularea licitatiei si elaborarea unor noi specificatii tehnice, care
sa tind cont de necesitatile clinice obiective ale autoritatii contractante si
nu de caracteristicile tehnice specifice unor anumiti producatori,
respectiv: ... si ... Medical.

D. In ceea ce priveste prevederile contractuale si ale caietului de
sarcini contestate, referitor la Capitolul 3.5.3.4 - Suport tehnic din caietul
de sarcini, potrivit caruia: ,Furnizorul va trebui sa respecte urmatorii
timpi de raspuns, corelati cu nivelul de prioritate a incidentului - acestia
se vor particulariza in functie de specificul obiectul contractului, cei de
mai jos fiind cu caracter orientativ:

Nivel prioritate Timp de raspuns Timp de implementare Timp de rezolvare
solutie provizorie
Urgent 30 minute 4 ore 24 ore
Critic 2 ore 24 ore 48 ore
Major 4 ore Urmatoarea zi lucratoare |Urmdatoarea zi lucratoare
Minor 4 ore Urmatoarea zi lucrdtoare |Urmatoarea zi lucrdtoare

Contestatoarea sustine ca este de notorietate in piata ca, de
exemplu, un echipament de tip Computer Tomograf nu este tinut pe stoc
ci este produs in urma unei comenzi ferme, repararea acestuia se poate
face doar la sediul beneficiarului si nu poate fi inlocuit cu un altul pana la
reparare, intrucat acesta fuctioneaza sub norme si autorizari stricte ale
CNCAN.

In acelasi timp, solicita Consiliului sa observe ca atat timpul de
raspuns, cat si cel de implementare provizorie sau de rezolvare, este
unul mult prea scurt, intrucat echipamentele in discutie (CT), respectiv
piesele de schimb, sunt aduse din afara Romaniei, pe cale aeriana sau
terestra, astfel incat pot interveni numeroase impedimente ce nu tin de
actiunile/inactiunile furnizorului.

Astfel, solicita modificarea cerintei de la Capitolul 3.5.3.4 - Suport
tehnic din Caietul de sarcini cu privire la lotul 1 - tomograf 1 buc., astfel:
~Furnizorul va trebui sa respecte urmatorii timpi de raspuns, corelati cu
nivelul de prioritate a incidentului - acestia se vor particulariza in functie
de specificul obiectul contractului, cei de mai jos fiind cu caracter
orientativ:

Nivel Timp de|Propunere plan de actiune|Timp de rezolvare dupa acceptarea planului

prioritate |raspuns dupa conectare remote  |de actiune

Urgent 2 ore 4 ore 3/7 zile lucratoare (in  functie
disponibilitatea pieselor de schimb)

Critic 2 ore 24 ore 3/7 zile lucratoare (in  functie
disponibilltatea pieselor de schimb)
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Major 4 ore \Urmatoarea zi lucratoare |3/7 zile Iucratoare (in functie de
disponibilitatea pieselor de schimb)
Minor 4 ore \Urmatoarea zi lucratoare |3/7 zile Iucratoare (in  functie de

disponibilitatea pieselor de schimb)

Referitor la critica privind nelegalitatea documentatiei de atribuire,
in contestatie se arata ca optiunea autoritatii contractante de a nu
imparti echipamentele in loturi, pe fiecare tip de echipament si
specificatiile tehnice solicitate de autoritatea contractanta au un caracter
nelegal si abuziv, afectand concurenta.

Cu privire la necesitatea Timpartirii in loturi distincte a
echipamentelor ce fac obiectul lotului nr. 4, se solicita luarea in
considerare a argumentatiei din cadrul motivelor de fapt expuse,
respectiv: dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3), art. 49 si 50, art. 141 alin.
(3) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, se precizeaza ca anumite specificatii tehnice din
caietul de sarcini sunt redactate fara a respecta principiile Legii nr.
98/2016, autoritatea contractanta procedand la elaborarea caietului de
sarcini cu incalcarea urmatoarele dispozitii legale: art. 49, art. 50 alin.
(1) si (2), art. 155 alin. (1), (2) si (6), art. 156 alin. (2) si (3) din Legea
nr. 98/2016, art. 20 alin. (10) din H.G. nr. 395/2016.

Din dispozitiile legale precizate anterior, rezulta ca autoritatea
contractanta nu are dreptul de a stabili discretionar specificatiile tehnice
astfel incat, de fapt, intentia reala sa fie aceea de a achizitiona exclusiv
un echipament produs de un anumit producator. Rolul specificatiilor
tehnice este acela de a descrie cat mai bine produsul astfel incat sa
corespunda necesitatilor obiective ale autoritatii contractante, nicidecum
de a ?pgrédi accesul ofertantilor la procedura de atribuire.

In sustinerea celor afirmate mai sus, contestatoarea face trimitere,
pentru o situatie similara, la Decizia C.N.S.C. nr. ... din data de
19.04.2016, prin care s-a dispus anularea procedurii de atribuire,
Consiliul stabilind cu valoare de principiu ca necesitatea achizitorului
trebuie identificata intr-un mod ,obiectiv", iar prin specificatiile tehnice
care definesc ,necesitatea" autoritatea contractanta trebuie sa permita
oricarui ofertant accesul egal la procedura de atribuire, modul de
stabilire a acestora neputand avea ca efect introducerea unor obstacole
nejustificate de natura sa restranga concurenta intre operatorii
economici.

In ceea ce priveste loturile 1 si 4, mentioneaza ca toate
echipamente produse de alti producatori, in afara de cei mentionati la
capitolele anterioare: ..., ... si ... Medical, nu indeplinesc 100% toate
aceste cerinte, iar conform documentatiei de atribuire, toate specificatiile
tehnice sunt cerinte minime obligatorii pentru toti operatorii economici
interesati de participarea la procedura de atribuire.

Asadar, autoritatea contractanta accepta doar echipamente care
indeplinesc absolut toate specificatiile tehnice din caietul de sarcini iar
ofertarea de catre un operator economic a unui alt echipament medical

11




pentru aceste specificatii tehnice, in afara celor fabricate de producatorii
mai sus mentionati, a caror tipologie a fost impusa prin caietul de
sarcini, va conduce automat la excluderea operatorilor economici din
procedura de achizitie publica.

Fata de maniera specifica si, potrivit opiniei petentei, evident
subiectiva in care este elaborat caietul de sarcini, prin raportare la un
singur producator medical pentru fiecare echipament 1in parte,
autoritatea contractanta distorsioneaza concurenta intre operatorii
economici si incalca principiul proportionalitatii si al utilizarii eficiente a
fondurilor publice.

Contestatoarea sustine ca atat ea, cat si alti operatori economici
care activeaza pe piata de profil, au capacitatea de a oferta produse
similare sau chiar superioare din punct de vedere tehnologic celor
solicitate de autoritatea contractanta prin specificatiile caietul de sarcini,
care corespund necesitatilor obiective ale unei autoritati de buna
credinta, insa sunt pusi in imposibilitatea de a oferta astfel de
echipamente motivat de impunerea unor valori minime/maxime/fixe
nejustificate a parametrilor tehnici.

In concluzie, aceasta este parere ca prin modul de elaborare a
specificatiilor tehnice este evident ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze, in ceea ce priveste lotul nr. 1,
echipamentul ... CT produs de ..., iar in ceea ce priveste lotul nr. 4,
echipamentul de anestezie WATO EX-65 produs de ..., monitorul de
functii vitale complex BeneVision N1S, Statia centrala de monitorizare
BeneVision CMS, ventilatorul mecanic SV300, toate produse de ... si
incubatorul neonatal ..., produs de catre ... Medical.

Cu privire la prejudicierea intereselor societatii, contestatoarea
considera ca este un producator de dispozitive medicale de renume
international, fiind interesata sa participe la procedura de achizitie
publica cu privire la lotul 1 - computer tomograf si la lotul nr. 4 si sa
depuna o oferta in acest sens, interesul sau fiind ca procedura de
achizitie publica sa fie derulata cu respectarea tuturor normelor legale
aplicabile, care sa fie de natura a asigura competitia.

In consecinta, avand in vedere toate argumentele de fapt si de
drept de mai sus, contestatoarea solicita Consiliului ca, prin hotararea pe
care o va pronunta, sa dispuna modificarea partiala a documentatiei de
atribuire pentru lotul nr. 1 si 4, iar daca modificarea nu este posibila,
anularea documentatiei de atribuire cu privire la loturile 1 si 4 si reluarea
procedurii de achizitie publica, daca va fi cazul.

Cu adresa nr. 3163/12.08.2019, inregistrata la CNSC cu nr.
31292/12.08.2019, ... in calitate de autoritate contractanta, a transmis
punctul sau de vedere prin care solicita respingerea contestatiei ca fiind
lipsita de temei.

Autoritatea contractanta arata ca prin notificarea nr.
3130/07.08.2019, a adoptat masuri de remediere din oficiu referitoare la
specificatiile tehnice, considerand ca prin punctul de vedere
justificat/fundamentat transmis si prin masurile de remediere luate din
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oficiu si comunicate tuturor partilor ramane fara obiect atat suspendarea
procedurii, cat si criticile aduse specificatiilor tehnice.

In ceea ce priveste solicitarea de modificare partiala a
documentatiei de atribuire, acest aspect contestat ramane fara obiect,
autoritatea apreciind ca a argumentat legal si tehnic fiecare specificatie
tehnica criticata, respectiv:

Autoritatea contractanta precizeaza ca a fost de acord cu
acceptarea urmatoarelor modificari ale specificatiilor tehnice:

1. Cerinta ,,Cel mai scurt timp de scanare pentru o rotatie completa
de 360°: maxim 0,75 secunde” se modifica in: ,Cel mai scurt timp de
scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0.8 secunde”.

2. Cerintele ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 520 mm" si
,Distanta focus detector: intre 850 - 900 mm” se modifica, astfel:
,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 541 mm", respectiv, ,Distanta
focus detector: intre 850- 950 mm”.

3. Cerinta ,Pitch liber selectabil in domeniul: minim 0,5 - 1,5" se
modifica in:_,Pitch liber selectabil in domeniul: minim 0,625 - 1,5;

4. In ce priveste eliminarea cerintei ,achizitie min. 1200
imagini/rotatie completd”, raspunsul autoritatii a fost in sensul ca
aceasta cerinta tehnica ramane neschimbatda. Motivatia autoritatii
contractante este ca impunerea unui numar minim de randuri de
detector, a unui numar minim de elemente de detectie presupune
corelarea acestora in vederea obtinerii unui numar minim de
proiectii/imagini. Acest parametru reprezinta corelarea dintre aceste 2
cerinte minimale, a numarului de elementi de detectie si numarul de
randuri de detectie obiectivata printr-un numar minim de imagini-
proiectii obtinute, astfel ca acest parametru nu se poate elimina pur si
simplu din cadrul cerintelor minimale, in vederea obtinerii prin
compunere si reconstructie a unei secvente imagistice compusa din cat
mai multe imagini, deci un numar minim de detalii pentru un diagnostic
corect, clinic. Din punct de vedere tehnic, aceasta cerinta are un rol
primordial in diagnosticarea corectd si cat mai fundamentata.

5. In ceea ce priveste solicitarea de modificare a cerintei din caietul
de sarcini ,Rata maxima de racire a anodei care sa permita efectuarea
de expuneri indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie
periferica si ortopedice: min 3 MHU/min”, autoritatea contractanta a
precizat ca o capacitatea de disipare termica a anodei mare previne
incdlzirea excesiva a acesteia si evitarea supraincalzirii tubului. La o
supraincalzire a tubului sistemul se poate opri pentru racire, mai ales in
cazul de examene de angiografie periferica la rand sau mai multe
examinari de tipul scanarilor de segmente precum cap, torace, abdomen,
pelvis cu administrare de substanta de contrast. Nu se accepta o
reducere dramatica a acestei caracteristici minimale foarte importante
pentru buna functionare a sistemului, care poate avea impact inclusiv
financiar, respectiv cresterea costurilor de intretinere, cat si un risc
ridicat de defectare in timpul utilizarii aparatului.
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6. Autoritatea contractanta accepta solicitarea de modificare a
cerintei ,Greutate maxima pacient pentru o functionare normala, cu
mentinerea preciziei de pozitionare: minim 200 kg" in , Greutate maxima
pacient pentru o functionare normala, cu mentinerea preciziei de
pozitionare: minim 180 kg”, se accepta.

7. Autoritatea contractanta a mentionat ca nu accepta modificarea
cerintei ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min
750.000 imagini (512x512)” in ,Matricea de reconstructie a imaginii:
minim 512 x 512, min 200.000 imagini (512x512)”. In acest sens,
precizeaza ca aceasta cerinta vizeaza un echipament complex modern ce
receptioneaza min. 2.500 imagini-serii per pacient si care va fi utilizat in
medie pentru 20 pacienti zilnic, iar o scdadere dramatica a acestui
parametru minimal ar conduce la disfunctionalitati majore de utilizare si
functionare pe durata de utilizare a echipamentului de 7- 10 ani, ceea ce
ar duce la cresterea costurilor si la o risipa de bani publici.

8. Solicitarea de modificare a cerintei ,Capacitate maxima de
stocare pe HDD a imaginilor: minim 1 TB", in ,Capacitate maxima de
stocare pe HDD a imaginilor: minim 250 GB”, nu a fost acceptata de
autoritatea contractanta, pentru aceleasi motive ca cerinta anterioara
(de la pct. 7).

9. Solicitarea de modificare a cerintei ,Sistemul sa includa tehnici
de reconstructie iterativa care sa permita reducerea maxima a dozei si
imbunatatirea calitatii imaginii. Asigurdnd posibilitatea examinarilor
multiple, investigatii repetate: min 60%” nu a fost acceptata de
autoritatea contractanta din motive tehnice, intrucat ar scadea calitatea
imginilor rezultate, cu risc ridicat in a se diagnostica eronat sau de a
pune sanatatea pacientilor in pericol, in sensul necesitatii realizarii de noi
examinarii tomografice, in cazul in care imaginile rezultate nu ar fi
concludente sau nu ar putea fi reutilizate.

10. Referitor la solicitarea de modificare a cerintei ,Software licente
definitive pe consola perfuzie cerebrald, evaluare nodul pulmonar,
evaluare vasculara completa etc., colonoscopie virtuala” in ,Software
licente definitive pe consola de postprocesare perfuzie cerebrala,
evaluare nodul pulmonar, evaluare vasculara completa etc.,
colonoscopie virtuald", autoritatea contractanta precizeaza ca accepta si
sisteme ce au instalate pe consola de post-procesare licentele definitive
solicitate.

In ceea ce priveste solicitarea de impartire a echipamentele
aferente lotului nr. 4 in 10 loturi, autoritatea contractanta considera ca a
procedat corect si legal, din punct de vedere al structurii lotului. Aceasta
afirma ca la data stabilirii lotizarii procedurii a tinut cont de aspectele
cantitative ale echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, numarul
acestora nefiind unul semnificativ raportat la numarul individual/aparat
astfel incat sa determine un efort imens din partea operatorilor
economici de profil in aprovizionare/furnizare, neafectand capacitatea
intreprinderilor mici si mijlocii. Totodata, precizeaza ca pe piata de profil
concurentialda exista numeroase societati comerciale care pot furniza
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intreaga gama de produse ce fac obiectul lotului. Mai mult decat atat,
considera ca in cazul in care IMM-urile, posibil interesate de lotul criticat,
nu au capacitatea de a furniza individual intreaga gama de produse,
accesul acestora nu este ingradit intrucat, in conformitate cu prevederile
legale in materie, se pot asocia si, in colaborare cu alte societati, pot
depune oferta in asociere sau in subcontractare, astfel incat pot participa
fara nicio problema la prezenta procedura de achizitie publica.

In plus, autoritatea considera ca si din punct de vedere calitativ,
lotizarea stabilita si fundamentata prin strategia de contractare este
justificata, intrucat pe piata de profil nu exista o demarcatie clara sau
specializari care sa s-o imparta pe sectoare deoarece, cine poate mai
mult, poate si mai putin, astfel incat o societate care poate furniza unul
din echipamentele de la lotul nr. 4, poate furniza si restul individual, in
asociere sau in subcontractare.

In continuare, autoritatea sustine ca un alt argument al mentinerii
lotizarii il reprezinta numarul limitat al personalului din cadrul autoritatii
si expertiza limitata. Prin diminuarea riscului de a preveni dificultati in
derularea contractului, o lotizare pe fiecare echipament este dificila din
punct de vedere al managementului de contract si reprezinta un risc si
mai mare in neatribuirea unuia din ele, producand grave pagube
bugetului institutiei care datorita finantarii obtinute trebuie sa utilizeze
toti banii pana la finele anului curent.

In acelasi timp, autoritatea considera ca nu se restrictioneaza
accesul la procedura de atribuire, iar asocierea/subcontractarea nu
afecteaza interesele comerciale ale societatilor comerciale.

In consecinta, in baza informatiilor de mai sus si a faptului ca
produsele prezinta similitudini, in sensul in care fac parte din aceeasi
piata concurentiala, pot fi furnizate/instalate de operatori care activeaza
in acelasi domeniu concurential, iar din punct de vedere functional,
acestea au ca destinatie utilizarea in sistemul medical, astfel ca se
justifica lipsa reconfigurarii lotului nr. 4, asa cum se solicita in
contestatie.

In ceea ce priveste criticile referitoare la o posibila directionare
artificiala a licitatiei spre anumiti producatori, autoritatea contractanta
face precizarea ca la data initierii procedurii specificatiile tehnice au fost
raportate la nevoile obiective si la strategia de dezvoltare ale unitatii
medicale si cd acestea nu sunt restrictive.

In opinia sa, societatea contestatoare s-a limitat in a face o simpla
afirmatie de gen, fara a intra in detalii legate de specificatiile tehnice
criticate, asa cum a procedat la lotul nr. 1, motiv pentru care considera
ca se incearca prezentarea unor argumente lipsite de temei care sa duca
fie la suspendarea procedurii, pentru a se castiga timp pentru o ofertare,
aspect determinat de numarul mare de proceduri similare pe SEAP, fie la
o anulare a procedurii, aspect ce ar afecta covarsitor bugetul public si,
implicit, sanatatea publica a comunitatii locale, judetene si regionale.

Legat de criticile aduse unor aspecte (timpi de raspuns) din caietul
de sarcini, respectiv, prezentate in contestatie sub forma tabelara,
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autoritatea contractanta precizeaza ca in caietul de sarcini se specifica
clar caracterul orientativ al acestora, care au rol de reper in cerintele
inserate, intrucat in cazuri mai complexe si in baza unei argumentatii
fundamentate, intervalele pot suferi modificari, caci aparatura care face
obiectul intregii proceduri din punct de vedere al service-ului este
unitara, cu exceptia C.T - ului unde timpii de raspuns pot fi
particularizati, asa cum se mentioneaza in caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca si aceasta
solicitare este lipsita de temei, apreciind ca societatea contestatoare
incearca suspendarea sau anularea procedurii.

Opinia autoritatii este in sensul ca petenta a depus contestatie fara
sa faca solicitari de clarificari care ar fi putut detalia/clarifica/fundamenta
anumite aspecte ale documentatia de atribuire si, astfel, societatea sa nu
mai fie nevoita sa depuna contestatie, sa constituie cautiune sau sa
ingreuneze procesul de ofertare si, implicit ingreuna procedura de
achizitie publica.

Asadar, in baza tuturor informatiilor si documentelor invocate de
catre autoritatea contractanta, aceasta considera ca prezenta contestatie
ar trebui respinsa pe fond, ca netemeinica, apreciind ca unitatea
medicala a dat dovada de responsabilitate, manifestandu-si interesul in a
clarifica in mod rapid toate aspectele contestate.

Totodata, aceasta apreciaza ca societatea contestatoare persista
intr-o eroare de drept si de fapt, aceasta fiind dovedita si de
argumentele invocate pentru anularea procedurii, pe care o apreciaza ca
fiind lipsita de fundament, intrucat preturile nu se pot cunoaste,
autoritatea neputand ca, intr-un timp atat de scurt, sa ajunga la ultima
etapa a evaluarii, etapa financiara si sa se cunoasca valorile unitare
ofertate.

II. Prin cea de-a doua contestatie, SC ... SRL, critica cerintele fisei
de date si a caietului de sarcini, solicitand anularea procedurii, intrucat
aceasta este restrictiva pentru toti operatorii economici in ceea ce
priveste specificatiile sistemului de computer tomograf (lot nr. 1),
acestea fiind orientate catre un singur producator, respectiv ... cu
produsul Acces CT si pentru ca factorul de evaluare, care are ponderea
de 20% din cadrul criteriului de atribuire, nu este definit in fisa de date.

In subsidiar, in situatia in care Consiliul va decide ca nu sunt
intrunite conditiile anularii procedurii, se solicita:

1. Obligarea Autoritatii contractante la adoptarea unui set de
masuri de remediere a deficientelor documentatiei de atribuire, prin
modificarea cerintelor apreciate ca fiind nelegale din documentatia de
atribuire, astfel incat orice ofertant sa aiba dreptul egal la procedura de
atribuire pentru lotul 1.

Astfel, se solicita modificarea cerintelor din cadrul caietului de
sarcini, dupa cum urmeaza:

a) Modificarea cerintei ,Cel mai scurt timp de scanare pentru o
rotatie completd de 360°: maxim 0,75 secunde” in ,,Cel mai scurt timp
de scanare pentru o rotatie completa de 360: maxim 0,80 secunde”,;
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b) Modificarea cerintei ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 520
mm” in ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 535 mm”;

c) Modificarea cerintei ,Distanta focus - detector: intre 850 - 900
mm” in ,Distanta focus - detector: intre 850 - 985 mm”;

d) Modificarea cerintei ,Comenzi si afisaje pentru gantry: - de la
consola si - de la panouri de comanda situate bilateral pe gantry” in
,~Comenzi si afisaje pentru gantry: - de la consola si - de la panouri de
comanda situate bilateral pe gantry sau tabletd”.

e) Modificarea cerintei ,Viteza maxima de deplasare in plan
longitudinal care, impreuna cu un pitch corespunzator, permite
efectuarea de examindari rapide dinamice: min 1-100 mm/s” in ,Viteza
maxima de deplasare in plan longitudinal care, impreund cu un pitch
corespunzator, permite efectuarea de examinari rapide dinamice: min.
100 mm/s”.

f) Modificarea cerintei ,Reglarea indltimii mesei pe un interval de
minim 50 cm” in ,Reglarea inaltimii mesei pe un interval de minim 40
cm/s”.

g) Eliminarea cerintei: ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim
512 x 512, min 750.000 imagini (512 x 512)”;

h) Modificarea cerintei: ,Matricea imaginilor afisate: 1024 x 1024”
in ,Matricea imaginilor afisate: 512 x 5127,;

i) Modificarea cerintei ,Rata maxima de racire a anodei care sa
permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off,
de angiografie periferica si ortopedice: min 3 MHU/mm” in ,Rata maxima
de racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate,
precum protocoale run-off, de angiografie perilerica si ortopedice: min
300 KHU/mm?”;

j) Modificarea cerintei ,Domeniu tensiune anodica: min <,= 80-
140 kV, max > 80 - 140 Kv” in ,Domeniu tensiune anodica: va rugam
precizati”

k) Eliminarea cerintei ,Capacitatea anodei de inmagazinare a
caldurii (valoarea reala fara echivalente: minim < 3MHU maxim >,= 3”;

) Eliminarea cerintei ,metal artifact reduction minim NU maxim
DA".

In sustinerea solicitarilor expuse mai sus, contestatoarea
invedereaza ca prin documentatia de atribuire aferenta procedurii au fost
solicitate o serie de cerinte restrictive, care limiteaza liberul acces la
aceasta pentru operatorii economici furnizori de echipamente concurente
cu cele ce fac obiectul contractului, astfel cum vor fi acestea detalitate in
continuare, cu exceptia companiei ....

Totodata, aceasta sustine ca modul de alcatuire a caietului de
sarcini dirijeaza licitatia catre o achizitie directa de echipamente de la
producatorul ..., reprezentat in Romania de catre ... SRL, singurul care,
de altfel, poate depune o oferta conforma.

In ceea ce priveste anularea procedurii, in contestatie se arata ca
exista vicii grave care afecteaza legalitatea acestei proceduri raportat la
conditiile restrictive impuse de autoritatea contractantda pentru
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participarea operatorilor economici interesati. Astfel, prin intermediul
documentatiei, autoritatea contractanta a limitat posibilitatea
potentialilor ofertanti de a concura cu produse similare si care ar
raspunde altfel pe deplin necesitatilor autoritatii, prin restrictionarea
tipurilor de produse ce pot fi ofertate in cadrul procedurii prin impunerea
unor specificatii tehnice minimale ce nu sunt necesare si nici nu prezinta
relevanta pentru asigurarea scopului achizitiei care conduc catre un
singur producator.,

In opinia petentei, impunerea unor asemenea cerinte tehnice
minimale ce conduc la descalificarea automata a tuturor operatorilor
economici, cu exceptia ..., conduce la o limitare nelegala a concurentei,
ce nu poate fi remediata decat prin modificarea cerintelor restrictive din
caietul de sarcini, iar in cazul in care, din diferite motive nu se pot
adopta aceste remedieri, prin anularea procedurii.

In sustinerea celor afirmate mai sus si spre exemplificare,
contestatoarea face trimitere la procedura organizata de catre ...,
publicata in SEAP sub numarul CN1011139 - ,Contract de furnizare
computer tomograf”, care contine un caiet de sarcini identic cu cel
publicat de catre autoritatea contractanta SPITAL ORASENESC .... In
aceasta procedura, singurul ofertant a fost ... S.R.L, distribuitor al
echipamentelor ..., care a Iincheiat contractul pentru valoarea de
2.357.800 lei, in conditiile in care valoarea estimata a fost de 2.357.960
lei, deci o diferenta de doar 160 lei.

In opinia contestatoarei, si aceasta procedura, care contine un caiet
de sarcini identic cu al procedurii invocate, ce permite participarea numai
a distribuitorului ..., va conduce la o cheltuire nejudicioasa a banului
public.

Referitor la cerinta ce vizeaza anularea procedurii, ca urmare a
publicarii in fisa de date a unui factor de evaluare ce incalca prevederile
art. 32 alin. (2), (8) si (9) din HG nr. 395/2016, contestatoarea
subliniaza ca autoritatea contractanta defineste, la punctul I1.2.5 "Criterii
de atribuire" aferent lotului 1 - "tomograf 1 buc", un factor de evaluare
denumit "xxx" care are descrierea "xxx" si care are o pondere de 20%,
generand un punctaj maxim de 20 puncte. Factorul de evaluare care o
pondere de 20% din totalul de 100% nu are legatura cu natura si
obiectul contractului si nu reflecta un avantaj functional pentru
autoritatea contractanta.

Factorul de evaluare denumit "xxx", care la descriere se
mentioneaza "xxx", nu este descris in mod clar si detaliat, permite o
libertate larga de apreciere, fiindca, de fapt, poate sa insemne orice,
fiind astfel incalcat art. 32 din HG nr. 395/2016:

In lumina celor expuse, se solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta la anularea acestei proceduri de atribuire in acord cu
dispozitiile legale si motivele detaliate pentru lotul nr. 1.

In ceea ce priveste motivele de nelegalitate a cerintelor
documentatiei de atribuire pentru lotul nr. 1, in contestatie se sustine ca
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unele caracteristici tehnice ingradesc accesul la procedura al oricarui
producator, cu exceptia companiei ....

Aceste caracteristici, a caror modificare este solicitata sunt
urmatoarele:

a) Modificarea cerintei ,Cel mai scurt timp de scanare pentru o
rotatie completa de 360°: maxim 0,75 secunde” in ,,Cel mai scurt timp
de scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0,80 secunde”.

b) Modificarea cerintei ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 520
mm”in ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 535 mm”,

c) Modificarea cerintei ,Distanta focus - detector: intre 850 - 900
mm?” in ,Distanta focus - detector: intre 850 - 985 mm”.

d) Modificarea cerintei "Comenzi si afisaje pentru gantry: - de la
consold si - de la panouri de comanda situate bilateral pe gantry” in
,~Comenzi si afisaje pentru gantry: - de la consola si - de la panouri de
comanda situate bilateral pe gantry sau tableta".

Contestatoarea invedereaza ca tehnologia evolueaza si butoanele
incastrate in gantry sunt inlocuite cu tablete care sunt detasabile si care
permit un flux de lucru mai crescut. Tableta este parte integranta din
tabloul de comanda, avand si functia de a vizualiza diferitele functii
solicitate de autoritatea contractanta.

Aceasta resprezinta o evolutie naturalda a tehnologiei, butoanele
incastrate in gantry fiind inlocuite cu aceste dispozitive care sunt
detasabile si care permit un flux de lucru mai crescut, datorita faptului ca
operatorul/tehnicianul nu mai face drumuri Tnainte/inapoi de la camera
de comanda la aparatul CT si permite operatorului sa fie mai mult timp
langa pacient si nu la consola de achizitie.

Prin urmare, solicita modificarea cerintei astfel incat aceasta sa nu
constituie un obstacol artificial in calea participarii la procedura.

e) Modificarea cerintei ,Viteza maxima de deplasare in plan
longitudinal care, Impreuna cu un pitch corespunzator, permite
efectuarea de examinari rapide dinamice: min 1-100 mmy/s” in ,Viteza
maxima de deplasare in plan longitudinal care, impreuna cu un pitch
corespunzator, permite efectuarea de examinari rapide dinamice: min
100 mm/s”.

Specificatia tehnica se refera la viteza maxima de deplasare in plan
longitudinal a mesei pacientului. Daca se solicita viteza maxima de
deplasare, atunci nu poate fi solicitat un interval, ci o valoare maxima.
Parametrului "viteza maxima", trebuie sa-i corespunda o anumita
valoare si nu un interval, fiindca orice valoare intre inceputul intervalului
pana la limita lui superioara nu poate fi considerata o valoare maxima.

Prin urmare, pentru o corecta solicitare a unui parametru care este
clar definit ca fiind maximal, se solicita modificarea cerintei.

f) Modificarea cerintei ,Reglarea inaltimii mesei pe un interval de
minim 50 cm” in ,Reglarea inaltimii mesei pe un interval de minim 40
cm”,

Intervalul pentru reglarea inaltimii mesei pacientului nu are nicio
relevanta tehnica sau clinica si nici nu determina performanta sistemului,
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prin urmare nu exista nicio argumentare pe care autoritatea contractanta
sa-si bazeze nevoia de a solicita o astfel de caracteristica tehnica.

Oricare ar fi valoarea pentru acest parametru, performanta
sistemului nu se schimba, iar nevoia clinica a autoritatii contractante nu
este alterata. Indiferent daca masa pacientului are o cursa de 50 cm sau
de 40 cm, performanta clinicd sau peformanta sistemului ramane
constanta.

In opinia petentei, nu are niciun sens sa se ridice cat mai sus masa
pacientului, decat daca gantry-ul aparatului, desi este solicitat numai cu
o apertura de 65 cm, este de foarte mari dimensiuni si atunci ar fi nevoie
de o indltime mai mare la care trebuie sa ajunga masa pacientului.

Prin urmare, se solicita modificarea cerintei astfel incat aceasta sa
nu constituie un obstacol artificial in calea participarii la procedura.

g) Eliminarea cerintei ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim
512 x 512, min 750.000 imagini (512x512)".

Contestatoarea invedereaza ca cerinta este redundanta, intrucat
capacitatea de stocare a sistemului este solicitata prin cerinta:
,Capacitate maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim < 1 TB
maxim > = 1 TB”.

Daca cerinta respectiva raméane in forma in care este, atunci
cerinta ,Capacitate maxima de stocare pe HDD a imaginilor: minim < 1
TB maxim >, = 1 TB" isi pierde menirea si nu mai poate fi indeplinita.

Petenta sustine ca face aceasta afirmatie avand in vedere ca o
imagine in format 512 x 512 va avea o capacitate de 2,62 MB (512 x
512 = 2,62 MB). Daca o singura imagine are 2,62 MB, atunci 750.000
imagini vor ocupa ocupa aproximativ 1,97 GB (750.000 x 2,62 MB =
1,965 GB).

Cum cerinta ,Capacitate maxima de stocare pe HDD a imaginilor:
minim < 1 TB maxim > = 1 TB” permite si ofertarea unui HDD sub 1TB,
reiese ca aceasta se afla in antiteza, excluzandu-se reciproc, cu cerinta
~Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min 750000
imagini (512x512)”, care solicita o capacitate de stocare de 1,96 GB.

Prin urmare, cerinta ,Matricea de reconstructie a imaginii: minim
512 x 512, min 750.000 imagini (512x512)” nu numai ca este
redundanta, dar exclude si o alta cerinta din caietul pe care sarcini, pe
care o infirma, astfel ca se solicita eliminarea cerintei, astfel incat caietul
de sarcini sa fie cursiv, fara situatii de genul o cerinta care se exclude
reciproc cu o alta cerinta.

h) Modificarea cerintei ,Matricea imaginilor afisate: 1024 x 1024” in
~Matricea imaginilor afisate: 512 x 5127,

Matricea imaginilor reconstruite in imagistica prin computer
tomografie, la majoritatea producatorilor, este de 512 x 512. Matricea de
vizualizare nu poate fi mai mare decat imaginea reconstruita.

Astfel, daca prin respectiva cerinta se solicita ca rezolutia imaginii
reconstruite sa fie de 512 x 512, atunci si matricea de vizualizare trebuie
sa fie de 512 x 512. Cele doua cerinte sunt corelate si nu pot fi privite
separat. Echipamentul de computer tomografie nu poate vizualiza o
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imagine la o rezolutie mai mare decat cea reconstruita, fiindca s-ar
produce fenomenul de pixelare, iar imaginea nu ar mai fi diagnosticabila.

In contestatie se afirma ca daca autoritatea contractanta ar fi
solicitat ca imaginea reconstruita sa aiba o matrice de 1024 x 1024,
atunci si matricea de vizualizare ar fi de 1024 x 1024. In contextul in
care s-a solicitat ca matricea imaginilor reconstruite sa fie de minim 512
x 512, atunci, in acord cu cele mentionate, matricea de vizualizare
trebuie sa fie de aceeasi valoare si anume 512 x 512.

Prin urmare, se solicita ca autoritatea contractanta sa puna in
acord aceste cerinte ce fac parte din caietul de sarcini si sa modifice
cerinta astfel: ,Matricea imaginilor afisate: 512 x 512",

i) Modificarea cerintei ,Rata maxima de rdcire a anodei care sa
permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off,
de angiografie periferica si ortopedice: min 3 MHU/min” in ,Rata maxima
de racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri indelungate,
precum protocoale run-off, de angiografie periferica si ortopedice: min
300 KHU/min”;

Rata de racire ceruta prin caietul de sarcini de 3 MHU/min este una
extrem de mare pentru un tub cu generatorul de maxim 28 KW.
Valoarea de 3 MHU/min, convertita, respectiv de 3000 KHU/min este
foarte mare chiar si pentru tuburi de 100 KW, a caror rata de racire este
de aprox. 1500 KHU/min.

Contestatoarea considera ca este o eroare de tipar si ca autoritatea
contractanta nu a dorit de fapt o astfel de valoare, fiind imposibil de a fi
indeplinita de orice producator de sisteme de computer tomografie cu
tubul cu generator cu putere de minim 28 KW, drept urmare se solicita
modificarea cerintei.

Referitor la caracteristici tehnice care permit o apreciere nelimitata
a modului de indeplinire si care nu au nicio relevanta in ceea ce priveste
performanta echipamentului sau indeplinirea unui deziderat clinic, se
solicita:

a) modificarea cerintei ,Domeniu tensiune anodica: min <,= 80-
140 kV, max > 80-140 kV” in ,Domeniu tensiune anodica: va rugam
precizati”.

Modul de formulare a cerintei arata ca aceasta nu este in acord cu
0 necesitate clinica sau de performanta si lasa posibilitatea unei aprecieri
atat de largi, ca ar fi inlocuitda cu o formulare de tipul: ,, Domeniu
tensiune anodica: va rugam precizati”.

b) eliminarea cerintei ,Capacitatea anodei de inmagazinare a
caldurii (valoarea reala fara echivalente: minim < 3MHU maxim >,= 3”.

Contestatoarea arata ca aceasta cerinta este una care permite
ofertarea oricarei valori, aceasta nefiind in acord cu o necesitate clinica
sau de performanta si lasa posibilitatea unei aprecieri largi.

In acord cu modul in care este definita cerinta, se intelege ca sunt
acceptate minim orice valori mai mici de 3 MHU (valoare reala fara
echivalente) si orice valoare mai mare de 3 MHU (valoare reala, fara
echivalente). Asadar, reiese ca pentru acest parametru autoritatea
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contractanta accepta de fapt orice valoare, astfel ca cerinta nu-si are
rostul si poate fi eliminata sau poate fi stabilit un prag de minim 3 MHU
(valoare reala, fara echivalente).

c) eliminarea cerintei ,metal artifact reduction minim NU maxim
DA”, intrucat din modul in care este formulata cerinta rezulta ca minim
nu este ceruta optiunea de reducere a artefactelor metalice, iar maxim
este ceruta. Contestatoarea sugereaza ca la fel de bine, fara sa fie
afectat dezideratul clinic, se putea mentiona ca optional se poate oferta
optiunea de reducere a artefactelor metalice. Dar daca aceasta cerinta
este optionala, iar optiunea nu reprezinta un factor de evaluare, avand in
vedere ca la orice producator aceasta reprezinta un cost suplimentar, fi
este neclar de ce a mai fost inclusa aceasta cerinta in specificatie.

In acest context, aceasta considera ca operatorii interesati sa
participe la aceasta procedura de atribuire sunt discriminati, deoarece
exista un singur operator capabil sa ofere echipamente conform celor
cerute de autoritate pentru scopul acestei proceduri.

In concluzie, pentru a se evita prejudicierea oricaror potentiali
ofertanti, se solicita modificarea specificatiilor tehnice mentionate la
punctele anterioare, in vederea respectarii conditiilor legale impuse de
Legea 98/2016, prin art. 49, art. 155 alin. (6), art. 156 alin. (2), precum
si in concordanta cu art. 1 alin. (2), (3) si (4) din Normele metodologice.

Totodata, contestatoarea arata ca din cele prezentate anterior,
rezultda o vadita incalcare a legislatiei in vigoare cu privire la achizitiile
publice, implicit a principiilor stabilite in cadrul art. 2 alin. (2) si art. 49
din cadrul Legii nr. 98/2016, respectiv nediscriminarea, tratamentul egal
si transparenta.

In sustinerea afirmatiilor din contestatie, petenta arata ca in orice
caz se prefera utilizarea descrierilor mai generale, in ceea ce priveste
executarea sau functiile, asa cum reiese din Comunicarea Comisiei din
2006 cu privire la achizitiile sub praguri si din jurisprudenta CJUE in
cauza Bent Mousten Vestergaard v. Sp@ttrup Boligselskab.

In acealasi timp, aceasta apreciaza ca in cazul in care se iau
masurile de remediere solicitate si se va respecta principiul tratamentului
egal, toti participantii vor dispune de aceleasi sanse in pregatirea
documentelor asociate acestei proceduri, creandu-se cadrul unei
concurente corecte si efective intre operatorii economici participanti la
procedura.

Pentru toate motivele de mai sus, se solicita admiterea prezentei
contestatii, astfel cum a fost formulata.

Cu adresa nr. 3164/12.08.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
31293/12.08.2019, autoritatea contractanta a formulat punct de vedere
fata de aceasta contestatie, prin care solicita respingerea acesteia ca
fiind lipsita de temei.

Autoritatea contractanta arata ca prin notificarea nr.
3130/07.08.2019, a adoptat masuri de remediere din oficiu referitoare la
specificatiile tehnice ale lotului nr. 1, considerand ca prin punctul de
vedere justificat/fundamentat transmis si prin masurile de remediere
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luate din oficiu si comunicate tuturor partilor, ramane fara obiect atat
suspendarea procedurii, cat si criticile aduse specificatiilor tehnice
aferente computer tomografului.

In ceea ce priveste criticile aduse criteriului de atribuire, autoritatea
contractanta face precizarea ca acesta a fost definit in documentatia de
atribuire, intrucadt, din punct de vedere tehnic, SEAP-ul nu permite
detalierea factorului de evaluare tehnic, insa acesta a fost adus la
cunostinta tuturor operatorilor economici posibil interesati prin caietul de
sarcini, unde au fost detaliate aceste aspecte, apreciind ca sunt
respectate principiile tratamentului egal, unitar si nediscriminatoriu,
precum si alte prevederi legale referitoare la stabilirea criterului de
atribuire.

Totodata, subliniaza ca in legislatia specifica nu mai exista fisa de
date, asa cum precizeaza societatea contestatoare, fiind mentionat in
anuntul de participare, in caietul de sarcini si instructiunile pentru
ofertanti, elemente componente ale documentatiei de atribuire,
informatiile legate de criteriile de atribuire insa, dintr-o eroare, in sistem
nu apare definit clar criteriul legat de componenta tehnica pentru lotul 1,
(pentru lot 4 fiind definit), acest aspect fiind adus la cunostinta tuturor
operatorilor economici prin celelalte elemente ale documentatiei de
atribuire, motiv pentru care s-a publicat o erata, fiind rezolvat si acest
aspect.

In consecinta, autoritatea contractanta considera ca si acest aspect
este ramas fara obiect.

In continuare, autoritatea contractanta a reluat aspectele care au
facut obiectul notificarii din oficiu referitoare la masurile de remediere
implementate, reludnd, in totalitate, argumentele prezentate si pentru
prima contestatie.

In temeiul tuturor informatiilor detaliate in punctul de vedere
transmis, ..., In calitate de autoritate contractanta, considera ca fiind
lipsita de temei contestatia depusa si solicita Consiliului s-o respinga pe
fond ca fiind lipsita de temei.

Din inscrisurile aflate la dosarul cauzei si din analiza sustinerilor
partilor, Consiliul constata urmatoarea situatie de fapt:

In calitate de autoritate contractanta, ... a initiat o procedura de
atribuire, prin licitatie deschisa, a contractului de achizitie publica avand
ca obiect ,Furnizare aparatura medicala pentru unitatea medicala ...”,
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr. CN 1013435 in
data de 26.07.2019, impreuna cu documentatia de atribuire.

Valoarea estimata totala a contractului este de 4.795.170 lei fara
TVA, iar criteriul de atribuire a fost ,cel mai bun raport calitate - pret”.
Valoarea estimata a loturilor atacate este de 1.260.500 lei pentru lotul 1
si 1.554.010 lei fara TVA pentru lotul 4.

Impotriva documentatiei de atribuire pentru lotul 1, SC ... SRL si
SC ... SRL au formulat contestatii, iar documentatia de atribuire a lotului
4 a fost contestata de SC ... SRL.
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Dupa depunerea contestatiilor, SC ... SRL si SC ... SRL au depus
dovada constituirii cautiunii prevazuta la art. 61* alin. (1) din Legea nr.
101/2016, asa cum a fost modificata prin OUG nr. 45/2018, astfel:

- in cuantum de 25.210 lei, corespunzator lotului 1, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei nr.
205637820/1/01.08.2019, suma fiind consemnata Ila dispozitia
Consiliului pentru contestatia nr. 1651/2019, formulata de SC ... SRL;

- in cuantum de 31.081 lei, corespunzator lotului 4, prin
consemnarea la CEC BANK a sumei respective, conform recipisei nr.
205643164/1/05.08.2019, suma fiind consemnata |la dispozitia
Consiliului pentru contestatia nr. 1651/2019, formulata de SC ... SRL;

- in cuantum de 25.210 lei, prin consemnarea la CEC BANK a sumei
respective, conform recipisei nr. 205639673/1/02.08.2019, suma fiind
consemnata la dispozitia Consiliului pentru contestatia nr. 1651/2019,
formulata de SC ... SRL.

Cautiunile constituite se vor restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii, in temeiul art. 611
alin. (5) si (6) din Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, Consiliul va analiza, pe rand, cele doua contestatii
in ordinea inregistrarii acestora la Consiliu.

I. Prin contestatie depusa, SC ... SRL critica 10 specificatii tehnice
ale lotului 1, solicitand remedierea acestora, precum si modul de
constituire a lotului 4 si o parte din specificatiile tehnice aferente acestui
lot, solicitdnd Tmpartirea acestui lot in 10 loturi distincte si remedierea
specificatiilor tehnice criticate.

In ceea ce priveste lotul 1, Consiliul constata ca in SEAP a fost
publicata notificarea nr. 3130/07.08.2019 cu privire la masurile de
remediere implementate din oficiu de catre autoritatea contractanta.

Preliminar, referitor la cele 10 specificatii tehnice ale lotului 1
contestate de SC ... SRL, Consiliul constata ca fata de 5 dintre aceste
specificatii tehnice (pct. 1, 2, 3, 6 si 10), autoritatea contractanta a
achiesat la solicitarile contestatoarei si a luat masuri de remediere in
sensul dorit de aceasta.

Prin urmare, criticile de la aceste puncte au ramas fara obiect si vor
fi respinse, ca atare.

In ceea ce priveste celelalte 5 specificatii tehnice mentinute in
continuare de autoritatea contractanta, Consiliul are in vedere
urmatoatele norme legale.

- art. 155 din Legea nr. 98/2016:

(1) Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de
atribuire si definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul
sau produsele care fac obiectul achizitiei.

(2) Caracteristicile prevazute la alin. (1) pot de asemenea sa
vizeze procesul sau metoda specifica de executie a lucrarilor, fabricatie
a produselor sau prestare a serviciilor solicitate sau un proces specific
pentru un alt stadiu al ciclului de viata al acestora, chiar daca aceste
elemente nu fac parte din continutul material al produselor, lucrarilor sau
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serviciilor care urmeaza sa fie achizitionate, dar cu conditia ca aceste
caracteristici sa aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie
publica/acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la
valoarea si obiectivele acestuia.

(6) Specificatiile tehnice trebuie sa permita tuturor operatorilor
economici accesul egal la procedura de atribuire si nu trebuie sa aiba ca
efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.”

- art. 20 din H.G. nr. 395/2016:

,Caietul de sarcini contine, in mod obligatoriu, specificatii tehnice
care reprezinta cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, astfel incat sa corespunda necesitatii autoritatii
contractante.”

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul 4, referitoare la
eliminarea cerintei ,achizitie minim 1200 imagini/rotatie completa”, pe
considerentul ca nu are impact clinic in diagnosticarea corecta, Consiliul
retine sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora, dimpotriva,
acest parametru are un rol in diagnosticarea corecta, reprezentand
corelarea dintre numarul de elemente de detectie si numarului de
randuri de detectie obiectivata printr-un numar minim de imagini.

Acesta fiind un element de calitate al aparatului, nicio dispozitie
legala nu se poate opune dreptului autoritatii contractante de a
achizitiona un produs superior calitativ, in conditiile in care necesitatile
sale impun acest lucru.

Prin urmare, Consiliul constata ca aceasta cerinta corespunde
necesitatii autoritatii contractante, de a dispune de un computer
tomograf cu calitati superioare. Atat timp cat in cauza este o cerinta
calitativa a aparatului, este evident ca aceasta nu are ca efect
introducerea unor obstacole nejustificate fata de asigurarea unei
concurente efective intre operatorii economici.

In consecinta, Consiliul constata legalitatea acestei cerinte si va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de modificare a
acesteia.

Referitor la solicitarea de la pct. 5, de modificare a ratei maxime de
racire a anodei de la 3 MHU/min la 500 kHU/ min, respectiv de 6 ori,
Consiliul constata, mai intdi, ca este vorba despre o reducere drastica, a
acestui parametru, cu efect asupra incalzirii tubului, ceea ce poate duce
la 0 supraincalzire a tubului si la necesitatea de oprire a sistemului si risc
ridicat de defectare a aparatului, cu consecinta cresterii costurilor de
intretinere, dar si neutilizarea aparatului pe durata defectarii, cu efect
asupra pacientilor.

Ca si in cazul anterior este vorba tot despre un parametru de
calitate al aparatului, valoarea acestuia fiind necesar a fi cat mai mare,
pentru o mai buna si mai indelungata utilizare a aparatului.
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Pentru aceleasi motive ca si in cazul anterior, Consiliul stabileste ca
aceasta cerinta este legala, indeplinind atat conditia de a corespunde
necesitatii autoritatii contractante, cat si cea de a nu fi restrictiva,
neavand ca efect introducerea unor obstacole nejustificate fata de
asigurarea unei concurente efective intre operatorii economici.

In consecinta, Consiliul constata legalitatea acestei cerinte si va
respinge, ca nefondata, solicitarea contestatoarei de modificare a
acesteia.

Situatia este similara si in cazul cerintelor de la pct. 7, 8 si 9 din
contestatie, SC ... SRL solicitdand reducerea unor parametri de 3,5 ori in
cazul cerintei de la pct. 7 (reducerea numarului de imagini de la 750.000
la 200.000), de 4 ori in cazul cerintei de la punctul 8 (reducerea
capacitatii de stocare de la 1 TB la 250 GB) si cu 20 puncte procentuale
(cu 33%) in cazul cerintei de la punctul 9 (,Sistemul sa includa tehnici
de reconstructie iterativa care sa permita reducerea maxima a dozei de
si imbunatatirea calitatii imaginilor, asigurand posibilitatea examinarilor
multiple, investigatii repetate pentru stadializari: minim 60%").

In toate aceste cazuri este vorba despre parametri de calitate ai
aparatului, a caror reducere, chiar drastica, este solicitata de
contestatoare. Chiar si in cazul cerintei de la punctul 9 reducerea
solicitata de contestatoare reprezinta 1/3 din valoarea parametrului,
reducere care este importanta, neputand fi considerata nesemnificativa,
asa cum sustine contestatoarea.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca nefondate, solicitarile de
modificare a specificatiilor tehnice pentru lotul 1, solicitate la punctele 7,
8 si 9.

Consiliul nu va retine sustinerile contestatoarei privind faptul gé
prevederile caietului de sarcini avantajeaza producatorul .... In
conformitate cu prevederile art. 249 din Codul de Procedura Civila,
sarcina probei revine reclamantului. Ori, contestatoarea nu a dovedit ca
nu mai exista niciun producator care sa indeplineasca cerintele caietului
de sarcini. Pe de alta parte, cerintele criticate si care nu au fost
remediate de autoritatea contractanta nu contin valori fixe, ci impun
doar o limita minima a unor cerinte de calitate, orice valoare ofertata
peste acea limita ducand la indeplinirea cerintei si tranformarea ofertei
intr-una conforma.

Chiar daca unele dintre specificatiile tehnice sunt caracteristici
constructive, acestea au importanta si sunt determinante pentru buna
functionare a tomografului. Toate specificatiile tehnice criticate in
contestatie si neremediate de autoritatea contractanta reprezinta cerinte
de calitate, solicitarea contestatoarei fiind doar in sensul micsorarii sau
eliminarii parametrilor solicitati in caietul de sarcini, deci in sensul
reducerii calitatii produselor.

Ori nu exista nicio norma legalda care sa oblige autoritatile
contractante sa nu prevada in caietul de sarcini ca produsele pe care le
achizitioneaza sa fie la cei mai inalti parametri calitativi pe motivul ca nu
ar exista un nivel corespunzator al concurentei.
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Daca ar fi asa s-ar ajunge in situatia absurda ca autoritatile
contractante din Romania, chiar si cele din domenii in care statul are
monopol (armata, politie) sau institutii de rang inalt (presedintie,
parlament, guvern) sa nu poata spera nicodata ca pot avea acces la
produsele de cel mai inalt nivel calitativ pe plan mondial.

Pe de alta parte, contractul de fata fiind finantat din fonduri
europene, Consiliul considera ca o folosire eficienta a fondurilor
inseamna achizitionarea unor produse de cea mai inalta calitate care sa
se incadreze spre limita fondurilor disponibile si nu economisirea
fondurilor alocate, de care oricum nu va beneficia nici autoritatea
contractanta si nici statul roman.

In contestatia sa, SC ... SRL precizeaza ca un computer tomograf
este produs doar in urma unei comenzi ferme. Corelat cu sustinerea
SC ... SRL, potrivit careia intr-o alta procedura caietului de sarcini a fost
identic cu cel al actualei proceduri, Consiliul remarca faptul ca nici
producatorii de aparatura medicala nu au facut minime eforturi in a-si
adapta produsele cerintelor pietii romanesti de profil, cel putin in ceea ce
priveste ,caracteristicile constructive”, cu efect asupra fiabilitatii
produselor respective.

In ceea ce priveste criticile formulate impotriva lotului 4, Consiliul
constata ca SC ... SRL critica, mai intai, faptul ca in cadrul acestui lot se
doreste achizitionarea a 10 tipuri de echipamente cu functionalitati
fundamental diferite si care nu prezinta similitudini nici din punct de
vedere a naturii si nici a scopului pentru care sunt utilizate. Astfel, in
cadrul acestui lot sunt cuprinse urmatoarele echipamente: echipament
anestezie - 1 buc., monitor functii vitale complex - 10 buc., statie
centrala de monitorizare - 1 buc., set injectomat si infuzomat - 5 buc.,
incubator neonatal - 1 buc., defibrilator - 2 buc., analizor gaze sanguine
- 1 buc., ventilator mecanic - 2 buc., trusa intubatii dificile - 1 buc. si
trusa resuscitare - 2 buc. In contestatie se arata ca in vreme ce
incubatorul neonatal este folosit la sectiile de neonatalogie, echipamentul
de anestezie se utilizeaza exclusiv in sala de operatii, iar ventilatorul
mecanic si statia centrala de monitorizare sunt destinate sectiei de
terapie intensiva pentru adulti.

Se apreciaza ca decizia autoritatii contractante de grupare a
produselor intr-un singur lot restrictioneaza accesul la procedura si, de
asemenea, forteaza operatorii economici sa se asocieze, cu consecinta
obtinerii produselor respective la un pret mai mare. Daca autoritatea
contractanta ar structura achizitia prin Tmpartirea pe loturi, s-ar da
posibilitatea mai multor operatori economici specializati de a participa la
procedura, astfel ca autoritatea contractanta ar obtine produsele
respective la preturi mai mici.

Totodata Tmpartirea lotului 4 in 10 loturi nu ar limita dreptul
operatorilor economici de a participa la procedura pentru toate cele 10
loturi.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta sustine ca a
procedat in mod corect si legal, tinand cont de aspectele cantitative ale
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echipamentelor ce urmeaza a fi achizitionate, numarul acestora nefiind
unul insemnat si care sa determine un efort imens al operatorilor
economici de profil cu aprovizionarea. Mai sustine ca exista multe
societati care pot furniza intreaga gama de produse a lotului 4, iar in
cazul in care un IMM nu are capacitatea de a furniza individual intreaga
gama de produse, acesta se poate asocia cu alte societati sau
subcontracta o parte din contract in vederea participarii la procedura.

In opinia autoritatii contractante, nu exista o demarcatie clara sau
specializari in piata de profil, iar conform principiului ,cine poate mai
mult, poate si mai putin”, o societate care poate furniza unul dintre
echipamentele de la lotul 4 poate furniza si restul individual, in asociere
sau subcontractare.

Un alt motiv invocat de autoritatea contractanta in mentinerea
lotizarii actuale o reprezinta numarul limitat al personalului de care
dispune si expertiza limitata a acestuia, astfel ca o lotizare pentru fiecare
echipament ar fi dificila din punct de vedere al managementului pe
contract si un risc mai mare in atribuirea contractului, cu consecinta
producerii unor pagube grave la bugetul autoritatii contractante, in
situatia in care nu ar utiliza toti banii pana la finele anului curent.

Autoritatea contractanta mai sustine ca actuala structurare a lotului
4 nu este de natura a restrictiona accesul la procedura si ca produsele
solicitate in cadrul acestui lot prezinta similitudini, in sensul ca fac parte
din aceeasi piata concurentiala, pot fi furnizate de operatori care
activeaza in acelasi domeniu concurential si au ca destinatie utilizarea in
sistemul medical.

Raportat la critica analizata, in speta sunt incidente urmatoarele
prevederi legale:

- Legea nr. 98/2016:

= art. 3 lit. lit. dd) potrivit caruia ,lotul” reprezinta ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a
adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”;

= art. 50 alin. (1) si (2):

»(1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale acesteia
sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori dezavantaja in
mod nejustificat anumiti operatori economici”

= art. 141 alin. (1), (2) si (3):
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»(1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge la atribuirea
pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-cadru si, in
acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu conditia
includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”;

- HG nr. 395/2016:

= art. 9 alin. (3) lit. f) - ,(3) Prin intermediul strategiei de
contractare se documenteaza deciziile din etapa de planificare/pregatire
a achizitiei in legatura cu:

()

f) justificarile privind alegerea procedurii de atribuire in situatiile
prevazute la art. 69 alin. (2) - (5) din Lege si, dupa caz, decizia de a
reduce termenele in conditiile legii, decizia de a nu utiliza impartirea pe
loturi, criteriile de calificare privind capacitatea si, dupa caz, criteriile de
selectie, criteriul de atribuire si factorii de evaluare utilizati”.

Verificand prevederile documentatiei de atribuire, Consiliul retine ca
prezenta procedura de atribuire a fost divizata in cinci loturi, dupa cum
urmeaza:

- lotul nr. 1: ,tomograf 1 buc”;

- lotul nr. 2: ,echipament radiologic digital 1 buc, ecograf Doppler
color ATI 1 buc”;

- lotul nr. 3: ,masa de operatii ginecologice, brancard de transport
1 buc, pat electric ATI standard”;

- lotul nr. 4 (pentru care se solicita impartirea in 10 loturi):
~echipament anestezie - 1 buc., monitor functii vitale complex - 10 buc.,
statie centrala de monitorizare - 1 buc., set injectomat si infuzomat - 5
buc., incubator neonatal - 1 buc., defibrilator - 2 buc., analizor gaze
sanguine - 1 buc., ventilator mecanic - 2 buc., trusa intubatii dificile - 1
buc. si trusa resuscitare - 2 buc”;

- lotul nr. 5: ,turn laparascopic chirurgie generalad”.

Analizand prevederile caietului de sarcini, Consiliul retine ca in
cuprinsul acestuia autoritatea contractanta a mentionat, in cazul loturilor
cu mai multe echipamente, valoarea estimata a fiecarui echipament, cat
si valoarea estimata a tuturor echipamentelor de acelasi fel, in cazul
lotului 4 acestea fiind:

- echipament anestezie: 189.080 lei/buc x 1 buc = 189.080 lei;

- monitor functii vitale complex: 52.270 lei/buc x 10 buc = 522.700
lei;
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- statie centrala de monitorizare: 115.970 lei/buc x 1 buc =
115.970 lei;

- set injectomat si infuzomat: 25.210 lei/buc x 5 buc = 126.050 lei;
incubator neonatal: 88.240 lei/buc x 1 buc = 88.240 lei;
defibrilator: 26.550 lei/buc x 2 bu = 73.110 lei;
analizor gaze sanguine: 34.450 lei/buc x 1 buc = 34.450 lei;
ventilator mecanic: 138.660 lei/buc x 2 buc = 277.320 lei;

- trusa intubatii dificile: 85.710 lei/buc x 1 buc = 85.710 lei;

- trusa resuscitare: 21.010. lei/buc x 2 buc = 42.020 lei.

Analizand strategia de contractare nr. 2792/22.07.2019, Consiliul
constata ca in cadrul acesteia la pag. 10 se mentioneaza:

,In temeiul art. 141 din Legea nr. 98/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare si a art. 9 alin. (3) din HG nr. 395/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, autoritatea contractanta a decis ca
este necesara Tmpartirea pe loturi a procedurii, raportand obiectul
fiecarui lot pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, dar pe baze calitative, in conformitate cu specializarile
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuale mai
indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor si cu scopul de a
diminua riscurile neatribuirii contractuale si astfel sa se piarda finantarea
externa obtinuta, cu impact direct negativ asupra activitatii profesionale
a unitatii medicale.”

Pe de alta parte, atdt in cadrul anuntului de participare nr.
CN1013435/23.07.2019, cat si in cadrul fisei de date, la punctul 1I1.2.2,
sunt mentionate codurile CPV asociate lotului 4, si anume:

»,Cod CPV principal 33172100-7 Aparate de anestezie (Rev. 2):

Cod CPV suplimentar:

33141620-2 Truse medicale (Rev.2)

33152000-0 Incubatoare (Rev.2)

33182100-0 Defibrilator (Rev.2)

33195110-7 Monitoare respiratorii (Rev.2)

50421000-2 Servicii de reparare si de intretinere a echipamentului
medical (Rev.2)

51410000-9 Servicii de instalare de echipament medical (Rev.2)".

Raportat la dispozitiile legale in vigoare (diferite de cele statuate de
legislatia anterioara, respectiv OUG nr. 34/2006), impartirea pe loturi a
unui contract devine regula in materia achizitiilor publice.

In speta, autoritatea contractanta a procedat la impartirea pe loturi
a contractului (loturile 1 - 5), contestatoarea criticand faptul ca toate
cele 10 echipamente diferite din cadrul lotului 4 (echipament anestezie,
monitor functii vitale complex, statie centrala de monitorizare, set
injectomat si infuzomat, incubator neonatal, defibrilator, analizor gaze
sanguine, ventilator mecanic, trusa intubatii dificile, trusa resuscitare) au
fost grupate in cadrul unui singur lot.

Analizand echipamentele grupate de catre autoritatea contractanta
in cadrul lotului 4 din punctul de vedere al codurilor CPV, Consiliul
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constata ca acestea sunt incluse in cadrul a 5 coduri CPV diferite,
acestea diferind Tncepand cu a patra cifra a codului, ceea ce inseamna ca
fac parte din 5 clase diferite (aparate de anestezie, truse medicale,
incubatoare, defibrilator si monitoare respiratorii.

Potrivit site-ului licitatie publica.ro, primele doua cifre ale codului
CPV identifica diviziunile (XX000000-Y), primele trei cifre identifica
grupurile  (XXX00000-Y), primele patru cifre identifica clasele
(XXXX0000-Y), iar primele cinci cifre identifica categoriile (XXXXX000-Y);

Consiliul apreciaza ca fiind relevante dispozitiile art. 141 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016, care stipuleaza urmatoarele: ,(...) autoritatea
contractanta va stabili obiectul fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptand
dimensiunea contractelor individuale astfel incat sa corespunda mai bine
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului”, dispozitii preluate de autoritatea contractanta
in strategia de contractare.

Dispozitiile legale anterior invocate sunt imperative, sintagma
,autoritatea contractanta va stabili” fiind edificatoare, legislatia romana
care a transpus legislatia europeana incidenta, nelasand exclusiv la
dispozitia autoritatilor contractante stabilirea obiectului fiecarui lot, altfel
spus stabilirea modalitatii de lotizare.

In cadrul strategiei de contractare, autoritatea contractanta a
mentionat ca loturile au fost stabilite pe criterii cantitative, adaptand
dimensiunile loturilor astfel incat sa corespunda capacitatii IMM, dar si
calitative, astfel incat acesta sa corespunda specializarilor IMM.
Analizand justificarile autoritatii contractante cuprinse in cadrul punctului
de vedere referitoare la gruparea tuturor celor 10 echipamente in cadrul
unui singur lot, Consiliul apreciaza ca acestea excedeaza dispozitiilor art.
141 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, conform carora stabilirea obiectului
fiecarui lot pe baze calitative se face ,in conformitate cu diferitele meserii
si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Astfel, nu pot fi retinute justificarile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca in cazul echipamentelor aferente lotului 4 nu
exista o demarcatie clara sau specializari in piata de profil, toate
echipamentele fiind din domeniul medical, avand in vedere ca exista
diferente mari intre un incubator si un analizor gaze sanguine sau un
defibrilator, atat in ceea ce priveste producatorii/furnizorii unor astfel de
echipamente, céat si in ceea ce priveste utilizarea acestora.

Nu poate fi retinut in sustinerea autoritatii contractante nici
incidenta principiului ,cine poate mai mult poate si mai putin”, sensul
acestui principiu fiind cel sustinut de contestatoare, respectiv faptul ca
ofertantii care puteau oferta toate cele 10 echipamente ale lotului 4 vor
putea participa si la procedura in care lotul 4 va fi impartit in loturi.
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Nici sustinerile autoritatii contractante referitoare la gestionarea
dificila a contractelor nu poate fi retinuta.

In consecinta, justificarile autoritatii contractante de includere a
celor 10 tipuri de echipamente in cadrul unui singur lot nu sunt apreciate
de Consiliu ca fiind pertinente si in acord cu dispozitiile art. 141 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

Cele 10 tipuri de echipamente, trebuie sa faca obiectul unor
atribuiri distincte, cel putin grupate in cele 5 clase de coduri CPV carara
le apartin, situatie in care pot participa la procedura mai multi operatori
economici interesati fiind astfel folosite in mod eficient fondurile alocate
proiectului. Avand in vedere natura diferita a acestora, care implica
diferiti operatori economici furnizori specializati pe fiecare categorie in
parte, Consiliul apreciaza ca singura posibilitate ca autoritatea
contractanta sa nu restranga artificial concurenta, respectiv sa respecte
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, o constituie
impartirea in cel putin 5 loturi a echipamentelor incluse in cadrul lotului
4, Tmpartire bazata pe clasele codurilor CPV, respectiv aparate de
anestezie, truse medicale, incubatoare, defibrilator si monitoare
respiratorii.

Consiliul nu poate retine sustinerile autoritatii contractante
referitoare la faptul ca autoarea contestatiei poate sa se asocieze cu alti
operatori economici sau sa subcontracteze, deoarece asocierea nu este o
obligatie ci un drept al operatorilor economici. De asemenea, este
relevanta si definitia de la art. 3 lit. yy) din Legea nr. 98/2016, potrivit
careia subcontractant este , orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Prin alaturarea in cadrul aceluiasi lot a 10 echipamente diferite, s-a
restrictionat accesul la procedura aferenta lotului 4, autoritatea
contractanta excluzand posibilitatea depunerii unor oferte individuale.

In ceea ce priveste sustinerile autoritatii contractante referitoare la
faptul ca mai multi operatori economici au 1in portofoliu toate
echipamentele lotului 4, Consiliul le apreciaza ca fiind lipsite de
relevanta, in conditiile in care nu a fost depusa vreo dovada in acest
sens.

In sensul celor de mai sus, s-a exprimat si Curtea de Apel
Bucuresti, prin Decizia civila nr. 8396/2/2018, pronuntata in cadrul
Dosarului nr. 8396/2/2018:

«Petentul a sustinut in esenta ca are obligatia de a motiva doar decizia de a nu
imparti o achizitie pe loturi, insa nu are aceeasi obligatie cu privire la componenta
loturilor.

Aceasta aparare nu poate fi retinutda pentru ca in modalitatea de stabilire a
loturilor petentul trebuie sa aiba in vedere tocmai dispozitiile mai sus invocate de
catre CNSC, adica cele referitoare la definitia legala a loturilor si cele de la art. 141
alin. 2 din Legea nr. 98/2016.
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Astfel conform art. 3 lit. dd) din legea sus invocata lotul este ,fiecare parte din
obiectul contractului de achizitie publica, obiect care este divizat pentru a adapta
dimensiunea obiectului contractelor individuals rezultate astfel incat sa corespunda
mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si capacitatii intreprinderilor mici si
mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele meserii si specializari
implicate, pentru a adapta continutul contractelor individuate mai indeaproape la
sectoarele specializate ale IMMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze ulterioare
ale proiectului”.

Art. 141 alin. 2 dispune ca ,autoritatea contractanta va stabili obiectul fiecarui
lot, pe baze cantitative, adaptand dimensiunea contractelor individuate astfel incat sa
corespunda mai bine capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative,
in conformitate cu diferitele meserii specializari implicate, pentru a adapta continutul
contractelor individuate mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului”.

Din interpretarea acestui text de lege rezulta ca ori de cate ori autoritatea
contractanta decide sa imparta obiectul unui contract de achizitie publicd pe loturi,
atunci este obligata sa aiba in vedere la stabilirea loturilor pe langa nevoile sale si
corespondenta loturilor cu capacitatile intreprinderilor mici si mijlocii, sectoarele
specializate ale IMM-urilor ori diferitele meserii si specializari implicate.

Prin urmare stabilirea loturilor nu este arbitrara si nu poate fi facuta de catre
autoritatea contractanta discretionar, ori luand in calcul numai necesitatile proprii, ci si
sectoarele specializate din industrie pentru ca procedura sa poata fi accesibila si IMM-
urilor.

Folosirea la art. 141 al. 2 al Legii nr. 98/2016 a sintagmei ,va stabili obiectul
fiecarui lot" nu poate fi apreciata in sensul ca avem de-a face cu o norma dispozitiva,
ci cu una imperativa, contrar sustinerilor petentului.

De asemenea, Curtea retine ca numai invocarea unor aspecte legate de
necesitatile sale nu sunt suficiente pentru ca modalitatea de constitute a lotului 1 sa fi
fost una in conformitate cu legea, adica a faptului ca o asfel de lotizare corespunde
capacitﬁétilor si sectoarelor specializate ale IMM-urilor.

In acest context este irelevant faptul ca toate echipamentele servesc aceluiasi
bloc operator, ori ca ar fi folosite de catre acelasi personal.

Referitor la paragrafele citate de petent din Directiva 2014/24/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 26 februarie 2014 privind achizitiile publice
si de abrogate a Directivei 2004/18/CE, Curtea retine ca acele paragrafe contin
recomandari si mai mult decat atat petentul a omis, voit sau nu, sa insereze si finalul
paragrafului 78 care prevede ca ,Statele membre ar trebui sa dispuna in continuare
de liberatatea de a merge mai departe in eforturile lor de a facilita participarea IMM-
urilor la piata achizitiilor publice, prin extinderea domeniului de aplicare a obligatiei de
a analiza oportunitatea impartirii contractelor pe loturi la contracte mai mici, solicitand
autoritatilor contracante sa prezinte o justificare pentru decizia de a nu imparti
contractele pe loturi sau facand impartirea in loturi obligatorie in anumite conditii. In
acelasi scop, statele membre ar trebui, de asemenea, sa aiba libertatea de a pune la
dispozitie mecanisme pentru platile directe catre subcontractori".

Prin urmare, se recunoaste si se incurajeaza ca legislatia nationalda sa poata
contine obligativitatea impartirii pe loturi, fapt de altfel necontestat de catre petent, in
plangere aratand ca nu contesta acest aspect (pag. 11 ultimul paragraf), dar si masuri
pentru facilitarea participarii IMM - urilor.

Ori indicarea la art. 141 alin. 2 din Legea nr. 98/2016 a criticilor care trebuie
avute in vedere la stabilirea loturilor reprezinta o astfel de masura pe care o contine
legislatia nationald, masura permisa de directiva invocata de catre petent.

In raport de legislatia nationala si de prevederile directivei sus invocate numai
aspecte precum faptul ca impartirea pe loturi ar putea restrange concurenta sau ar
risca sa faca executarea contrariului excesiv de dificila din punct de vedere tehnic sau
costisitoare, sau ca necesitatea de a coordona diferitii contractanti pentru loturi ar
risca sa submineze grav buna executare a contractului, sunt aspecte ce ar putea fl
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invocate de autoritatea contractanta atunci cand in stabilirea loturilor nu tine cont de
sectoarele specializale ori capacitatile IMM-urilor.

Prin urmare toate aspectele invocate de petent in legatura cu localizarea
aparaturii in acelasi spatiu, blocul operator, folosirea ei de catre acelasi personal
medical, existenta in cadrul unitatilor medicale a departamentelor de radiologie si
imagistica medicald, ori scopul in vederea caruia sunt achizitionate aparatele sunt
irelevante in aprecierea corectei stabiliri a componentei lotului nr. 1.

(...)

Referitor la posibililatea pentru ofertanti de a se asocia conform art. 53 din
Legea nr. 98/2016 pentru a participa la procedurda se retine ca necesitatea ca
ofertanitii sa se asocieze pentru a putea depune oferte dovedeste sustineriie
contestatoarei si ale CNSC ca modalitatea de stabilire a lotului nr. 1 este restrictiva si
ca micii producatori ori fumizori nu ar putea depune singuri oferte, nefiind astfel
incurajata participarea lor la proeedura.

Pe de altd parte, evident ca marii producatori si furnizori, capabili sa depuna
singuri ofertele nu ar avea niciun interes sa se asocieze si astfel IMM-urile s-ar afla in
imposibiliiatea de a gasi un posibil ofertant cu care sa se asocieze.

Nu se poate retine nici sustinerea petentului ca nu s-a facut dovada de catre
contestatoare a faptului ca ar fi afectata de aceasta impartire a lotului nr. 1 datorita
imprejurarii ca anterior a furnizat un aparat radiologic chiar autoritatii contractante.

Aceasta imprejurare nu inseamna ea petenta va putea depune o oferta eligibila
in cadrul procedurii aferente lotului nr. 1, pentru ca insasi petentul a aratat chiar in
contestatie ca aparatul solicitat la pct. 8 este produs doar de un singur producator, iar
petenta nu este furnizor de produse Simens.

Neputand depune o oferta completa, nefiind furnizor al unuia dintre produsele
din cadrul lotului, in mod evident ca este restrictionat accesul la procedura al
contestatoarei.

Ceilalti furnizori nu au niciun interes sa se asocieze cu un competitor al lor cum
este contestatoarea, astfel cd aceasta nu are nici posibilitatea depunerii unei oferte
comune.

Practic prin modalitatea de constituire a lotului nr. 1 si prin specificatiile tehnice
impuse produselor ce urmeaza a fi achizitionate autoritatea contractantd a
restrictionat accesul contestatoarei la procedura.

Mai retine instanta ca autoritatea contractanta a stabilit caracteristicile tehnice
ale produselor ce urmeaza a fi achizitionate pornind nu de la necesitatile sale si
avantajele concrete ce 1i sunt oferite in activitatea sa cum era firesc, ci de la
caracteristicile anumitor aparate existente pe piata preluand caracteristici care sunt
indeplinite doar de anumite produse si care nu sunt relevante pentru nevoile sale, fapt
menit sa restranga concurenta.”

Consiliul remarca si faptul ca aplicand criteriul de atribuire ,cel mai
bun raport calitate pret”, cu factorii de evaluare financiar - pondere 80%
si tehnic - pondere 20%, autoritatea contractanta a precizat pentru
fiecare echipament in parte, in ce consta factorul tehnic, respectiv:
,frecventa minima pentru declansare apnee (in PSV)” - pentru
echipamentul de anestezie, ,interval respiratie” — pentru monitor functii
vitale complex, ,sa permita calculul hemodinamic, de oxigenare, renal si
de ventilatie”- pentru statie centrala de de monitorizare, s.a.m.d.
Consiliul considera ca, asa cum au fost prezentati factorii de evaluare
tehnici in caietul de sarcini Sectiunea II - Instructiuni catre ofertanti,
acestia nu pot fi aplicati decat pentru fiecare echipament in parte,
urmand ca autoritatea contractanta sa stabileasca doar un clasament
pentru fiecare echipament 1in parte. Consiliul considera neclara

documentatia de atribuireeste nelamurit cu privire la modul in care ar
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urma sa fie stabilit clasamentul pentru intregul lot 4 actual, oricare dintre
eventualele variante aplicabile (suma punctajelor/media punctajelor,
media ponderata a punctajelor, etc.), pe langa faptul ca nu a fost
precizata in documentatia de atribuire, are si o serie de neajunsuri legate
de ne respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016, indeosebi principiile proportionalitatii si transparentei, raportat
la valorile estimate diferite ale fiecarui echipament si la numarul diferit
de echipamente. Ori, insasi autoritatea contractanta recunoaste ca
personalul de care dispune are o expertiza limitata in domeniu, astfel ca,
in ceea ce priveste aplicarea factorilor de evaluare, varianta cea mai
simpla consta in impartirea pe 10 loturi a actualului lot 4, cu consecinta
stabilirii punctajului pentru fiecare lot/echipament in parte si stabilirea
clasamentului pentru fiecare dintre acestea.

Avand in vedere toate cele mai sus mentionate, Consiliul apreciaza
ca fiind intemeiata aceasta critica a contestatoarei, Consiliul constatand
caracterul restrictiv al modului de configurare a lotului 4.

Consiliul apreciaza ca singura posibilitate ca autoritatea
contractanta sa nu restranga artificial concurenta, respectiv sa respecte
principiile statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2006, o constituie
impartirea pe loturi a echipamentelor incluse in cadrul lotului 4.

Luand in considerare adresa Agentiei pentru Agenda Digitala a
Romaniei nr. 65869/18.10.2016, Iinregistrata la CNSC sub nr.
31552/18.10.2016, din cuprinsul careia rezulta ca loturile pot fi
configurate doar odata cu documentatia de atribuire, aceste informatii
nemaiputand fi modificate pe toata perioada de desfasurare a procedurii
respective, Consiliul constata ca in cauza nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere care sa permita continuarea legala a procedurii de atribuire
aferenta lotului 4.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (7) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite contestatia formulata de catre SC ... SRL si va
dispune anularea procedurii de atribuire aferenta lotului 4.

Intrucat procedura de atribuire a lotului 4 a fost anulata, Consiliul
nu va mai analiza celelalte critici cu privire la acest lot.

In continuare, Consiliul va analiza criticile vizand tabelul cu timpii
de acordare a suportului tehnic, contestatoarea sustinand ca atat timpul
de raspuns, cat si timpul de implementare provizorie sau de rezolvare
sunt mult prea scurti.

In punctul de vedere, autoritatea contractanta invedereaza ca
acesti timpi au caracter orientativ, sustinand ca in caietul de sarcini
(fara a preciza pct. sau pagina) s-a precizat ca acesti timpi vor fi
particularizati in cazul computer-tomografului.

Avand in vedere ca procedura de atribuire a lotului 4 a fost anulatag,
Consiliul constata ca aceasta critica nu mai vizeaza decat procedura de
atribuire a lotului 1 - computer tomograf.

Potrivit caietului de sarcini — pct. 3.5.3.5 ,Suport tehnic” (pag. 74-
75):
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JFurnizorul va trebui sa respecte urmatorii timpi de raspuns,
corelati cu nivelul de prioritate a incidentului - acestia se vor
particulariza in functie de specificul obiectul contractului, cei de mai jos
fiind cu caracter orientativ:

Nivel prioritate|Timp de raspuns| Timp de implementare Timp de rezolvare
solutie provizorie
Urgent 30 minute 4 ore 24 ore
Critic 2 ore 24 ore 48 ore
Major 4 ore Urmatoarea zi lucratoare |Urmatoarea zi lucratoare
Minor 4 ore Urmatoarea zi lucrdatoare |Urmatoarea zi lucratoare

Nerespectarea timpilor de mai sus da dreptul autoritatii
contractante de a solicita penalitati/daune interese in conformitate
cu clauzele contractului de achizitie publica de produse.”

Consiliul constata ca in caietul de sarcini, in doua fraze
consecutive/succesive, autoritatea contractanta precizeaza ca acest tabel
are caracter orientativ, dar si faptul ca nerespectarea timpilor din acest
tabel da dreptul autoritatii contractante de a solicita penalitati/daune
interese.

Consiliul nu a indentificat in cadrul caietului de sarcini vreo
mentiune potrivit careia, in cazul lotului 1, timpii de raspuns vor fi
particularizati.

Mai mult, la pct. 17.3 din modelul de contract se specifica:

,Neremedierea defectelor in termen de 10 zile de la constatare si
refuzul pot avea ca si consecinta rezilierea contractului si eventuale
penalitati pentru contractant.”

Avand in vedere toate aceste prevederi ale documentatiei de
atribuire, Consiliul constata ca aceastea nu indeplinesc conditia de la art.
20 alin. (2) din H.G. nr. 395/2016, respectiv: ,documentatia de atribuire
contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii necesare pentru a
asigura ofertantului/candidatului o informare completa, corecta si
explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de atribuire”, ci
contine informatii contradictorii cu privire la cerintele privind suportul
tehnic pe care urmeaza sa-I ofere ofertantii.

In consecinta, Consiliul va admite aceasta critica si va dispune
remedierea documentatiei de atribuire prin punerea in concordanta a
tuturor prevederilor de la pct. 3.5.3.5 ,Suport tehnic” din caietul de
sarcini referitoare la timpii de raspuns, timpii de implementare solutie
provizorie si timpilor de rezolvare, precum si a acestora cu prevederile
proiectului de contract.

In consecinta, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL cu
privire la lotul 1 si dispune remedierea documentatiei de atribuire, asa
cum s-a mentionat mai sus.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
respinge contestatia depusa SC ... SRL cu privire la specificatiile tehnice
ale lotului 1 astfel: ca ramasa fara obiect cu privire criticile de la pct. 1,
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2, 3, 6 si 10 din contestatie si, ca nefondata, cu privire la celelalte critici
privind lotul 1.

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
criticile referitoare la Tmpartirea pe loturi a lotului 4 si anuleaza
procedura de atribuire pentru lotul 4.

II. Prin cea de-a doua contestatie depusa in cadrul acestei
proceduri de atribuire de catre SC ... SRL sunt criticate prevederile
documentatiei de atribuire aferente lotului 1, solicitdndu-se, in principal,
anularea procedurii pentru acest lot si in subsidiar, remedierea
documentatiei de atribuire cu privire la un numar de 12 specificatii
tehnice.

Solicitarea de anulare a documentatiei de atribuire se bazeaza pe
faptul ca documentatia de atribuire este restrictiva, fiind orientata catre
producatorul ..., precum si pe faptul ca factorul de evaluare cu ponderea
de 20% nu este definit in fisa de date a achizitiei.

Intrucat analiza restrictivitatii documentatiei de atribuire este in
stransa legatura cu cea a specificatiilor tehnice criticate in contestatie,
Consiliul o va analiza ulterior analizei criticilor referitoare la specificatiile
tehnice.

Prima critica pe care o va analiza este cea referitoare la factorul de
evaluare care nu a fost definit in fisa de date a achizitiei.

Astfel, Consiliul constata ca 1in anuntul de participare nr.
CN1013435 s-a prevazut: ,I1.2.5) Criterii de atribuire: cel mai bun
raport calitate pret. Denumire factor de evaluare: pretul ofertei (...)
pondere : 80% (...) Denumire factor de evaluare: xxx Descriere: XXX,
pondere: 20% Algoritm de calcul: -".

In mod asemanator este prezentat factorul de evaluare cu
ponderea 20% si in fisa de date.

Prin erata EN 1011767 publicata in SEAP in data de 15.08.2019, se
precizeaza: «In loc de ,Denumire factor evaluare xxx Descriere Pondere
xxX Punctaj maxim factor: 20%"” se va citi: ,Denumire factor evaluare
Caracteristici tehnice, conform caiet de sarcini. Descriere Pondere
Specificatii tehnice, conform caiet sarcini Punctaj maxim factor: 20
Algoritm de calcul: in ceea ce priveste algoritmul de calcul si detalierea
pe fiecare echipament ce face obiectul prezentului lot, din cauza
volumului mare de informatii si a limitarii de caractere de catre sistem la
aceasta sectiune, Toate detaliile se regasesc in caietul de sarcini si in
Instructiuni pentru ofertanti, parti ale documentatiei de atribuire.”

In caietul de sarcini Sectiunea II Instructiuni pentru
candidati/ofertanti pct. 4 Instructiuni privind criteriul de atribuire se
gaseste un tabel (pag. 94) in cuprinsul caruia este precizat si factorul de
evaluare tehnic:

2. Tehnic: capacitatea de stocare a anodei MHU 5%
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Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul Maximum 5
Capacitatea de stocare cea mai mare obtine ...puncte si va fi de max.|puncte

>,= 3, minimul fiind < 3

Capacitatea de stocare urmatoare, in ordine descrescatoare, vor obtine
puncte dupa urmatoarea formula:

Urmatoarea capacitate ofertata /capacitatea cea mai mare x 5 puncte

3. Tehnic: capacitate de stocare pe HDD a imaginilor 5%

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul capacitate de stocare peMaximum 5
HDD a imaginilor cea mai mare obtine 10 puncte si va fi de max >, = 1|puncte

TB, minimul fiind de < 1 TB

Capacitatile de stocare urmatoare vor obtine puncte dupa urmatoarea
formula:

Capacitatea de stocare cea mai scurtda / Urmatoarea capacitate de
stocare ofertata x 10

4. Tehnic: metal artifact reduction 5%

Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul Maximum 5
Echipamentul care va avea metal artifact reductiona va obtine.... punctepuncte
iar cel care nu are va obtine 0 puncte

5. Tehnic: Domeniu tensiune anodica: min <,= 80- 140 kV, max > 80- 140 kV 5%
Detalii privind aplicarea algoritmului de calcul Maximum 5
Domeniu tensiune anodica cea mai mare va obtine 10 puncte si va fijpuncte

mai mare de 80-140 kV, minimul fiind de min <,= 80-140 kV Domeniile
de tensiune anodica urmatoare vor obtine puncte dupa urmatoarea
formula:

Domeniu de tensiune anodica cea mai scurta / Urmatorul domeniu de
tensiune anodica ofertata x 10

Cu relevanta in cauza sunt urmatoarele prevederi legale:

-art. 187 din Legea nr. 98/2016:

»,(2) In sensul dispozitiilor alin. (1), autoritatea contractanta
stabileste oferta cea mai avantajoasa din punct de vedere economic pe
baza criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare prevazuti in
documentele achizitiei. 209 din Legea nr. 98/2016

- art. 190 din Legea nr. 98/2016:

»(1) Autoritatea contractanta precizeaza in documentele
achizitiei ponderea relativa pe care o acorda fiecarui factor de evaluare
ce va fi aplicat pentru determinarea ofertei celei mai avantajoase din
punct de vedere economic, cu exceptia cazului in care oferta cea mai
avantajoasa din punct de vedere economic este determinata prin
aplicarea criteriului pretului cel mai scazut.

-art. 32 din HG nr. 395/2016:

»,(2) Factorii de evaluare a ofertelor, precum si algoritmul de
punctare prevazut la alin. (1) se precizeaza in mod clar si detaliat
in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta metodologia de
punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile tehnice si
financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa aduca un avantaj real, sa
nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului de evaluare a
ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.”
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Conform acestor prevederi legale, criteriul de atribuire, factorii de
evaluare si algoritmul de calcul al punctajului sunt prevazuti in cadrul
documentelor achizitiei. Potrivit art. 3 alin. (1) lit. y) din Legea nr.
98/2016: ,document al achizitiei - anuntul de participare, documentatia
de atribuire, precum si orice document suplimentar emis de autoritatea
contractanta sau la care aceasta face trimitere pentru a descrie ori stabili
elemente ale achizitiei sau ale procedurii de atribuire”.

Prin urmare, nu exista vreo prevedere actuala potrivit careia
autoritatea contractanta are obligatia de a preciza factorii de evaluare in
cadrul fisei de date, ci in cadrul documentatiei de atribuire, in care este
inclus, pe langa fisa de date si caietul de sarcini.

In consecinta, precizarea in cadrul caietului de sarcini a denumirii si
a algoritmului de calcul pentru factorul de evaluare indicat in cadrul
anuntului de participare si a fisei de date ca fiind ,xxx” nu incalca nicio
prevedere legala.

De altfel si in norma legala invocata in contestatie, respectiv art. 32
din H.G. nr. 395/2016, citat partial si de Consiliu, se face referire la
obligativitatea precizarii factorilor de evaluare in cadrul documentatiei de
atribuire si nu in cadrul fisei de date. De altfel, prin HG nr. 418/2018,
denumirea de fisa de date nu mai este enumerata ca facand parte din
documentatia de atribuire, in locul acesteia figurand documentul
Linstructiuni catre ofertanti”.

Prin urmare, Consiliul constata ca autoritatea contractanta nu a
incalcat vreo norma legala atunci cand a descris factorul de evaluare
,tehnic” si algoritmul de calcul al acestuia in caietul de sarcini, parte a
documentatiei de atribuire, cu atat mai mult cu cat autoritatea
contractanta a argumentat motivul pentru care a facut aceasta in erata
EN 1011767 publicata in SEAP in data de 15.08.2019, respectiv pentru
lipsa spatiului, si de asemenea, a precizat in erata denumirea factorului
de evaluare, precum si locul in care se gaseste algoritmul de calcul al
acestui factor de evaluare.

Parcurgand tabelul de mai sus, Consiliul constata urmatoarele
inadvertente intre prima si a doua coloana:

- in cazul factorilor de evaluare ,capacitate de stocare pe HDD a
imaginilor” si ,domeniu tensiune anodica: min <,= 80 - 140 kV, max >
80 - 140 kV” in prima coloana se prevede un punctaj maxim de 10
puncte, in timp ce in a 2-a coloana se prevede ca punctajul maxim este
de 10 puncte;

- in cazul factorilor de evaluare ,capacitatea de stocare a anodei
MHU” si ,metal artifact reduction” in prima coloana punctajul maxim
acordat pentru acest factor nu este precizat fiind inlocuit cu ,,...".

In consecinta, Consiliul considera necesar ca, pe calea clarificarilor,
autoritatea contractanta sa remedieze aceste prevederi contradictorii cu
privire la acesti factori de evaluare.

Consiliul mai retine ca in urma solicitarii de clarificari nr.
482/31.07.2019, inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
2967/31.07.2019 cu privire la specificatiile tehnice: capacitatea anodei
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de inmagazinare a caldurii (valoarea reala fara echivalente: minim <
3MHU maxim >,=3)" si ,capacitatea maxima de stocare pe HDD a
imaginilor: minim < 1TB maxim >,=1 TB”, autoritatea contractanta a
precizat, prin raspunsul la clarificari nr. 3044/02.08.2019, urmatoarele:
,Capacitatea anodei de inmagazinare a caldurii (valoarea reala fara
echivalente minim 3 MHU"” si, respectiv ,capacitatea maxima de stocare
pe HDD a imaginilor: minim 1 TB".

In aceasta situatie, se impune ca autoritatea contractanta sa
precizeze, pe calea clarificarilor, ca acesta remediere vizeaza si factorii
de evaluare referitori la aceste specificatii tehnice.

De asemenea, o astfel de remediere trebuie facuta si cu privire la
factorul de evaluare ,domeniu tensiune anodica: min <,= 80- 140 kV,
max > 80- 140 kV 5%”"”, pentru ca, asa cum reiese din aceasta formulare
este exclus domeniul [80, 140) kV, ori din algoritmul de calcul reiese
contrariul, respectiv ca domeniul acceptat se afla in intervalul [80, 140)
kV.

In continuare, Consiliul va analiza criticile contestatoarei referitoare
la specificatiile tehnice.

Preliminar, Consiliul observa ca SC ... SRL a formulat un numar de
12 astfel de critici, respectiv . un numar de 9 critici referitoare la
specificatiile tehnice despre care sustine ca sunt specifice produselor ...,
numerotate de la a) la i) la pct. IV.1 din contestatie, si 3 cerinte despre
care sustine ca nu au relevanta in ceea ce priveste performanta
echipamentului, numerotate de la a) la c) la pct IV.2 din contestatie.

Desi a transmis punctul sau de vedere nr. 3164/12.08.2019,
inregistrat la Consiliu cu nr. 31293/12.08.2019, si a publicat in SEAP
masurile de remediere nr. 3131/07.08.2019 referitoare la lotul 1,
autoritatea contractanta nu a raspuns la criticile privind specificatiile
tehnice formulate de SC ... SRL si care nu au facut obiectul contestatiei
depusa de SC ... SRL.

In copformitate cu prevederile art. 18 din Legea nr. 101/2016:

».(1) In termen de 5 zile de |la data la care a primit contestatia,
autoritatea contractanta are obligatia de a transmite Consiliului si
contestatorului, din oficiu, punctul sau de vedere asupra contestatiei.

(2) Autoritatea contractata are obligatia de a transmite
Consiliului, in termenul prevazut la alin. (1), o copie a dosarului achizitiei
publice, achizitiei sectoriale sau al concesiunii, precum si dovada
inaintarii punctului de vedere catre contestator si orice documente
considerate edificatoare, cu exceptia anunturilor de participare publicate
in SEAP si a documentatiei de atribuire, atunci cand aceasta este
disponibila si poate fi descarcata direct din SEAP.

(3) Lipsa punctului de vedere nu impiedica solutionarea
contestatiei, in masura in care s-a facut dovada comunicarii acesteia
catre autoritatea contractanta. Lipsa punctului de vedere al autoritatii
contractante atrage decaderea ei din dreptul de a mai propune probe si
de a invoca exceptii, in afara celor de ordine publica, daca legea nu
prevede altfel.”
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Referitor la modificarea cerintelor ,Cel mai scurt timp de scanare
pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0,75 secunde” in ,Cel mai
scurt timp de scanare pentru o rotatie completa de 360°: maxim 0,80
secunde”, ,Distanta Focus - isocentru: intre 500 - 520 mm” in , Distanta
Focus - isocentru: intre 500 - 535 mm” si ,Distanta focus - detector:
intre 850 - 900 mm” in ,Distanta focus - detector: intre 850 - 985 mm”
de la pct. IV. 1 lit. a)-c) din contestatie, Consiliul constata ca acestea au
facut si obiectul solicitarilor de remediere de la pct. 1 si 2 din contestatia
formulata de SC ... SRL pentru acest lot si la care autoritatea
contractanta a achiesat si a luat masuri de remediere in sensul dorit de
aceasta, publicand in acest sens in SEAP notificarea nr. 3130/07.08.2019
cu privire la masurile de remediere implementate din oficiu de catre
autoritatea contractanta.

Prin urmare, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge aceste critici ca ramase fara obiect.

In ceea ce priveste solicitarea de la lit. d) din contestatie, respectiv
de modificare a cerintei "Comenzi si afisaje pentru gantry: - de la
consola si - de la panouri de comanda situate bilateral pe gantry" in
,Comenzi si afisaje pentru gantry: - de la consola si - de la panouri de
comanda situate bilateral pe gantry sau tableta".

In sustinere contestatoarea arata ca aceasta este o varianta
tehnologica avansata, in care butoanele incastrate in gantry sunt
inlocuite cu tablete detasabile, care permit un flux de lucru mai crescut,
intrucat operatorul/tehnicianul nu mai face drumuri la camera de
comanda a aparatului, ci este mai mult timp langa pacient si nu langa
consola de achizitie.

Cu privire la aceasta solicitare, autoritatea contractanta nu a
formulat punct de vedere.

Motivele prezentate de contestatoare, precum si lipsa punctului de
vedere al autoritatii contractante, au format convingerea Consiliului ca
modificarea cerintei in sensul solicitat de contestatoare aduce un plus de
calitate actului medical si usureaza activitatea personalului care
deserveste computerul tomograf. De asemenea, prin modificarea cerintei
in sensul dorit de contestatoare, se mareste aria de participare la
procedura, la aceasta putand participa atat ofertantii care si anterior
indeplineau cerinta, cat si cei care indeplinesc cerinta doar in urma
acestei modificari.

Prin urmare, Consiliul admite aceasta critica si obliga autoritatea
contractanta la modificarea cerintei "Comenzi si afisaje pentru gantry: -
de la consola si - de la panouri de comanda situate bilateral pe gantry" in
,Comenzi si afisaje pentru gantry: - de la consola si - de la panouri de
comanda situate bilateral pe gantry sau tableta (detasabila de la tabloul
de comanda)".

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul e) din contestatie, de
modificare a cerintei ,Viteza maxima de deplasare in plan longitudinal
care, impreuna cu un pitch corespunzator, permite efectuarea de
examinari rapide dinamice: min 1-100 mm/s” in ,Viteza maxima de
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deplasare in plan longitudinal care, impreuna cu un pitch corespunzator,
permite efectuarea de examinari rapide dinamice: min 100 mm/s”,
Consiliul retine sustinerea contestatoarei potrivit careia viteza maxima
este o valore si nu un interval. Autoritatea contractanta nu a formulat
punct de vedere cu privire la aceasta critica. Avand in vedere ca, asa
cum a formulat cerinta, autoritatea contractanta pare ca doreste ca
parametrul sa se incadreze intre 1 mm/s si 100 mm/s, si nici
contestatoarea nu a precizat motivul pentru care acest parametru sa fie
de 100 mm/s, Consiliul admite aceasta critica si obliga sa modifice acest
parametru in sensul indicarii unei valori pentru viteza maxima si nu a
unui interval de valori.

Referitor la solicitarea de la punctul f) din contestatie ,Reglarea
inaltimii mesei pe un interval de minim 50 cm” in ,Reglarea inaltimii
mesei pe un interval de minim 40 cm”, Consiliul retine, in absenta
punctului de vedere al autoritatii contractante, sustinerea contestatoarei,
potrivit careia intervalul de reglare a inaltimii mesei pacientului nu are
nicio relevanta tehnica sau clinica si nici nu determina performanta
sistemului.

Prin acceptarea modificarii solicitate, ca si in cazul cerintei de la
punctul d) din contestatie, prin acceptarea acestei modificari se mareste
concurenta, putand participa la procedura si alti operatori economici pe
langa ale caror produse indeplineau cerinta asa cum aceasta fusese
configurata de autoritatea contractanta, acesti operatori indeplinind in
continuare conditiile de participare.

Daca necesitatea autoritatii contractante era in sensul solicitat de
aceasta, respectiv ca intervalul de reglare a inaltimii mesei sa fie de
minim 50 mm, acesta avea obligatia de a formula punct de vedere si de
a argumenta aceasta necesitate.

In consecinta, Consiliul admite aceasta solicitare si va obliga
autoritatea contractanta de a modifica cerinta ,Reglarea inaltimii mesei
pe un interval de minim 50 cm” in ,Reglarea inaltimii mesei pe un
interval de minim 40 cm”.

Solicitarea de la punctul g) din contestatie, de eliminare a cerintei
~Matricea de reconstructie a imaginii: minim 512 x 512, min 750.000
imagini (512x512)” a facut obiectul si a contestatiei depusa de SC ...
SRL, prin care se solicita micsorarea acestui parametru. Cu atat mai
mult, Consiliul nu poate admite solicitarea de eliminare a acestui
parametru, asa cum solicita SC ... SRL. In luarea acestei decizii, Consiliul
a tinut seama si de faptul ca nu a putut retine sustinerile SC ... SRL din
contestatie, intrucat calculele sunt complet eronate, respectiv 750.000
imagini x 2,62 MB/imagine = 1.965.000 MB = 1.965 GB = 1,965 TB si
nu 1,965 GB, asa cum sustine contestatoarea, ceea ce darama tot
esafodajul sustinerii acesteia.

Prin urmare, avand in vedere si motivele prezentate in cazul
solutionarii primei contestatii, Consiliul va respinge, ca nefondata
aceasta critica.
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Referitor la solicitarea de la punctul h) din contestatie, de
modificare a cerintei: ,Matricea imaginilor afisate: 1024 x 1024” in
»,Matricea imaginilor afisate: 512 x 512”, in absenta punctului de vedere
al autoritatii contractante cu privire la aceasta cerinta, Consiliul va retine
sustinerile autoritatii contractante, potrivit carora vizualizarea unei
imagini la o rezolutie mai mare decat cea reconstrita provoaca
fenomenul de pixelare, cu consecinta ca imaginea nu ar mai fi
diagnosticabila.

Daca necesitatea autoritatii contractante era in sensul ca imaginile
afisate sa fie 1024x1024, acesta trebuia sa faca un minim efort si sa-si
indeplineasca obligatia legala de a formula punct de vedere cu privire la
necesitatea acestei cerinte.

In consecinta, Consiliul va admite critica din contestatie si va
dispune modificarea cerintei ,Matricea imaginilor afisate: 1024 x 1024”
in ,Matricea imaginilor afisate: min. 512 x 512",

Si solicitarea de la punctul i) din contestatie de modificare a cerintei
,Rata maxima de racire a anodei care sa permita efectuarea de expuneri
indelungate, precum protocoale run-off, de angiografie periferica si
ortopedice: min 3 MHU/min” in ,Rata maxima de racire a anodei care sa
permita efectuarea de expuneri indelungate, precum protocoale run-off,
de angiografie periferica si ortopedice: min 300 KHU/min” a fost
formulata si prin contestatia depusa de SC ... SRL, in acest caz
reducerea solicitata fiind de la 3 MHU/min la 500 MHU/min.

In situatia in care Consiliul nu a admis o reducerea a acestui
parametru de 6 ori, asa cum a fost cazul primei contestatii, evident ca
nu va admite o reducere si mai substantiald, respectiv de 10 ori.

In consecintd, Consiliul respinge, ca nefondata, aceasta critica.

In continuare, Consiliul va analiza cele 3 critici numerotate de la a)
la ¢) de la punctul IV.2 din contestatie.

Consiliul constata ca toate cele 3 specificatii tehnice reprezinta si
factori de evaluare, iar o parte din aceste specificatii au fost analizate
mai sus, atunci cdnd au fost analizate criticile cu privire la factorii de
evaluare (pag. 39-42 din prezenta decizie).

Referitor la solicitarea de la punctul a) de modificare a cerintei
,Domeniu tensiune anodica: min <,= 80-140 kV, max > 80-140 kV” in
,Domeniu tensiune anodica: va rugam precizati”, Consiliul a analizat
aceasta cerinta atunci cand a analizat factorii de evaluare, dispunand
remedierea cerintei in sensul precizarii in mod clar a intervalului de
tensiuni acceptate pentru tensiunea anodica.

In ceea ce priveste solicitarea de la punctul b) din contestatie, de
eliminare a cerintei ,Capacitatea anodei de inmagazinare a caldurii
(valoarea reala fara echivalente: minim < 3MHU maxim >,= 3", pe
motiv ca ca aceasta cerinta permite ofertarea oricaror valori, Consiliul
retine ca in urma solicitarii de clarificari nr. 482/31.07.2019, inregistrata
la autoritatea contractanta cu nr. 2967/31.07.2019 cu privire la
specificatiile tehnice, autoritatea contractanta a precizat, prin raspunsul
la clarificari nr. 3044/02.08.2019, respectiv Tinaintea formularii
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contestatiei, ca modifica aceasta cerinta in ,capacitatea anodei de
inmagazinare a caldurii (valoarea reala fara echivalente) minim 3 MHU".
Prin urmare, la momentul depunerii contestatiei, cerinta criticata avea alt
continut, impotriva caruia contestatoarea nu a formulat vreo critica.

Prin urmare, Consiliul va respinge critica respectiva ca fiind ramasa
fara obiect.

In ceea ce priveste ultima cerinta criticata si a carei eliminare este
solicitata, respectiv ,metal artifact reduction minim Nu maxim DA”",
Consiliul retine ca aceasta cerinta este si factor de evaluare, fiind cotata
cu 5 puncte, iar neindeplinirea cerintei este cotata cu 0 puncte.

Si din formularea din specificatiile tehnice reiese ca in cazul in care
nu este indeplinita cerinta, oferta nu va fi declarata neconforma. Prin
urmare nu este nicio neconcordanta intre cerinta ,metal artifact
reduction minim Nu maxim DA” din specificatiile tehnice si factorul de
evaluare ,metal artifact reduction”.

Prezenta sau absenta acestei cerinte in cadrul specificatiilor tehnice
nu are vreun efect la stabilirea conformitatii ofertei, aceasta neputand fi
declarata neconforma numai din acest motiv, ci doar la la stabilirea
punctajului, existenta specificatiei fiind un avantaj.

In consecinta, prezenta sau absenta acestei specificatii tehnice nu
este de natura a-i produce vreo vatamare contestatoarei.

Prin urmare, Consiliul va respinge, ca lipsita de interes, solicitarea
de eliminare a cerintei ,metal artifact reduction minim Nu maxim DA” din
cadrul specificatiilor tehnice.

Referitor la sustinerile contestatoarei privind faptul ca prevederile
caietului de sarcini avantajeaza producatorul ..., Consiliul a analizat
aceasta critica in cadrul contestatiei depusa de SC ... SRL.

In plus cele mai multe din solicitdrile de modificare a specificatiilor
tehnice au fost admise de catre Consiliu, fiind respinse exclusiv solicitari
prin care se solicita reducerea valorilor unor parametri de calitate.

Pentru toate aceste motive, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de SC
... SRL si dispune remedierea specificatiilor tehnice in conformitate cu
considerentele de mai sus.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:
In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.

101/2016, Consiliul admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL cu
privire la lotul 1 si dispune remedierea documentatiei de atribuire in
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conformitate cu considerentele de mai sus, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei.

In temeiul art. 26 alin. (7) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite
contestatia depusa SC ... SRL cu privire la lotul 4 si anuleaza procedura
de atribuire pentru lotul 4.

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
admite, in parte, contestatia depusa de SC ... SRL si dispune remedierea
specificatiilor tehnice in conformitate cu considerentele prezentei decizii,
in termen de 15 zile lucratoare de la primire

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, potrivit art.
29 din Legea nr. 101/2016, in termen de 10 zile lucratoare de la primire.

Redactata in 5 (cinci) exemplare, contine 46 (patruzeci si sase) pagini
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