In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1704/C2/1655
Data: 05.08.2021

Prin contestatia nr. 871/05.07.2021, inregistrata la C.N.S.C. sub nr.

34536/06.07.2021, formulata de SC ......... SRL, cu sediul in
comunNa ., ......... , judetul ......... , Inmatriculata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin

administrator Ilyes Dionisie, impotriva deciziei de a organiza procedura
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, de
catre ......... , cu sediul in ......... ) o , judetul ......... , in calitate
de autoritate contractanta, in vederea incheierii unui contract avand ca
obiect ,Delegare a serviciului public de salubrizare pentru activitatile
maturat, spalat, stropire si intretinerea cailor publice, precum si
colectarea cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea
acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare in
municipiul Targu-......... , In vederea asigurarii continuitatii serviciului”,
cod CPV principal - 90611000-3 - Servicii de curatenie stradala (Rev.2),
s-au solicitat:

in principal,

- “sa constate lipsa indeplinirii conditiilor prevazute de art. 104 alin.
(1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, si, pe cale de necesara consecinta,

- sa dispuna anularea procedurii de atribuire in temeiul prevederilor
art. 212 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016;

in subsidiar,

- anularea tuturor inscrisurilor emanate de comisia de evaluare
ulterior datei de depunere a ofertelor, raportul procedurii si toate actele
subsecvente acestuia, inclusiv a contractului incheiat in urma derularii
acestei proceduri, care incepe printr-o ilegala selectare a procedurii de
organizat, se deruleaza prin invitarea unui singur ofertant preferat si se
finalizeaza prin incheierea unui contract fara respectarea termenelor
legale de asteptare, a caror respectare, desi facultativa in cazul
procedurilor care se desfasoara fara publicarea unui anunt de
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participare, face proba bunei credinte a unei autoritati contractante fara
0 agenda paralela interesului public;

- sa procedeze la transmiterea unei invitatii de participare si
societatii noastre;

- sa reia procedura de la momentul noii date de depunere a
ofertelor, cu evaluarea si a ofertei noastre”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ......... SRL critica decizia MUNICIPIULUI ......... de a
organiza procedura de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt
de participare pentru atribuirea contractului antementionat, solicitand
cele consemnate in partea introductiva a deciziei.

In sustinere, contestatorul prezinta argumente care, in opinia sa,
demonstreaza caracterul nelegal al deciziei autoritatii contractante de a
organiza procedura in discutie, avand in vedere ca la momentul de fata
societatea sa asigura servicile de salubrizare pe aria municipiului
Targu-......... , pana la finalizarea procedurilor de achizitie demarate prin
HCLM nr. 140/27.04.2021 si HCLM nr. 125/22.04.2021. Cu toate
acestea, subliniaza contestatorul, in data de 05.07.2021, prin adresa nr.
48733/05.07.2021, autoritatea contractanta i comunica faptul ca,
pentru procedura de fata, contestata, a fost incheiat un contract si, in
consecinta, incepand cu data de 07.07.2021 sa procedeze la incetarea
prestarii serviciilor.

In atare situatie, contestatorul apreciaza ca procedura de negociere
in discutie este nelegal organizata, sub aspectul neindeplinirii conditiilor
de exceptie reglementate de legiuitor, si nelegal derulata, sub aspectul
incalcarii principiului concurentei loiale.

Cu invocarea prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) din Legea
nr. 101/2016, precum si pe cele ale art. 33 din Codul de procedura
civila, SC ......... SRL apreciaza ca justificarea interesului in formularea
contestatiei este dat de pierderea sansei la incheierea unui contract de
achizitie publica, care, in optica CIJUE, reprezinta o vadita vatamare a
intereselor legitime ale operatorilor economici.

Referitor la termenul de contestare, petentul supune atentiei ca a
luat la cunostinta la data de 03.07.2021 despre organizarea procedurii in
cauza, iar contestatia a fost formulata la data de 05.07.2021, apreciind
astfel ca fiind indeplinit termenul prevazut de Legea nr. 101/2016.

In continuare, contestatorul prezinta argumente in sustinerea
nelegalitatii organizarii procedurii de negociere fara publicarea prealabila
a unui anunt de participare, in conditiile art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea
nr. 98/2016, precum si cele ale art. 93 din HG nr. 395/2016, apreciind
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peremptorie lipsa indeplinirii conditiei urgentei, prevazuta de articolul
prim amintit, atat timp cat asigurarea salubrizarii municipiului ......... nu
a fost pusa in niciun fel in discutie, serviciul beneficiind de continuitatea
determinata de emiterea, chiar de catre autoritate, a HCLM nr.
146/12.05.2021, coroborata cu disponibilitatea SC ......... SRL de a
continua prestarea serviciului, in pofida rezilierii contractului, pana la
data la care un nou contract, avand acelasi obiect, va fi atribuit prin
procedura de licitatie deschisa lansata prin publicarea anuntului de
participare nr. CN1030384/22.04.2021.

Concluzionand asupra acestui aspect, contestatorul afirma ca niciuna
dintre conditiile impuse de legiuitor prevazute la art. 104 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 98/2016, nu este indeplinita.

In ceea ce priveste derularea procedurii de atribuire, contestatorul
supune atentiei ca autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 94
din HG nr. 395/2016, in sensul ca a considerat necesar si suficient a
invita un singur operator economic la negociere in conditiile in care
legiuitorul nu lasa la latitudinea absoluta a autoritatii contractante
numarul operatorilor care urmeaza a fi invitati la negocieri, ci permite
acesteia sa determine suveran acest numar, sub conditia respectarii
conditiilor prevazute la articolul anterior amintit.

Asadar, potrivit contestatorului, regula generala , ori de céte ori este
posibil" implica la modul imperativ transmiterea mai multor invitatii de
participare, iar exceptia, transmiterea unei singure invitatii, este
operanta exclusiv in ipotezele de lucru in care transmiterea mai multor
invitatii ar fi imposibila.

Or, dupa cum se poate observa, in cadrul prezentei proceduri,
autoritatea contractanta a transmis o singura invitatie de participare,
desi nivelul concurentei de pe piata de profil permite in mod cert
invitarea a cel putin 6-7 operatori seriosi, cu certa capacitate de prestare
a serviciilor in bune conditii.

Mai sustine contestatorul ca nu doar a informat anterior in scris
autoritatea ca, in masura in care organizeaza astfel de negocieri fara
publicare, este interesata sa depuna o oferta, dar, mai mult, la
anterioara negociere fara publicare, desi nu a fost invitat, a depus oferta.

Potrivit contestatorului, continutul normativ al art. 94 din HG nr.
395/2016 este clar si dincolo de orice echivoc, in sensul ca instituie o
regula (multiplicitatea invitatiilor) si accepta o exceptie, conditionala, ca
orice exceptie (singularitatea invitatiei, atunci cand, si numai atunci cand
multiplicitatea invitatiilor este imposibilda). Or, in cazul de fatg,
transmiterea mai multor invitatii este departe de a fi imposibila.

In atare situatie, desi concurenta exista, in opinia contestatorului,
autoritatea contractanta nu si-a respectat obligatia legala de a asigura
un nivel rezonabil de concurenta, afectand in mod direct, si, se pare, dat
fiind modul in care actioneaza aceasta, intentionat, atat interesele
legitime ale operatorilor care actioneaza pe piata de referinta si care, in
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mod legitim, isi pot dori accesul la astfel de contracte, cat si interesul
public generat, fiind vadita si inseparabila legatura dintre un nivel scazut
sau zero in acest caz al concurentei si receptarea unor preturi si conditii
de contractare mai putin favorabile de catre autoritate.

Pentru motivele prezentate, contestatorul solicita admiterea
contestatiei asa cum a fost formulata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin adresa nr. 50705/12.07.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
35934/12.07.2021, MUNICIPIULUI ......... , In calitate de autoritate
contractanta, solicita respingerea contestatiei formulata de SC .........
SRL, ca lipsita de interes, netemeinica si nefondata, ca tardiva si pe cale
de consecinta, mentinerea actelor atacate, respectiv decizia de a
organiza o procedura de atribuire de exceptie si inscrisurile emanate de
comisia de evaluare, inclusiv contractul incheiat in urma derularii
procedurii, avand in vedere ca toate aceste documentele sunt in
conformitate cu prevederile legale.

Prezentand pe scurt situatia de fapt a organizarii procedurii de
negociere fara publicarea unui anunt de participare, ca procedura de
urgenta, autoritatea contractanta arata ca la invitatie a depus oferta SC
..., ulterior fiind desemnata castigatoare in baza raportului procedurii.
Contractul de delegare nr. 46/02.07.2021, urmand sa se incheie cu
operatorul de salubrizare. Dupa finalizarea procedurii, SC SYLEVY
SALBUBISERV SRL a depus contestatie, neavand calitatea de participant
la procedura si fara sa-i fie lezat un drept sau interes legitim, in sensul
Legii nr. 101/2016.

Cu invocarea prevederilor art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta sustine ca autorul
contestatiei, pentru a avea calitatea de persoana vatamata, trebuie sa
aiba un interes legitim in legatura cu procedura de achizitie publica, fata
de un act emis de autoritatea contractanta, iar interesul trebuie sa
indeplineasca cerintele impuse de lege. Cu toate acestea, contestatorul
nu indeplineste calitatea de persoana vatamata intrucat nu indeplineste
conditiile cumulative, respectiv, nu a suferit vreun prejudiciu, nefiind
participant in procedura, fiind evident ca nu se justifica un interes
legitim, lipsindu-i una dintre conditiile esentiale de admisibilitate si
anume interesul procesual.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita constatarea
nejustificarii interesului determinat, actual si legitim in formularea
contestatiei.

Referitor la tardivitatea contestatiei, autoritatea contractanta sustine
ca autorul contestatiei ataca decizia de a organiza o procedura de
atribuire de exceptie, respectiv o Hotardre a Consiliului Local
Municipal ......... nr. 148 din 21 mai 2021, de aprobare a derularii
procedurii de negociere (NFPA) ca procedura de urgenta si a
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documentatiei de atribuire aferenta, publicata pe site-ul primariei, in
data de 25.05.2021.

Potrivit autoritatii contractante, contestatorul avea posibilitatea de a
o consulta si de a contesta in instanta de contencios administrativ
competenta, inca din data publicarii acesteia avand in vedere faptul ca
hotararile consiliului local sunt documente publice, fiind postate pe site-
ul primariei. Mai mult, acesta nu s-a adresat autoritatii contractante cu
nicio solicitare de clarificare cu privire la documentatia de atribuire sau in
legatura cu procedura aprobata de consiliul local in perioada decursa
intre publicarea HCL si initierea procedurii.

Pe de alta parte, Hotararea Consiliului Local Municipal ......... nr. 148
din 21 mai 2021, atacata de contestator, este un act administrativ care
se bucura de prezumtia de legalitate, atdta vreme cat nu a fost
respinsa/contestata de Institutia Prefectului sau de alt organ ierarhic
superior.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta arata ca sustinerile
contestatorului potrivit carora nu au fost indeplinite conditiile prevazute
de lege pentru incidenta exceptiei, prevazute de art.104 alin.(1) lit. c)
din Legea nr.98/2016, sunt netemeinice si nefondate. In justificare, se
arata ca, prin Hotararea Consiliului Local nr.148/2021 s-a aprobat
organizarea procedurii de negociere (NFPA) ca procedura de urgenta,
conform art.104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.98/2016 in vederea
asigurarii continuitatii serviciului. Prevederile HCL sunt sustinute si
temeinic argumentate de documentele care stau la baza hotararii,
documente din care rezulta justificarea indeplinirii conditiilor prevazute
de lege pentru incidenta exceptiei.

In opinia autoritatii contractante, conditile pentru demararea
procedurii de atribuire a contractului de delegare a gestiunii serviciului
de salubrizare stradala in regim de urgenta, si documentatia aferenta
atribuirii contractului de delegare de gestiune, respecta prevederile Legii
nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016 si ale Ordinului Nr. 111 din 9 iulie
2007 privind aprobarea caietului de sarcini-cadru al serviciului de
salubrizare a localitatilor.

Referitor la sustinerile contestatorului cu privire la pretinsa
nelegalitate a derularii procedurii de negociere si, implicit, incalcarea
dispozitiilor art. 94 din HG nr. 395/2016, autoritatea contractanta
sustine ca a respectat toate prevederile legale incidente in organizarea
procedurii de negociere, potrivit carora initierea procedurii de negociere
fara publicare prealabila se realizeaza prin transmiterea unei invitatii de
participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire, catre unul
sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori economici.

Potrivit autoritatii contractante, din analiza textului de lege redat
mai sus, nu rezulta nicio obligativitate legala pentru a invita la procedura
un anumit operator de salubrizare "din oficiu", respectiv pe SC .........
SRL, numai pentru singurul motiv ca el a fost operatorul de salubrizare
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care a asigurat pana in prezent serviciile de salubrizare stradala

Mai subliniaza autoritatea contractanta ca, la ora actual3,
contestatorul a blocat majoritatea procedurilor care privesc activitatile de
salubrizare, prin depunerea unor contestatii la CNSC, cu scopul
obstructionarii derularii procedurilor si, nicidecum, justificat de o
incalcare a prevederilor legale in vigoare.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera legala si in acord
cu prevederile legislative decizia proprie de a organiza o procedura de
atribuire de exceptie, respectiv procedura de negociere fara publicare
prealabila a unui anunt, solicitand respingerea contestatiei formulata de
SC ......... SRL, ca neintemeiata si nefondata, in principal, ca lipsita de
interes, iar, in subsidiar, ca tardiva.

In drept, se invoca prevederile Legii nr. 98/2016 si HG nr.
395/2016.

In replica, prin adresa nr. 954/16.07.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 36924/16.07.2021, contestatorul raspunde la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Cu privire la exceptia lipsei de interes, contestatorul prezinta
argumente in sustinerea calitatii sale de persoana vatamata, apreciind ca
justifica un interes real, nascut, actual, determinat si legitim in
promovarea contestatiei, atat timp cat cenzurarea pe cale administrativ-
jurisdictionala a actelor ilegale ale autoritatii contractante ar conduce
atat la recastigarea sansei la depunerea unei oferte si astfel la atribuirea
contractului, céat si la limitarea prejudiciului direct care deja se produce in
patrimoniul societatii sale.

Cu privire la pretinsa tardivitate a contestatiei, SC ......... SRL
precizeaza ca termenul de contestare de 10 zile, potrivit dispozitiilor art.
8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, curge de la data de 06.07.2021, si nu
incepand cu data publicarii HCL 148 pe site-ul primariei.

Referitor la argumentele prezentate de autoritatea contractanta pe
fondul cauzei, respectiv ca organizarea procedurii nu poate fi ilegala
intrucat a fost aprobata printr-o hotarare de Consiliu Local, contestatorul
sustine ca o astfel de aprobare nu se afla printre conditiile statuate de
legiuitor prin prevederile art. 104 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016
si, cu siguranta, nu este prevazuta de lege cu titlu de conditie singulara
si absolut suficienta, in sensul ca daca procedura s-a organizat in baza
unui HCL orice alte conditii prevazute de lege nu mai trebuie respectate.

Totodata, contestatorul apreciaza nefondate acuzatiile aduse
societatii sale.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 1006/26.07.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 38636/26.07.2021, contestatorul a transmis
concluzii scrise prezentand argumente care combat sustinerile autoritatii
contractante din punctul de vedere. Astfel, aratda ca urgenta de
salubritate nu exista si nu a existat in cursul anului 2021, intrucat
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serviciul de salubrizare a fost in mod continuu prestat de societatea sa in
baza HCL nr. 38/15.02.2021 si nr. 146/12.05.2021, pana la data de
07.07.2021, data la care insasi autoritatea contractanta, prin adresa nr.
48733, a solicitat sistarea prestarii serviciilor.

Pe langa argumentele care sustin nelegalitatea demararii procedurii
de negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare,
contestatorul mai arata ca, dincolo de violarea flagranta a prevederilor
legislatiei speciale a achizitiilor publice, autoritatea, prin aceasta atribuire
cvasi-directa, a produs bugetului local un prejudiciu cert facil
determinabil de aproximativ 1,6 milioane lei, constand in diferenta dintre
pretul pe care aceasta urmeaza a-l achita catre SC SALUBRITATE SA
Deva, urmare a acestei incheieri ilegale a contractului in urma procedurii
contestata, si pretul pe care l-ar fi achitat daca, cu respectarea
prevederilor HCL nr. 146/12.05.2021, ar fi continuat sa asigure
continuitatea serviciului de salubrizare cu societatea sa, pana la
atribuirea, prin licitatie, a noilor contracte.

De asemenea, subliniind faptul ca etapa de negociere cu singurul
ofertant invitat la procedura a condus la:

- primirea unei oferte cu un pret ce reprezinta 99,971 % din
valoarea estimata;

- receptarea unei propuneri de diminuare a pretului cu 0,021 % -
91.050 lei, la o oferta initiala de 4.967.946 lei, si incheierea unui
contract la un pret egal cu 99,95 % din valoarea estimata;

- incheierea unui nou contract la un pret care produce, pentru
aceeasi perioada de timp, o diferenta de aproximativ 1.6 milioane lei,
prejudiciu cert si imposibil de justificat, adus bugetului local.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
negociere fara publicarea prealabila a unui anunt de participare, in
vederea incheierii unui contract de achizitie publica avand ca obiect
,Delegare a serviciului public de salubrizare pentru activitatile maturat,
spalat, stropire si intretinerea cadilor publice, precum si colectarea
cadavrelor animalelor de pe domeniul public si predarea acestora catre
unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de neutralizare in municipiul
Targu-......... , in vederea asigurarii continuitatii serviciului”, cod CPV
principal - 90611000-3 - Servicii de curatenie stradala (Rev.2), cu o
valoare estimata de 4.969.363,70 lei, fara TVA, prin transmiterea, catre
...., a invitatiei de participare nr. 47060/28.06.2021, avand data stabilita
pentru depunerea ofertei 02.07.2021.

In cadrul procedurii, SC ......... SRL, consemnand cautiunea
aferenta, potrivit dispozitiillor art. 611 din Legea nr. 101/2016, a
formulat contestatia de fata, solicitand cele mentionate in partea
introductiva.
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In considerarea dispozitilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptiile lipsei de interes si
pe cea a tardivitatii contestatiei, invocate de autoritatea contractanta, pe
care le va respinge, avand in vedere urmatoarele considerente:

Potrivit Legii nr. 101/2016, <calea de atac administrativ-
jurisdictionala poate avea ca obiect material un act (comisiv sau omisiv)
aferent ori in legatura cu o procedura de atribuire, asa cum rezulta din

urmatoarele dispozitii ale acesteia:

Art. 2. - (1) Orice persoana care se considerd vatamata intr-un drept al sau ori intr-un
interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in
termenul legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor
prezentei legi.

[...]

Art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica, dup&
cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate
produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia
in materie, omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care
intrd sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016
privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50
din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile
si completarile ulterioare;

Art. 12. - (1) Consiliul este competent sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate constituite potrivit
regulamentului de organizare si functionare aprobat potrivit art. 37 alin. (2).

In solutionare, retine Consiliul ca nemultumirea contestatorului
vizeaza, pe de o parte, decizia autoritatii contractante de a folosi
procedura de exceptie reglementata de art. 104 din Legea nr. 98/2016,
pentru atribuirea prezentului contract, iar, pe de alta parte, neinvitarea
societatii sale la aceasta procedura de negociere.

De asemenea, este retinuta si jurisprudenta europeana, Iin
Hotararea din 29 octombrie 2015, cauza T-199/14, Vanbreda Risk &
Benefits impotriva Comisiei Europene, Tribunalul de la Luxemburg
obligand Uniunea Europeana sa repare prejudiciul suferit de Vanbreda
Risk & Benefits prin pierderea sansei de a i se atribui contractul in litigiu
si de a obtine referintele corespunzatoare de atribuire a contractului.
Asadar, conditia privind existenta unui prejudiciu sigur este indeplinita
atunci cand prejudiciul este iminent si previzibil cu certitudine suficienta,
chiar daca acesta inca nu poate fi cuantificat cu precizie (Hotararea Curtii
din 14 ianuarie 1987, Zuckerfabrik Bedburg si altii/Consiliul si Comisia,
281/84, Rec., p. 49, punctul 14, Ordonanta Tribunalului din 27 august

2009, Abouchar/Comisia, T-367/08, punctul 24). Beneficiul nerealizat
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urmareste despagubirea pierderii contractului insusi, in timp ce pierderea
unei sanse urmareste obtinerea unei compensari a pierderii unei sanse
de a incheia contractul mentionat (in acest sens, Hotararea din 21 mai
2008, Belfass/ Consiliul, T-495/04, EU:T:2008: 160, punctul 124, si
Hotararea din 20 septembrie 2011, Evropaiki Dynamiki/BEI, T-461/08,
EU:T:2011:494, punctul 210). Imprejurarea ca autoritatea contractanta
dispune de o marja larga de apreciere in privinta acordarii contractului
nu impiedica faptul ca prejudiciul intemeiat pe pierderea unei sanse sa
aiba un caracter real si cert in sensul jurisprudentei (in acest sens si prin
analogie Hotararea din 9 noiembrie 2006, Agraz si altii/Comisia, C-
243/05 P, EU:C:2006:708, punctele 26-42, si Concluziile avocatului
general Cruz Villalon prezentate in cauza Giordano/Comisia, C-611/12 P,
EU:C:2014:195, punctele 60 si 61).

Legislatia nationala in materia achizitiilor publice, in speta Legea nr.
98/2016, la art. 53, dispune ca orice operator economic are dreptul de a
participa la procedura de atribuire insemnand, asadar, ca si contestatorul
de fata poseda respectivul drept. Pentru a se stabili contrariul, si astfel
sa se retina ca autorul contestatiei nu justifica un interes in prezenta
cauza, era necesar sa se probeze, cu date certe si convingatoare, ca
reclamanta nu dorea sa participe ori cd nu putea sa participe la
procedura de negociere. Autoritatea contractanta, desi reclama lipsa

interesului ......... SRL, nu a furnizat nicio proba in sensul celor aratate.
Lipsa interesului procesual nu se prezuma, ci trebuie temeinic dovedita,
quod non.

Intrucat Legea nr. 101/2016 nu obligd persoanele care se considerd
vatamate sa depuna oferte in prealabil contestarii unei proceduri de
achizitie publica, prin care reclama tocmai neinvitarea lor la ofertare de
catre autoritate, precum in speta, exceptia lipsei de interes invocata de
achizitoare nu poate fi validata.

Prin urmare, in conditile in care contestatorul reclama chiar
omisiunea autoritatii de a-I chema la negociere (actele omisive putand fi
contestate, incadrandu-se in definitia precitata din Legea nr. 101/2016),
eventuala conditionare a contestarii de depunerea ofertei apare lipsita de
logica.

Astfel, contestatia nu poate fi respinsa ca lipsita de interes, cata
vreme autorul acesteia indeplineste toate conditiile impuse de Legea nr.
101/2016 in legatura cu interesul, folosul urmadrit fiind participarea sa la
competitie, pentru a 1ii putea fi atribuit contractul. In cazul in care
contractul de achizitii publice a fost atribuit fara publicarea prealabila a
unui anunt de participare, din simplul fapt ca persoana vizata a fost
impiedicata sa participe la procedura de atribuire rezulta ca, probabil,
reclamantul a fost lezat, cu exceptia cazului in care lipsa capacitatii sale
de a furniza serviciul supus achizitiei este evidenta (concluziile
prezentate la 13 martie 2008 de avocatul general in cauza C-454/06,
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pressetext Nachrichtenagentur GmbH). Ori, in cauza, o asemenea
ipoteza nu a fost demonstrata, ci, dimpotriva.

In concluzie, din perspectiva interesului, poate fi atacat la CNSC si
actul potential vatamator asumat de autoritatea contractanta constand in
neinvitarea la negociere a ......... SRL.

Relativ la exceptia tardivitatii contestatiei, contrar aprecierii
autoritatii contractante, data de la care se calculeaza termenele statuate
de art. 8 din Legea nr. 101/2016 este data transmiterii invitatiei de
participare, iar nu data publicarii Hotararii Consiliului Local prin care a
fost decisa apelarea la procedura de negociere fara publicarea unui
anunt de participare in vederea atribuirii contractului de fata.

In sustinerea acestei interpretari sta faptul ca, in cazul procedurii
reglementata de art. 104 din Legea nr. 98/2016, initierea acesteia se
realizeaza prin transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, asa
cum dispune art. 94 din HG nr. 395/2016. Data de transmitere a
invitatiei de participare la negocieri este echivalenta datei publicarii in
SEAP a anunturilor de participare in cazul celorlalte proceduri
reglementate de art. 68 din Legea nr. 98/2016.

Pe cale de consecinta, fata de data transmiterii invitatiei de
participare nr. 47060/28.06.2021, catre ...., prin raportare la valoarea
estimata a procedurii, de 4.969.363,70 lei, termenul de contestare de 10
zile, aplicabil conform dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016, a fost respectat de ......... SRL, contestatia sa transmisa atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, la data de 05.07.2021, fiind
efectuata in termenul legal.

Procedand la cercetarea fondului, tinand cont ca legiuitorul nu a
conditionat verificarea criticilor din contestatie in ordinea expusa in
cuprinsul acesteia, Consiliul va analiza, cu prioritate, critica privind
modul in care autoritatea contractanta a respectat prevederile art. 94 din
HG nr. 395/2016, conform cu care:

Art. 94. - Initierea procedurii de negociere fara publicare prealabila se realizeaza prin
transmiterea unei invitatii de participare la negocieri, insotita de documentatia de atribuire,
catre unul sau, ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori economici.

In opinia Consiliului, chiar daca normele legale nu impun autoritatii
contractante obligatia de a invita la procedura un anumit operator
economic, sintagma transmiterea unei invitatii de participare la negocieri
[...], ori de cate ori este posibil, catre mai multi operatori economici” se
traduce tocmai prin obligatia autoritatii de a invita intotdeauna mai multi
operatori economici, daca ei exista.

Tipul serviciilor supuse achizitiei, in speta servicii de salubrizare si
anume activitati maturat, spalat, stropire si intretinerea cailor publice,
precum si de colectare a cadavrelor animalelor de pe domeniul public si
de predare a acestora catre unitatile de ecarisaj sau catre instalatiile de
neutralizare in municipiul Targu-......... , pot fi prestate de mai multi
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operatori economici, neexistdnd un deficit de concurenta in acest
domeniu.

De altfel, autoritatea contractanta a apelat la aceasta procedura nu
urmare a faptului ca serviciile in discutie pot fi prestate numai de catre
un anumit operator economic, ci ca o masura de stricta necesitate, pana
la finalizarea procedurii de licitatie deschisa cu acelasi obiect, aflata in
derulare.

Prin urmare, obligatia autoritatii contractante de a invita la
negociere cat mai multi operatori economici, pentru a asigura o
concurenta adecvata, subzista in cazul de fata. Dovedirea unei eventuale
imposibilitati de a transmite invitatii mai multor societati de profil cade in
sarcina autoritatii contractante. Or, Municipiul Targu-......... nu numai ca
nu probeaza o imposibilitate obiectiva de a invita si alti operatori
economici la negocieri, dar nici macar nu prezinta vreo sustinere in acest
sens.

Din documentele procedurii rezulta ca invitatia de participare a fost
transmisa unui singur operator economic, Salubritate SA, situatie
evidentiata inclusiv in Strategia de contractare nr. 46580/25.06.2016,
desi, in cuprinsul aceluiasi document este ales criteriul de atribuire ,cel
mai bun raport calitate/pret” si sunt descrisi factorii de evaluare care vor
contribui la stabilirea ierarhiei ofertelor (!).

Cum niciunde in cuprinsul documentelor intocmite, achizitoarea nu
oferta nicio minima justificare a deciziei de a purta negocieri cu un singur
operator economic, Consiliul se vede nevoit sa achieseze la pozitia
exprimata de contestator in sensul ca, in prezenta procedura, autoritatea
contractanta nu a respectat intocmai prevederile art. 94 din HG nr.
395/2016, articol de lege care nu ii confera organizatoarei un drept
discretionar atunci cand desfasoara o procedura de negociere fara
publicarea unui anunt de participare, reglementata de art. 104 din Legea
nr. 98/2016.

In acelasi context, observa Consiliul ca probatoriul administrat, in
speta, adresele inregistrate la sediul Municipiului ......... sub nr.
33289/3377/05.05.2021 si nr. 43679/15.06.2021, demonstreaza dincolo
de orice dubiu ca autoritatea contractanta cunostea intentia si interesul
contestatorului de a participa la eventualele proceduri organizate cu
scopul de a atribui dreptul de a presta serviciul de salubritate pe
teritoriul municipiului, astfel ca, in considerarea dispozitiilor art. 94 din
normele amintite, trebuia sa il invite la competitie, alaturi de orice alt
potential ofertant aflat in situatie similara.

In caz contrar, actul omisiv al neinvitarii se impunea a fi motivat,
tocmai pentru a nu fi considerat discretionar.

Exercitiul oricarui drept este spus art. 15 C. civ.: ,Niciun drept nu
poate fi exercitat in scopul de a vatama sau pagubi pe altul ori intr-un
mod excesiv si nerezonabil, contrar bunei-credinte.”, drept care, in
absenta producerii unui mijloc de proba care sa releve ca ......... SRL nu
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putea presta serviciile necesare autoritatii, aceasta din urma nu putea
neglija interesul manifestat expres al respectivei companii de a lua parte
la negociere.

Pe cale de consecinta, in contextul de fapt si de drept prezentat, nu
poate fi  validata legalitatea desfasurarii procedurii de negociere
contestata, fiind evidenta nerespectarea de catre autoritatea
contractanta a prevederilor art. 94 din HG nr. 395/2016, situatie de
natura a vicia intreaga procedura, drept care, avand in vedere stadiul
acesteia, respectiv aprobarea raportului procedurii nr. 36/02.07.2021
privind atribuirea contractului, Consiliul constata ca, in cazul in referinta,
nu pot fi adoptate masuri de remediere, fara a fi afectate principiile
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr.98/2016, drept care se impune
anularea intregii proceduri.

Prin urmare, orice analiza suplimentara cu privire la respectarea
dispozitiilor art. 104 din acelasi act normativ este de prisos, cata vreme
rezultatul ramane acelasi.

Luand in considerare cele anterior expuse, in temeiul art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia
formulata de SC ......... SRL, in contradictoriu cu ......... , in calitate de
autoritate contractanta, in ceea ce priveste capatul de cerere privind
anularea procedurii si, in considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (7) din
acelasi act normativ, dispune anularea procedurii de achizitie publica.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
ramase fara obiect, celelalte capete de cerere din cuprinsul contestatiei.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptiile invocate de autoritatea contractanta.

Admite, in parte, contestatia formulata de SC ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , In calitate de autoritate contractanta, in ceea
ce priveste capatul de cerere privind anularea procedurii si dispune
anularea procedurii de achizitie publica.

Respinge, ca ramase fara obiect, celelalte capete de cerere din
cuprinsul contestatiei.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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PRESEDINTE COMPLET, MEMBRU, MEMBRU,
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