CONSILIUL NATIONAL DE

SOLUTIONARE A
CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr.6, Sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980
Tel. +4 021 3104641 Fax. +4 021 3104642 Fax. +4 021 8900745 www.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 421/C1/86, 92
Data: 01.03.2021

Prin contestatia nr. 2/14.01.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2211/14.01.2021, formulata de
SC......... SRL, cu sediul in ......... ) eeneennes , judetul ......... , inmatriculata
la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO
29855112, reprezentata legal prin administrator, impotriva comunicarii
rezultatului procedurii nr. 9/ 08.01.2021, precum si a raportului
procedurii nr. 5/08.01.2021, emise de catre ......... , cu sediul
in ... [ eeeeneenn , judetul ......... in calitate de autoritate contractanta, in
vederea atribuirii contractului de achizitie publica avand ca obiect:
y,Lucrari de executie pentru proiectul: Infiintare retea de canalizare
menajera si statie de epurare in ......... , judetul ......... ” cod CPV
45232400-6, s-a solicitat: anularea adresei de comunicare a rezultatului
procedurii nr. 9/08.01.2021 prin care autoritatea contractanta a declarat
oferta depusa ca fiind admisibila, dar necastigatoare; anularea, in parte
a raportului procedurii nr. 5/08.01.2021 prin care autoritatea
contractanta a declarat oferta depusa ca fiind admisibila, dar
necastigatoare si castigatoare oferta depusa de asocierea ..... - SC
..... SRL; anularea tuturor actelor subsecvente adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 9/08.01.2021 si a raportului procedurii nr.
8/08.01.2021, inclusiv a comunicari rezultatului procedurii catre ceilalti
ofertanti; obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei
castigatoare pe baza criteriului precizat in documentatia de atribuire si
anuntul de participare, in aplicarea dispozitiilor art. 139 din HG nr.
395/2016.


http://www.cnsc.ro/

Prin contestatia nr. 111/15.01.2021, finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 2390/15.01.2021,

formulata de SC ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ... ,
judetul ......... , inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
avand cod unic de inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin

administrator, Tmpotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 8/
08.01.2021, precum si a raportului procedurii nr. 5/08.01.2021, s-a
solicitat anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 8/
08.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente si premergatoare acesteia,
prin care s-a fundamentat decizia de declarare a ofertei depuse, ca fiind
necastigatoare; anularea raportului procedurii, in partea referitoare la
aplicarea criteriului de atribuire a contractului si in cea privind rezultatul
procedurii de atribuire; obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor declarate admisibile prin aplicarea legala si transparenta a
criteriului de atribuire si la stabilirea, in consecinta a rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin adresa nr. 13/25.01.2021 inregistrata la CNSC sub nr.

3957/25.01.2021 si nr. 3954/25.01.2021, ..... in calitate de lider al
asocierii ..... - SC ... SRL, cu sediul in localitatea ...... , judetul ......... ,
inmatriculata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand cod unic de

inregistrare ..... , formuleaza cerere de interventie, solicitdnd Consiliului:
- admiterea in principiu a cererii de interventie, dispunand in principal,
anularea in parte a raportului procedurii nr. 5/08.01.2021, publicat in
SICAP la data de 08.01.2021, respectiv in ceea ce priveste decizia de a
declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantii
SC ......... SRL si SC ......... SRL, precum si a actelor subsecvente,
inclusiv adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 8 si nr. 9
din data de 08.01.2021 prin care li s-a comunicat acestor operatori
economici, ca ofertele depuse au fost declarate admisibile dar
necastigatoare;

- in subsidiar, respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
SC .eenn. SRL prin care se contesta raportul procedurii in ceea ce
priveste declararea ca admisibile dar necastigatoare a ofertelor depuse
de catre acesti ofertanti, cu consecinta mentinerii rezultatului stabilit in
urma aplicarii factorilor de evaluare din documentatia de atribuire;

- atribuirea contractului de achizitie publica catre prezenta asociere, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, contestatiile care fac obiectul
dosarelor nr. 46/2021 si nr. 48/20201 au fost conexate pentru a se
pronunta o solutie unitara, deoarece acestea sunt formulate in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

SC  .ovennns SRL formuleaza contestatia nr. 2/14.01.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
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2211/14.01.2021, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 9/
08.01.2021, precum si a raportului procedurii nr. 5/08.01.2021.

In fapt, arata ca in raportul procedurii nr. 5/08.01.2021 in cadrul
etapei de evaluare a propunerilor tehnice comisia de evaluare a decis,
dupa cum urmeaza:

- In urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabilda/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.

- propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de evaluare in raport
cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate
in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in procesul-
verbal nr. 308 din 19.11.2020, care este parte a dosarului achizitiei.

- in urma aplicarii criteriului de atribuire si a algoritmului de calcul
asociat, a fost stabilit clasamentul final al procedurii.

Contestatorul considera ca:

- autoritatea contractanta a declarat oferta depusa ca fiind admisibilg,
dar necastigatoare, pe baza unei analize arbitrare a propunerii tehnice,
depunctand oferta tehnica privind gradul de adecvare a graficului Gantt,
desi acesta a fost intocmit si prezentat respectand intocmai toate
cerintele din fisa de date a achizitiei capitolul IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice - punctul 2, inclusiv cu respectarea si indeplinirea
tuturor subfactorilor de evaluare (Pt 1.1, Pt 1.2, Pt 1.3, Pt 1.4, Pt 1.5) la
valorile lor maximale, acesti subfactori fiind indicati in cadrul capitolului
I1.2.5 Criterii de atribuire din aceeasi fisa de date;

- concluziile comisiei de evaluare regasite in raportul procedurii nr.
5/08.01.2021 privind acordarea unui punctaj de 28 de puncte din cele 30
de puncte maxim acordate pentru gradul de adecvare a graficului, sunt
nefondate, iar prin decizia de a clasa oferta pe locul II printr-o
depunctare neintemeiata a ofertei tehnice depuse a carei motivare nu se
regaseste in raportul procedurii, au fost incdlcate principiile
tratamentului egal, al proportionalitatii si transparentei care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica statuat de art. 2 alin. (2) lit. d)
din Legea nr. 98/2016.

Contestatorul precizeaza ca Graficul Gantt prezentat in cadrul
ofertei tehnice depuse a fost intocmit cu respectarea tuturor cerintelor
din cadrul fisei de date capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - punctul 2, asa cum reiese si din faptul ca in cadrul etapei de
evaluare a propunerii tehnice autoritatea contractanta a formulat o
singura intrebare cu referire la Graficul Gantt depus prin solicitarea de
clarificari nr. 3 - adresa nr. 286/03.11.2020 - intrebarea nr. 3: ,Va
solicitam sa indicati unde se regaseste Drumul critic in cadrul propunerii
tehnice”, intrebare nefondata si de natura sa aduca prejudicii ofertei
depuse, avand in vedere ca drumul critic se regasea evidentiat pe
graficul Gantt prezentat in oferta tehnica depusa, la paginile 332-339,
neexistand un motiv intemeiat de a se solicita o clarificare cu privire la
acest aspect. Ofertantul a prezentat in cadrul raspunsului la aceasta



solicitare prin adresa nr. 134 din 06.11.2020 diagrama separata a
Drumului critic.

Fata de acest aspect, contestatorul mentioneaza ca prezentarea
unei diagrame separate pentru drumul critic nu s-a solicitat prin cerintele
fisei de date conform capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice - punctul 2, prin urmare diagrama transmisa in cadrul
raspunsului nu a adus completari/modificari ofertei depuse, motiv pentru
care apreciaza ca nici macar nu era necesara solicitarea acestor
lamuriri, din moment ce drumul critic se regasea deja evidentiat in
graficul Gantt prezentat in oferta tehnica depusa la pag. 332-339;
raspunsul transmis a avut rolul doar de a ajuta comisia de evaluare in
identificarea cu mai multa usurinta a drumului critic deja prezentat.

Avand in vedere ca din partea autoritatii contractante nu a mai fost
formulata nicio alta solicitare de clarificari cu privire la graficul Gantt
prezentat in oferta tehnica depusa si in lipsa unei motivari in raportul
procedurii cu privire la depunctarea realizata privind modul de adecvare
a graficului, contestatorul considera ca se deduce faptul ca singurul
motiv in baza caruia s-a realizat depunctarea a fost reprezentat de insasi
existenta unei solicitari de clarificari emisa de catre comisia de evaluare
prin adresa nr. 286/03.11.2020 - intrebarea nr. 3: ,Va solicitam sa
indicati unde se regaseste Drumul critic in cadrul propunerii tehnice”;
intrebare nefondata si de natura sa aduca prejudicii ofertei depuse
printr-o analiza arbitrara a gradului de adecvare a graficului cu acordarea
unui punctaj de 28 de puncte din cele 30 de puncte maxim alocate
pentru acest criteriu de atribuire, fapt ce a condus la clasarea
ofertantului pe locul II in cadrul procedurii de achizitie.

Prin urmare, tinand cont de toate aspectele prezentate mai sus,
este indubitabil faptul ca depunctarea ofertei tehnice cu privire la
Graficul de executie s-a facut prin prisma faptului ca autoritatea
contractanta a adresat in cadrul etapei de evaluare, o solicitare de
clarificari privind indicarea drumului critic, desi acesta se regasea deja
evidentiat in oferta tehnica depusa, iar identificarea acestuia ar fi trebuit
sa se realizeze fara alte lamuriri aduse din partea ofertantului.

Contestatorul considera astfel ca aceasta depunctare neintemeiata
a contribuit la modificarea clasamentului procedurii si a condus la
clasarea ofertantului SC ......... SRL pe locul II, fiindu-i aduse astfel
prejudicii de natura juridica. Fara aceasta depunctare nefondata oferta ar
fi clasata pe locul I in cadrul procedurii de atribuire, aceasta obtinand un
punctaj maxim in cadrul etapei de evaluare a propunerii financiare.

Mai mult in cadrul raportului procedurii nr. 5/08.01.2021 s-a
consemnat faptul ca ,Propunerile tehnice au fost evaluate de comisia de
evaluare in raport cu cerintele minime din caietul de sarcini pe baza
informatiilor prezentate in propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se
regaseste in Procesul-verbal nr. 308 din 19.11.2020, care este parte a
dosarului achizitiei”, insa autoritatea contractanta nu a transmis si nici
nu a publicat in SEAP Procesul-verbal nr. 308 din 19.11.2020, astfel ca
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motivele depunctarii cu privire la gradul de adecvare a graficului nu au
fost aduse la cunostinta, incalcandu-se astfel principiul transparentei
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Raportat la algoritmului de calcul pentru calcularea punctajului
aferent Gradului de adecvare al graficului indicat in cadrul capitolului
I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa de date a procedurii, contestatorul
precizeaza ca toate criteriile sunt indeplinite si se regasesc in graficul
Gantt prezentat in cadrul propunerii tehnice.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei si dreptul de
a depune ulterior, concluzii scrise.

Prin adresa nr. 4/19.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr.
3179/20.01.2021, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206775157/1, tranzactia nr. 1048862154/
1833425940 din data de 18.01.2021, emisa de CEC Bank - Sucursala
Tulcea, in valoare de 88.000 lei.

SC ......... SRL formuleaza contestatia nr. 111/15.01.2021,
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
2390/15.01.2021, impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. 8/
08.01.2021, precum si a raportului procedurii nr. 5/08.01.2021,
solicitandu-se anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 8/08.01.2021 si a tuturor actelor subsecvente si premergatoare
acesteia, prin care s-a fundamentat decizia de declarare a ofertei
depuse, ca fiind necastigatoare; anularea raportului procedurii, in partea
referitoare la aplicarea criteriului de atribuire a contractului si in cea
privind rezultatul procedurii de atribuire; obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertelor declarate admisibile prin aplicarea
legala si transparenta a criteriului de atribuire si la stabilirea, in
consecinta a rezultatului procedurii de atribuire.

SC ......... SRL considera ca decizia privind rezultatul procedurii si
adresa de informare cu privire la acesta sunt netemeinice si nelegale,
intrucat:

- adresa de comunicare a rezultatului procedurii de atribuire este emisa
cu nerespectarea dispozitiilor art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr.
98/2016;

- dupa cum rezulta din continutul adresei atacate, aceasta este viciata
sub cel putin doua aspecte, astfel:

- sub un prim aspect, adresa criticata este viciata prin faptul ca nu
informeaza asupra modului in care oferta depusa a fost punctata la
fiecare dintre factorii si subfactorii de evaluare;

- sub cel de-al doilea aspect, actul atacat este viciat prin faptul ca

nu prezinta avantajele ofertei declarata castigatoare in raport si corelatie
cu oferta SC ......... SRL.
- nici in raportul procedurii de atribuire nr. 5/08.01.2021 nu este
mentionat, in mod concret, modul de aplicare a criteriului de atribuire, si,
mai mult, acesta releva aplicarea eronata a modului de punctare a
factorului de evaluare ,Termenul de executie a lucrarilor”.
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- din raportul procedurii nu rezulta la care dintre subfactorii de evaluare
ai factorului ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice”, cu punctaj maxim alocat de 30 puncte, oferta
SC ......... SRL a fost depunctata cu 6 puncte, atribuindu-se doar 24 de
puncte si motivele pentru care s-a decis astfel, in conditiile in care
respectivul factor de evaluare includea 5 subfactori de evaluare (Pt 1.1,
Pt 1.2, Pt 1.3, Pt 1.4, Pt 1.5), fiecare dintre acestia fiind punctati
conform unor calificative de ,foarte bine/bine/satisfacator"”, calificative
prevazute a fi punctate cu: ,foarte bine" - 6pct.; ,bine" - 4 pct;
»Satisfacator" - 2 pct.

Pentru factorul de evaluare ,Termenul de executie al lucrarilor”
niciuna dintre ofertele admisibile nu a obtinut punctajul maxim de 10
pct., contrar regulii precizata in documentatia de atribuire conform careia
algoritmul de calcul al punctajului aferent factorului de evaluare in
discutie a fost precizat astfel: ,Algoritm de calcul: Oferta admisibila cu
durata cea mai mica obtine 10 puncte, iar punctajul celorlalte oferte
admisibile se calculeaza folosind relatia: Punctaj = (durata ofertei care
are durata de executie cea mai mica) / (durata ofertei luate in calcul) x
10. Ofertele care prezinta o durata de executie a lucrarilor mai mare de
24 luni vor fi declarate neconforme”.

Contestatorul subliniaza ca nici la studiul dosarului achizitiei
publice, efectuat la sediul autoritatii contractante, in data de
12.01.2021, nu s-au putut identifica justificarile modului de acordare a
punctajelor tehnice diferentiate pentru ofertele aflate in concurs.

Astfel, din fisele individuale de punctaj ale membrilor comisiei de
evaluare, identic intocmite, rezulta ca oferta SC ..... SRL a fost apreciata
cu 4 pct. din maximul de 6 pct. alocate, pentru urmatorii subfactori de
evaluare ai factorului ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice":

- Pt 1.2. - oferta a fost apreciata cu calificativul ,Bine",
corespunzator caruia ,Bine: Succesiunea activitatilor in graficul general
de realizare a investitiei publice este stabilita cu deviatii minore prin
raportare la metoda de executie a lucrarilor - 4 puncte",

fata de:

calificativul ,Foarte bine: Succesiunea activitatilor in graficul gen de
realizare a investitiei publice este foarte bine stabilita prin raportare la
metoda de executie a lucrarilor - 6 puncte".

- Pt 1.4. - oferta a fost apreciata cu calificativul ,Bine",
corespunzator caruia ,Bine: Graficul general de realizare a investitiei
publice, resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie - 4
puncte",

fata de:

calificativul ,Foarte bine: Graficul general de realizare a investitiei
publice demonstreaza optimizarea utilizarii resurselor. Sunt prezentate
explicatii detaliate iar graficul general de realizare a investitiei publice,

(4



resursele utilizate sunt corelate cu metodologia de executie. Planificarea
activitatilor permite flexibilitate pentru situatii neprevazute - 6 puncte".

- PT 1.5. - oferta a fost apreciata cu calificativul ,Bine",
corespunzator caruia ,Bine: Drumul critic este aliniat in mare parte
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate - 4 puncte",

fata de:

calificativul ,Foarte bine: Drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate - 6 puncte".

Contestatorul precizeaza ca pentru niciunul dintre subfactorii de
evaluare nu s-a precizat:

- care ar fi acele ,deviatii minore prin raportare la metoda de
executie a lucrarilor";

- care ar fi aspectele prin care nu se ,demonstreaza optimizarea
utilizarii resurselor”, iar ,Planificarea activitatilor (nu ar) permite
flexibilitate pentru situatii neprevazute",

- care sunt aspectele sub care ,Drumul critic nu ar corespunde in
totalitate metodologiei de executie a lucrarilor prezentate".

Contestatorul arata ca pentru niciunul dintre factorii de evaluare
mentionati anterior, nu se precizeaza ,caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
SC......... SRL (...)" incat aceasta sa fi fost apreciata in mod diferit, fiind
incdlcate astfel dispozitiile art. 215 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016,
dar si principiile transparentei si egalitatii de tratament a ofertantilor
astfel cum acestea sunt reglementate de art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Sustine ca desi in raportul procedurii sunt mentionate 4 oferte ca
fiind declarate admisibile si punctate prin aplicarea criteriului de
atribuire, respectiv cele depuse de:

- Asocierea ..... (lider) - SC ..... SRL;

-SC......... SRL;

-SC......... SRL;

- Asocierea SC ... SRL (lider) - SC ..... SRL,

in fisele individuale de punctaj sunt punctate doar 2 oferte,
respectiv cea depusa de catre SC ......... SRL si cea a ofertantul declarat
castigator - Asocierea ..... - SC ..... SRL, ceea ce dovedeste incalcarea
flagranta a dispozitiilor art. 131 alin. (5) din HG nr. 395/2016, precum si
a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Subliniaza de asemenea ca, atat din raportul procedurii de
atribuire, cat si din fisele individuale de punctaj, rezulta ca punctajul
pentru factorul de evaluare ,Termenul de executie al lucrarilor a fost in
mod eronat acordat, prin faptul ca niciuna dintre oferte declarate
admisibile nu a fost evaluata cu acordarea punctajului maxim, ofertele
fiind apreciate, la acest factor de evaluare, cu: Asocierea ..... (lider) - SC
..... SRL - 8 pct; SC ......... SRL - 5 pct; SC ......... SRL - 8,88 pct;
Asocierea SC ..... SRL -SC..... SRL - 6,15 pct.



Un astfel de mod de acordare a punctajului incalca algoritmul de
punctare prevazut in documentatia de atribuire la modul ,Algoritm de
calcul: Oferta admisibila cu durata cea mai mica obtine 10 puncte, iar
punctajul celorlalte oferte admisibile se calculeaza folosind relatia:
Punctaj = (durata ofertei care are durata de executie cea mai mica) /
(durata ofertei luate in calcul) x 10. Ofertele care prezinta o durata de
executie a lucrarilor mai mare de 24 luni vor fi declarate neconforme",
astfel punctajul maxim de 10 pct. se cuvenea atribuit ofertei SC .........
SRL.

Prin urmare, se poate constata ca aplicarea criteriului de atribuire a
fost efectuata in mod subiectiv si netransparent, in conditiile in care,
dupa cum se poate constata, oferta castigatoare si oferta SC ......... SRL
au fost elaborate in mod similar, iar sub aspectele factorului de evaluare
,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice", diferentiat punctate la 3 dintre cei 5 subfactori de evaluare,
cele doua oferte au prezentat abordari aproximativ identice.

Astfel fiind, in conditiile in care pentru factorul de evaluare
antementionat - , Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice”, contestatorul apreciaza ca ofertei sale i s-ar fi atribuit
doar 4 din cele 6 puncte cu care a fost depunctata in mod arbitrar, iar
aferent factorului de evaluare ,Termenul de executie al lucrarilor" i s-ar fi
atribuit punctajul maxim, de 10 pct., cuvenit, in loc de 8,88 pct., oferta
ar fi intrunit un punctaj total de 95,92 puncte, net superior celui acordat
ofertei clasata pe locul I cu un punctaj de 93,61 pct., fara a mai
mentiona ca, in situatia in care ar fi fost acordate toate cele 6 puncte cu
care a fost oferta depunctata in mod nejustificat si netransparent - oferta
SC......... SRL ar fi intrunit punctajul total de 97,92 pct., ocupand astfel
detasat locul I in cadrul ofertelor declarate admisibile.

Prin adresa nr. 159/20.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
3611/22.01.2021, contestatorul depune in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 206777628/1, tranzactia nr. 1049238492/
18333985168 din data de 19.01.2021, emisa de CEC Bank -
Sucursala ......... , In valoare de 88.000 lei.

Prin adresa nr. 13/25.01.2021 inregistrata la CNSC sub nr.

3957/25.01.2021 si nr. 3954/25.01.2021, ..... in calitate de lider al
asocierii ..... - SC ..... SRL, formuleaza cerere de interventie, solicitand
Consiliului:
- admiterea in principiu a cererii de interventie, dispunand in principal,
anularea in parte a raportului procedurii nr. 5/08.01.2021, publicat in
SICAP la data de 08.01.2021, respectiv in ceea ce priveste decizia de a
declara admisibile si conforme ofertele depuse de catre ofertantii
SC ......... SRL si SC ......... SRL, precum si a actelor subsecvente,
inclusiv adresele inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 8 si nr. 9
din data de 08.01.2021 prin care li s-a comunicat acestor operatori
economici, ca ofertele depuse au fost declarate admisibile dar
necastigatoare;
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- in subsidiar, respingerea contestatiilor formulate de SC ......... SRL si
SC .eenn. SRL prin care se contesta raportul procedurii in ceea ce
priveste declararea ca admisibile dar necastigatoare a ofertelor depuse
de catre acesti ofertanti, cu consecinta mentinerii rezultatului stabilit in
urma aplicarii factorilor de evaluare din documentatia de atribuire;

- atribuirea contractului de achizitie publica catre prezenta asociere, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (10) din Legea nr. 101/2016.

Intervenientul  precizeaza ca a depus o oferta conforma si
admisibild, prin raportare la documentatia de atribuire intocmita de catre
autoritatea contractanta, fiind declarata castigatoare prin obtinerea
punctajului cel mai mare, urmare a aplicarii criteriului de atribuire, cel
mai bun raport calitate-pret, prevazut in cadrul Sectiunii I1.2.5 Criterii de
atribuire din fisa de date, astfel cum rezulta si din continutul raportului
procedurii intocmit de catre autoritatea contractanta inregistrat sub nr.
05/08.01.2021 publicat in SICAP la aceeasi data.

In aceste conditii prezenta asociere fiind un operator economic
implicat in procedura de atribuire are interes ca ofertele depuse de catre
SC......... SRL si SC ......... SRL, sa fie respinse ca inadmisibile, si astfel
de a ramane castigator, in conditiile in care oferta depusa de catre
asocierea SC ..... SRL - SC ..... SRL, a avut cel mai mic punctaj si nu a
contestat rezultatul.

Intervenientul considera ca oferta depusa de catre SC ......... SRL a
fost declarata acceptabila si conforma, desi nu indeplineste cerintele
minimale din documentatia de atribuire.

Subliniaza ca oferta depusa de catre ofertantul SC ......... SRL, este
neconforma deoarece ofertantul nu poate realiza in mod legal
urmatoarele componente din cadrul obiectului contractului respectiv,
executia de lucrari specifice de instalatii si retele electrice si executia
lucrarilor de subtraversari cai ferate, fiind incalcate astfel prevederile
documentatiei de atribuire.

Conform Raportului procedurii nr. 5/08.01.2021, activitatea de
realizare a instalatiilor electrice au fost asumata in totalitate de catre
operatorul economic SC ......... SRL, cata vreme acesta nu a declarat nici
un subcontractor sau tert sustinator. Pentru a putea in mod legal ca
acest operator economic sa realizeze partea de lucrari de instalatii
electrice acesta trebuie sa detina atestatele/autorizatiile emise de catre
Autoritatile statului respective ANRE - pentru partea de executie instalatii
electrice - conform Ordinului nr. 45/2016. Pentru a putea realiza aceste
servicii, ofertantii trebuie sa detina atestate/autorizatii de la Autoritatile
Publice care sa confirma capacitatea profesionala de realizare a
instalatiilor electrice sau in cazul in care nu le detin, au obligatia de a le
realiza prin terte persoane fizice/juridice care detin aceste
atestate/autorizatii. Or din verificarile efectuate, acest operator
economic, nu detine acest atestat/autorizatie, conform Ordinului nr.
45/2016, pentru a putea realiza lucrdrile de executie a instalatiilor
electrice. In lipsa detinerii acestui atestat emis de catre ANRE, operatorul
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economic care si-a asumat in totalitate aceste lucrari, executia lucrarilor
electrice, nu poate realiza in mod legal aceasta activitate

Precizeaza de asemenea ca, prin indeplinirea cerintelor de calificare
enumerate in fisa de date, oferta este acceptabila, dar in lipsa
atestatelor/autorizatiilor prevazute de lege ofertantul nu poate realiza
executarea lucrarilor electrice, sens in care oferta tehnica si implicit
oferta financiard devin neconforme. In lipsa indeplinirii conditiilor legale
pentru realizarea lucrarilor electrice asumate prin oferta depusa de
SC i SRL, aceasta devine inacceptabila si neconforma, comisia de
evaluare avand obligatia de a o respinge, conform art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

Intervenientul solicita Consiliului ca aceleasi argumente sa fie luate
in vedere si in ceea ce priveste lipsa capacitatii profesionale de a executa
lucrarile de subtraversari cai ferate (in conditiile in care in cuprinsul
documentatiei tehnice au fost prevazute Ilucrari care presupun
subtraversarea caii ferate industriale (marfa) Abram - Popesti - Ex. in
localitatea Poiana au fost prevazute 3 subtraversari CF, in localitatea
Ciutelec 2 subtraversari CF, in localitatea Bogei 1 subtraversare CF,
localitatea Tauteu 1 subtraversare CF), pentru care este nevoie de
autorizatie de furnizor feroviar emisd de catre AUTORITATEA FEROVIARA
ROMANA- AFER, in conditiile in care nici pentru aceste tipuri de lucrari SC
......... SRL nu a facut dovada detinerii autorizatiilor speciale pentru
executarea acestor lucrari speciale, respectiv nu a declarat nici un
subcoAntractant sau tert sustinator.

In sustinere, intervenientul invoca jurisprudenta CNSC, precum si
a Curtilor de Apel.

Considera de asemenea ca oferta depusa de catre ofertantul
SC ......... SRL se impunea a fi declarata ca neconforma in temeiul
prevederilor art. 137 alin. (3) lit. d) in conditiile in care propunerea
financiara depusa nu este corelata cu elementele propunerii tehnice
respectiv cu termenul de realizare propus, respectiv acesta nu dispune
de personal suficient pentru executarea lucrarilor conform propunerii
tehnice si in consecinta nu evidentiaza costurile reale de munca, necesar
realizarii lucrarilor in termenul declarat.

De asemenea, apreciaza ca ofertantul SC ......... SRL nu dispune de
cei 31 de muncitori/luna necesari executiei lucrarilor in durata de timp
ofertata, fara a lua in considerare ca in anumite luni pe durata executiei
lucrarilor se suprapun mai multe activitati care necesita alocarea unui
numar mai mare de muncitori decdt media lunara, asa cum spre
exemplu rezulta din graficul prezentei asocieri, unde in luna a doua de
executie apare un varf de incarcare a fortei de munca necesare, fiind
nevoie de 54 de muncitori/zi (vezi pag. 69 si 90 din propunerea tehnica).

Pentru a infirma afirmatiile SC ......... SRL in ceea ce priveste faptul
ca ofertele au fost elaborate in mod similar si au prezentat abordari
aproximativ identice, intervenientul prezinta, sub forma tabelara care a
fost abordarea proprie la intocmirea ofertei si unde se regasesc
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inscrisurile justificative care il indreptatesc sa obtina punctajul maxim la
fiecare subfactor de evaluare. Precizeaza ca autoritatea contractanta a
realizat in fisa de date sectiunea II.2.5) si o descriere a factorului de
evaluare in speta.

Intervenientul mentioneaza ca si oferta SC ......... SRL a fost
declarata acceptabila si conforma, desi nu indeplineste cerintele
minimale din documentatia de atribuire.

Intervenientul arata ca autoritatea contractanta nu i-a pus la
dispozitie, in vederea studierii, oferta depusa de SC ......... SRL, intrucat
acesta a prezentat o declaratie de confidentialitate, motiv pentru care,
mentioneaza ca isi rezerva dreptul ca dupa studierea dosarului la sediul
CNSC sa isi completeze cererea de interventie cu motive suplimentare
referitoare la criticile aduse ofertei SC ......... SRL.

Considera ca, oferta depusa de catre ofertantul SC ......... SRL se
impune a fi declarata ca neconforma in temeiul prevederilor art. 137 alin.
(3) lit. d) in conditiile in care apreciaza ca, propunerea financiara depusa
nu este corelata cu elementele propunerii tehnice respectiv cu termenul
de realizare propus, respectiv acesta nu dispune de personal suficient
pentru executarea lucrarilor conform propunerii tehnice si in consecinta
nu evidentiaza costurile reale de munca, necesar realizarii lucrarilor in
termenul declarat.

Considera ca, in acest fel, membrii comisiei de evaluare au incalcat
cu ocazia evaluarii ofertei depuse de catre SC ......... SRL, prevederile
art. 133 din HG nr. 395/2016.

Arata ca din informatiile desprinse din cuprinsul procesului verbal
nr. 308 din 19.11.2020, care contine rezultatul evaluarii tehnice, rezulta
ca ofertantul SC ......... SRL, nu a fost in masura sa detalieze in cuprinsul
graficului general de executie toate subactivitatile astfel ca graficul
prezentat nu poate fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in
cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in cadrul contractului, de
asemenea modul de prezentare a succesiunii activitatilor in cadrul
graficului general de realizare a investitiei este stabilit cu deviatii prin
raportare la metodologia de executie a lucrarilor, respectiv drumul critic
nu corespunde in totalitate metodologiei de executie a lucrarilor
prezentate in propunerea tehnica.

In final, intervenientul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa nr. 16/19.01.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
3037/19.01.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari nr. 3
inregistrata la autoritate cu nr. 286/03.11.2020 s-au solicitat ofertantului
SC ......... SRL clarificari privind propunerea tehnica, cu termen de
raspuns 06.11.2020; acesta a raspuns in SEAP solicitarii de clarificari, cu
numar de inregistrare de la ofertant 134/06.11.2020 si la autoritate cu
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nr. 3918/09.11.2020, transmitand documentul solicitat prin intermediul
SEAP, fiind semnat cu semnatura electronica extinsa.

La intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, respectiv: ,Va
solicitam sa indicati unde se regaseste Drumul critic in cadrul propunerii
tehnice”, ofertantul a raspuns prin indicarea paginilor din cadrul ofertei
unde se regaseste evidentiat Drumul Critic, adaugand separat si
Diagrama Pert si Diagrama Drumului Critic. Astfel, comisia de evaluare a
constatat ca raspunsul ofertantului este concludent, motiv pentru care, a
fost punctat corespunzator, la subfactorul de evaluare Pt. 1.5 cu
calificativ ,foarte bine” - Drumul critic corespunde in totalitate
metodologiei de executie a lucrarilor prezentate.

Avand in vedere ca ofertantul a transmis un raspuns concludent la
solicitarea de clarificari, a fost punctat cu calificativ ,foarte bine” pentru
subfactorul de evaluare Pt. 1.5. intrebarea nr. 3 din solicitarea de
clarificari, respectiv ,Va solicitam sa indicati unde se regaseste Drumul
critic in cadrul propunerii tehnice”, se refera la subfactorul de evaluare
Pt. 1.5 si nu la subfactorul de evaluare Pt. 1.1 la care ofertantul face
referire in prezenta contestatie si unde ofertantul nu a primit punctaj
maxim. Subfactorul de evaluare Pt. 1.1 semnifica evaluarea graficului
general de realizare a investitiei publice cuprins in oferta depusa si
detalierea acestuia in subactivitati.

Autoritatea contractanta arata ca in urma aplicarii algoritmului de
calcul pentru criteriul de evaluare Gradul de adecvare al graficului
general de realizare a investitiei publice, ofertantul SC ......... SRL a
obtinut 28 puncte din cele 30 de puncte maxim alocate pentru acest
criteriu de atribuire, fiind punctat cu 4 din 6 puncte la subfactorul de
evaluare Pt 1.1, unde a obtinut calificativ ,bine” - Toate activitatile
principale sunt incluse in graficul general de realizare a investitiei
publice, sunt partial detaliate in subactivitati, graficul general de
realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este prezentat ca
data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a progresului in
cadrul contractului.

Autoritatea contractanta precizeaza ca a evaluat graficul general de
realizare a investitiei publice asa cum a fost cuprins in propunerea
tehnica a ofertantului, fara a fi necesara formularea unor solicitari de
clarificari. Eventualele clarificari si completari aduse prin raspunsurile
date de catre ofertant, ar fi incalcat principiul tratamentului egal (art. 2
alin. (2) din Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare).

Concluzionand, arata ca ofertantul face referire in prezenta
contestatie la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari, respectiv: ,Va
solicitam sa indicati unde se regaseste Drumul critic in cadrul propunerii
tehnice”, unde de altfel a primit punctaj maxim, respectiv calificativ
,foarte bine”.

In consecinta, solicita respingerea contestatiei formulata de
SC......... SRL, ca nefondata.
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Prin adresa nr. 17/19.01.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
3039/19.01.2021, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
cu privire la contestatia formulata de SC ......... SRL.

Fata de criticile formulate de SC ......... SRL, autoritatea
contractanta precizeaza ca atat in raportul procedurii inregistrat cu nr.
5/08.01.2021 cat si in comunicarile privind raportul procedurii, inclusiv
comunicarea nr. 8/08.01.2021 catre SC ......... SRL privind declararea
ofertei admisibile dar necastigatoare, este mentionat punctajul si pretul
ofertei castigatoare, precum si punctajul ofertantilor.

Avand in vedere ca in fisa de date si in documentatia de atribuire
publicate in SEAP, sunt foarte clar detaliate criteriile de evaluare si
algoritmul de calcul al acestora, autoritatea contractanta mentioneaza ca
a transmis in cadrul comunicarilor si raportului procedurii doar punctajele
finale obtinute.

De asemenea, precizeaza ca in cadrul raportului procedurii, la
sectiunea 3.2.2. Evaluarea propunerilor tehnice, se specifica faptul ca in
urma evaluarii propunerilor tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare, fiind
declarate admise propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:
Asocierea ..... - SC ... SRL, SC ..... SA; Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SRL; SC ......... SRL; SC ......... SRL.

In cadrul raportului procedurii, la sectiunea 3.2.3. Evaluarea
propunerilor financiare se specifica faptul ca in urma evaluarii
propunerilor financiare au fost declarate admisibile ofertele prezentate
de urmatorii ofertanti: ..... - SC ..... SRL; Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SRL; SC ......... SRL; SC ......... SRL.

Autoritatea contractanta arata de asemenea ca in cadrul sectiunii
3.2.5 Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea clasamentului
ofertantilor din Raportul procedurii, criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate pret” este aplicat doar ofertelor admisibile si luand in
considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta (propunerea
tehnica si propunerea financiara) si documentele care insotesc oferta.
Astfel, oferta SC ..... SA care a obtinut 10 puncte pentru factorul de
evaluare , Termenul de executie al lucrarilor” nu a mai fost luata in calcul
pentru aplicarea criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate pret”,
fiind respinsa ca inacceptabila, in cadrul evaluarii financiare.

Avand in vedere ca in fisa de date si in documentatia de atribuire
publicate in SEAP in cadrul anuntului de participare simplificat, sunt
foarte clar detaliate criteriile de evaluare si algoritmul de calcul al
acestora, autoritatea contractanta precizeaza ca a transmis in cadrul
comunicarilor si raportului procedurii doar punctajele finale obtinute.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca ofertantul SC ......... SRL
a obtinut calificativ ,bine” la subfactorul de evaluare Pt 1.2 -
,Succesiunea activitatilor in graficul general de realizare a investitiei
publice este stabilita cu deviatii minore prin raportare la metodologia de
executie a lucrarilor”, deoarece Graficul General de Realizare a Investitiei
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(pag. 955-957 din oferta tehnica) nu este corelat cu Metodologia de
executie (prezentata la pag. 548-650 din oferta tehnicd). Exista deviatii
minore intre cele doua componente, deoarece:

La cap. Retea canalizare:

« in Grafic general apar si sunt incadrate cronologic: Ordin
incepere, Predare-primire amplasament, Trasare lucrari,
Depistare retele subterane;

« in Metodologia de executie: aceste operatiuni nu apar descrise si
nu sunt incadrate cronologic;

« in Grafic general sunt evidentiate si sunt incadrate cronologic:
Racord canal/loc, dupa executia fiecarei Retele canal/loc;

« in Metodologia de executie: executia acestor operatiuni nu sunt
descrise si nu sunt incadrate cronologic, nici perioadele de
executie a lucrarilor aferente racordurilor, asa cum ele se
regasesc de altfel doar in Graficul de executie;

La cap. Statie de pompare:

. in Grafic general apar si sunt incadrate cronologic: Trasare

lucrari, imprejmuire, Teste;

« 1n Metodologia de executie: aceste operatiuni nu apar si nu sunt

incadrate cronologic.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca:

-SC......... SRL a obtinut calificativ ,bine” la subfactorul de evaluare Pt
1.4 - ,Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
utilizate sunt corelate cu metodologia de executie”, deoarece:
succesiunea si derularea activitatilor din Graficul general de realizare a
investitiei, nu se regaseste evidentiata si nici corelata in Metodologia de
executie a lucrarilor. Din Metodologia de executie a lucrarilor prezentata,
nu reiese o incadrare clara si distincta in timp, nici o derulare clara a
activitatilor, nici o incadrare cronologica, asa cum de altfel acestea se
regasesc in Graficul general,;

- SC ......... SRL a obtinut calificativ ,bine” la subfactorul de evaluare Pt
1.5 - ,Drumul critic este aliniat in mare parte metodologiei de executie a
lucrarilor prezentate”, deoarece: din Metodologia de executie a lucrarilor
prezentata, nu reiese o incadrare clara si distincta in timp, nici o derulare
clara a activitatilor, nici o incadrare cronologica, asa cum de altfel
acestea se regasesc in Graficul general.

Cu privire la sustinerile contestatorului potrivit carora: ,Desi in
raportul procedurii sunt mentionate 4 oferte ca fiind declarate admisibile
(...), in fisele individuale de punctaj sunt punctate doar 2 oferte,
respectiv cea depusa de catre SC ......... SRL si cea a ofertantului
declarat castigator - Asocierea ..... - SC ..... SRL, ceea ce dovedeste
incdlcarea flagranta a dispozitiilor art. 131 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
precum si a principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de
achizitie publica", autoritatea contractanta mentioneaza ca la studiul
dosarului achizitiei publice, efectuat in urma cererii SC ......... SRL nr.
59/11.01.2021 inregistrata la autoritatea contractanta cu nr.
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137/11.01.2021, au fost respectate prevederile art. 217 alin. (6) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare.

Astfel, tinand cont de declaratiile de confidentialitate ale
ofertantilor, fisele individuale de punctaj au cuprins doar oferta
solicitantului la studiul dosarului achizitiei publice si a ofertantului
castigator, intrucat doar acesta nu a depus in cadrul ofertei nicio
declaratie privind confidentialitatea propunerii tehnice sau financiare
si/sau a altor documente

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ......... formuleaza concluzii scrise prin adresa nr. 7/22.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 3590/22.01.2021.

Contestatorul arata ca asa cum a indicat si in continutul
contestatiei, in cadrul raportului procedurii nr. 5/08.01.2021 s-a
consemnat faptul ca propunerile tehnice au fost evaluate in raport cu
cerintele minime din caietul de sarcini pe baza informatiilor prezentate in
propunerea tehnica, iar rezultatul evaluarii se regaseste in Procesul-
verbal nr. 308 din 19.11.2020, care este parte a dosarului achizitiei, insa
autoritatea contractanta nu a transmis si nici nu a publicat pe SEAP
Procesul-verbal nr. 308 din 19.11.2020, astfel ca motivele depunctarii de
catre comisia de evaluare cu privire la gradul de adecvare a graficului nu
au fost aduse la cunostinta, incalcandu-se astfel principiul transparentei
statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste faptul ca in punctul de vedere autoritatea
contractanta mentioneaza: ,in urma aplicarii algoritmului de calcul
pentru criteriul de evaluare «Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice», ofertantul SC ......... SRL a obtinut 28 din
cele 30 de puncte maxim alocate pentru acest criteriu de atribuire, fiind
punctat cu 4 puncte din 6 la subfactorul de evaluare Ptl.1, unde a
obtinut calificativ ,bine" — Toate activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice, sunt partial detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul contractului”, ludnd in considerare
aceste informatii, SC ......... SRL precizeaza ca nici la acest subfactor de
evaluare Ptl.1. nu exista absolut nici un motiv intemeiat pentru
depunctarea graficului depus la oferta de catre SC ......... SRL, deoarece
acesta a fost intocmit si prezentat respectand intocmai toate cerintele
din fisa de date a achizitiei capitolul IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice - punctul 2, cat si cu respectarea cerintelor indicate in
cadrul capitolului II.2.5 Criterii de atribuire - subfactorul de evaluare Pt
1.1, astfel incat sa se obtina calificativul ,foarte bine" (6 puncte) si
anume toate activitatile principale au fost incluse pe grafic si au fost
detaliate in subactivitati, graficul putand fi folosit astfel ca data de
intrare in cadrul sedintei de monitorizare a progresului in cadrul
contractului, asa cum se solicita in fisa de date pentru obtinerea
punctajului maxim de 6 puncte.
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Subliniaza ca la o analiza a Graficului Gantt depus in oferta tehnica
la pag. 332-339 se observa cu usurinta ca au fost incluse absolut toate
activitatile principale ce fac obiectul contractului si fiecare dintre acestea
au fost Tmpartite in subactivitati, atat activitatile cat si subactivitatile lor
au durate de executie bine definite cu date de inceput si date de
finalizare stabilite, cat si resurse umane si utilaje alocate necesare
executiei lor, graficul prezentat avand de asemenea o data de incepere a
contractului, cat si una de finalizare, putand fi astfel utilizat in mod cert
ca data de intrare in cadrul sedintei de monitorizare a progresului in
cadrul contractului.

Totodata, SC ..... SRL precizeaza ca autoritatea contractanta a
incalcat principiul transparentei statuat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea
nr. 98/2016 intrucat nu a comunicat din ce motiv si la ce subfactor de
evaluare s-a realizat depunctarea. Subliniaza ca a formulat contestatie
impotriva raportului procedurii nr. 5/08.01.2021 si a comunicarii
rezultatului procedurii de atribuire nr. 9/08.01.2021.

Solicita Consiliului sa solicite platformei SICAP sa puna la dispozitie
data si ora la care au fost postate pe platforma SICAP punctajele pentru
factorii de evaluare 1. Termenul de executie al lucrarilor si 2. Gradul de
adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice, punctaje
care in mod normal trebuiau stabilite inainte de analizarea ofertei
financiare, si data si ora la care au fost decriptate ofertele financiare.

Prin adresa nr. 11/03.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
5600/03.02.2021 SC ......... SRL depune inscrisul intitulat ,Intampinare”
fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta si fata
de cererea de interventie.

In preambul, reitereaza aspectele deja mentionate in adresa nr.
7/22.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr. 3590/22.01.2021.

De asemenea, sub un alt aspect al punctajelor acordate, conform
raportului procedurii pentru factorul de evaluare ,Termen de Executie al
lucrarilor", SC ......... SRL considera ca toate ofertele care au propus un
termen de finalizare a lucrarilor mai mic de 12 luni ar trebui considerate
inacceptabile si neconforme, aceste termene ofertate fiind nerealizabile
luand in considerare complexitatea proiectului si cantitatile de lucrari
prevazute in cadrul contractului, fiind prevazute doar cu scopul de a
obtine un punctaj cdt mai mare pentru acest criteriu.

Referitor la motivul depunctarii graficului de realizare a investitiei,
motiv complet necunoscut pana la momentul transmiterii punctului de
vedere, SC ......... SRL sustine si reitereaza ca la factorul de evaluare Pt
1.1 nu a existat absolut nici un motiv intemeiat pentru depunctarea
graficului Gantt depus, deoarece acesta a fost intocmit si prezentat
respectand intocmai toate cerintele din fisa de date a achizitiei capitolul
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice - punctul 2, cat si cu
respectarea cerintelor indicate in cadrul capitolului II.2.5 Criterii de
atribuire - subfactorul de evaluare Pt 1.1, astfel incat sa se obtina
calificativul ,foarte bine" (6 puncte), si anume toate activitatile principale
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au fost incluse pe grafic si au fost detaliate in subactivitati, graficul
putand fi folosit astfel ca data de intrare in cadrul sedintei de
monitorizare a progresului in cadrul contractului.

Fata de cererea de interventie formulata, SC ......... SRL solicita
Consiliului sa nu tina cont de aspectele mentionate de acesta cu privire
la oferta depusa de SC ......... SRL, deoarece:

- pentru lucrarile electrice in oferta tehnica s-a prezentat personalul
de specialitate si prestatorul de servicii autorizat ANRE, asa cum s-a
solicitat in documentatia de atribuire

- pentru lucrarile de subtraversari cai ferate s-a prezentat prestator
de servicii in clarificarea transmisa prin adresa nr. 134 din 06.11.2021.

Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
SC ......... SRL formuleaza un raspuns prin adresa nr. 197/25.01.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 3804/25.01.2021, prin care reitereaza
solicitarea de admitere a contestatiei.

In opinia SC ......... SRL, autoritatea contractanta nu intelege faptul
ca aplicarea criteriului de atribuire trebuie sa reflecte maxima
transparenta, prin prezentarea de dovezi si argumente concrete care sa
sustind acordarea punctajelor. Totodata apreciaza ca autoritatea
contractanta nu face distinctie intre admisibilitatea unei oferte si
neconformitatea sau inacceptabilitatea acesteia.

Prin adresa nr. 220/27.01.2021, finregistrata la CNSC sub nr.

4485/27.01.2021, SC ......... SRL formuleaza raspuns la cererea de
interventie.

In preambul, SC ......... SRL precizeaza urmatoarele:

1. Prin cererea principalda a interventiei sale voluntare, ..... se

constituie in contestatoare in cadrul procedurii - sau in intervenienta
principala - desi nu intruneste conditiile legale pentru a recurge la un
astfel de tip de interventie, atacand rezultatul procedurii de atribuire
stabilit de catre ......... , prin actele sale administrative ,raportul
procedurii intocmit si inregistrat de catre autoritatea contractanta sub nr.
5/08.01.2021, publicat in SICAP la data de 08.01.2021" si ,adresele
inregistrate la autoritatea contractanta sub nr. 8 si nr. 9 din data de
08.01.2021 prin care li s-a comunicat acestor operatori economici, ca
ofertele acestora au fost declarate admisibile dar necastigatoare", a
caror anulare partiala si totala o solicita.

2. Prin cererea secundara/subsidiara a interventiei sale
voluntare, ..... se constituie in intervenienta accesorie in sprijinul
apararilor autoritatii contractante, solicitdnd pastrarea in integralitatea
lor a actelor administrative ale acesteia, pe care le considera, de aceasta
data, probabil, temeinice si legale.

3. Intervenientul mai formuleaza si o ultima cerere lipsita de obiect,
in conditile in care respectiva calitate i-a conferit-o autoritatea
contractanta prin actele administrative de putere existente la dosarul
achizitiei publice si al cauzei.
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Referitor la oferta clasata pe locul II, in ceea ce priveste afirmatia
intervenientului conform careia, in componenta respectivului ofertant, nu
se regaseste un operator economic atestat ANRE pentru tipul de lucrari
specifice si nici un operator economic atestat AFER pentru executia
lucrarilor in zonele de siguranta si de protectie ale caii ferate, in conditiile
in care reteaua de canalizare este prevazuta a se realiza prin mai multe
lucrari de subtraversari ale caii ferate, este mai mult decat evident ca
respectivul ofertant nu a raspuns cerintei pct. III.1.1.b) Capacitatea de
exercitare a activitatii profesionale din fisa de date prin care s-a impus
astfel: ,Operatorii economici care depun oferta trebuie sa dovedeasca
(...) faptul ca are capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac
obiectul contractului de achizitie publica/sectoriala".

Arata ca motivul de inadmisibilitate a ofertei clasata pe locul II este
mai mult decat evident, sustindnd toate afirmatiile in legatura cu modul
nelegal de evaluare a ofertelor.

Fiind fortat la prezentarea unei argumentari concrete in legatura cu
acordarea unui punctaj netransparent si necuvenit intervenientului,
SC ......... SRL exemplifica cu punctajul acordat acesteia pentru factorul
de evaluare ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice", subfactorul de evaluare: Pt 1.1., al carui algoritm de
punctare a fost descris in documentatia de atribuire.

Reitereaza faptul ca in propunerea sa tehnica (pag. 398-401 si pag
955-957) se regaseste graficul Gantt.

De asemenea, considera ca Graficul Gantt intocmit si prezentat in
propunerea tehnica de ..... , nu respecta Metodologia de executie a
lucrarilor prezentata chiar de ..... in propunerea tehnica, la pag. 1. Toata
aceasta prezentare a etapelor tehnologice firesti (Organizare de santier
si ulterior demararea lucrarilor de baza) este contrazisa de programarea
lucrarilor in Graficul Gantt unde atat activitatea 0018.6 Organizare
santier, cat si activitatea 0018.2 Retea canal ......... respectiv
subactivitatea 0018.2.1 Retea canal, loc. Chiribis sunt programate ca
data de incepere in aceeasi zi 03.08.2020.

SC ...t SRL apreciaza ca in ciuda acestor erori evidente in
intelegerea solicitarii autoritatii contractante, pentru documentul
prezentat drept ,Drumul critic", ..... a primit o cotatie disproportionata la

Subfactorul de evaluare Pt1.5.

In legatura cu cererea subsidiara de considerare a interventiei .....
ca fiind una accesorie, formulata in sprijinul apararilor autoritatii
contractante, SC ......... SRL solicita a se retine ca, prin prisma celor
detaliate in contestatie, dar si in cele ce preceda, rezultatul procedurii
continut de actele administrative atacate este profund viciat,
impunandu-se restaurarea legalitatii stabilirii acestuia, astfel ca cererea
de interventie in discutie este neintemeiata.

Prin adresa nr. 60/05.02.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
6291/08.02.2021, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
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vedere raportat la intampinarea depusa de SC ......... SRL fata de
cererea de interventie depusa, precizand, punctual urmatoarele:

- referitor la autorizatiile ANRE si AFER: in procesul verbal de evaluare
nr. 4 inregistrat cu nr. 281 din 03.11.2020 se specifica faptul ca ,exista
Atestat ANRE - proiectare linii electrice, posturi de transformare”, iar prin
procesul verbal de evaluare nr. 5, inregistrat cu nr. 299 din 16.11.2020,
comisia de evaluare a constatat ca autorizatia AFER nu este solicitata
expres prin fisa de date si a decis sa nu evalueze documentul de
ofertantul SC ......... SRL ca raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3
inregistrata cu nr. 286 din 03.11.2020;

- in urma evaluarii continutului ofertei, ofertantului Asocierea ..... -
SC ..... SRL i s-a atribuit punctajul corespunzator evaluarii facute si
punctajul a fost acordat conform rationamentului utilizat in evaluarea
continutului propunerilor tehnice, descris foarte obiectiv in Algoritmul de
calcul, parte din fisa de date;

- in cadrul raportului procedurii, la sectiunea 3.2.2. Evaluarea
propunerilor tehnice se specifica faptul ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabilda/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.
Astfel, criteriile de evaluare Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice si Termenul de executie al lucrarilor au fost
aplicate celor 5 ofertanti participanti la procedura;

- in cadrul raportului procedurii, la sectiunea 3.2.2. Evaluarea
propunerilor tehnice, se specifica faptul ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabila/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare, fiind
declarate admise propunerile tehnice prezentate de urmatorii ofertanti:
Asocierea ..... - SC ..... SRL, SC ..... SA; Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SRL; SC ......... SRL; SC ......... SRL;

- in cadrul raportului procedurii, la sectiunea 3.2.3. Evaluarea
propunerilor financiare se specifica faptul ca in urma evaluarii
propunerilor financiare au fost declarate admisibile ofertele prezentate
de urmatorii ofertanti: ..... - SC ... SRL; Asocierea SC ..... SRL - SC
..... SRL; SC ......... SRL; SC ......... SRL;

- in cadrul sectiunii 3.2.5. Aplicarea criteriului de atribuire si stabilirea
clasamentului ofertantilor din Raportul procedurii, criteriul de atribuire
»~cel mai bun raport calitate pret” este aplicat doar ofertelor admisibile si
ludnd in considerare informatiile prezentate de ofertanti in oferta
(propunerea tehnica si propunerea financiara) si documentele care
insotesc oferta. Astfel, oferta SC ..... SA care a obtinut 10 puncte pentru
factorul de evaluare ,Termenul de executie al lucrarilor” nu a mai fost
luata in calcul pentru aplicarea criteriul de atribuire , cel mai bun raport
calitate pret", fiind respinsa ca inacceptabila, in cadrul evaluarii
financiare;

- raportul procedurii a fost inregistrat in data de 08.01.2021, publicat in
SEAP in data de 08.01.2021, documentul constatator nr.
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273/11.01.2021 nefiind emis la data raportului procedurii. Astfel, acest
document nu putea fi folosit in cadrul evaluarii.

Prin adresa nr. 61/05.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
6291/08.02.2021, autoritatea contractanta formuleaza un punct de
vedere referitor la intampinarea formulata de SC ......... SRL si la
raspunsul fata de cererea de interventie, formulate de acesta, precizand,
punctual, urmatoarele:

- in fisa de date si in documentatia de atribuire publicate in SEAP in
cadrul anuntului de participare simplificat nr. ..... /01.07.2020, sunt
foarte clar detaliate criteriile de evaluare si algoritmul de calcul al
acestora, autoritatea contractanta transmitand in cadrul comunicarilor si
raportului procedurii doar punctajele finale obtinute;

- in fisele individuale de punctaj sunt detaliate punctajele obtinute de
catre toti ofertantii pentru fiecare subfactor de evaluare, insa, avand in
vedere ca acestea contin informatii privind propunerile tehnice si tinand
cont de confidentialitatea datelor, autoritatea contractanta nu a publicat
in raportul procedurii aceste detalieri ale punctajului, fiind mentionat
doar punctajul total;

- tindnd cont de declaratiile de confidentialitate ale ofertantilor, fisele
individuale de punctaj au cuprins doar oferta SC ......... SRL si a
ofertantului castigator - Asocierea ..... - SC ..... SRL, intrucat doar
acestia nu au depus declaratii motivate privind confidentialitatea
propunerii tehnice sau financiare si/sau a altor documente;

- fisele individuale de punctaj cuprind informatii din ofertele declarate
confidentiale;

- in urma aplicarii algoritmului de calcul pentru criteriul de evaluare
Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei publice,
ofertantul SC ......... SRL a obtinut 28 puncte din cele 30 de puncte
maxim alocate pentru acest criteriu de atribuire, fiind punctat cu 4 din 6
puncte la subfactorul de evaluare Pt 1.1, unde a obtinut calificativ ,bine”
- Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de realizare
a investitiei publice, sunt partial detaliate in sub activitati, graficul
general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum este
prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului;

- autoritatea contractanta a evaluat graficul general de realizare a
investitiei publice asa cum a fost cuprins in propunerea tehnica a
ofertantului, fara a fi necesara formularea unor solicitari de clarificari.
Eventualele clarificari si completari aduse prin raspunsurile date de catre
ofertant, ar fi incalcat principiul tratamentului egal (art. 2 alin. (2) din
Legea 98/2016 cu modificarile si completarile ulterioare).

Referitor la cererea de interventie nr. 13 din 25.01.2021 depusa de
ofertantul ..... si fata de sustinerile SC ......... SRL, referitor la aspectele
privind autorizatiile ANRE si AFER autoritatea contractanta mentioneaza
ca: In procesul verbal de evaluare nr. 4 inregistrat cu nr. 281 din
03.11.2020 se specifica faptul ca ,exista Atestat ANRE - proiectare linii
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electrice, posturi de transformare”, iar prin procesul verbal de evaluare

nr. 5, inregistrat cu nr. 299 din 16.11.2020, comisia de evaluare a
constatat ca autorizatia AFER nu este solicitata expres prin fisa de date si
a decis sa nu evalueze documentul depus de ofertantul SC ......... SRL ca
raspuns la solicitarea de clarificari nr. 3 inregistrata cu nr. 286 din
03.11.2020.

Fata de cererea de interventie depusa de ..... , autoritatea
contractanta formuleaza punctul de vedere nr. 59/05.02.2021,
inregistrat la CNSC sub nr. 6288/08.02.2021, solicitand, respingerea, ca
nefondata, a cererii de interventie precum si continuarea procedurii de
atribuire in sensul finalizarii acesteia in conditiile legii.

Fata de alegatiile intervenientului, autoritatea contractanta
precizeaza punctual, urmatoarele:

- referitor la autorizatiile ANRE si AFER: in procesul verbal de evaluare
nr. 4 inregistrat cu nr. 281 din 03.11.2020 se specifica faptul ca ,exista
Atestat ANRE - proiectare linii electrice, posturi de transformare”, iar prin
procesul verbal de evaluare nr. 5, inregistrat la autoritatea contractanta
cu nr. 299 din 16.11.2020, comisia de evaluare a constatat ca
autorizatia AFER nu este solicitata expres prin fisa de date si a decis sa
nu evalueze documentul ofertantului SC ......... SRL ca raspuns la
solicitarea de clarificari nr. 3 inregistrata cu nr. 286 din 03.11.2020;

- in cadrul raspunsului dat la solicitarea de clarificari nr. 3 inregistrata cu
nr. 286/03.11.2020, ofertantul SC ......... SRL redepune listele cu
personalul, cu utilajele si echipamentele necesare executiei lucrarilor, in
care se mentioneaza modul de acces la aceste resurse (personalul direct
productiv al SC ......... SRL, personalul direct productiv pentru care
exista contract de colaborare, utilajele proprietate SC ......... SRL si
contractele de inchiriere pentru utilajele care nu se afla in proprietatea
acesteia), clarificand astfel capacitatea acestuia pentru a realiza lucrarile
in durata de timp ofertata;

- la studiul dosarului achizitiei publice au fost respectate prevederile art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 cu maodificarile si completarile
ulterioare;

- prin adresa nr. 285 din 03.11.2020 i s-au solicitat ofertantului
SC ......... SRL clarificari privind propunerea tehnica, cu termen de
raspuns 06.11.2020. In urma evaluarii raspunsului la solicitarea de
clarificari, comisia de evaluare a constatat ca raspunsul ofertantului
privind Graficul Gantt este concludent si cerinta minima indeplinita,
raspuns evaluat in procesul verbal de evaluare nr. 5 inregistrat cu nr.
299 din 16.11.2020;

- raportul procedurii a fost inregistrat in data de 08.01.2021, publicat in
SEAP in data de 08.01.2021, documentul constatator nr.
273/11.01.2021 emis de UAT Comuna Popesti si transmis de ..... nefiind
emis la data raportului procedurii. Astfel, acest document nu putea fi
folosit in cadrul evaluarii;
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- In cadrul raportului procedurii, la sectiunea 3.2.2. Evaluarea
propunerilor tehnice se specifica faptul ca in urma evaluarii propunerilor
tehnice, nicio oferta nu a fost declarata
inacceptabilda/neconforma/neadecvata de catre comisia de evaluare.
Astfel, criteriile de evaluare Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice si Termenul de executie al lucrarilor au fost
aplicate celor 5 ofertanti participanti la procedura.

Prin adresa nr. 16/11.02.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
7003/11.12.2021, SC ......... SRL transmite raspunsul primit la
solicitarile trimise catre SEAP in ceea ce priveste furnizarea datelor si a
orelor concrete la care a fost decriptata oferta financiara si la care au
fost completate in SICAP punctajele pentru primii doi factori de evaluare.

Prin adresa nr. 63/08.02.2021, inregistratd la CNSC sub nr.
6396/09.02.2021, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, in copie.

Avand in vedere documentele depuse de SC ......... SRL si
SC......... SRL in cadrul procedurii de atribuire sus-mentionata, marcate
~CONFIDENTIAL", respectiv ,propunerea tehnica”, precum si faptul ca SC
......... SRL si ..... au solicitat ,accesul la dosarul aflat pe rolul CNSC”, in

conformitate cu dispozitile art. 20 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile  si completarile ulterioare, prin adresele nr.
6827/86/C1/10.02.2021 si nr. 6828/92/ C1/10.02.2021, Consiliul solicita
acestora sa comunice temeiul juridic al incadrarii tuturor inscrisurilor
mentionate ca fiind ,confidentiale”, sa justifice aceasta incadrare si sa
demonstreze prin orice mijloc de proba, caracterul confidential al
documentelor si prejudiciul adus urmare a dezvaluirii acestor informatii,
conform dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, care stipuleaza ca: ,La cerere,
partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in
aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la
instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010,
republicatda, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat
cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele
legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”.

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 15/11.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 6895/11.02.2021, precizand: ,(...) va
rugam sa faceti abstractie de declaratia de confidentialitate”

SC ......... SRL raspunde prin adresa nr. 392/11.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 7062/12.02.2021.

In sustinerea motivarii confidentialitdtii ofertei sale, invocd
urmatoarele prevederi legale: art. 21 alin. (1) din Directiva 24/2014, art.
57 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, art. 5 lit. d)-e) din Legea nr.
11/1991, Hotararea CIJUE din 14 februarie 2008 cauza C-450/06, art. 5
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alin. (1) lit. f) din Regulamentul nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date.

Precizeaza de asemenea ca sunt confidentiale:

- datele cu caracter personal ale specialistilor implicati in derularea
contractului impun protectia impotriva prelucrarii de catre tertii
neautorizati;

- clientela constituita de furnizori si colaboratorii proprii;

- propunerea tehnica.

Intrucat SC ......... SRL si ..... au solicitat accesul la dosarul cauzei,
prin adresele nr. 7289/86-C1/15.02.2021 si nr. 7288/86-C1/15.02.2021,
Consiliul a comunicat acestora termenul de studiere a dosarului si
implicit de depunere a concluziilor scrise. Acestia s-au prezentat la sediul
CNSC in vederea studierii dosarului, in data de 16.02.2021.

Prin adresa nr. 22/17.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

8031/17.02.2021, SC ......... SRL depune concluzii scrise ca urmare a
studierii dosarului.
SC......... SRL considera ca in urma acordarii unui punctaj corect si

cuvenit, de 6 puncte, oferta sa s-ar clasa pe locul I in cadrul prezentei
proceduri. In opinia sa, acordarea punctajului pentru subfactorul de
evaluare pt.1.1 s-a facut in mod eronat, injust si abuziv. In fapt, arata ca
graficul Gantt depus a fost singurul dintre cele trei oferte care a
prezentat toate activitatile principale detaliate in subactivitati, astfel
incat i se cuvine in mod incontestabil obtinerea calificativului ,foarte
bine” si acordarea celor 6 puncte.

In opinia contestatorului se impune reevaluarea tuturor ofertelor
tehnice depuse declarate admisibile, cu privire la subfactorul de evaluare
Pt.1.1 din cadrul capitolului din fisa de date II.2.5 Criterii de atribuire -
,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a investitiei
publice”, cu acordarea unui punctaj corespunzator fiecarui ofertant in
concordanta cu modul de indeplinire a cerintelor subfactorului de
evaluare.

Totodata, considera oportun ca CNSC sa verifice in platforma SEAP
data la care a fost decriptata oferta financiara si data la care au fost
completate in SEAP punctajele pentru primii doi factori de evaluare.

Prin adresa nr. 50/17.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.

8175/18.02.2021, ..... depune concluzii scrise, ca urmare a studierii
dosarului.
Astfel, intervenientul reitereaza faptul ca oferta SC ......... SRL a fost in

mod cu totul neintemeiat declarata acceptabila si conforma de catre
comisia de evaluare, cu toate ca nu indeplineste cerintele minimale din
documentatia de atribuire, afirmatie care este sustinuta de catre
documentele aflate la dosarul cauzei.

Arata ca SC ......... SRL nu a facut dovada accesului la personalul de
specialitate necesar executarii lucrarilor ce fac obiectul contractului
propus spre atribuire, in conditiile in care, acesta a declarat printre
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aceste persoane atat pe d-nul inginer Vasile Margin cat si pe d-nul
Inginer Horia Corcoveanu, fara a justifica in vreun fel modalitatea in care
si-au asigurat aportul acestor persoane in cazul in care oferta acestora ar
fi declarata castigatoare respectiv. modul de participare, printr-un
contract de prestari servicii, sau cel putin macar o declaratie de
disponibilitate din partea acestor persoane. In aceste conditii comisia de
evaluare ar fi trebuit sa respinga oferta acestui ofertant pentru lipsa
dovedirii accesului la personalul de specialitate propus in cadrul ofertei
astfel cum a fost aceasta prezentata in lista de resurse personal.

De asemenea din documentele depuse, nu rezulta si nu poate fi
justificat care este numarul total de persoane aflat la dispozitia sa,
respectiv forma de colaborare pentru fiecare categorie, angajati sau
colaboratori, ba mai mult, in cadrul justificarii personalului necesar de
specialitate propus in vederea executarii contractului printre care se
numara si personalul care urmeaza a executa lucrari de sudura
specializata, ofertantul SC ......... SRL, nu a depus nici un fel de atestari
profesionale pentru acest personal de specialitate inclusiv autorizare
ISCIR conform reglementarilor tehnice in vigoare. Apreciaza ca in
conditiile in care, din documentele depuse nu rezulta numarul maxim de
personal aflat la dispozitia ofertantului SC ......... SRL, pentru executarea
lucrarilor, autoritatea contractantda nu avea cum sa evalueze oferta
tehnica depusa de catre acest ofertant respectiv de a verifica
sustenabilitatea acesteia, respectiv al capacitatii de sustinere a lucrarilor
conform graficului de lucru propus, inclusiv prin raportare la termenul de
finalizare ofertat in conditiile in care, unul dintre criteriile de atribuire
utilizat de catre autoritatea contractanta este termenul de executie a
lucrarilor. Asa cum rezulta si din situatia depusa de catre acest ofertant
in cadrul raportului de incarcare a valorii cu forta de munca aferent celei
de a 2 (doua) luna respectiv luna aprilie - ziua 2, rezulta un necesar de
102 muncitori, fara sa existe vreo dovada ca acest ofertant ar avea la
dispozitie un personal atat de numeros la dispozitie, cata vreme acesta
nu a prezentat o astfel de situatie.

Mai mult, aratda ca nici in privinta justificarii utilajelor si
echipamentelor necesare executarii lucrarilor, ofertantul SC ......... SRL,
nu a depus dovezi clare privind modul de acces la aceste utilaje si
echipamente, respectiv cate din acestea sunt detinute in proprietate
respectiv cate sunt detinute sub alta forma, inclusiv prin incheierea unor
contracte de inchiriere, cu implicatiile financiare aferente.

In final, intervenientul considera ca propunerea tehnica prezentata
de catre ofertantul SC ......... SRL este incompleta, autoritatea
contractanta fiind in imposibilitate de a verifica conformitatea propunerii
tehnice cu cerintele documentatiei de atribuire in special prin raportare la
cerinta impusa prin fisa de date, in ceea ce priveste modul de intocmire
a propunerii tehnice din perspectiva modului de prezentare a resurselor,
prin aceasta intelegdndu-se prezentarea atat a personalului cat si a
instalatiilor/echipamentelor.
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Astfel, solicita Consiliului sa constate ca oferta depusa de catre
SC ......... SRL este neconforma prin raportare la prevederile art. 137
alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016, motiv pentru care se impune
mentinerea deciziei de atribuire a contractului de achizitie catre
asocierea ..... - SC ... SRL.

Prin adresa nr. 442/18.02.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
8238/18.02.2021, SC ......... SRL formuleaza raspuns fata de concluziile
scrise depuse de SC ......... SRL.

Arata ca acesta face referiri exclusive la ,graficele Gantt”, grafice
care nu au nimic in comun cu subfactorul de evaluare Pt.1.1 care vizeaza
»graficul general de realizare a investitiei”.

SC......... SRL solicita Consiliului sa constate eroarea in care se afla
petenta si inlaturarea alegatiilor acesteia, ca neintemeiate.

Prin adresa nr. 26/18.02.2021, inregistratda la CNSC sub nr.

8349/18.02.2021, SC ......... SRL formuleaza raspuns fata de raspunsul
depus de SC ......... SRL, cu privire la alegatiile acestuia referitoare la
graficul Gantt, raportat la prevederile fisei de date a achizitiei, SC .........
SRL reitereaza aspectul potrivit caruia oferta SC ......... SRL ar trebui sa
fie reevaluata, cu acordarea unui punctaj corespunzator.
Fata de concluziile scrise avand nr. 50/17.02.2021 formulate de catre
intervenient, SC ......... SRL formuleaza raspuns prin adresa nr.
445/18.02.2021, finregistrata la CNSC sub nr. 8406/19.02.2021,
precizand ca intreaga constructie a concluziilor scrise formulate de catre
..... reprezinta motive de contestare noi, motiv pentru care solicita
respingerea acestora ca inadmisibile, in temeiul art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat, procedura
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Lucrari de executie pentru proiectul: Infiintare retea de
canalizare menajera si statie de epurare in ......... , judetul ......... " cod
CPV 45232400-6" cod CPV 45232400-6, elaborand, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand, in SEAP, anuntul de
participare nr. ..... /01.07.2020, potrivit caruia valoarea estimata a
contractului este de 16810377,03 lei, fara TVA. Conform cap. I1.2.5) din
anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai bun raport
calitate pret”.

In dosarele conexate constituite pe rolul Consiliului, care fac
obiectul prezentei, ..... a depus cererea de interventie nr. 13/25.01.2021
inregistrata la CNSC cu nr. 3954/25.01.2021, solicitand anularea in parte
a raportului procedurii intocmit de autoritatea contractanta cu nr.
5/08.01.2021 in ceea ce priveste decizia de declarare ca si admisibile si
conforme a ofertelor depuse de SC ......... SRL si SC ......... SRL si 1n
subsidiar respingerea contestatiilor depuse si atribuirea contractului
catre acesta.
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Consiliul retine in solutionarea cererii de interventie dispozitiile art.
61 alin. (2) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit carora:
,Interventia este principala, cand intervenientul pretinde pentru sine, in
tot sau in parte, dreptul dedus judecatii sau un drept strdns legat de
acesta” si ,Interventia este accesorie, cadnd sprijinéd numai apararea
uneia dintre parti”.

Spre deosebire de cererea de interventie accesorie, care are natura
juridica a unei aparari, interventia principala este folosita de tertul care
urmareste sa i se recunoasca un drept propriu. Tocmai de aceea cererea
de interventie in interes propriu este facuta sub forma unei cereri de
chemare in judecata [art. 62 alin. (1) Cod procedura civila] si se
indreapta impotriva ambelor parti in proces.

In mod specific, in procedura administrativ-jurisdictionala, cererea
de interventie principala trebuie sa aiba continutul de la art. 10 din
Legea nr. 101/2016 cu precizarea actului atacat al autoritatii
contractante [lit. d)]. In plus, intervenientul principal, pentru a justifica
legitimarea procesuala, trebuie sa fie vatamat printr-un act al autoritatii
contractante conditie impusa de art. 8 din lege: , (1) Persoana care se
considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului
legitim”.

In cazul unei cereri de interventie principala, dreptul dedus
judecatii este unic, dar revendicat de catre cele doua parti. In speta
dedusa solutionarii, dreptul invocat de cele 2 societati contestatoare si
de intervenient este cel accedere la statutul de ofertant desemnat
castigator, fiecare in parte pretinzandu-se prejudiciate de catre
autoritatea contractanta si totodata, castigatoare ale procedurii.

Avand a se pronunta asupra admisibilitatii cererii de interventie,
Consiliul are in vedere ca intervenientul (desemnat castigator in
cadrul prezentei proceduri) reclama modul de evaluare de catre
autoritatea contractanta a ofertelor celor 2 contestatori, prin solicitarea
declararii ofertelor acestora ca inacceptabile si neconforme si implicit
anularea in parte a raportului procedurii de atribuire, solicitari care
conduc catre o veritabila contestatie, ofertantul dorind, practic, o
reconsiderare a pozitiei autoritatii contractante asupra deciziei de
declarare ca si admisibile si conforme ale ofertelor celor doi contestatori,
evident peste termenul legal si fara plata cautiunii.

Dispozitiile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 stabilesc ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau
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a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi”.

Cu luarea in considerare si a dispozitiilor art. 8 antecitate, calea
apta sa conduca la anularea rezultatului procedurii nu este interventia, ci
contestatia.

Rationamentul anterior se regaseste si in Decizia civila nr.
5497/2017 pronuntata de Curtea de Apel Bucuresti-Sectia a VIII-a
Contencios Administrativ si Fiscal.

Consiliul mai retine ca, potrivit propriei declaratii, actul prin care
intervenientul a luat la cunostinta de rezultatul procedurii este raportul
procedurii nr. 5/08.01.2021, publicat in aceeasi data in SICAP; prin
urmare, la data de 25.01.2021, cand ..... a formulat cererea de
interventie, acest act nu mai putea face obiectul vreunei cai de atac,
termenul de depunere a vreunei contestatii fiind expirat.

Astfel cum rezulta din cele de mai sus, indiferent cum este
formulata cererea, respectiv cerere de interventie voluntara/contestatie,
pentru a fi apta sa modifice rezultatul procedurii in partea dedicata
ofertei sale, ea trebuia depusa in termenul legal de contestare, insotita
de cautiune.

Pe de alta parte, cererea respectiva nu poate fi considerata nici
interventie accesorie in favoarea autoritatii contractante, deoarece din
continutul sau rezulta ca aceasta critica actele intocmite de autoritate,
respectiv modul de evaluare a ofertelor apartinand celor doi contestatori,
fiind invocata culpa autoritatii care nu a respins ofertele acestora ca
inacceptabile si neconforme. Prin urmare, cererea respectivda nu
indeplineste conditiile pentru a fi admisibilda, operatorul economic
nejustificand un interes direct in cauza.

In aceste conditii, in temeiul art. 64 din Codul de procedura civila,
Consiliul urmeaza a respinge ca inadmisibila, cererea de interventie
formulata de ......

Prin declaratiile de confidentialitate aflate in propunerile tehnice, SC

......... SRL (pag. 4421, vol. 10 al dosarului cauzei) si SC ......... SRL
(pag. 6175, vol. 13 al dosarului cauzei) mentioneaza:
- SC ......... SRL: ,(...) urmatoarele informatii cuprinse in
propunerea tehnica sunt confidentiale: toata oferta tehnica
(.7
- SC......... SRL: ,(...) precizez ca urmatoarele parti/informatii din

propunerea tehnica: planul de control al calitatii, planul de
management al mediului, planul propriu de securitate si
sanatate, planul de management al traficului, metodologia de
realizare a lucrarilor, liste, extrase, fise tehnice, resurse,
organigrama, matricea responsabilitatilor, modalitatea de
asigurare a accesului la specialisti, propunere tehnica
subcontractant - Abed Nego, declaratie privind finsusirea
documentatiei, declaratie privind termenul de executie al
lucrarilor, grafic fizic de executie, grafic Gantt, drum critic,

27



sudori ISCIR, grafic raport de incarcare cu resurse - incarcat
electronic precum si raspunsul solicitarilor de clarificari au
caracter confidential, pentru a nu prejudicia interesele noastre
legitime in ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de
proprietate intelectuala”.

Avand in vedere aceste aspecte, coroborat cu solicitarile SC .........
SRL si ..... privind studierea dosarului si tinand cont de prevederile art.
19 din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare, care
dispun in mod expres si imperativ faptul ca: ,La cerere, partile cauzei au
acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii
in care se realizeaza accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicata, cu
modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care operatorii
economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind,
fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite
conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime
ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul
comercial si proprietatea intelectuala”, CNSC a solicitat SC ......... SRL si
SC ......... SRL prin adresele nr. 6827/86/C1/10.02.2021 si nr.
6828/92/C1/10.02.2021 sa comunice temeiul juridic al Tincadrarii
anumitor inscrisuri mentionate ca fiind confidentiale, sa justifice aceasta
incadrare, cu demonstrarea prejudiciului in situatia dezvaluirii acestora,
prin orice mijloace de proba.

La aceste solicitari, cei 2 ofertanti au raspuns astfel:

-SC .ouene. SRL a raspuns prin adresa 15/11.02.2021, inregistrata
la CNSC sub nr. 6895/11.02.2021, precizand: ,(...) va rugam sa faceti
abstractie de declaratia de confidentialitate”.

- SC ......... SRL a raspuns prin adresa nr. 392/11.02.2021,
inregistrata la CNSC sub nr. 7062/12.02.2021, in care reproduce
prevederile art. 21 alin. (1) din Directiva 24/2014, art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016, art. 5 lit. d)-e) din Legea nr. 11/1991, considerentele
48-55 ale Hotararii CJUE din 14 februarie 2008 cauza C-450/06, art. 5
alin. (1) lit. f) din Regulamentul nr. 679/2016 privind protectia
persoanelor fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter
personal si privind libera circulatie a acestor date.

Fata de prevederile legale anterior mentionate, precizeaza
urmatoarele aspecte:

- datele cu caracter personal ale specialistilor implicati in derularea
contractului impun protectia impotriva prelucrarii de catre tertii
neautorizati;

- clientela constituita de furnizori si colaboratorii proprii este scopul
oricarui comerciant;

- propunerea tehnica este elaborata in mod personalizat.

La acest raspuns generalist, ofertantul SC ......... SRL nu a
administrat niciun mijloc de proba prin care sa se demonstreze
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caracterul confidential al inscrisurilor indicate ca atare si nici prejudiciul
care va fi suferit urmare a dezvaluirii acestora.

Analizdnd raspunsurile transmise de SC ......... SRL si SC .........
SRL, CNSC a decis sa puna la dispozitia SC ......... SRL si ..... care si-au
manifestat dorinta de a studia dosarul cauzei conform dispozitiilor art. 19
din Legea nr. 101/2016, toate documentele aflate la dosar cu exceptia
informatiilor cu caracter personal.

Procedand la analiza celor doua contestatii, Consiliul retine ca ambii
contestatori sunt nemultumiti de modul in care a fost evaluata oferta
acestora la factorul: ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice”, motiv pentru care Consiliul va analiza
modul de punctare a ofertelor acestora prin raportare atat cerintele
documentatiei de atribuire, factorii de evaluare stabiliti cat si legislatia
specifica in materie.

Astfel, o prima criticd comuna a ambilor contestatori se refera la
lipsa mentionarii de catre autoritatea contractanta atat in raportul
procedurii cat si comunicarea rezultatului a motivelor concrete de
depunctare a ofertelor lor in raport cu oferta declarata castigatoare. Sub
acest aspect, Consiliul retine ca fiind aplicabile dispozitiile art. 215, alin.
(1) si (2) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, care dispun urmatoarele:

»(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei,
rezultatul procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de
achizitie publica/acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic
de achizitii, inclusiv cu privire la motivele care stau la baza
oricarei decizii de a nu atribui un contract, de a nu incheia un
acord-cadru, de a nu implementa un sistem dinamic de achizitii ori de a
relua procedura de atribuire, cat mai curdnd posibil, dar nu mai tarziu de
3 zile de la emiterea deciziilor respective.

(2) In cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute
la alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

c) fiecarui ofertant care a depus o ofertd admisibila, dar care nu
a fost declarata castigatoare, caracteristicile si avantajele relative
ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu oferta
sa, numele ofertantului caruia urmeaza sa i se atribuie contractul de
achizitie publica sau, dupa caz, ale ofertantului/ofertantilor cu care
urmeaza sa se incheie un acord-cadru”.

Analizand adresele de comunicare a rezultatului procedurii (nr.
9/08.01.2021 catre SC ......... SRL si nr. 8/08.01.2021 catre SC .........
SRL) transmise de autoritatea contractanta celor doi contestatori,
Consiliul retine ca dispozitiile legale mai sus iterate nu au fost respectate
intocmai deoarece acestea nu cuprind caracteristicile si avantajele
relative ale ofertei/ofertelor desemnate castigatoare in raport cu ofertele
lor.

Procedand in continuare la analiza motivului de depunctare a
ofertei apartinand SC ......... SRL, Consiliul retine ca potrivit Procesului -
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Verbal de evaluare nr. 6, avand numarul 308/19.11.2020, autoritatea
contractanta in urma aplicarii algoritmului de calcul pentru criteriul de
evaluare: ,Gradul de adecvare al graficului general de realizare a
investitiei publice”, a punctat ofertantul SC ......... SRL cu 28 puncte din
cele 30 de puncte maxim alocate pentru acest criteriu de atribuire, fiind
punctat cu 4 din 6 puncte la subfactorul de evaluare Pt 1.1, unde a
obtinut calificativ ,,Bine”, rationamentul utilizat la evaluarea continutului
propunerii tehnice fiind: ,Toate activitatile principale sunt incluse in
graficul general de realizare a investitiei publice, sunt partial detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiei publice poate fi
utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului”.

Din continutul rationamentului utilizat de autoritatea contractanta
in depunctarea si acordarea calificativului ,Bine”, Consiliul retine ca
acesta este identic cu cel mentionat in cadrul Fisei de date la pct.I1.2.5
la ,,Criterii de atribuire”, unde se stipuleaza:

LAlgoritm de calcul: Subfactor de evaluare: Pt 1.1.

Satisfacator : Toate activitatile principale sunt incluse in graficul
general de realizare investitiei publice, insa acestea nu sunt detaliate in
subactivitati, graficul general de realizare a investitiilor publice neputand
fi utilizat asa cum este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor
de monitorizare a progresului activitatii - 2 puncte;

Bine: Toate activitatile principale sunt incluse in graficul general de
realizare a investitiei publice, sunt partial detaliate in subactivitati,
graficul general de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintelor de monitorizare a
progresului in cadrul Contractului - 4 puncte;

Foarte bine: Toate activitdtile principale sunt incluse in graficul
general de realizare a investitiei publice, sunt detaliate in subactivitati,
graficul gen de realizare a investitiei publice poate fi utilizat asa cum
este prezentat ca data de intrare in cadrul sedintei de
monitorizare a progresului in cadrul Contractului - 6 puncte”.

Din analiza algoritmului de punctare anterior mentionat, se retine
ca diferenta dintre calificativul ,foarte bine” si ,bine” consta in faptul ca
cel de-al doilea se acorda in cazul in care unica abatere constatata este
detalierea doar partiala a activitatilor principale in subactivitati.

Prin urmare, justificarea autoritatii contractante in acordarea unui
punctaj de 4 puncte din totalul de 6 este ca, ofertantul SC ......... SRL ar
fi detaliat doar partial activitatile principale in subactivitati, fara insa ca
autoritatea contractanta sa mentioneze/ identifice in mod clar si concret
care sunt acele activitati/subactivitati care s-ar fi impus a fi detaliate
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si in comparatie cu
propunerea tehnica a ofertantului declarat castigator caruia i s-a acordat
punctaj maxim.

Simpla incadrare intr-un criteriu de evaluare si calificativ nu este
suficienta pentru a determina motivele de depunctare, astfel incat sa fie
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posibila verificarea de catre societatea contestatoare a corectitudinii
evaluarii ofertei sale, in conditiile in care nu au fost indicate in concret
care au fost acele activitati/subactivitati care s-ar fi impus a fi detaliate
raportat la prevederile documentatiei de atribuire si in comparatie cu
propunerea tehnica a ofertantului declarat céastigator; prin urmare in
lipsa unor astfel de explicatii, activitatea de evaluare a ofertelor devine
una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de evaluare putand sa
invoce neindeplinirea oricarei cerinte, chiar daca ea nu isi are vreun
corespondent in realitate.

Nici in punctul de vedere transmis Consiliului, autoritatea
contractanta nu a fost in masura sa-si justifice decizia deoarece
argumentele sale, cu acelasi caracter general nu au putut convinge
asupra faptului ca achizitoarea a inteles ca operatiunea de verificare
(evaluare) a ofertelor nu este una abstracta.

Necesitatea mentionarii/identificarii concrete in Procesul - Verbal
de evaluare nr. 6, avand numarul 308/19.11.2020, a activitatilor/
subactivitatilor care trebuiau a fi detaliate in cadrul propunerii tehnice a
SC ... SRL se impunea cu atat mai mult, cu cat din analiza
comparativa a graficului general de realizare a investitiei publice (grafic
Gantt), rezulta ca acesta din urma a mentionat activitatile principale si

subactivitatile mai in detaliu decat ofertantul ..... (a se vedea
comparativ pag. 000069-000074 vol. 1 si pag. 004752-004754 vol. 11
apartinand SC ......... SRL si pag. 006680-006683 vol. 14

apartinand ..... ).
Avand in vedere cele mai sus retinute, Consiliul urmeaza sa admita
criticile contestatorului SC ......... SRL cu privire la evaluarea ofertei sale

si sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei acesteia.

Referitor la criticile contestatorului formulate prin adresa nr. 22/17.02.2021, intitulat ,,Concluzii
reiesite in urma studierii dosarelor” 1inregistratd la CNSC cu nr. 8031/17.02.2021, urmare a consultarii
dosarului, cu privire la oferta clasatd pe locul 3 apartindnd SC ......... SRL, Consiliul urmeaza sa le respinga
ca inadmisibile conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres ca: ,Este
inadmisibild prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”,
contestatorul neformuland nicio critica cu privire la aceste aspecte.

Astfel, nu este admisibil ca o contestatie sa fie depusa la Consiliu
doar pentru a avea acces autoarea ei la documentele ofertelor celorlalti
si a le studia in vederea descoperirii eventualelor motive suplimentare
care ar putea sa 1ii sustina contestatia depusa. Un asemenea
comportament din partea operatorilor economici pune la indoiala buna
credinta a acestora trebuind a fi sanctionat ca atare. Potrivit art. 2 C.
proc. civ., dispozitiile codului de procedura civila constituie procedura de
drept comun in materie civila si se aplica si in alte materii, in masura in
care legile care le reglementeaza nu cuprind dispozitii contrare. La art.
12 din acelasi act normativ se prevede ca: ,drepturile procesuale trebuie
exercitate cu buna-credinta, potrivit scopului in vederea caruia au fost
recunoscute de lege si fara a se incalca drepturile procesuale ale altei
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parti. Partea care isi exercitd drepturile procesuale in mod abuziv
raspunde pentru prejudiciile materiale si morale cauzate”.

Analizand criticile contestatorului SC ......... SRL clasat pe locul 3,
in ierarhia rezultata prin aplicarea criteriului de atribuire, cu un punctaj
total de 90,80 puncte, raportat la probatoriul aflat la dosarul cauzei
Consiliul urmeaza a le admite in parte avand in vedere considerentele ce
urmeaza.

Contestatorul SC ......... SRL criticd modul de punctare a ofertei
sale atat pentru factorul de evaluare ,Termenul de executie al lucrarilor”
cat si pentru factorul ,Gradul de adecvare al graficului general de
realizare a investitiei publice”.

Analizand mai intai criticile privind punctarea factorului ,Termen de
executie al lucrarilor”, Consiliul retine ca, potrivit fisei de date, pct.II.2.5,
autoritatea contractanta a stabilit modul de calcul al acestui factor,
astfel:

LAlgoritm de calcul: Oferta admisibila cu durata cea mai mica
obtine 10 puncte, iar punctajul celorlalte oferte admisibile se
calculeaza folosind relatia: Punctaj = (durata ofertei care are durata de
executie cea mai micd) / (durata ofertei luate in calcul) x 10. Ofertele
care prezinta o durata de executie a lucrdrilor mai mare de 24 luni vor fi
declarate neconforme”.

Din interpretarea textului mai sus iterat, rezulta evident ca,
obtinerea unui punctaj aferent factorului de evaluare in discutie este
conditionat de stabilirea in prealabil a admisibilitatii ofertei in cauza si
abia ulterior stabilirii acestei conditii poate fi aplicat punctajul
corespunzator termenului ofertat, in acest sens fiind si urmatoarele
dispozitii legale:

- art. 207 alin. (1) din Legea nr. 98/2016: ,Autoritatea
contractanta stabileste oferta castigatoare pe baza criteriului de atribuire
si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de participare/anuntul de
participare si in documentele achizitiei, daca sunt indeplinite in mod
cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si criteriile
stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei, avand in
vedere, daca este cazul, dispozitiile art. 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care indeplineste
criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de selectie si nu
se afla sub incidenta motivelor de excludere”.

- art. 137 alin.(4) din HG nr.395/2016: ,Ofertele care nu au fost
respinse de comisia de evaluare in urma verificarii evaluarii reprezinta
oferte admisibile.

(5) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele admisibile”.

Or, din analiza Procesului - Verbal de evaluare nr. 6, avand
numarul 308/19.11.2020, a Anexei nr. 3 incheiat in 19.11.2020 si a
Procesului- Verbal nr. 7 cu nr. 312/26.11.2020, Consiliul retine ca, desi

32



oferta SC ..... SA a fost respinsa ca inacceptabilda, deoarece pretul ofertat
nu s-a incadrat in valoarea estimata a achizitiei, fiind respinsa in baza
art. 137 alin. (2) lit. ) din 395/2016, oferta acestuia din urma a fost
punctata la factorul ,Termenul de executie al lucrarilor”, cu punctaj
maxim de 10 puncte, in timp ce oferta SC ......... SRL la acest factor
clasat pe locul 2 cu 8,88 puncte s-a punctat folosind algoritmul din fisa
de date mai sus iterat: ,Punctaj = (durata ofertei care are durata de
executie cea mai mica) / (durata ofertei luate in calcul) x 10”.

Prin urmare este evident ca modul de stabilire si aplicare a
punctajului aferent factorului ,Termen de executie al lucrarilor”, a fost
viciat de catre comisia de evaluare deoarece a stabilit punctajul fiecarei
oferte prin raportare la o oferta care nu era admisibila motiv pentru care,
Consiliul va admite aceasta critica si va obliga autoritatea contractanta la
reevaluarea ofertelor prin aplicarea in mod corespunzator a algoritmului
de calcul prin raportare la o oferta admisibila.

In ceea ce priveste insa evaluarea propunerii tehnice apartinand SC
......... SRL, Consiliul retine ca aceasta s-a facut in mod corespunzator si
cu aplicarea algoritmului de calcul aferent subfactorilor precizati in cadrul
documentatiei de atribuire, avand in vedere considerentele ce urmeaza.

Contestatorul SC ......... SRL a obtinut calificativ ,Bine” la
subfactorul de evaluare Pt 1.2 - ,Succesiunea activitatilor in graficul
general de realizare a investitiei publice este stabilita cu deviatii minore
prin raportare la metodologia de executie a lucrarilor”, deoarece Graficul
General de Realizare a Investitiei (pag. 955-957 din oferta tehnica, vol.
13) nu este corelat cu Metodologia de executie (prezentata la pag. 548-
650 din oferta tehnica, vol.12 si 13).

Exista urmatoarele deviatii intre cele doua componente:

1. La cap. Retea Canalizare:

J in Grafic General apar si sunt incadrate cronologic: Ordin
incepere, Predare-primire amplasament, Trasare lucrari, Depistare retele
subterane;

J in Metodologia de executie: aceste operatiuni nu apar descrise
si nu sunt incadrate cronologic;

J in Grafic General sunt evidentiate si sunt incadrate cronologic:
Racord canal / loc, dupa executia fiecarei Retele canal / loc;

J in Metodologia de executie: executia acestor operatiuni nu
sunt descrise si nu sunt incadrate cronologic, nici perioadele de executie
a lucrarilor aferente racordurilor, asa cum ele se regasesc de altfel doar
in Graficul de executie;

2. La cap. Statie de Pompare:

J in Grafic General apar si sunt incadrate cronologic: Trasare
lucrari, imprejmuire, Teste;

J in Metodologia de executie: aceste operatiuni nu apar si nu
sunt incadrate cronologic.

SC......... SRL a obtinut calificativ ,,Bine” la subfactorul de evaluare
Pt 1.4 - ,Graficul general de realizare a investitiei publice, resursele
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utilizate sunt corelate cu metodologia de executie”, deoarece:
Succesiunea si derularea activitatilor din Graficul general de realizare a
investitiei, nu se regaseste evidentiata si nici corelata in Metodologia de
executie a lucrarilor. Din Metodologia de executie a lucrarilor prezentata,
nu reiese o incadrare clara si distincta in timp, nici o derulare clara a
activitatilor, nici o incadrare cronologica, asa cum de altfel acestea se
regasesc in Graficul general;

La subfactorul de evaluare Pt 1.5 - ,Drumul critic este aliniat in
mare parte metodologiei de executie a lucrdrilor prezentate”,
contestatorul a obtinut calificativul ,Bine” deoarece: din Metodologia de
executie a lucrarilor prezentata, nu reiese o incadrare clara si distincta in
timp, nici o derulare clara a activitatilor, nici o incadrare cronologica, asa
cum de altfel acestea se regasesc in Graficul general.

Este evident ca toate activitatile principale/secundare care sunt
evidentiate in graficul general de executie trebuie sa se regaseasca si
corelate cu Metodologia de executie a lucrarilor prezentate, astfel incat
sa evidentieze si probeze ca ofertantii au inteles pe deplin atat natura
lucrarilor ce urmeaza a se executa, cronologia acestora cat si termenele
asumate de executare. Desi adevarat, ca motivele care au determinat
acordarea punctajului si a calificativului ,Bine”, nu au fost detaliate in
cadrul proceselor verbale de evaluare, acestea fiind mentionate doar in
cadrul punctului de vedere exprimat la contestatie, dar acest aspect nu
este de natura sa vatame societatea contestatoare cata vreme aceasta a
fost in masura sa determine motivele concrete pentru care nu a fost
declarat castigator al procedurii in cauza, astfel cum rezulta din
contestatia care face obiectul prezentei si nici nu a adus argumente sau
probe in cadrul concluziilor scrise care sa combata cele invocate de
autoritatea contractanta, motiv pentru care Consiliul urmeaza a respinge
ca nefondata aceasta critica.

De asemenea, Consiliul urmeaza a respinge si criticile SC .........
SRL cu privire la oferta desemnata castigatoare, formulate in cadrul
adresei intitulata ,Raspuns la cererea de interventie formulata de
catre ..... ”, inregistrata la CNSC cu nr. 4485/27.01.2021, ca inadmisibile
conform art. 21 alin. (3) Legea nr. 101/2016 care dispune in mod expres
ca: ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive de contestare si/sau
formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau
orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”, contestatorul neformuldnd nicio critica cu privire
la aceste aspecte in cadrul contestatiei initiale, consideratiile retinute de
Consiliu la analiza criticilor SC ......... SRL in cadrul documentului
intitulat: , Concluzii reiesite in urma studierii dosarelor” fiind pe deplin
aplicabile si in acest caz.

Avand in vedere considerentele de fapt si de drept mai sus
reiterate, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 in
vigoare la data formularii contestatiei, Consiliul urmeaza sa admita
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu ......... si sa
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admita in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu
CU ..ovune. , In ceea ce priveste modul de evaluare a factorului ,termenul
de executie”, urmand sa oblige autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor conform celor precizate in motivarea prezentei, in termen de 15
zile de la comunicare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondate celelalte critici formulate de SC ......... SRL si sa
respinga ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ......

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu
......... , admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , in ceea ce priveste modul de evaluare a
factorului ,termenul de executie”, anuleaza raportul procedurii si actele
subsecvente acestuia si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea
ofertelor contestatorilor conform celor precizate in motivarea prezentei,
in termen de 10 zile de la comunicare.

Respinge ca inadmisibila cererea de interventie formulata de ......

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 6 (sase) exemplare originale, contine 35 (treizecisicinci) pagini
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