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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 189/C3/2884
Data: 27.01.2021

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.

56813/22.12.2020, inaintata de ......... SRL, cu sediul in ......... , str. ...,
judetul ......... , Inmatriculata in registrul comertului sub nr. .........
avand CUI ......... , reprezentata conventional prin ......... , Cu sedlul
in ... , formulata impotriva deciziei de anulare a procedurii
S|mpI|f|cate organizata de autoritatea contractanta ......... , cu sediul
in ... , , judetul ......... , In vederea atribuirii contractului de ,Servicii

elaborare studiu de fezabilitate Centru de cautare si salvare Mangalia”,
ce a fost initiata cu anuntul de participare simplificat nr.
SCN1078815/16.11.2020, s-a solicitat anularea acesteia si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse in procedura.
Totodata, contestatoarea solicita cheltuieli de judecata reprezentand
onorariu de avocat, in cuantum de 1.500 lei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia FN (fara numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
56813/22.12.2020, ......... SRL ataca decizia de anulare a procedurii mai
sus amintite, motivata de autoritatea contractanta ......... pe baza
faptului ca ofertantii ar fi abordat solutii diferite din punct de vedere
tehnic (baza fixa sau mobild), ce au condus la valori diferite din punct de
vedere financiar, ce nu pot fi comparate, situatie aflata sub incidenta
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prevederilor art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, ale art. 59
alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Ulterior, la solicitarea contestatoarei de remediere a acestui
rezultat, autoritatea contractanta si-a argumentat mentinerea deciziei de
anulare, precizand ca nu a fost inteles exact obiectul studiului de
fezabilitate. Desi in caietul de sarcini autoritatea contractanta a specificat
faptul ca nu detine terenul necesar pentru amplasarea unei baza fixe,
unii ofertanti au finaintat propuneri de studii de fezabilitate pentru
constructii fixe civile.

Contrar afirmatiilor autoritatii contractante, contestatoarea sustine
ca niciunde in documentatia de atribuire nu se face referire despre o
posibila baza mobila.

De altfel, arata contestatoarea, caietul de sarcini a fost intocmit in
conformitate cu dispozitiile HG nr. 907/2016, ce reglementeaza etapele
de elaborare si continutul-cadru al documentatiilor tehnico-economice
pentru realizarea obiectivelor/proiectelor noi de investitii in domeniul
constructiilor, a lucrarilor de interventii la constructii existente si a altor
lucrari de investitii, denumite in continuare obiective de investitii, ale
caror cheltuieli, destinate realizarii de active fixe de natura domeniului
public si/sau privat al statului/unitatii administrativ-teritoriale ori de
natura domeniului privat al persoanelor fizice si/sau juridice, se
finanteaza total sau partial din fonduri publice (...).

Privitor la mentiunea autoritatii contractante potrivit careia, la
acest moment, nu detine terenul necesar, contestatoarea evidentiaza
necesitatea luarii in calcul, la intocmirea studiului de fezabilitate, si a
valorii trebuincioase achizitionarii terenului.

Pe de alta parte, contestatoarea mentioneaza ca solutia tehnica nu
trebuia detaliata in oferta depusa, iar obiectul studiului de fezabilitate
este tocmai alegerea unei solutii tehnico-economice optime.

In opinia contestatoarei, faptul ca unii ofertanti au indicat ca vor
studia doar posibilitatea unei baze mobile, indica doar neconformitatea
ofertelor acestora cu cerintele caietului de sarcini.

Prin adresa nr. 15540/24.12.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
57621/28.12.2020, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
punctul de vedere la contestatie, solicitand respingerea ei, ca nefondata.

In fapt, autoritatea contractanta precizeaza, asa cum a mentionat
si in caietul de sarcini, la alin. (2), ca nu detine teren. In aceste conditii,
obiectul studiului de fezabilitate nu putea fi decat plutitor, deci o baza
mobila. Un studiu de fezabilitate pentru o baza fixa implica, intr-un mod
evident, detinerea intr-o forma acceptabila (proprietate, inchiriere,
concesionare) a unui teren, caz in care studiul de fezabilitate ar implica
un studiu geotehnic, regim de inaltime, zonare seismica etc.

Faptul ca s-au prezentat propuneri atat pentru baza fixa, cat si
pentru baza mobila, a condus autoritatea contractanta la aprecierea ca
ofertantii nu au inteles solutia potrivita/cerintele caietului de sarcini.
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De altfel, sustine autoritatea contractanta, in caietul de sarcini, la
alin. (1), se mentioneaza ca baza urmeaza a fi amplasata, deci nu
construita, nefiind necesara achizitionarea terenului pentru aceasta baza.

Intrucat s-a constatat ca exista oferte atat pentru baze mobile cat
si pentru baze fixe (inclusiv cea a contestatoarei), ce nu pot fi comparate
in mod just, autoritatea contractanta a decis anularea procedurii, in
conformitate cu dispozitiile art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
98/2016.

In replicd, prin adresa FN (fard numar de inregistrare la emitent),
inregistrata la CNSC sub nr. 855/07.01.2021, ......... SRL a transmis
Consiliului raspuns la punctul de vedere finaintat de autoritatea
contractanta, prin care reitereaza aspectele precizate in contestatie,
referitoare la nelegalitatea deciziei acesteia de anulare a procedurii,
subliniind ca prevederile documentatiei de atribuire conduc la realizarea
unei solutii pentru o baza fixa.

Prin adresa nr. 277/11.01.2021, inregistrata la CNSC sub nr.
1332/11.01.2021, autoritatea contractanta reia motivele care au condus
la anularea procedurii, respectiv cerinta beneficiarului de a obtine un
studiu de fezabilitate pentru o baza mobila.

Ulterior, prin adresa nr. 254/08.01.2021, inregistrata la CNSC sub
nr. 1412/11.01.2021, autoritatea contractanta a transmis Consiliului
copia dosarului achizitiei publice.

Fata de sustinerile partilor si de documentele depuse la dosarul
cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

Autoritatea contractanta ......... a initiat, la 16.11.2020, o
procedura simplificata, in vederea atribuirii contractului de ,Servicii
elaborare studiu de fezabilitate Centru de cautare si salvare Mangalia”,
prin publicarea, in SEAP, a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1078815 si a documentatiei de atribuire aferente.

Considerand nelegala decizia de anulare a procedurii, ......... SRL a
formulat prezenta contestatie, solicitand anularea acesteia si obligarea
autoritatii contractante la continuarea procedurii de atribuire, prin
aplicarea criteriului de atribuire ofertelor admisibile depuse in procedura.

Preliminar analizei cauzei, Consiliul constata ca, pentru a indeplini
obligatia stabilita la art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, .........
SRL a inaintat recipisa de consemnare a cautiunii, nr. 206727806/1, in
valoare de 2.700 lei, emisa de CEC Bank - Sucursala ......... , In data de
24.12.2020.

Retinand in analiza critica contestatoarei vizand adresa nr.
15251/14.12.2020 privind anularea procedurii de atribuire, Consiliul
constata netemeinicia acesteia.



Astfel, Consiliul retine ca, autoritatea contractanta a hotarat, in
mod corect, anularea procedurii deoarece: ,in urma analizei propunerilor
tehnice trimise de ofertanti, in conformitate cu cerintele caietului de
sarcini, acestia au abordat solutii diferite din punct de vedere tehnic
(baza fixa sau mobild), rezultdnd valori diferite din punct de vedere
financiar. Conform art. 212 alin. (1) lit. b) din Legea 98/2016 (...)
conform HG 395/2016, art. 59 alin. (3) (...) sau daca este imposibila
incheierea contractului”.

Potrivit caietului de sarcini, autoritatea contractanta a precizat:
,Prezentul caiet de sarcini stabileste si defineste obiectul activitatii de
achizitie pentru studiu de fezabilitate particularizat (cu studiu de proiect,
analiza cost beneficiu, impact asupra mediului) pentru Centru de cautare
si salvare Mangalia - o baza SAR ce urmeaza a fi amplasata la Mangalia.
Studiul va avea in vedere necesitatile privind realizarea unei baze SAR
Centru de cautare si salvare Mangalia (in_acest moment ARSVOM nu
detine terenul necesar pentru amplasamentul unei baze fixe) (...)"

Procedand la evaluarea propunerilor tehnice, comisia de evaluare a
concluzionat ca, parte dintre ofertanti au interpretat cerinta in sensul
acceptarii unei baze fixe, iar parte, in sensul unei baze mobile.

Lipsa informatiilor de certitudine privind tipul amplasamentului (fix
sau mobil) din cadrul caietului de sarcini, a condus la prezentarea unor
oferte care nu pot fi comparate din punct de vedere tehnic si respectiv
financiar. Astfel, modalitatea in care a inteles autoritatea contractanta sa
anuleze procedura de atribuire a contractului nu se situeaza in afara
prevederilor legale, motivul invocat, respectiv imposibilitatea compararii
ofertelor din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor tehnice,
fiind intemeiat.

Maniera in care a procedat autoritatea contractanta este legala,
Consiliul retinand faptul ca, in speta, aceasta a facut dovada existentei
unei proceduri viciate.

Avand in vedere situatia prezentata, Consiliul constata ca
incalcarea dispozitiilor legale evocate afecteaza procedura de atribuire,
iar modificarea/completarea documentatiei de atribuire nefiind posibila,
la acest moment, dupa depunerea ofertelor.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept, in temeiul art.
26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, pentru considerentele evocate in
motivarea prezentei, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de ......... SRL, in contradictoriu cu ......... si va mentine
decizia de anulare a procedurii. Pe cale de consecinta, Consiliul va
respinge si cererea contestatoarei privind acordarea cheltuielilor de
judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:



Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ......... SRL, in
contradictoriu cu ......... , inclusiv cererea de acordare a cheltuielilor de
judecata si mentine decizia de anulare a procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, dar impotriva ei se
poate formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare, in
conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) si art. 29 din Legea nr.
101/2016, cu modificarile la zi.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,



