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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Nr. ...
Data:...

Prin contestatia nr. OTP60/09.09.2019 Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 35266/10.09.2019, depusa

de ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ..., cu sediul in
municipiul ......... , str. ...l e , inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand Cod Unic de Inregistrare ......... ,

reprezentanta legal prin administrator ...., privind procedura de licitatie
deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie publica de
servicii avand ca obiect ,...” - loturile 1, 2 si 4, cod CPV 79930000-2,
organizata de ......... , cu sediul in ......... ) rerneeens [ eeeeneens , contestatorul a
solicitat:

1. Recalcularea punctajelor finale per LOT luand in considerare
Capitolul 12 Metodologia de evaluare a ofertelor prezentate in Caietul de
sarcini, conform careia Punctajul total per LOT se calculeaza "ca medie
aritmetica a punctajelor totale ale fiecarui aeroport in parte

P total LOT = (P total aeroport 1 T ...t P total aeroport n)/n, n=nr. aeroporturi per
LOT”

unde "Punctajul total (P total) pe fiecare aeroport in parte se va
acorda dupa urmatoarea formula:

P total aeroport = P financiar (punctaj financiar) + P tennic (punctaj tehnic)”.

Asa cum reiese din Procesul-verbal privind evaluarea propunerilor
financiare nr. 15822/06.08.2019 (conform strategiei de contractare nr.
9217/08.05.2019, obtinute in urma cererii de acces la dosarul achizitiei
publice), punctajul financiar nu a fost calculat conform metodologiei
prezentate anterior.
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2. Suspendarea procedurii pentru loturile 1, 2 si 4, pana la
solutionarea contestatiei;

3. Anularea in parte a raportului procedurii nr. 17301/29.08.2019,
care a stat la baza deciziei de declarare a ofertei depusa de ... ca fiind
castigatoare pentru loturile 1, 2 si 4, precum si a tuturor actelor
subsecvente emise in temeiul acestuia, inclusiv a adresei nr.
17440/30.08.2019;

4. Reanalizarea ofertei ... pentru loturile 1, 2 si 4, de la etapa
verificarii propunerii financiare, tinand cont de cele precizate in cuprinsul
contestatiei.

Prin incheierea nr. ..., Consiliul s-a pronuntat asupra cererii de
suspendare a procedurii pentru loturile 1, 2 si 4 din cuprinsul contestatiei
formulata de ......... SRL, respingand-o. Pe rol, in prezent, se afla capetele
de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,
prin care ......... SRL reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata
in partea introductiva, pentru loturile 1, 2 si 4, apreciindu-l nelegal, din
considerentele expuse, pe larg, in cele ce urmeaza.

Pentru solutionarea contestatiei, contestatorul solicita Consiliului sa
ia in considerare urmatoarele:

Contestatorul solicita recalcularea punctajului total per LOT, conform
Anexei 1 atasata contestatiei, care cuprinde exemple de calcul conform
carora diferenta dintre metodologia prezentata in caietul de sarcini si cea
utilizata de catre comisia de evaluare a achizitiei publice avand ca obiect
»..." conduce la rezultate diferite in ceea ce priveste Punctajul final per
LOT in mod diferit in functie de fiecare caz in parte.

Scurta prezentare a situatiei de fapt

In fapt, contestatorul arata ca a participat la procedura in cauza
pentru toate cele 5 loturi, iar rezultatul comunicat societatii sale s-a
realizat prin adresa nr. 17440/30.08.2019 (Anexa 2).

De asemenea, contestatorul arata ca in cadrul procedurii de evaluare
a propunerilor financiare, a primit de la autoritatea contractanta, prin
adresa nr. 15040/26.07.2019 (Anexa 3), in temeiul art. 210 din Legea nr.
98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, solicitarea clarificarii
pretului aparent neobisnuit de scazut in raport cu ceea ce urmeaza a fi
prestat.

La aceasta solicitare, contestatorul arata ca a transmis raspuns prin
adresa din data de 30.07.2019 (Anexa 4), prin care a detaliat modalitatea
de intocmire a pretului ofertat, putdndu-se astfel constata, de catre
comisia de evaluare, ca pretul nu este aparent neobisnuit de scazut, iar ca
acesta reprezinta un pret real.

Prin adresa nr. 17440/30.08.2019, contestatorul arata ca autoritatea
contractanta i-a comunicat rezultatul procedurii de atribuire, prin care i-a
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adus la cunostinta ca ofertele depuse de societatea sa pentru loturile 1, 2,
3, 4 si 5 au fost considerate admisibile, si castigatoare pentru loturile 3 si
5. Pentru celelalte loturi au fost declarate castigatoare ofertele depuse de
ofertantul ..., cu o oferta financiara castigatoare care cuprinde valori net
inferioare fata de cele estimate de catre autoritatea contractanta, astfel:
lot 1 - cu o oferta financiara scazuta cu 31,42%, lot 2 cu o oferta
financiara scazuta cu pana la 40,41% si lot 4 cu o scadere a ofertei
financiare de 28,77%.

Obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor depuse de
subscrisa pentru loturile 1, 2 si 4, anularea in parte a raportului procedurii
de atribuire nr. 17301/29.08.2019 pentru loturile 1, 2 si 4 si, implicit, a
tuturor actelor subsecvente acestuia cu privire la loturile 1, 2 si 4

Contestatorul considera ca oferta de pret depusa de societatea sa
pentru toate loturile aferente prezentei proceduri de atribuire reprezinta o
oferta serioasa si reala, in timp ce preturile ofertate de castigatorul
loturilor 1, 2 si 4, respectiv de catre ..., sunt nereale si neserioase, pentru
motivele pe care le va expune in continuare.

In acest sens, contestatorul precizeaza ca, astfel cum este detaliat
prin calculele din Anexa 5, rezulta ca ofertele de pret declarate
castigatoare pentru loturile 1, 2 si 4, se pozitioneaza cu mult sub nivelul
actual al pietei privind achizitia acestor tipuri de servicii care fac subiectul
procedurii in cauza.

Contestatorul isi fundamenteaza contestatia pornind de la rezultatele
publicate in raportul procedurii nr. 17301/29.08.2019, care dovedesc
faptul ca oferta financiara declarata castigatoare contine valori mai mici
fata de cele estimate, astfel: lot 1 cu o oferta financiara scazuta cu
31.42%, lot 2 cu o oferta financiara scazuta cu pana la 40.41% si lot 4 cu
0 scécAIere a ofertei financiare de 28.77%.

In sprijinul dovedirii acestui proces de scadere neobisnuit al preturilor
ofertate de catre ..., care nu pot fi justificate in mod real si nu sunt
rezultatul liberei concurente, ci instituie prezumtia practicarii unor costuri
de dumping - in cazul lotului 2 preturile oferite fiind reduse aproximativ la
jumatatea valorii estimate pentru finalizarea acestor servicii, respectiv
40.41%, contestatorul ataseaza (Anexa 6) pozitia unor companii care
presteaza servicii de proiectare proceduri de zbor instrumental cu privire la
valorile folosite de catre ... pentru a estima bugetul acestei achizitii.

Contestatorul mentioneaza ca detalii concrete asupra preturilor/tip
de procedura folosite la nivel international nu sunt disponibile pe piata, iar
singura sursa deschisa public este cea de pe site-ul Autoritatii Civile din ...
(...), care a facut publicitate pe site-ul sau preturilor scazute ale serviciilor
sale de proiectare proceduri de zbor instrumental si care a fost luata drept
referinta in cazul estimarilor de pret ce au fundamentat aceasta procedura
de achizitie (conform strategiei de contractare nr. 9217/08.05.2019,
obtinute in urma cererii de acces la dosarul achizitiei publice).

In concluzie, contestatorul arata ca Anexa 6 cuprinde doar declaratia
oficiala a unei pozitii superioare a companiilor ... care dovedesc, fara a
oferi preturi exacte, ca preturile/tip de procedura folosite in estimarea
bugetului prezentei achizitii publice, sunt deja unele aflate la limita
inferioara a pietei.
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De asemenea, contestatorul ataseaza prezentei un raport financiar
privind societatea ... (Anexa 7), generat la data de 01.08.2019 de catre o
societate internationala care furnizeaza informatii financiare de business
prin intermediul unui soft ce acceseaza baze de date publice ale unor
institutii din statul de origine al operatorului, care atesta ca in anii de
referinta avuti in vedere in cadrul prezentei proceduri la evaluarea
capacitatii financiare a ofertantilor (2015, 2016 si 2017), rezultatele
financiare ale ... au inregistrat o scadere masiva, situandu-se pe o panta
vadit descendenta pag. 11 -13 din Raport - Anexa 7.

Contestatorul arata ca din capitolul 7 din raportul anterior mentionat
(pag. 13) rezulta ca rentabilitatea financiara a societatii s-a depreciat in
mod accelerat pe parcursul celor 3 ani, iar in 2017 a inregistrat o valoare
negativa drastic scazuta, respectiv ,-1307,07%", ca si in cazul
rentabilitatii nete finale a societatii, a carei valoare a ajuns in 2017 pana la
x=24,25%".

In acest context, contestatorul considera ca preturile ofertate de ...
nu puteau fi sustinute si justificate in conditii normale de piata, astfel incat
oferta trebuia respinsa ca inacceptabila, in temeiul dispozitiilor art. 137
alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, potrivit carora "in urma verificarilor
prevazute la art. 210 din Lege se constata ca propunerea financiara are un
pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport cu lucrarile,
produsele sau serviciile, astfel incat nu se poate asigura indeplinirea
contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin caietul de
sarcini”.

De asemenea, contestatorul arata ca in evaluarea propunerilor
financiare depuse in cadrul procedurii, cu precadere a clarificarilor
transmise de ofertanti in "justificarea preturilor aparent neobisnuit de
scazute, comisia de evaluare ar fi trebuit sa tind seama ca justificarea
pretului ofertat inseamna prezentarea de elemente concrete de formare a
pretului si chiar documente care sa contina costurile avute in vedere
pentru indeplinirea contractului in cauza (...) si care sa permita, in final,
verificarea corectitudinii pretului ofertat" (decizia ...).

In acest context, contestatorul precizeaza ca verificarea
sustenabilitatii si corectitudinii preturilor cuprinse in propunerea financiara
a ofertantului se putea realiza doar in conditiile art. 136 alin. (2) din H.G.
nr. 395/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, instituie in sarcina
ofertantilor de a oferi, ca urmare a unei solicitari pentru justificarea
pretului aparent neobisnuit de scazut, explicatii insotite de dovezi
concludente privind sustinerea elementelor prevazute la art. 210 alin. (2)
din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca evaluarea propunerii
financiare trebuie efectuata prin raportare la propunerea tehnica depusa
de ofertanti, intrucat pretul ofertat trebuie sa reflecte posibilitatea
ofertantului de a indeplini contractul de achizitie publica, in conformitate
cu cele declarate si asumate prin propunerea tehnica depusa.

Mai mult decat atat, contestatorul arata ca intr-o alta decizie
publicata pe portalul CNSC, Consiliul a retinut ca "autoritatea contractanta
trebuia sa aiba in vedere atribuirea contractului ofertantei care a
prezentat un pret real, justificat astfel incdt sa asigure indeplinirea
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contractului la parametrii cantitativi si calitativi prevazuti in caiet de
sarcini".

Totodatd, contestatorul mentioneaza ca prezentarea unei oferte
financiare care contine un pret aparent neobisnuit de scazut care nu poate
fi fundamentat, iar acceptarea acestuia ca urmare a unei evaluari
superficiale a comisiei de evaluare, conduce la incheierea unui contract de
achizitie publica ce nu va putea fi respectat si implementat in concordanta
cu necesitatile autoritatii contractante. Mai mult, trebuie retinut ca un pret
neserios poate conduce la neindeplinirea contractului sau indeplinirea in
mod defectuos a acestuia, fapt ce ar putea avea repercusiuni si din punct
de vedere financiar asupra autoritatii contractante.

Contestatorul arata ca prin adresa nr. OTP59/05.09.2019 (Anexa 8),
in temeiul art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, a solicitat autoritatii
contractante accesul la dosarul achizitiei, in vederea studierii
documentelor depuse in cadrul ofertelor si a modalitatii de evaluare a
acestora, iar societatea sa nu a putut avea acces la informatiile din cadrul
propunerilor tehnice si financiare, intrucat acestea au fost declarate de
catre ofertantul ... ca fiind confidentiale.

De asemenea, contestatorul arata ca prin raspunsul la adresa nr.
OTP59/05.09.2019, prin care a solicitat motivarea depusa de ofertantul ...
pentru declararea ofertelor tehnice si financiare ca fiind confidentiale,
autoritatea contractanta a raspuns ca ofertantul a aplicat o stampila pe
care este inscriptionat "confidential” (Anexa 9).

In temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, contestatorul solicita sa i
se permita accesul la documentele dosarului constituit la CNSC.

Prin adresa nr. 18728/19.09.2019 inregistrata la Consiliu sub nr.
36987/20.09.2019, ......... , In calitate de autoritate contractanta,
formuleaza punct de vedere cu privire la contestatia depusa de ......... SRL,
solicitand respingerea acesteia ca neintemeiata.

Autoritatea contractanta arata ca potrivit raportului tehnic de
evaluare oferte nr. 14868/24.07.2019, in urma analizei ofertelor tehnice

depuse de cei trei ofertanti declarati admisi: ... si asocierea SC ......... SRL
- ..., S-au constatat urmatoarele:

- propunerile tehnice prezentate de ... si asocierea SC .........
SRL - ... sunt conforme cu cerintele caietului de Sarcini, deci admisibile in

conformitate cu art. 215 alin.(3) din Legea 98/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru toate cele 5 loturi;

- propunerea tehnica prezentata de ... este conforma cu cerintele
caietului de Sarcini, deci admisibila in conformitate cu art. 215 alin. (3) din
Legea 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare pentru loturile 1,
2, 3 si 4. Oferta a fost declarata neconforma pentru lotul 5.

Potrivit procesului-verbal privind evaluarea conformitatii propunerii
tehnice cu prevederile caietului de sarcini si cu factorii de evaluare nr.
14886/24.07.2019, in urma verificarii informatiilor din DUAE si din
documentele ce insotesc procesul-verbal nr. 14886/24.07.2019, privind
evaluarea conformitatii propunerii tehnice cu prevederile caietului de
sarcini si cu factorii de evaluare si a raspunsurilor la solicitarile de
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clarificari cu privire la informatiile prezentate au fost declarate admise
ofertele prezentate de ...si asocierea SC ......... SRL - ....

Autoritatea  contractanta precizeaza cd, contrar sustinerilor
contestatorului, ofertele de pret au fost analizate in detaliu de comisia de
evaluare, acest aspect rezultand inclusiv din cuprinsul raportului procedurii
nr. 17301/29.08.2019, fiind intocmite individual, pentru fiecare ofertant in
parte, cate o fisa de punctaj.

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe ca la
evaluarea propunerilor financiare s-a facut aplicarea criteriului de
atribuire, "cel mai bun raport calitate -pret" pentru fiecare lot in parte.

Comisia de evaluare a evaluat propunerea financiara sub aspectul:

- corelarii cu propunerea tehnica prezentata;

- identificarii si remedierii erorilor aritmetice si corectarii acestora
in conditiile admise de lege;

- incadrarii in valoarea estimata a achizitiei, inclusiv sub aspectul
analizarii posibilitatii disponibilizarii de fonduri suplimentare pentru
indeplinirea contractului respectiv, cu respectarea prevederilor normelor
de aplicare a legislatiei in domeniul achizitiilor publice/sectoriale;

- asigurarii ca pretul propus sau componente ale acestuia nu este
neobisnuit de scazut in raport cu ce urmeaza a fi livrat astfel incat nu se
poate asigura indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi
solicitati prin caietul de sarcini.

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, in urma aplicarii criteriului
de atribuire "cel mai bun raport calitate - pret" ofertelor declarate
acceptabile si conforme, clasamentul intermediar al ofertantilor, la loturile
contestate, este urmatorul:

Lot 1

Denumire ofertant Punctaj total obtinut Pt| Clasament
= Pf+Pt

Ptotal = Pfinanciar (70)|1
+ Ptehnic (24,04) =
94,04 puncte

......... Ptotal = Pfinanciar| II
(57,30) + Ptehnic
(22,67) = 79,97 puncte

Ptotal = Pfinanciar| III
(49,50) + Ptehnic (30)
= 79,50 puncte

Lot 2

Denumire ofertant Punctaj total obtinut Pt| Clasament
= Pf+Pt

Ptotal = Pfinanciar (70)|1
+ Ptehnic (21,89) =
91,89 puncte

Ptotal = Pfinanciar| II
(49,50) + Ptehnic (30)
= 79,73 puncte

......... Ptotal = Pfinanciar| I11
(50,04) + Ptehnic
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| (21,89) = 71,93 puncte]

Lot 4

Denumire ofertant Punctaj total obtinut Pt| Clasament
= Pf+Pt

Ptotal = Pfinanciar (70)|1
+ Ptehnic (21,86) =
91,86 puncte

......... Ptotal = Pfinanciar| II
(61,48) + Ptehnic
(25,13) = 86,61 puncte

Ptotal = Pfinanciar| III
(56,52) + Ptehnic
(29,71) = 86,23 puncte

Astfel, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa observe c3, in
mod corect, comisia de evaluare a calculat punctajul aferent fiecarui
ofertant, in conformitate cu Metodologia de evaluare a ofertelor,
prezentata in Caietul de sarcini - Punctul 12.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa
observe ca s-a solicitat justificarea pretului catre ..., prin adresa nr.
15039/26.07.2019, in vederea verificarii sustenabilitatii si corectitudinii
preturilor cuprinse in propunerea financiara, primind raspunsul cu adresa
nr. 15238/30.07.2019.

In ceea ce priveste accesul la dosarul achizitiei al contestatorului, in
vederea studierii documentelor, autoritatea contractantd sustine ca a
respectat dreptul acesteia, comunicandu-i ca i este permis accesul la
dosar, prin adresa nr. 17560/02.09.2019, cu rezerva documentelor
declarate a fi confidentiale de catre ceilalti ofertanti, in vederea respectarii
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

In baza considerentelor anterior prezentate, autoritatea contractanta
solicita respingerea contestatiei ca neintemeiata, intrucat nu sunt temeiuri
pentru a se dispune reanalizarea de oferte sau anularea raportului
procedurii.

La data de 28.09.2019, contestatorul a studiat dosarul achizitiei
publice la CNSC, insa pana la data emiterii prezentei decizii acesta nu a
formulat concluzii scrise.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de licitatie deschisa, online, pentru atribuirea contractului de achizitie
publica de servicii avand ca obiect ,....”, organizata pe loturi. In acest sens
a elaborat documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul
de participare nr. ..., criteriul de atribuire stabilit fiind , cel mai bun raport
calitate-pret”.

In procesul verbal nr. 12491/20.06.2019, pentru loturile contestate,
respectiv 1, 2 si 4, s-a consemnat, printre altele, depunerea a 3 oferte
pentru fiecare lot in parte.
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In raportul procedurii nr. 17301/29.08.2019, pentru loturile
contestate, respectiv 1, 2 si 4, s-a consemnat admisibilitatea tuturor
ofertelor, precum si desemnarea ofertei depuse de ... ca fiind castigatoarea
procedurii, astfel: pentru lotul 1 cu o propunere financiara de 199.167,33
euro, pentru lotul 2 cu o propunere financiara de 263.622,27 euro si
pentru lotul 4 cu o propunere financiara de 359.588,03 euro,
asocierea ......... SRL - ... situandu-se pe locul 2 la loturile 1 si 4 si pe locul
3 la lotul 2.

Impotriva rezultatului procedurii pentru loturile 1, 2 si 4, comunicat
prin adresa nr. 17440/30.08.2019, ......... SRL a formulat contestatia care
face obiectul dosarului nr. ....

Prin Incheierea nr. ..., Consiliul, in temeiul dispozitiilor art. 23 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, a respins cererea de suspendare a procedurii
pentru loturile 1, 2 si 4 din cuprinsul contestatiei formulata de ......... SRL.

Pe fondul contestatiei formulata de ......... SRL, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul solicita recalcularea punctajelor obtinute de ofertele
declarate admisibile pentru loturile 1, 2 si 4, dar, in fapt, sustine ca oferta
depusa ... (oferta declarata castigatoare la aceste trei loturi), sub aspect
financiar, cuprinde preturi neobisnuit de scazute, preturi care nu puteau fi
sustinute si justificate in conditii normale de piata.

In aprecierea contestatorului, oferta depusa de ... pentru loturile
mentionate trebuia respinsa ca inacceptabilda, in temeiul dispozitiilor art.
137 alin. (2) lit. g) din HG nr. 395/2016, potrivit carora: "in urma
verificarilor prevazute la art. 210 din Lege se constatd ca propunerea
financiard are un pret sau contine costuri neobisnuit de scazute in raport
cu lucrarile, produsele sau serviciile, astfel incdt nu se poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati prin
caietul de sarcini".

Consiliul constata insa ca ofertantul contestator, ......... SRL, nu
aduce probe solide sau argumente concrete in sprijinul afirmatiei ca
preturile prezentate de ... ar fi preturi nereale, de dumping, singurul

element fiind faptul ca acestea se situeaza cu 28-40% sub valoarea
estimata.

Consiliul retine ca autoritatea contractanta a solicitat ofertantului ...
clarificari asupra preturilor ofertate prin adresa nr. 15039/26.07.2019.

Analizand formularele de oferte financiare depuse de ... pentru
loturile 1, 2 si 4 (sectiunea 18 din dosarul achizitiei publice volumul 1)
precum si raspunsul la solicitarea de clarificari mai sus mentionata
inregistrat cu nr. 15238/30.09.2019 (sectiunea 19 din dosarul achizitiei
publice volumul 1) Consiliul nu a identificat absolut niciun element care sa
confirme ipoteza unor preturi sau costuri diminuate artificial sau nerealiste
incluse in oferta financiara analizata.

Numarul de zile ca si numarul de experti necesari desfasurarii
contractelor de servicii este prezentat in detaliu iar in ceea ce priveste
tariful mediu/expert IFP/zi acesta este de 755 euro ceea ce nu poate fi in
niciun caz apreciat ca neobisnuit de scazut fiind clar peste media din



domeniul de activitate ,Servicii de proiectare proceduri de zbor
instrumental”.

In concluzie, Consiliul a constatat ca atat sub aspectul corelarii cu
propunerea tehnica prezentata cat si sub aspectul asigurarii ca pretul
propus sau componente ale acestuia nu este neobisnuit de scazut in raport
cu ce urmeaza a fi livrat, Comisia de evaluare a apreciat corect ca
propunerea financiara prezentata de ... pentru loturile 1, 2 si 4 este
justificata.

Alegatiile contestatorului ......... SRL potrivit carora preturile
serviciilor sale de proiectare pentru proceduri de zbor instrumental sunt
considerate preturi scazute (conform site-ul ...) sau potrivit carora
rezultatele financiare ale ... au inregistrat o scadere masiva, nu au nicio
relevanta in speta, oferta financiara depusa de ... pentru loturile 1, 2 si 4
fiind, in aprecierea Consiliului, justificata in mod concludent.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de ......... SRL 1in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SRL in contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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