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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1214/C1/1230
Data: 16.07.2020

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 24652/23.06.2020, depusa de SC ......... SRL, cu
sediul in ......... , eenenees , judetul ......... , inmatriculata la Registrul
Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal prin
administrator, impotriva rezultatului procedurii de atribuire emis
de ......... , cu sediul in ......... [, eeeenees , judetul ......... , In calitate de
autoritate contractanta, in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect: ,Proiectarea, asistenta tehnica din partea
proiectantului si executia lucrarilor la obiectivul de investitii: Iluminat
arhitectural pe cladiri de interes public - Biserica ,Adormirea Maicii
Domnului”- Parohia ......... VI, din ......... ", cod CPV 45316100-6, s-a
solicitat: admiterea contestatiei; anularea raportului procedurii nr.
43739/16.06.2020 si a adresei de comunicare a rezultatului procedurii
nr. 43741/16.06.2020, precum si a tuturor actelor subsecvente;
obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii, prin
reevaluarea ofertei depuse si ulterior, emiterea unui nou rezultat, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul precizeaza ca a depus o oferta conforma si
admisibila, dar prin evaluarea nelegala efectuata de catre comisia de
evaluare, oferta noastra a fost declarata neconforma si inacceptabila.
Astfel autoritatea contractanta in prezenta procedura a emis la data de
16.06.2020, raportul procedurii nr. 43739/16.06.2020 si adresa de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 43741/16.06.2020 prin care
oferta depusa a fost declarata inacceptabila si neconforma.


http://www.cnsc.ro/

Deoarece prin modul de a efectua evaluarea s-au creat mari
prejudicii, contestatorul considera ca justifica si dovedeste un interes
legitim in a formula contestatia.

Avand in vedere prevederile art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
contestatorul considera ca actul vatamator este rezultatul procedurii/
raportul procedurii prin care in mod eronat si cu incalcarea prevederilor
legale in materia achizitiilor publice, oferta depusa a fost declarata
neconforma si inacceptabila.

Raportat la aceste aspecte, apreciaza ca justifica un interes nascut,
direct si actual in formularea prezentei contestatii.

Cu privire la motivele de nelegalitate si netemeinicia a modului de
evaluare a ofertelor, precum si a raportului procedurii nr. 43739/
16.06.2020, a adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr. 43741/
16.06.2020, contestatorul precizeaza ca acestea sunt urmatoarele:

Autoritatea Contractanta a declarat oferta depusa ca inacceptabila,
deoarece a apreciat ca raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 40171/
29.05.2020, este neconcludent. Pentru a adopta aceasta decizie,
autoritatea contractanta a apreciat ca SC ......... SRL nu are capacitatea
profesionala de a realiza lucrarile ce fac obiectul contractului, deoarece
nu detine atestat ANRE.

Fata de cele mai sus mentionate, contestatorul mentioneaza ca in
cadrul acestei proceduri a declarat ca subcontractant societatea SC
....SRL si tert sustinator SC ....SRL privind capacitatea tehnica si
profesionala - experienta similara.

De asemenea, subliniaza ca obiectul acordului de subcontractare.
incheiat cu SC ....SRL vizeaza executia de catre acesta a urmatoarelor
activitati: ,(...) Obiectul contractului: Art. 1. Proiectarea, asistenta
tehnica din partea proiectantului si Executia lucrarilor, ce fac obiectul
prezentului contract sunt: Iluminat arhitectural pe cladiri de interes
public - Biserica ,Adormirea Maicii Domnului”- Parohia ......... VI,
din ......... , de: (lucrari, produse, servicii). Obiectul prezentului acord de
subcontractare il reprezinta furnizarea de catre subcontractant a
urmatoarelor categorii de produse: proiect tehnic + Detalii de executie +
caiete de sarcini + liste de cantitati; verificarea tehnica de calitate a
proiectului tehnic si a detaliilor de executie la specialitatea IE de catre
verificatori atestati; asistenta tehnica din partea proiectantului; executie
de lucrari pentru care, conform cerintelor, se solicita atestat ANRE (vezi
ordin 45/2016)".

Contestatorul precizeaza ca prin adresa nr. 40171/ 29.05.2020, a
autoritatea contractanta i-a solicitat sa clarifice modalitatea de realizare
a lucrarilor de instalatii electrice, avand in vedere faptul ca societatea nu
detine atestat ANRE; prin raspunsul la clarificari s-a aratat faptul ca
pentru o serie de lucrari ce trebuie executate nu este necesara detinerea
atestatului ANRE, iar lucrarile de montaj/realizare a instalatiilor care
necesita atestare ANRE, vor fi executate de subscontractantul SC ....SRL.



Contestatorul reitereaza faptul ca a incheiat cu SC ....SRL acordul
de subcontractare nr. 6/17.02.2020, subliniind ca in cadrul lucrarilor ce
trebuie executate in cadrul proiectului exista doua categorii de lucrari,
respectiv cele pentru care nu este necesara detinerea atestatului ANRE si
cele pentru care este necesara detinerea atestatului ANRE.

In vederea realizarii lucrarilor pentru care este necesara detinerea
atestatului ANRE, in conditii de legalitate, contestatorul mentioneaza ca a
subcontractat aceste lucrari catre SC ....SRL, intrucat acesta detine
atestat ANRE, facand dovada in cadrul propunerii tehnice. Mai mult, prin
raspunsul la clarificari s-a indicat faptul ca toate lucrarile pentru care
este necesara detinerea atestatului ANRE, vor fi realizate de catre
subcontractorul invocat, care detine atestat ANRE.

Totodata, mentioneaza ca:

- in cadrul prezentului contract, in procentul detinut, SC ......... SRL va realiza lucrérile pentru care nu
este necesara detinerea atestatului ANRE, va asigura dotarea materiala si va procura materialele necesare
punerii in opera;

- pentru achizitia acestor materiale ce urmeaza a fi puse in opera
(corpuri de iluminat pe fatade, cabluri electrice, tuburi de protectie,
doze, tablouri electrice) nu este necesara detinerea atestatului ANRE,
conform Ordinului nr. 45/2016;

- Ordinul ANRE nr. 45/2016 instituie necesitatea detinerii atestatului
ANRE, doar societatilor care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice;

- toate aceste lucrari/activitati se realizeaza conform acordul de
subcontractare nr. 6/17.02.2020, de catre SC ....SRL;

- conform prevederilor art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016,
resursele subcontractantului se cumuleaza cu resursele ofertantului, in
ceea ce priveste partea sa de implicare in contract,

Astfel, avand in vedere ca SC ....SRL detine atestat ANRE iar
lucrarile ce fac obiectul acordul de subcontractare nr. 6/17.02.2020,
vizeaza lucrari pentru care este necesara detinerea atestatului ANRE,
contestatorul apreciaza ca ofertantul are capacitatea tehnica si
profesionala de a executa aceste lucrari.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC sub nr. 25556/26.06.2020,
contestatorul depune in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
206348316/1, tranzactia nr. 983908413/1750415304, din data de
25.06.2020, emisa de CEC Bank, unitatea: sucursala ......... , In valoare
de 22.687,45 lei.

Prin adresa nr. 46474/26.06.2020, inregistrata la CNSC sub nr.
26061/01.07.2020, autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza.

Raportat la prevederile art. 8 lit. ), coroborat cu cele ale art. 16
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, pe cale de exceptie, autoritatea
contractanta solicita respingerea ca tardiva a contestatiei, pentru
urmatoarele considerente:



- prin adresa nr. 43741 postata in SEAP la data de 16.06.2020 i-a
fost comunicat ofertantului rezultatul procedurii de atribuire.
Termenul de contestare potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 este de 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la
cunostinta, respectiv termenul limita de depunere a contestatiei
fiind pana in data de 22.06.2020 inclusiv;

- potrivit art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat
Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare;

- analizand portalul CNSC rezulta ca SC .... SRL a depus contestatia
in data de 23.06.2020, data la care termenul legal de depunere a
contestatiei este depasit.

In acest sens, solicita admiterea exceptiei tardivitatii contestatiei si
ca urmare respingerea acesteia, ca tardiva.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea ca nefondata a contestatiei,
din considerentele ce vor fi expuse mai jos.

Autoritatea contractanta arata ca, potrivit raportului procedurii nr.
43739/16.06.2020, comisia de evaluare a ofertelor a decis respingerea
ofertei contestatorului ca fiind neconforma si inacceptabila pentru
urmadtoarele motive:

In caietul de sarcini, la cap. 7.1. Propunerea Tehnica, s-a solicitat:
b) O lista cu dotarile tehnico - materiale pe care ofertantii le detin in
proprietate sau in folosinta. Dotarile cuprinse in lista trebuie sa includa
cel putin dotarile tehnico - materiale minime corespunzatoare fiecarui tip
de atestat, prevazute in Anexa nr. 4 din Ordinul nr. 45 din 7 septembrie
2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
actualizat; c) O lista cu Structura de personal calificat si autorizat, in
vederea desfasurarii activitatilor pe toata perioada de derulare a
contractului. Lista trebuie sa includa cel putin personalul minim ce
trebuie asigurat, conform fiecarui tip de atestat, prevazut in Anexa nr. 5
din Ordinul nr. 45 din 7 septembrie 2016 privind aprobarea
Regulamentului  pentru atestarea operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, actualizat; d) O
Declaratie pe propria raspundere a reprezentantului legal, prin care
acesta angajeaza raspunderea operatorului economic cu privire la
asigurarea structurii de personal calificat si autorizat la momentul
incheierii contractului pentru desfasurarea activitatilor permise conform
tipului de atestat detinut si pe toata durata desfasurarii efective a
acestor activitati, precum si cu privire la respectarea obligatiilor rezultate
din calitatea de titular de atestat (...)".

De asemenea, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr. 1 din
adresa inregistrata cu nr. 14068/11.02.2020, autoritatea contractanta
mentioneaza: ,Avand in vedere obiectul achizitiei: ,Proiectarea, asistenta



tehnica din partea proiectantului si Executia lucrarilor la obiectivul de
investitii: Iluminat arhitectural pe cladiri de interes public - Biserica
Adormirea Maicii Domnului - Parohia ......... VI din ......... " si faptul ca
lucrarile sunt de instalatii electrice exterioare racordate la un punct de
aprindere existent (conform Studiul de Fezabilitate nr. E167/2019 din
01.2020 care face parte integranta din caietul de sarcini nr. 8192/
29.01,2020), conform  Ordinului 45/2016 privind aprobarea
Regulamentului pentru atestarea  operatorilor economici care
proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, actualizat, in functie
de atestatul/ atestatele pe care le detine fiecare, in perioada de
valabilitate (in baza carora pot fi desfasurate activitatile de proiectare si
executie de lucrari care fac obiectul achizitiei), dotarile minimale
corespunzatoare fiecarui tip de atestat si personalul minim ce trebuie
asigurat pe durata lucrarilor realizate conform fiecarui tip de atestat,
sunt obligatii stabilite prin Anexa 4 si Anexa 5 din Ordinul nr. 45/2016
prind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, actualizat.

Din solicitarile de la cap. 7.1. PROPUNERE TEHNICA lit. b), c) din
caietul de sarcini si din mentionarile formulate in raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1 din adresa inregistrata cu nr. 14068 din 11.02.2020,
reiese in mod clar ca ofertantii participanti la procedura trebuie sa
prezinte o lista cu dotarile tehnico - materiale pe care acestia le detin in
proprietate sau in folosinta si o lista cu structura de personal calificat si
autorizat in vederea desfasurarii activitatilor pe perioada de derulare a
contractului, care in functie de tipul de atestat / atestate pe care le
detine fiecare, in perioada de valabilitate (in baza carora pot fi
desfasurate activitatile de proiectare si executie de lucrari care fac
obiectul achizitiei) trebuie sa includa cel putin dotarile tehnico - materiale
minime corespunzatoare fiecarui tip de atestat respectiv cel putin
personalul minim ce trebuie asigurat conform fiecarui tip de atestat,
prevazute in Anexa nr. 4 din si Anexa nr. 5 din Ordinul nr. 45/2016
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
actualizat.

Solicitarile din caietul de sarcini de la cap. 7.1 lit b), c) si d) rezulta
din obligatii ale titularului de atestat in raport cu contractarea unei
lucrari, obligatii prevazute in Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice.

Anexa la Ordinul 45/2016 privind aprobarea Regulamentului pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice, actualizat, la Cap. IX Drepturi si obligatii ale titularului
de atestat art. 31 lit b) si ¢), anume: ,art. 31 - Pe perioada de
valabilitate a atestatului, titularul de atestat are urmatoarele obligatii: b)
in momentul contractarii unei lucrari/activitati permise conform tipului de
atestat detinut, precum si pe durata acestora, sa detina cel putin o



structura minima de personal autorizat/calificat conforma cu prevederile
anexei nr. 5, corespunzatoare tipului de atestat detinut si sa aloce
personalul din acea structura pentru realizarea lucrarilor/activitatilor
contractate; c) pe durata realizarii lucrarilor contractate potrivii tipului de
atestat detinut. titularul de atestat trebuie sa detina in proprietate sau in
folosinta cel putin dotarile minime prevazute in anexa 4.

De asemenea, Cap. I Dispozitii generale, Art. 1, alin. (1) din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice, Anexa la Ordinul nr. 45/2016
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
actualizat, prevede: ,Capitolul 1 Dispozitii generale: art. 1. (1)
Activitatile de proiectare, executare si verificare a instalatiilor electrice se
realizeaza de catre operatori economici care detin un atestat emis in
conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor acordate de
tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si ale
reglementarilor in vigoare.

Comisia de evaluare a constatat faptul ca SC ......... SRL nu detine
atestat emis de catre ANRE, ca urmare a consultarii pe pagina de
internei ANRE a Listei atestatelor in vigoare, a celor suspendate, cu
precizarea perioadei de suspendare, precum si a celor retrase, lista
publicata conform art. 41 lit. e) din Regulamentul pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, Anexa la Ordinul 45/2016 privind aprobarea Regulamentului
pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executad si
verifica instalatii electrice, actualizat.

Rezulta cd nu este necesara solicitarea prezentarii vreunui
document suplimentar pentru a face dovada detinerii de atestat.

Din descrierea lucrarilor si caracteristicile echipamentelor,
mentionate in Studiul de fezabilitate E167/2019 (anexat caietului de
sarcini, care face parte integranta din acesta), reiese in mod clar ca
lucrarile in integralitatea lor sunt de instalatii electrice, exterioare, de
joasa tensiune, racordate la un punct de aprindere existent. In acest
sens, comisia de evaluare evidentiaza faptul ca lucrarile de instalatii
electrice cuprind intreg ansamblul de echipamente electrice (pentru
transportul si utilizarea energiei electrice - cabluri electrice, aparataj
electric, etc. si elemente/corpuri de iluminat legate functional intre ele,
interconectate intr-un spatiu exterior dat si cu un scop functional bine
determinat (iluminat arhitectural), iar pentru ca aceste lucrari sa poata fi
executate in conformitate cu actele normative specifice, ofertantii au
obligatia detinerii de atestat/e emise de ANRE.

SC ......... SRL nu detine niciun tip de atestat pentru a putea
executa lucrari de instalatii electrice in cadrul contractului, astfel ca
prezentarea listelor de dotari si de personal din cadrul ofertei, fara a
avea calitate de titular de atestat, nu ii confera acestuia dreptul de a



desfasura legal activitatile privind executia de lucrari pentru partea de
98% din contract care ii revine. Ca urmare, raspunsul nr. 18 din data de
02.06.2020 la solicitarea de clarificari nr. 40111 din 29.05.2020 nu este
concludent in raport cu modul de prezentare a propunerii tehnice solicitat
de catre autoritatea contractanta.

Declaratia ofertantului SC ......... SRL de la pag. 68 prin care acesta
se angajeaza sa asigure ,personalul suficient si necesar indeplinirii
tuturor cerintelor contractului” nu este in conformitate cu cerinta din
caietul de sarcini de la cap, 7.1. PROPUNERE TEHNICA lit. d), prin care
se solicita in mod clar ,O Declaratie pe propria raspundere a
reprezentantului legal, prin care acesta angajeaza raspunderea
operatorului economic cu privire la asigurarea structurii de personal
calificat si autorizat la momentul incheierii contractului pentru
desfasurarea activitatilor permise conform tipului de atestat detinut si pe
toata durata desfasurarii efective a acestor activitati, precum si cu
respectarea obligatiilor rezultate din calitatea de titular de atestat. Cu
privire la acest lucru, comisia de evaluare constata ca SC ......... SRL nu
poate da o astfel de declaratie atata timp cat nu detine atestat emis de
catre ANRE. SC ......... SRL nedetindnd atestat emis de catre ANRE nu
poate executa legal lucrarile de instalatii electrice care fi revin in procent
de 98%. Lista cu personal specializat (autorizat, calificat) prezentata in
cadrul ofertei nu este concludenta in raport cu obligatia operatorului
economic / ofertant, care trebuie sa desfasoare activitatile ce-i revin in
baza unor  atestate emise de catre ANRE. Personalul
autorizat/electricienii autorizati au dreptul sa exercite activitati in
conformitate cu competentele aferente gradului si tipului de autorizare,
in calitate de angajati ai operatorului economic care trebuie sa
desfasoare activitatile ce-i revin in baza unor atestate emise de catre
ANRE.

In ceea ce priveste personalul autorizat ANRE, acesta are dreptul
sa exercite activitati in conformitate cu competentele aferente gradului si
tipului de autorizare doar in conditiile stabilite prin Ordinul nr. 116 din 20
decembrie 2016 Capitolul VII: Drepturile electricianului autorizat, art.
30, astfel: Electricianul autorizat are dreptul sa exercite activitati in
conformitate cu competentele aferente gradului si tipului de autorizare,
astfel: in calitate de persoana fizica autorizata (PFA), titular al unei
intreprinderi individuale sau al wunei intreprinderi familiale, in
conformitate cu reglementarile in vigoare, asa cum se expliciteaza la lit.
a), b) si c); in calitate de angajat al unui operator economic care
desfasoara activitati in baza unor atestate emise de catre ANRE, cu
respectarea legislatiei in domeniul securitatii si sanatatii muncii, asa cum
se expliciteaza la lit. a), b) si c); in calitate de angajat al unui operator
de retea, pentru realizarea de lucrari de proiectare/executare/operare a
instalatiilor electrice detinute in patrimoniul operatorului de retea, asa
cum se expliciteaza la lit. @) si h); in calitate de angajat al unui operator



economic, avand calitatea de producator ori client final de energie
electrica, industrial sau asimilat, pentru realizarea de lucrari de operare a
instalatiilor electrice detinute in patrimoniul producatorului / clientului
final de energie electrica, industrial sau asimilat, asa cum se expliciteaza
la lit. @), b) si c).

Resursele subcontractantului SC ....SRL, respectiv ale atestarii
ANRE nu sunt resurse transferabile si nu se pot cumula cu ale societatii
SC ......... SRL (asa cum este mentionat in raspunsul la clarificari nr.
18/02.06.2020 invocandu-se art. 172 alin. (4) din Legea nr. 98/2016).

In fapt, art. 172, alin. (4) din Legea nr 98/2016 stipuleaza:
JAutoritatea contractanta nu poate stabili cerinte de participare pentru
subcontractantii propusi de ofertant/candidat in oferta sau solicitarea de
participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si profesionala a
subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in contractul ce
urmeaza sa fie indeplinit daca documentele prezentate sunt relevante in
acest sens”.

Societatea SC ....SRL, in calitate de subcontractant poate executa
partea de 2% subcontractata din contract (proiectare si executie lucrari)
detinand atestate in acest sens. In acest caz, se poate lua in calcul
indeplinirea obligatiilor contractuale in mod licit numai pentru partea
acesteia de implicare in contractul ce urmeaza sa fie indeplinit, pe care o
poate realiza, respectiv de 2% conform Acordului de subcontractare nr.
06/11.02.2020 si Declaratiei privind partea/partile din contract care sunt
indeplinite de subcontractanti si specializarea acestora, depuse in cadrul
ofertei.

Avand in vedere fisa de date Cap. IV pct. 4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice, propunere care trebuie sa asigure posibilitatea
verificarii corespondentei propunerii tehnice prevazute in caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare, si datorita faptului ca
raspunsul nr. 18/02.06.2020 la solicitarea de clarificari nr.
40171/29.05.2020 nu este concludent si nu indeplineste cerintele
conform caietului de sarcini, in mod justificat prin cele mentionate mai
sus, comisia de evaluare, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, constata oferta depusa ca fiind neconforma
si inacceptabila si, pe cale de consecinta, in temeiul art. 137 alin. (1) din
HG nr. 395/2016 o respinge.

Fata de criticile formulate de contestator, autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

- potrivit ofertei depuse, ofertantul ar trebui sa realizeze 98% din
contract, procent ce include fara dubiu lucrari pentru care este necesara
detinerea unui atestat ANRE, iar acesta nu detine un astfel de atestat
asa cum reiese din verificarile efectuate pe site-ul ANRE cat si din
documentele existente la dosarul achizitiei publice;

- este lipsita de vreun argument mentiunea contestatorului potrivit
careia subcontractantul SC Ago Proiect Engeneering SRL va executa in



totalitate lucrarile pentru care este necesara un atestat ANRE, intrucat
acesta in baza acordului de subcontractare poate realiza mai putin de
2% din totalul lucrarilor avand in vedere ca acesta trebuie sa realizeze si
serviciile de proiectare pentru acest obiectiv, diferenta de 98% din
executia lucrarilor revenind exclusiv ofertantului SC ......... SRL care insa
nu are capacitatea necesara pentru realizarea acestora in lipsa unei
atestari ANRE conform prevederilor legale;

- In cadrul lucrarilor ce trebuie executate in cadrul proiectului nu
exista doua categorii de lucrari, ci o singura categorie de lucrari, aceea
de instalatii electrice, pentru realizarea careia operatorul economic
trebuie sa detind un atestat ANRE, acest lucru fiind obligatia legala a
acestuia;

- lucrarile privind executia necesare realizarii obiectivului sunt in
totalitatea lor lucrari de instalatii electrice. Conform acestui tip de lucrari
si specificului obiectivului, totalitatea operatiunilor necesare executiei
instalatiei de iluminat arhitectural formeaza o componenta independenta
si unitara formand un singur obiect in cadrul caruia se executa o singura
categorie de lucrari cu un singur specific si anume acela de instalatii
electrice, neexistdnd alte domenii/subdomenii de constructii si
specialitati in cadrul obiectivului;

- art. 6 alin. (1) pct. 5 din Regulamentul pentru atestarea operatorilor
economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice,
aprobat prin Legea nr. 45/2016, defineste instalatia electrica ca fiind
.-ansamblu de echipamente electrice asociate care au caracteristicile
coordonate pentru a indeplini un scop dat; instalatia electrica include
partea electrica a centralelor electrice, retelele electrice si instalatiile
electrice de utilizare; instalatia electrica face parte din sistemul
electroenergetic national sau dintr-un sistem electroenergetic izolat”;
prin urmare, instalatia electrica de iluminat arhitectural prevazuta a se
realiza in cadrul contractului, cuprinde intreg ansamblul de echipamente
electrice (pentru transportul si utilizarea energiei electrice - cabluri
electrice, aparataj electric, etc. si elemente/corpuri de iluminat), legate
functional intre ele, interconectate intr-un spatiu exterior dat si cu un
scop functional bine determinat (de iluminat arhitectural).

Astfel, autoritatea contractanta apreciaza ca nu pot fi retinute
mentiunile contestatorului potrivit carora lucrarile ce trebuie executate in
cadrul proiectului sunt impartite in doua categorii, respectiv cele pentru
care nu este necesara detinerea atestatului ANRE si cele pentru care este
necesara detinerea atestatului ANRE, intrucat lucrarile de executie a
instalatiilor electrice formeaza intreg ansamblul obiectivului de investitii.

De asemenea, considera ca asigurarea dotarilor materiale si
procurarea de materiale necesare punerii in opera (conform pct. 16.6.)
nu reprezintda o categorie de lucrari asa cum considera contestatorul.
Materialele reprezinta una dintre resursele necesare executiei pe care
executantul lucrarilor le achizitioneaza pentru a le pune in oper3;



utilajele/ echipamentele din dotarea proprie sunt tot o resursa ce
concura la realizarea lucrarilor. Cheltuielile cu materialele, manopera,
utilaje si transport formeaza in totalitatea lor cheltuieli directe aferente
categoriei de lucrari de instalatii electrice. Pe baza consumurilor acestor
resurse (materiale, manopera, utilaj, transport) stabilite in etapa de
elaborare a proiectului tehnic si a preturilor unitare ale acestor resurse
practicate de executantul lucrarii, se determina valoarea cheltuielilor
directe reflectata in devizul pe categoria de lucrari de instalatii electrice.

Autoritatea contractanta subliniaza ca in cadrul contractului,
ofertantul are calitatea de executant si nu de furnizor de materiale/
elemente in realizarea obiectivului in relatia cu autoritatea contractanta.
In paralel ponderea materialelor cumulata cu cea a orelor de functionare
a utilajelor/echipamentelor din dotare, nu poate atinge sub nici o forma
procentul de 98% din totalul lucrarilor cum nici executia nu poate
reprezenta un procent de sub 2% asa cum reiese din documentele
ofertei.

Pentru realizarea obiectivului nu exista cheltuieli de alta natur3,
cum ar fi: cheltuieli pentru achizitionarea de utilaje si echipamente,
dotari care sa cuprinda cheltuielile pentru procurarea de bunuri care intra
in categoria mijloacelor fixe sau obiectelor de inventar care sa poata fi
procurate separat si care sa nu faca parte din lucrarile aferente executiei
instalatiei de iluminat arhitectural asa cum reiese Studiului de
Fezabilitate E167/2019 si din Devizul general al obiectivului de investitii
din cadrul acestui SF unde nu sunt prevazute valori la niciunul din
capitolele 4.2, 4.3, 4.4 si 4.5.

Cu privire la raporturile subcontractantului, autoritatea
contractanta invoca prevederile art. 3 lit.yy) din Legea nr. 98/2016
precum si art. 172 alin. (4) din acelasi act normativ.

Autoritatea contractanta apreciaza ca, capacitatea acestuia nu
poate fi transferabila ofertantului pentru realizarea restului de 98% din
contract.

Totodata, precizeaza ca nici prin raspunsul nr. 18/02.06.2020 si
nici prin contestatie, ofertantul nu clarifica/justifica temeinic posibilitatea
executarii lucrarilor ce 1i revin in proportie de 98% pentru acest obiectiv,
atata timp cat acesta nu detine un atestat ANRE conform Ordinului nr.
45/2016, iar lucrarile privesc strict executia de instalatii electrice pentru
care este necesara detinerea acestui atestat.

Avand in vedere cele retinute mai sus, raportat la prevederile
documentatiei de atribuire si a altor acte normative specifice in domeniu,
raspunsul neconcludent formulat de ofertant prin adresa nr. 18/
02.06.2020 la solicitarea de clarificari nr. 40171/29.05.2020 cat si
prevederile caietului de sarcini, autoritatea contractanta considera ca in
mod justificat si corect, in temeiul art. 134 alin. (5) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, a respins oferta depusa de SC ......... SRL ca
fiind neconforma si inacceptabila.
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Fata de punctul de vedere emis de catre autoritatea contractanta,
contestatorul formuleaza inscrisul intitulat Note de sedinta, inregistrat la
CNSC sub nr. 26547/03.07.2020, solicitand Consiliului respingerea
exceptiei tardivitatii contestatiei invocate de catre autoritatea
contractanta, precizand ca a formulat si comunicat contestatia, in data
de 22.06.2020, atat prin serviciul postal, cat si pe cale electronica,
respectiv e-mail, fiind transmisa in aceeasi data, catre CNSC si catre
autoritatea contractanta. In sustinere, acesta invoca prevederile art. 68
din Legea nr. 101/2016, care se completeaza cu cele ale condului de
procedura civila, precum si jurisprudenta ICCJ.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea argumentelor autoritatii
contractante, reiterand sustinerile din cadrul contestatiei.

Fata de notele de sedintd depuse de catre contestator, autoritatea
contractanta depune adresa nr. 49413/07.07.2020, inregistrata la CNSC
sub nr. 27200/08.07.2020, sustinand in continuare exceptia tardivitatii
contestatiei. De asemenea, pe fondul cauzei, reitereaza argumentele cu
privire la atestatul ANRE formulate in cuprinsul punctului de vedere,
facand trimitere la prevederile fisei de date a achizitiei, caietului de
sarcini, precum si a prevederilor legale in vigoare, cu privire la acest
aspect.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect: ,Proiectarea, asistenta tehnica din partea proiectantului
si executia lucrarilor la obiectivul de investitii: Iluminat arhitectural pe
cladiri de interes public - Biserica ,Adormirea Maicii Domnului”-
Parohia ......... VI, din ......... ”, cod CPV 45316100-6, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand in SEAP
anuntul de participare simplificat ..../31.01.2020, conform caruia
valoarea estimata a procedurii este de: 1.171.760,48 RON. Conform cap.
I1.2.5 din anuntul de participare simplificat, criteriul de atribuire al
contractului este , pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere prevederile art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, Consiliul urmeaza sa se pronunte cu intaietate asupra
exceptiei tardivitatii contestatiei formulata de SC ......... SRL, invocata de
autoritatea contractantd in punctul de vedere cu privire la contestatie.

In opinia autoritatii contractante, exceptia invocata este justificata
prin faptul ca SC ......... SRL nu ar fi transmis contestatia catre CNSC in
termenul prevazut de lege, aspect pe care il deduce dupa inregistrarile
de pe portalul CNSC.

Consiliul va respinge ca nefondata exceptia invocata de autoritatea
contractanta deoarece SC ......... SRL a transmis catre CNSC contestatia
in data 22.06.2020 prin e-mail si curierat rapid Fan Courier, in ultima zi
a termenului de 5 zile prevazut la art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
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101/2016 raportat la data luarii la cunostinta a actului atacat reprezentat
de adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr. 43741/16.06.2020
prin care a fost respinsa oferta sa.

Procedand la analiza fondului cauzei, Consiliul retine ca, anterior, in
cadrul aceleiasi proceduri de atribuire a fost depusa contestatia
inregistrata la Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor cu nr.
13369/06.04.2020, formulata de SC ......... SRL, impotriva rezultatului
procedurii de atribuire.

Prin Decizia nr. 762/C1/611 din data de 11.05.2020, Consiliul a
dispus: ,Admite contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ......... iar, pe cale de
consecinta, anuleaza raportul procedurii de atribuire si actele
subsecvente si obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei
contestatorului cu respectarea documentatiei de atribuire, a prevederilor
legale si a motivarii aferenta prezentei, in termen de 15 zile de la
comunicare. Obligatorie. Impotriva prezentei decizii se poate formula
plangere in termen de 10 zile lucratoare de la comunicare”.

Prin contestatia care face obiectul prezentei, SC ......... SRL este
nemultumit de faptul ca autoritatea contractanta i-a respins din nou
oferta, de aceasta data in etapa de verificare a propunerii tehnice,
motivat de faptul ca nu ar detine certificatul ANRE necesar executarii
lucrarilor de instalatii electrice care face obiectul prezentei proceduri de
atribuire.

Avand in vedere criticile formulate de contestator, Consiliul va
retine urmatoarele aspecte:

- la sectiunea 1II.1.3) din anuntul de participare simplificat,
autoritatea contractanta a precizat ca tipul contractului este de
lucrari respectiv proiectare si executare;

- conform precizarilor de la sectiunea II.1.1 din acelasi anunt,
obiectul contractului care urmeaza a fi atribuit consta in proiectarea
si executarea lucrarilor de iluminat arhitectural a unei cladiri de
interes public;

- la sectiunea IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din
instructiunile pentru ofertanti publicate in SEAP in anexa anuntului
de participare simplificat, intitulate generic ,fisa de date”,
autoritatea contractanta a precizat ca ,Prezentarea propunerii
tehnice trebuie sa asigure posibilitatea verificarii corespondentei
propunerii tehnice cu specificatiile tehnice prevazute in Caietul de
sarcini si in alte acte normative in vigoare. Oferta tehnica va fi
structurata si va cuprinde cel putin, dupa caz, cerintele specificate
in caietul de sarcini, pct. 7.1.Propunerea tehnica”;

- la capitolul 7 ,Modul de prezentare a ofertei” punctul 7.1 din caietul
de sarcini, autoritatea contractanta a precizat urmatoarele aspecte:
~Propunerea tehnica va cuprinde:

(...)
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b) O listd cu dotarile tehnico - materiale pe care ofertantii le detin in
proprietate sau in folosinta. Dotarile cuprinse in lista trebuie sa includa cel
putin dotarile tehnico - materiale minime corespunzatoare fiecarui tip de
atestat, prevazute in Anexa nr. 4 din Ordinul nr. 45 din 7 septembrie 2016
privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea operatorilor economici

care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice, actualizat.
c) O lista cu Structura de personal calificat si autorizat, in vederea

desfasurarii activitatilor pe toata perioada de derulare a contractului. Lista
trebuie sa includa cel putin personalul minim ce trebuie asigurat, conform
fiecarui tip de atestat, prevazut in Anexa nr. 5 din Ordinul nr. 45 din 7
septembrie 2016 privind aprobarea Regulamentului pentru atestarea
operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica instalatii
electrice, actualizat

(...)"

Avand in vedere specificul contractului care urmeaza a fi atribuit,
constand in proiectarea si executarea unor lucrari de instalatii electrice,
precum si precizarile anterior citate din caietul de sarcini, Consiliul va
retine incidenta prevederilor art. 1 alin. (1) din Regulamentul pentru
atestarea operatorilor economici care proiecteaza, executa si verifica
instalatii electrice aprobat prin Ordinul nr. 45/2016 emis de ANRE,
conform carora ,Activitdtile de proiectare, executare si verificare a
instalatiilor electrice se realizeaza de catre operatori economici care detin
un atestat emis in conditiile prezentului regulament, potrivit competentelor
acordate de tipul de atestat pe care il detin, cu respectarea prevederilor legii si
ale reglementarilor in vigoare”.

Sesizand discrepanta dintre prevederile legale anterior mentionate
care impun 1in sarcina operatorilor economici obligatia detinerii
atestatului ANRE in vederea executarii lucrarilor de instalatii electrice si
oferta contestatorului in care acesta a desemnat pentru proiectarea si
executarea lucrarilor de instalatii electrice subcontractantul SC ....SRL
avand partea de contributie la executarea contractului de 2% din
valoarea totald, autoritatea contractanta a transmis contestatorului
adresa de solicitare clarificari nr. 40111 din 29.05.2020, la care acesta a
raspuns prin adresa nr. 18 din data de 02.06.2020, sustinand ca toate
serviciile de proiectare a instalatiilor electrice si toate lucrarile specifice
de instalatii electrice vor fi executate de subcontractantul SC ....SRL.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta prevederilor
art. 5 alin. (2) din Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici
care proiecteaza, executa si verifica instalatii electrice aprobat prin
Ordinul nr. 45/2016 emis de ANRE potrivit carora , Un operator economic
care are, potrivit legii, calitatea de antreprenor general, in baza unui contract
de antrepriza incheiat cu un beneficiar si care nu detine un atestat acordat
de ANRE, are dreptul de a subcontracta |ucridrile de proiectare, executare
sau verificare de instalatii electrice care, prin contractul incheiat cu beneficiarul
investitiei, sunt in sarcina sa, numai catre operatori economici atestati conform
prezentului regulament si numai cu acordul beneficiarului. Antreprenorul
general are obligatia de a coordona realizarea tuturor lucrarilor de instalatii
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electrice printr-un angajat al sau care detine calitatea de electrician autorizat,
avand gradul de autorizare corespunzator nivelului de tensiune la care se
realizeaza lucrarile; antreprenorul general este responsabil pentru lucrarile de
proiectare, executare sau verificare de instalatii electrice realizate, in solidar cu
operatorul economic titular de atestat cu care a subcontractat realizarea
acestor lucrari”.

Totodata, Consiliul va retine si prevederile art. 172 alin. (4) din

Legea nr. 98/2016 potrivit carora , Autoritatea contractantd nu poate stabili
cerinte de participare pentru subcontractantii propusi de ofertant/candidat in
oferta sau solicitarea de participare, dar ia in considerare capacitatea tehnica si
profesionala a subcontractantilor propusi pentru partea lor de implicare in
contractul care urmeaza sa fie indeplinit, daca documentele prezentate
sunt relevante in acest sens”.
Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine ca, pentru a fi considerat
concludent, raspunsul SC ......... SRL ar fi trebuit sa continda documente
relevante din care sa rezulte ca subcontractantul SC ....SRL (titular al
atestatelor ANRE prezentate in oferta) va executa integral lucrarile de
instalatii electrice care fac obiectul prezentului contract si nu doar
procentul de 2% prevazut in DUAE.

Contrar sustinerilor contestatorului, lucrarile care fac obiectul
prezentei proceduri de atribuire nu sunt de doua tipuri respectiv lucrari
care necesita atestarea ANRE si lucrari care ar putea fi executate in lipsa
acestei atestari deoarece din caietul de sarcini si studiul de fezabilitate
rezulta ca toate lucrarile care vor fi executate in cadrul contractului sunt
lucrari de instalatii electrice, constatand in executarea unei instalatii de
iluminat arhitectural, fiind incidenta definitia sintagmei ,instalatie
electrica”, astfel cum este aceasta prevazuta la art. 6 alin. (1) pct. 5 din
Regulamentul pentru atestarea operatorilor economici care proiecteaza,
executa si verifica instalatii electrice aprobat prin Ordinul nr. 45/2016
emis de ANRE, conform caruia instalatia electrica este definita ca
,ansamblu de echipamente electrice asociate care au caracteristicile
coordonate pentru a indeplini un scop dat; instalatia electricd include partea
electrica a centralelor electrice, retelele electrice si instalatiile electrice de
utilizare”.

Avand in vedere aspectele anterior enumerate, Consiliul retine ca
autoritatea contractanta a constatat in mod corect in procesul verbal nr.
42378/10.06.2020 incidenta prevederilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016 potrivit carora ,In cazul in care comisia de evaluare solicita
unui candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit  dispozitiilor  art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de
evaluare clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile
transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabilad”
deoarece prin raspunsul formulat, societatea contestatoare nu a clarificat
modalitatea in care ar putea sa execute in mod legal partea de executie
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a instalatiilor electrice care fii revine (98% din contract) conform
acordului de subcontractare prezentat.

Totodata, Consiliul va retine ca potrivit prevederilor art. 249 c.p.c
»Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in
afara de cazurile anume prevazute de lege”.

Astfel, fiecare parte litiganta are obligatia de a-si dovedi pretentiile,
sustinerile, prin producerea unor mijloace de proba legale, verosimile,
pertinente si concludente, potrivit principiului de drept ,probatio
incumbit ei qui digit, non ei qui negat”.

Avand in vedere prevederile art. 68 din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va retine in solutionare faptul ca literatura juridica dar si
practica judiciara, a statuat ca, in cadrul procesului civil, sarcina probei
este impartita intre reclamant si parat, in speta intre contestator si
autoritatea contractanta, la care se adauga si rolul activ al Consiliului
care, potrivit art. 254 alin. (5) c.p.c, poate ordona administrarea
probelor considerate necesare chiar daca partile se impotrivesc.

Cu toate acestea, existenta rolului activ al Consiliului nu poate
conduce la concluzia ca intreaga sarcina a probei ar cadea asupra
Consiliului, ceea ce nu se intdmpla nici macar in cadrul dosarelor supuse
principiului oficialitatii, sau ca nerespectarea dispozitiilor legale cu privire
la propunerea si administrarea probelor nu ar avea pentru parti
consecinte procedurale.

Pe cale de consecinta, in masura in care partea ce formuleaza
anumite critici, sustineri nu este solitara in efortul de a proba, aceasta
ramane singura sanctionata in caz de esec, deoarece daca nu
administreaza probele care sa convinga Consiliul, cu toata eventuala
colaborare a adversarului si in pofida rolului activ al Consiliului, va pierde
dosarul, iar adversarul va triumfa.

In speta, aplicand principiile cu caracter teoretic enuntate mai sus,
Consiliul apreciaza ca, 1In solutionarea contestatiei, societatea
contestatoare ar fi trebuit sa dovedeasca faptul ca procentul din contract
alocat subcontractantului sau (2% conform documentelor aflate Ia
dosarul cauzei) este suficient din punct de vedere valoric pentru
prestarea tuturor serviciilor de proiectare si a tuturor lucrarilor de
executie de instalatii electrice.

Ori, contestatorul s-a limitat la simple sustineri de forma ,prin
raspunsul la clarificdri am aratat faptul ca (...) lucrarile de
montaj/realizare a instalatiilor care necesita atestare ANRE vor fi
executate de subcontractorul SC ....SRL", fara a depune la dosarul cauzei
pana la data emiterii prezentei nicio proba in sprijinul sustinerilor sale.

Raportat la cele evocate si tinand seama de atributiile comisiei de
evaluare prevazute la art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, Consiliul
constata ca activitatea comisiei de evaluare s-a desfasurat in etapa de
reevaluare a ofertelor cu rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si,

15



pe cale de consecinta, criticile contestatorului privind modalitatea de
evaluare a ofertei sale sunt nefondate, urmand sa fie respinse.

Avand in vedere toate aspectele de fapt si de drept mai sus
evocate, Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare, va respinge ca nefondata
contestatia formulata de SC ......... SRL in contradictoriu cu autoritatea
contractanta ..........

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Respinge ca nefondata exceptia tardivitatii, invocata de autoritatea
contractanta.

Respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu autoritatea contractanta ..........

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 16 (saisprezece) pagini
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