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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 618/C9/472
Data: 26.03.2021

Prin contestatia nr. 54/03.03.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 10620/03.03.2021, depusa de ....,
...., contestatoarea a solicitat anularea comunicarii rezultatului procedurii
nr. 14831/25.02.2021; anularea in parte a raportului procedurii nr.
14828/25.02.2021 si a tuturor actelor subsecvente, in ceea ce priveste
evaluarea ofertelor depuse de .... a fost declarata acceptabila, conforma
si castigatoare; anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta
depusa de asocierea ... a fost declarata acceptabila si conforma;
constatarea inadmisibilitatii si neconformitatii ofertelor depuse de SC /...

. SRL si de asociereconsecinta adoptarii de masuri suplimentare in
vederea restabilirii legalitatii procedurii de atribuire; anularea minutei
intalnirii nr. 15751/01.03.2021 emisa de autoritatea contractanta prin
care este refuzat de facto accesul sau la documentele depuse de
ofertantul clasat pe locul 2, respectiv ........... si, implicit, la modalitatea
de evaluare a ofertei acesteia; redepunerea in termenul de a motiva
contestatia, incepand de la data la care se va asigura accesul efectiv la
documentele dosarului achizitiei publice de catre Consiliu sau autoritatea
contractanta; obligarea autoritatii contractane la a stabili oferta
castigatoare dintre ofertele acceptabile si conforme prin aplicarea
criteriului de atribuire prevazut la cap. I1.2.5 Criterii de atribuire din fisa
de date, respectiv pretul cel mai scazut.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,


http://www.cnsc.ro/

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ... SRL ataca rezultatul procedurii, solicitand cele precizate
in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea prezinta pe scurt modul de derulare al procedurii in
cauza, considerand ca autoritatea contractanta in mod nelegal a declarat
oferta ... ca admisibila si conforma.

In acest sens, aduce argumente in justificarea anularii deciziei de
desemnare a ofertei depusa de SC ...., ca fiind castigatoare, conforma si
acceptabilda, dupa cum urmeaza:

Nu a prezentat abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor asa cum
autoritatea contractanta a solicitat la pct.a) din cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date:

Din analiza propunerii tehnice a ofertantei SC .... constata ca
aceasta a copiat integral caietele de sarcini din documentatia de
atribuire, sens in care arata ca, de fapt, capitolul Metodologia de
executie a lucrarilor (pag. 62-174 din propunerea tehnicd) este copia
fidela (ad-litteram) a caietului de sarcini.

Astfel, afirma ca SC ... 2012 SRL nu a prezentat propria metodologie
de executie, raportat la cerintele caietului de sarcini, ci a depus integral
caietul de sarcini in propunerea tehnica; doar prin copierea, in cadrul
propunerii tehnice, a caietului de sarcini, fara a prezenta modul prin care
sunt indeplinite cerintele autoritatii contractante, nu se poate considera
ca ofertanta a facut dovada conformitatii propunerii tehnice cu cerintele
prevazute in proiectul tehnic, detaliile de executie si caietul de sarcini
asa au fost solicitate la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehnice din fisa de date.

Mai mult, apreciaza ca metodologia de executie, ca si componenta a
propunerii tehnice, nu poate fi confundata sau asimilata caietului de
sarcini, cum in mod gresit si nelegal a procedat SC Nedav Constar 2012
SRL.

Se invoca art. 3 alin. (1) lit. ii) din Legea nr. 98/2016 si art. 20 alin.
(10) din HG nr. 395/2016.

Se arata ca SC ... SRL nu a depus niciun inscris din care sa rezulte
concret (in functie de tehnologii, utilaje, muncitori, solutii tehnice,
conditiile deosebite aplicabile etc., raportat la necesitatea autoritatii
contractante) cum va indeplini contractul de executie, ceea ce
echivaleaza cu neelaborarea ofertei tehnice in conformitate cu cerintele
de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date.

In sustinerea sa, contestatoarea face trimitere la practica Consiliului
si a instantelor de judecata, in spete similare.

In consecinta, solicita a se constata neconformitatea ofertei
prezentate de SC ... 2012 SRL, avand in vedere neprezentarea abordarii
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din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie) pentru
realizarea lucrarilor, conform prevederilor cap. IV.4.1 Modul de
prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, fiind incidente
dispozitiile art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

De asemenea, contestatoarea sustine ca SC ... 2012 SRL nu a
prezentat resursele (personal si instalatii utilaje/echipamente) utilizate
pentru executia lucrarilor, asa cum au fost solicitate la pct.b) din cap.
IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.

Or, in cadrul Listei privind dotarea cu echipamentele tehnice
disponibile, SC ... 2012 SRL specifica faptul ca o mare parte din aceste
utilaje/echipamente sunt inchiriate, ofertanta nu prezinta copie dupa
contractele de inchiriere si nici macar informatii despre societatea de la
care le inchiriaza, neprezentand astfel nicio dovada ca ofertanta va avea
acces la aceste utilaje pentru executia lucrarilor ce fac obiectul
procedurii.

Mai mult, lista prezentata nu cuprinde mijloacele de transport
necesare pentru evacuarea pamantui din excavatii/molozului si nici cele
necesare pentru transportul materialelor pe santier.

Declaratia pe proprie raspundere privind numarul personalului de
executie angajat nu cuprinde calificarea/meseria, numarul si nici modul
de asigurare a personalului de executie necesar pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul procedurii; nu poate dovedi si asigura
autoritatea contractanta ca dispune de personalul si instalatiile/ utilajele/
echipamentele necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul procedurii.

In acest context, contestatoarea sustine ca nu demonstreaza ca
detine resursele necesare executiei lucrarilor ce fac obiectul procedurii,
fapt ce atrage respingerea ofertei in conformitate cu dispozitiile art 215
alin. (5) din Legea nr. 98/2016.

Totodata, contestatoarea afirma ca SC ... SRL nu a prezentat
Graficul de executie, asa cum a fost solicitat de catre autoritatea
contractanta la pct. c) din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii
tehncie din fisa de date.

Nu a prezentat in cadrul Graficului Gantt succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini.

In fisierul caiet sarcini partea II, pct.7. Statie pompare ape pluviale
(pag. 85-88) autoritatea contractanta a impus executia chesonului
statiei de pompare din 4 segmente (turnari) la fata locului, in santier.

Din cele de mai sus rezulta ca doar pentru intarirea betonului sunt
necesare minim 60 zile (4 tronsoane x 15 zile = 60 zile), insa Graficul
Gant prezentat la pag. 177 a Propunerii Tehnice, SC ... SRL a prevazut ca
durata de executie a activitatii "SPAU-constructii" de doar 10 zile
respectiv in perioada 28.05.2021- 11.06.2021, fiind astfel imposibila
respectarea termenului de 60 zile (15 zile/tronson) impus de autoritatea
contractanta in caietul de sarcini pentru intarirea betonului.... .. nu
respecta cerintele prevazute in caietul de sarcini, fapt ce atrage
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respingerea ofertei, conform cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.a) din HG
nr. 395/2016.

Totodata, sustine ca nu sunt respectate cerintele din documentatia
de atribuire cu privire la Statia de pompare ape uzate SPAU.

SC ... SRL, la pag. 239-240 din propunerea tehnica, a prezentat fisa
tehnica nr. 1 pentru Statia de pompare ape uzate SPAU, din care reise
ca nu a respectat cerintele documentatiei de atribuire, asa cum acestea
au fost stabilite inclusiv prin raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti, raspunsuri postate in
SICAP inaintea datei de depunere a ofertelor.

In continuare, contestatoarea prezinta raspunsurile la solicitarile de
clarificari nr. 89327/11.12.2020, prin care referitor la caracteristicile
statiei de pompare, a impus ca pompele imersate ale statiei de pompare
sa aiba fiecare un debit de Q=235I/s:

SC .... SRL nu a respectat aceasta cerinta minima, ofertand in cadrul fisei
tehnice nr. 1 pentru Statia de pompare ape uzate SPAU (pag. 239-240
din propunerea tehnica), electropompe imersate cu Qp=469,3 I/s.

Astfel, pompele ofertate nu respecta cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, cu respingerea
ofertei in conformitate cu dispozitiile art. 137 alin. (3) lit.a) din HG nr.
395/2016.

Desi autoritatea contractanta a solicitat in mod clar si explicit in
cadrul solicitarii de clarificari nr.10773/11.02.2021 ca ofertanta sa
clarifice "de ce in fisa tehnica nr. 1 produsele prezentate sunt de alt tip
decat cele solicitate", SC ... 2012 SRL nu a inteles sa se conformeze
solicitarii autoritatii contractante de a oferi explicatii in acest sens, ci s-a
multumit doar sa anexeze fisele tehnice modificate.

In acest caz, sunt aplicabile prevederile art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Raportat la aceste aspecte, contestatoarea considera ca ...-a
modificat oferta tehnica, pe parcursul etapei de evaluare a ofertelor, in
raspunsurile la clarificarile solicitate de autoritatea contractanta; sens in
care oferta trebuia respinsa, potrivit dispozitiilor art. 134 alin. (6) din HG
nr. 395/2006.

In speta, aceasta modificare a propunerii tehnice nu poate fi
considerata de autoritatea contractanta ca un viciu de forma prevazut la
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

Nicaieri in propunerea tehnica SC ... nu a prezentat puterea corecta
a pompelor, respectiv Qp = 235 I/s, astfel ca aceasta modificare nu este
"sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii
existente initial in alte documente prezentate de ofertanta".

Totodata, fisele tehnice nu au fost completate conform solicitarilor
documentatiei de atribuire, detaliate in cuprinsul contestatiei.

SC .... SRL nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
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a altor legi incidente, dupa cum autoritatea contractanta a solicitat la
pct.b) din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa
de date:

A prezentat - Lista cu personal de specialitate - la pag. 256 din
propunerea tehnica; documente pentru personalul nominalizat (CV-uri,
diplome/atestate, declaratii de disponibilitate) - la pag. 257-282 din
propunerea tehnica; declaratii de disponibilitate pentru personalul
nominalizat - fisierul declaratii.

Sunt invocate prevederile art. 14 alin. (1) din Regulamentul privind
verificarea si expertizarea tehnica a proiectelor, expertizarea tehnica a
executiei lucrarilor si a constructiilor, precum si verificarea -calitatii
lucrarilor executate, din 13.09.2018; art. 3 alin. (4) din Instructiunea
ANAP nr. 1/2017.

........ SRL, prin raspunsul la solicitarea de clarificari nr.
1521/08.01.2021, nu a prezentat vreun document care sa dovedeasca
modul in care si-a asigurat accesul la serviciile acestora (fie prin resurse
proprii, caz in care vor fi prezentate persoanele in cauza, fie prin
externalizare, situatie in care se vor descrie aranjamentele contractuale
realizate in vederea obtinerii serviciilor respective); raspunsul fiind
neconcludent, oferta trebuia respinsa conform art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

In continuare, contestatoarea prezinta argumente in justificarea
accesului acesteia la documentele depuse de ofertanta clasata pe locul
2, respectiv asocierea ... invocand dispozitiile art. 217 alin. (6) din Legea
nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, art. 57 alin. (1) si
(4) din Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (5), art. 19 din Legea nr.
101/2016.

In opinia contestatoarei, asocierea a declarat confidentiale, atat
propunerea tehnica cat si cea financiara, fara a prezenta vreo dovada in
acst sens.

Fata de aceste aspecte, se invoca practica instantelor de judecata,
precum si practica instantelor europene.

Contestatoarea solicita repunerea acesteia in termenul de a motiva
contestatia in ceea ce priveste oferta depusa de asocierea .. Invest ...

Se invoca prevederile art. 186 Codul procedura civila.

Prezinta critici fata de legalitatea ofertei asocierii, solicitand anularea
deciziei de desemnare ca fiind admisibila si conforma a ofertei acesteia,
astfel:

Asocierea SC ... nu a prezentat abordarea din punct de vedere
proces tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor,
asa cum autoritatea contractanta a solicitat la pct. a) din cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date:

Acesta avea obligatia sa prezinte propria metodologie de executie
raportata la cerintele caietului de sarcini. Metodologia de executie
reprezinta propria abordare a ofertantului din punct de vedere al
procesului tehnologic pentru realizarea lucrarilor prevazute in
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documentatia de atribuire (inclusiv in caietele de sarcini) ori nu a
prezentat.

Nu a depus niciun inscris din care sa rezulte concret (in functie de
tehnologii, utilaje, muncitori, solutii tehnice, conditiile deosebite
aplicabile etc., raportat la necesitatea autoritatii contractante) cum va
indeplini contractul de executie, ceea ce echivaleaza cu neelaborarea
ofertei tehnice, conform cerintelor de la cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date.

In acest sens, contestatoarea invoca practica Consiliului, in spete
similare.

Asocierea nu a prezentat resursele (personal si instalatii/utilaje/
echipamente) asa cum autoritatea contractanta a solicitat la pct.c) din
cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date.

Se solicita respingerea ofertei, conform art. 215 alin. (5) din Legea
nr. 98/2016.

Asocierea nu a prezentat Graficul de executie, cum autoritatea
contractanta a solicitat la pct. c) din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al
propunerii tehnice din fisa de date:

Graficul de executie prezentat nu contine succesiunea tehnologica
de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini fiind incomplet si
necorelat cu listele de cantitati si cu resursele alocate pentru executia
lucrarilor ce fac obiectul lucrarii in cauza.

De asemenea, asocierea nu a prezentat fisele tehnice si formularele
completate conform caietului de sarcini proiectului tehnic in conformitate
cu cerintele autoritatii contractante din documentatia de atribuire, astfel
cum au fost stabilite inclusiv prin raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari potentialilor ofertanti, raspunsuri postate in
SICAP inaintea datei de depunere a ofertelor.

Mai mult, in fisele tehnice prezentate, nu s-a specificat producatorul
utilajelor/echipamentelor respective.

Astfel, contestatoarea considera ca statia de pompare ofertata de SC
Prof Con Invest SRL nu respecta cerintele minime solicitate de
autoritatea contractanta in documentatia de atribuire, motiv pentru care
solicita respingerea ofertei ca neconforma potrivit dispozitiilor art. 137
alin. (3) lit.a) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea solicita a se verifica daca prin raspunsul asocierii la
solicitarea de clarificari nr. 10773/11.02.2021, a depus o fisa tehnica
modificata pentru statia de pompare modificata cu Qp=235I/s.

Aceasta modificare a propunerii tehnice nu poate fi tratata de
autoritatae contractanta ca un viciu de forma prevazut la art. 135 alin.
(3) din HG nr. 395/2016.

In prezenta cauza, nici unde in propunerea tehnica, asociere nu a
prezentat debitul corect a pompelor, respectiv Qp=235 |/s, astfel ca
aceasta modificare nu este "sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant".
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In sustinerea afirmatiilor sale, contestatoarea invocd prevederile
art. 2 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016.

Contestatoarea arata ca, raportat tot la fisele tehnice, asocierea nu
a prezentat toate documentele solicitate de catre autoritatea
contractanta in documentatia de atribuire.

Asocierea nu a prezentat modalitatea de asigurare a accesului la
specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si
a altor legi incidente asa cum autoritatea contractanta a solicitat la pct.
b) din cap. IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de
date.

Aceasta nu a depus documentele prevazute de legislatia in vigoare.

Nu a demonstrat ca are acces la toti specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile tuturor lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului; avand in vedere ca in listele de cantitati exista un deviz
intreg ce cuprinde lucrari de drumuri, respectiv devizul ,Desfacere si
refacere drum asfalt", ofertantii aveau obligatia de a prezenta un
responsabil tehnic cu executia pe domeniul drumuri.

Contestatoarea solicita accesul la dosarul achizitei, conform
prevederilor art. 19 din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 18583/09.03.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
11681/10.03.2021, ... a transmis punctul sau de vedere referitor la
contestatia formulata de .. SRL, solicitdnd respingerea acesteia ca
neintemeiata si nefondata.

Autoritatea contractanta prezinta pe scurt istoricul achizitiei in
cauza si aduce argumente in ceea ce priveste modul de asigurare a
accesului la ofertele concurente.

Pe fondul cauzei, arata ca, in ceea ce priveste afirmatiile
contestatoarei cu privire la faptul ca SC ... SRL nu a prezentat abordarea
din punct de vedere al procesului tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor asa cum a solicitat la pct. a) cap. IV.4.1
Modul de prezentare al propunerii tehnice din fisa de date, dupa cum
insasi contestatoarea afirma, SC .. 2012 SRL a prezentat in cadrul
propunerii sale tehnice la pag. 61-174 abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, conform proiectului tehnic, parte componenta a caietului de
sarcini si care respecta procesele tehnologice cerute.

Autoritatea contractanta afirma ca a considerat ca lucrarea nu este
una de complexitate mare, care ar necesita aplicarea unor metode de
lucru speciale, pentru care operatorii economici participanti ar trebui sa
prezinte tehnologii inovative, ofertantul facand dovada ca a inteles
cerinta si ca, prin propunerea tehnica facuta, demonstreaza ca poate
indeplini cerintele impuse si poate duce la indeplinire si finalizare
lucrarile care fac obiectul procedurii.



Referitor la sustinerea contestatoarei ca ... SRL a prezentat o lista
privind dotarea cu echipamentele tehnice disponibile la pag. 175 din
propunerea tehnica din care rezulta ca o parte dintre acestea sunt
detinute de ofertant, iar o alta parte urmeaza a le inchiria pentru
executia lucrarilor si, pentru a face dovada ca va avea acces la cele
inchiriate, ofertantul nu a prezentat copii dupa contracte de inchiriere
sau informatii despre societatea de unde le inchiriaza, autoritatea
contractanta a luat in considerare lista echipamentelor tehnologice
prezentate de catre SC ... SRL, care de altfel a prezentat si extrasele de
resurse si utilaje/echipamente - Lista consumurilor cu mana de lucru
(cantitati totale) C7 si Lista consumurilor de ore de functionare a
utilajelor de constructii (cantitati totale) C8- astfel cum au fost solicitate
de catre autoritatea contractanta prin fisa de date. Din analiza acestora,
comparativ si in concordanta cu declaratia privind asigurarea
personalului de executie necesar, pe «calificari si a utilajelor si
echipamentelor necesare declarate in lista (detinute sau inchiriate),
rezulta ca ofertantul SC ..av .. asigura si se angajeaza fata de
autoritatea contractanta pe toata durata contractului ca va asigura
accesul la acestea in conformitate cu prevederile proiectului tehnic si cu
lucrarile ce trebuie executate.

Ofertanta a prezentat mijloacele de transport necesare pentru
transportul de materiale (din excavatii, moloz etc), precum si listele cu
mica mecanizare si atelierele la pag. 301 din propunerea tehnica.

Referitor la cele afirmate de contestatoare cu privire la faptul ca
ofertantul SC ... a prezentat Graficul de executie cum s-a solicitat la pct.
c) IV.4.1 Modul de prezentare al propunerii tehnice din Fisa de date,
respectiv nu a prezentat in cadrul graficului succesiunea tehnologica de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor in
conformitate cu prevederile caietului de sarcini, partea II, pct. 7. Statie
pompare ape pluviale (pag. 85-88), autoritatea contractanta sustine ca a
luat in considerare la acceptarea ofertei faptul ca au fost prezentate
obiectivele investitiei si toate activitatile/lucrarile necesare pentru
indeplinirea contractului raportat la perioada de timp bine delimitata in
grafic, astfel incat executia lucrarilor sa se incadreze in durata de
executie declarata si asumata de ofertant. Graficul prezentat corespunde
cerintelor cu privire la esalonarea executiei lucrarilor in timpul alocat
acestora.

Referitor la sustinerea potrivit careia ofertantul ...RL a prezentat fisa
tehnica nr. 1 pentru Statia de pompare ape uzate SPAU, fara sa respecte
cerintele documentatiei de atribuire (formulare completate conform
caietului de sarcini proiectului tehnic), astfel cum acestea au fost
stabilite prin raspunsurile autoritatii contractante la solicitarile de
clarificari ale potentialilor ofertanti, raspunsuri postate in SICAP inaintea
datei limita de depunere a ofertelor nr. 89327/11.12.2020, arata c3,
urmare solicitarii nr. 10772/ 11.02.2021, SC ..., prin raspunsul sau, nu
si-a modificat propunerea tehnica, ci doar a corectat debitul pompei la
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Qpompa=235 |I/s si puterea de absortie Pmotor=50kW, restul
specificatiilor tehnice/ caracteristicilor ramanand neschimbate.

Contestatoarea, in cadrul fisei tehnice nr. 1 Statia de pompare ape
uzate SPAU, a ofertat caracteristici diferite decat cele solicitate si
clarificate de catre autoritate prin raspunsul consolidat nr. 89327/
11.12.2020, respectiv Qpompa= 235 I/s, H= 13 mCA, Pmotor- 37,23
kW.

Referitor la afirmatiile contestatoarei cu privire la faptul ca SC ..... RL
nu a prezentat modalitatea de asigurare a specialistilor necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si altor
legi incidente, autoritatea contractanta arata ca nu a impus, nici prin fisa
de date a achizitiei, nici printr-un formular si nici prin vreo cerinta a
caietului de sarcini, modalitatea/tipul de document ce va fi acceptat/a,
prin care ofertantii trebuie sa probeze asigurarea accesului la specialistii
propusi in propunerea tehnica pentru a presta si executa contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Documentele prezentate de ofertantul SC ... 2012 SRL, intitulate
Lista cu personalul de specialitate prezentata la pag. 256 din propunerea
tehnica, Declaratii de disponibilitate pentru personalul nominalizat si
celelalte documente prezentate (CV-uri, diplome/ atestate), prin care
fiecare specialist propus de aceasta si-a asumat disponibilitatea si
angajamentul ca isi vor indeplini atributiile in cadrul obiectivului pentru
care au fost propusi pana la finalizarea acestuia, demonstreaza ca
ofertantul a prezentat faptul ca poate asigura accesul la specialistii
necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate
corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in
obiectul contractului, conform Legii nr. 10/1995 si altor legi incidente.

Referitor la cele afirmate de contestatoare cu privire la faptul ca
asocierea SC .. nu a prezentat abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor asa cum s-a solicitat la pct. a) cap. IV.4.1 Modul de prezentare
al propunerii tehnice din fisa de date, autoritatea contractanta
precizeaza ca, asa cum afirma si contestatoarea, asocierea a prezentat
in cadrul propunerii tehnice la pag. 6 abordarea din punct de vedere al
procesului tehnologic (metodologia de executie) pentru realizarea
lucrarilor, conform proiectului tehnic, parte componenta a caietului de
sarcini si care respecta procesele tehnologice cerute.

Referitor la cele afirmate de contestatoare cu privire la faptul ca
asocierea . nu demonstreaza ca detine resursele necesare executarii
lucrarilor ce fac obiectul procedurii, sustine ca acesta a prezentat in
cadrul propunerii tehnice la pag. 154-187 informatiile respective cu
privire la resurse (personal si instalatii/utilaje/ echipamente).

Cu privire la afirmatia contestatoarei ca ...u a prezentat Graficul de
executie asa cum s-a solicitat la pct ¢) IV.4.1 Modul de prezentare al
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propunerii tehnice din Fisa de date, respectiv nu a prezentat in cadrul
graficului succesiunea tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si
derularea in timp a activitatilor in conformitate cu prevederile caietului
de sarcini, partea II., pct. 7. Statie pompare ape pluviale (pag. 85-88),
autoritatea contractanta sustine ca a luat in considerare la acceptarea
ofertei faptul ca au fost prezentate obiectivele investitiei si toate
activitatile /lucrarile necesare pentru indeplinirea contractului raportat la
perioada de timp bine delimitata in grafic, astfel incat executia lucrarilor
sa se incadreze in durata de executie declarata si asumata de ofertant.
Graficul prezentat corespunde cerintelor autoritatii contractante cu
privire la esalonarea executiei lucrarilor in timpul alocat acestora.

Referitor la afirmatia contestatoarei cu privire la faptul ca asocierea
SC .... a prezentat fisa tehnica nr. 1 pentru Statia de pompare ape uzate
SPAU, fara sa respecte cerintele documentatiei de atribuire (formulare
completate conform caietului de sarcini proiectului tehnic) astfel cum
acestea au fost stabilite prin raspunsurile autoritatii contractante la
solicitarile de clarificari ale potentialilor ofertanti, raspunsuri postate pe
SICAP finaintea datei limita de depunere a ofertelor nr. 89327/
11.12.2020, arata ca, in urma verificarilor, autoritatea contractanta
precizeaza ca, prin raspunsul sau, asocierea ....u si-a modificat
propunerea tehnica, ci doar a corectat debitul pompei la Qpompa= 235
/s si puterea de absortie Pmotor= 50kW, restul specificatiilor
tehnice/caracteristicilor ramanand neschimbate.

Si contestatoarea, in cadrul fisei tehnice nr. 1 Statia de pompare
ape uzate SPAU, a ofertat caracteristici diferite decat cele solicitate si
clarificate de catre autoritate prin raspunsul consolidat nr. 89327/
11.12.2020, respectiv Qpompa= 235 I/s, 13 mCA, Pmotor= 37,23 kW.

Referitor la afirmatiile contestatoarei, potrivit carora asocienu a
prezentat modalitatea de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator
cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul
contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr. 10/1995 si altor legi
incidente, autoritatea contractanta precizeaza ca nu a impus, nici prin
fisa de date a achizitiei, nici printr-un formular si nici prin vreo cerinta a
caietului de sarcini, modalitatea/tipul de document ce va fi acceptata,
prin care ofertantii trebuie sa probeze asigurarea accesului la specialistii
propusi in propunerea tehnica pentru a presta si executa contractul de
achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit. Rezulta ca documentele
prezentate de asocierea ..... SRL, pag. 266-312 din propunerea tehnica,
intitulate Lista cu personalul de specialitate, Declaratii de disponibilitate
pentru personalul nominalizat si celelalte documente prezentate (CV-uri,
diplome/ atestate), prin care fiecare specialist propus de aceasta si-a
asumat disponibilitatea si angajamentul ca isi vor indeplini atributiile in
cadrul obiectivului pentru care au fost propusi pana la finalizarea
acestuia, demonstreaza ca ofertantul a prezentat faptul ca poate asigura
accesul la specialistii necesari si obligatorii in vederea verificarii nivelului
de calitate corespunzator cerintelor fundamentale aplicabile lucrarilor

10



cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu prevederile Legii nr.
10/1995 si altor legi incidente.

In concluzie, autoritatea contractanta considera sustinerile
contestatoarei ca fiind neintemeiate si, pe cale de consecinta, solicita
respingerea contestatiei si permiterea incheierii contractului.

Prin adresa nr. 61/12.03.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
12574/15.03.2021... a transmis solicitarea de a studia in special
propunerea tehnica si financiara depusa de asocierea ... ...

Documentele necesare solutionarii cauzei au fost inregistrate la
Consiliul sub nr. 11922/11.03.2021.

Prin adresa nr. 12347/472C9/12.03.2021, s-a comunicat
contestatoarei posibilitatea studierii dosarului cauzei, cu exceptia
documentelor declarate confidentiale, in data de 17.03.2021.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 12574/15.03.2021, SC ...
SRL a transmis documentul intitulat “precizare/solicitare”, in care a
sustinut ca asocierea ... SRL nu a dovedit si probat confidentialitatea
propunerii tehnice si financiare, adaugand ca, in cazul in care nu i se
asigura accesul la acestea, deplasarea reprezentantului sau de la Arad la
Bucuresti devine zadarnica.

Ofertanta nu s-a prezentat in vederea studierii dosarului cauzei.

Cu adresa inregistrata la Consiliu sub nr. 13358/17.03.2021,
contestatoarea a depus concluzii scrise.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

......... , in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata pentru atribuirea contractului Reabilitarea
sistemului de canalizare pluviala Micalaca zona 300 SP5, avand ca obiect
cod CPV 45232130-2-Lucrari de constructii de canalizari de ape pluviale
(Rev. 2), prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat
nr. SCN1079684/03.12.2020. Din informatiile anuntului de participare
simplificat, Consiliul a retinut ca valoarea estimata a contractului ce
urmeaza a se atribui este 3.453.427,02 lei, fara TVA, iar termenul limita
de primire a ofertelor este 21.12.2020, ora 15:00.

Nemultumita de rezultatul procedurii, SC .. SRL a finaintat
contestatia de fata. Contestatoare a constituit cautiunea in suma de
69.068,54 lei, conform art. 61! alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
fiind depusa la dosar recipisa de consemnare nr. 206868358/1 eliberata
de CEC BANK SA, Sucursala Arad, din data de 02.03.2021.

Preliminar, in privinta modului in care s-a asigurat accesul la
dosarul achizitiei, se retine ca, in cauza, au fost aplicate dispozitiile art.

19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 La cerere, partile cauzei au acces la
documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza
accesul la dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii nr.
134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia documentelor pe care
operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara
a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar
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dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

Consiliul a luat in considerare declaratia de confidentialitate depusa
de ... SRL, in care a precizat motivele pentru care a apreciat ca este
necesara declararea confidentiala a propunerii sale tehnice si financiare
si neacceptarea accesului concurentilor la acestea.

De asemenea, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din
Legea nr. 98/2016 Fara a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor
acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea
contractanta are obligatia de a nu dezvalui informatiile din propunerea tehnica,
elementele din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost
transmise de operatorii economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale
intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se aplica
doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectualda. (2) Dispozitiile alin. (1) nu afecteaza obligatiile autoritatii
contractante prevazute la art. 145 si 215 in legatura cu transmiterea spre publicare a
anuntului de atribuire si, respectiv, comunicarea rezultatului procedurii de atribuire
catre candidati/ofertanti. (3) Autoritatea contractanta poate impune operatorilor
economici anumite cerinte in vederea protejarii caracterului confidential al
informatiilor pe care aceasta le pune la dispozitie pe durata intregii proceduri de
atribuire. (4) Operatorii economici indicd si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnicda, elemente din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucat sunt: date cu caracter
personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de
proprietate intelectuala. Informatiile indicate de operatorii economici din propunerea
tehnica, elemente din propunerea financiara si/sau fundamentari/justificari de
pret/cost ca fiind confidentiale trebuie sa fie insotite de dovada care le confera
caracterul de confidentialitate, dovada ce devine anexa la ofertda, in caz contrar
nefiind aplicabile prevederile alin. (1) si declaratia de confidentialitate depusa
de ofertanta, Consiliul va respinge solicitarea contestatoarei de anulare a
minutei intélnirii  nr. 15751/01.03.2021 emisa de autoritatea
contractanta prin care este refuzat de facto accesul sau la documentele
depuse de ofertantul clasat pe locul 2.

Totodata, referitor la solicitarea contestatoarei de repunere in
termenul de a motiva contestatia, se are in vedere ca, pe de o parte,
accesul la oferta concurenta a asocier ... iiSRL nu a fost asigurat, iar pe
de alta parte, in materia achizitiilor publice, contestatiile se depun in
termenul legal prevazut la art. 8 din Legea nr. 101/2016, termen care se
calculeaza de la data luarii la cunostinta de actul atacat, nefiind
conditionata calcularea acestuia de accesul la dosarul cauzei.

Astfel fiind, Consiliul va respinge capatul de cerere din contestatie
referitoare la repunerea in termenul de motivare a contestatiei.

Trecand la solutionarea fondului contestatiei, Consiliul constata ca
sunt aduse critici deciziei autoritatii contractante de declarare admisibila
si castigatoare a ofertei societatii ....
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in privinta ofertei prezentate de ... SRL, se sustine ca societatea nu
a prezentat abordarea din punct de vedere proces tehnologic
(metodologia de executie) pentru realizarea lucrarilor.

Astfel, prin fisa de date a achizitiei, cap. IV.4.1 Modul de
prezentare a propunerii tehnice, s-au solicitat, intre altele:

Ofertantul are obligatia de a face dovada conformitatii propunerii tehnice cu
cerintele prevazute in proiectul tehnic, detalile de executie si caietul de sarcini, cu
normele, normativele, stas-urilor si a legislatiei in vigoare.

Elementele propunerii tehnice se vor prezenta detaliat si complet in corelatie cu
cerintele caietului de sarcini, detaliile de executie si a proiectului tehnic si vor
cuprinde: Prezentarea modului de realizare a lucrarilor (planul propus) prin care
ofertantul va descrie:

a) Abordarea din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de executie)
pentru realizarea lucrarilor;

b) Resurse (personal si instalatii/utilaje/echipamente)

c) Graficul de executie pe luni calendaristice, care sa ilustreze succesiunea
tehnologica de realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

1. Listele cu cantitatile de lucrari, fisele tehnice si formularele completate
conform caietului de sarcini proiectului tehnic, inclusiv pentru organizarea de santier.

2. Extrasele de resurse materiale, manopera, utilaj si transport.

3. Declaratia privind termenul de garantie acordat lucrarilor executate.

4. Prezentarea modalitatii de asigurare a accesului la specialistii necesari si
obligatorii in vederea verificarii nivelului de calitate corespunzator -cerintelor
fundamentale aplicabile lucrarilor cuprinse in obiectul contractului, in conformitate cu
prevederile Legii nr. 10/1995 si a altor legi incidente.

5. Managementul calitatii si managementul documentelor (planul calitatii si
planurile de control al calitatii).

Prin contestatie au fost indicate paginile unde se regasec
informatiile din caietul de sarcini si corespondenta lor cu cele din
propunerea tehnica a ..

Intr-adevar, astfel cum a observat si contestatoarea, ofertanta
concurenta nu a prezentat propria abordare a metodologiei de lucru, ci
au fost preluate informatiile din caietul de sarcini.

Contrar sustinerilor autoritatii contractante din punctul sau de
vedere, faptul ca lucrarea nu a fost considerata de o complexitate mare
si ca nu ar necesita metode de lucru speciale, nu putea determina
ignorarea transpunerii in propunerea tehnica a cerintelor din caietul de
sarcini, fara o abordare proprie din partea ofertantei. Mai mult, fata de
tipurile de lucrari ce urmeaza a se executa in cadrul contractului, nu se
poate sustine complexitatea scazuta a contractului.

Cum a sustinut si petenta, in numeroase decizii, Consiliul si
instantele de control au apreciat ca reproducerea informatiilor din caietul
de sarcini nu echivaleaza cu prezentarea unei metodologii proprii de
abordare a executiei lucrarilor. Descrierea abordarii din punct de vedere
proces tehnologic nu inseamna o preluare a cerintelor din caietul de
caietul de sarcini.

Este lipsit de echivoc ca, in propunerea tehnica, ofertantii trebuie
sa prezinte propria metodologie de realizare a contractului, separat de
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resursele de care dispune, raportat la cerintele caietului de sarcini. in
caz contrar, s-ar putea concluziona ca toti ofertantii pot depune in
propunerea tehnica o copie a caietului de sarcini, ceea ce ar fi lipsit de
sens, nemaiavand vreo relevanta impunerea cerintei.

De altfel, se poate constata din cuprinsul deciziilor invocate in
cadrul contestatiei, ca cerintele in caietelor de sarcini referitoare la
prezentarea metodologiei de executiei sunt identice, fiindu-le cunoscute
operatorilor economici participanti la procedurile de atribuire rigorile
intocmirii propunerii tehnice astfel incat aceasta sa fie considerata
conforma, sub aspectul modului de elaborare a metodologiilor de
executie.

Riscul intocmirii unei metodologii neadecvate apartine ofertantei si
atrage sanctiunea respingerii ofertei.

Se constata astfel a fi intemeiate criticile contestatoarei vizavi de
modul de indeplinire de catre .. SRL a cerintei privind descrierea
abordarii din punct de vedere proces tehnologic (metodologia de
executie) pentru realizarea lucrarilor.

Referitor la criticile aduse modului de indeplinire a cerintei privind
descrierea resurselor (utilaje/echipamente), in sensul ca nu au fost
depuse copii de pe contractele de inchiriere si nici nu au fost indicate
societatile de la care sunt inchiriate utilajele, Consiliul retine ca cerinta
privea doar descrierea resurselor (utilajelor), nu si prezentarea de
documente in sustinere, astfel ca o solicitare suplimentara din partea
autoritatii contractante nu se impunea. De asemenea, nefiind indicate
utilajele minime pentru executarea lucrarilor, oferta nu putea fi respinsa
pentru lipsa indicarii anumitor utilaje.

Pe de alta parte, insa, in ceea ce priveste personalul necesar,
Consiliul constata a fi intemeiate criticile contestatoarei, in sensul ca
ofertanta nu a indicat respectivul personal. Declaratia pe propria
raspundere ca se va asigura personalul necesar nu poate fi considerata
suficienta pentru aprecierea cerintei ca fiind indeplinita.

Prezentarea extraselor cu mana de lucru si echipamente, de
asemenea, nu poate fi considerata ca acopera cerinta din capitolul
privind modul de prezentare a propunerii tehnice, cum a sustinut
achizitoarea, cata vreme acestea exprima necesarul pentru contractant,
iar evaluarea ofertelor priveste dovada disponibilitatii acestora.

Analizand criticile aduse modului de prezentare a graficului Gantt,
Consiliul constata ca societatea contestatoare aduce in discutie
prevederile pct. 7 din caietul de sarcini, Partea II, in care se face referire
la fazele de executare a chesonului (4 tronsoane), specificatia din caietul
de sarcini fiind ca se poate incepe coborarea tronsoanelor chesonului la
15 zile dupa turnare.

Ofertanta a prevazut in graficul de executie 10 zile pentru durata
de executie SPAU Constructii, iar autoritatea contractanta a apreciat ca
nu este necesara verificarea executiei pe fiecare etapa in parte,
incadrarea in termenul maxim de executie fiind suficienta pentru
considerarea graficului ca fiind corect intocmit.
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O astfel de abordare din partea achizitoarei nu poate fi primita,
fiecare dintre etape trebuind sa respecte cerintele impuse in caietul de
sarcini, astfel ca, aplicand prevederile art. 134 alin. (1) —(5) din normele
metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia
trebuia sa solicite ofertantei clarificari vizavi de termenul alocat
executarii lucrarilor SPAU Constructii raportat la cerintele din caietul de
sarcini. In functie de raspunsul primit, ar fi putut fi stabilita
conformitatea/ neconformitatea ofertei.

Analizand critica formulata de contestatoare impotriva ofertei
depuse de ... SRL, Consiliul constata ca aceasta vizeaza cerinta privind
fisa tehnica nr. 1 pentru Statia de pompare ape uzate SPAU.

Astfel, se poate observa ca, in urma solicitarilor de clarificari ale
unor operatori economici, in cadrul clarificarii nr. 89327/11.12.2020 la
documentatia de atribuire, la intrebare: 3 (solicitare 08.12.2020, ora

13.37): Avand in vedere puterea totald SPAU cerutd (max 90kw) corelata cu debitul
si indltimea de pompare cerute-mentionam ca nu se pot indeplini aceste cerinte- nu
exista pompe cu o putere asa de scazuta!

Probabil este vorba de un debit de 469,3 I/s care va fi impartit la cele 2 pompe
active, adica aprox. 235 I/s pe pompa-va rugam sa clarificati.

Datorita puterii mari a pompelor (50kw) in aceasta situatie va propunem ca
metoda de pornire sa fie acceptata si Soft Starter?

Va rugam sa confirmati ca Statia de pompare este dotatda cu pompe

submersibile asa cum reiese din planse?
S-a raspuns: Se vor considera pompe submersibile cu Qpompa= 235 I/s, H- 13
mCA, Pmotor= 50kW cu pornire soft starter. Tabloul de automatizare trebuie sa fie
dotat cu transmisie SCADA prin GSM/GPRS. Confirmati ca Statia de pompare SP5 este
dotata cu pompe submersibile.

La Intrebarea: 2 (solicitare 08.12.2020, ora 15.40). Din analiza partii
scrise a documentatiei tehnice am costatat urmatoarele:

a) In volumul Breviar de calcul pluvial Micalaca, pag 7, debitul total de
calcul pentru SPAU este 466,32 I/s si in consecinta se alege un colector de refulare
D=560mm

b) in Fisa tehnica nr 1 echiparea SPAU consta in Statie de pompare ape uzate
monobloc, etansa, integral fabricata din beton armat, cu separare solide, complet
echipata, avand urmatoarele componente caracteristice: -2 + 1 electropompe
imersate pentru apa uzata, avand fiecare caracteristicile Qp - 469,3 I/s, H - 13 1
mCA, Pspau = 90 kW; 50 Hz;

Clarificati:

Sistemul de separare trebuie sa fie realizat integral din materiale plastice
rezistente la coroziunea apei uzate - polietilena PEID/PVC/PP/ABS/PTFE.

Sistemul de separare al solidelor va fi dotat cu functie automata de
antinisipare, care nu permite decantarea materialului nisipos in rezervorul de
acumulare.

Sistemul de separare trebuie sa poata fi curatat in timpul operatiilor de
mentenanta sau service, cu ajutorul autocuratitorului fara ca operatorul uman sa fie
nevoit sa demonteze sistemul si fara a fi intrerupta functionarea electropompetor.

S-a réspuns: 2. Se vor considera pompe submersibile cu Qpompéa= 235 I/s, H=
13 mCA, Pmotor= 50kW cu pornire soft starter. Tabloul de automatizare trebuie sa fie
dotat cu transmisie SCADA prin GSM/GPRS. Diametru cheson interior D= 3,6 m fiind

permisa si o forma poligonala.
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De asemenea, se retine ca, in cadrul Formularului 4 SP5 postat in
SEAP, pentru fisa tehnica 1 Statia de pompare ape uzate SPAU, s-a
mentionat ca furnizorul va include obligatoriu o fisa de catalog/prospect
care sa exemplifice functionarea sistemului si ca furnizorul va prezenta o
lista de referinte pentru 3 statii functionale cu sistemul solicitat mai sus,
la nivel national si european.

Urmare analizarii propunerii tehnice a ... SRL, prin adresa nr.
10772/11.02.2021, autoritatea contractantda a solicitat acesteia

urmatoarele:

Referitor la propunerea tehnica si financiara

Avand in vedere faptul ca a fost postat in SEAP, in perioada de clarificari
stabilitd in documentatia de atribuire -Fisa de date a achizitiei, un raspuns consolidat
ca urmare a unor solicitari de clarificari, in care s-a precizat folosirea de utilaj -
"pompe submersibile cu Qpompa= 235 I/s, H= 13 mCA, Pmotor= 50kW cu pornire
soft starter”, va solicitam sa clarificati de ce in Fisa Tehnica nr. 1 produsele
prezentate de catre dumneavoastra sunt de alt tip decat cele solicitate,
precum si faptul ca in Fisele dumneavostra Tehnice nu sunt prezentati
producatorii.

Ofertanta a raspuns cu adresa nr. 139 din 15.02.2021, in care a
aratat ca anexeaza fisele tehnice conform solicitarii. De asemenea, a

precizat ca, in urma unei astfel de corectii, pretul total ofertat se majoreaza cu
5.279,651 lei, reprezentand un procent de 0,17193 % din valoarea ofertata. Tinand
cont de aceste aspecte, considera faptul ca discrepantele semnalate de comisia de
evaluare si daca ar fi corectate in urma unei solicitari se incadreaza fara echivoc in
prevederile art. 134 alin. 8 si 9 lit. a) din HG 395/2016 actualizata, iar corectarea
acestora reprezenta o abatere tehnica minora.

Sunt relevante in speta urmatoarele dispozitii legale din normele

metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016:

- art. 134 alin. (1) Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru evaluarea
fiecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de timp acordatda pentru
transmiterea acestora, termenul-limitd neputadnd fi stabilit decat la nivel de zile
lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in cadrul acestuia.

(2) Comisia de evaluare, inainte de a lua o decizie de respingere a
candidaturii/ofertei in baza art. 137 alin. (2) lit. h), solicita clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate initial de candidat/ofertant/subcontractant/
tert sustinator cu privire la neincadrarea in prevederile art. 60 alin. (1) lit. d) si e) din
Lege.

(3) Comisia de evaluare va stabili termenul-limita in functie de volumul si
complexitatea clarificarilor si completarilor formale sau de confirmare necesare pentru
evaluarea fiecarei solicitari de participare/oferte. Termenul astfel stabilit va fi, de
reguld, de minimum 1 zile lucratoare.

(4) Comunicarea transmisa in sensul alin. (1) catre candidat/ofertant trebuie
sa fie clara si sa defineasca in mod explicit si suficient de detaliat in ce consta
solicitarea comisiei de evaluare.

(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui candidat/ofertant
clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor prezentate de acesta in cadrul
ofertei sau solicitarii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta sa va fi considerata inacceptabila.
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(6) in cazul in care ofertantul modificad prin rdspunsurile pe care le prezint3
comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul propunerii tehnice sau
propunerii financiare, oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(7) Prin exceptie de la dispozitiile alin. (6), oferta va fi considerata admisibila
in masura in care modificarile operate de ofertant in legatura cu propunerea sa
tehnica se incadreaza in una din categoriile de mai jos:

a) pot fi incadrate in categoria viciilor de forma; sau

b) reprezinta corectari ale unor abateri tehnice minore, iar o eventuala
modificare a pretului total al ofertei, indusa de aceste corectari, nu ar fi condus la
modificarea clasamentului ofertantilor participanti la procedura de atribuire.

(8) Sunt considerate abateri tehnice minore acele omisiuni/abateri din
propunerea tehnica care pot fi completate/corectate intr-un mod care nu conduce la
depunerea unei noi oferte.

(9) O modificare a propunerii tehnice nu poate fi considerata o abatere
tehnica minora a ofertei initiale in urmatoarele situatii:

a) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
depaseste 1% din pretul total al ofertei;

b) cuantificarea teoretica in valoare monetara a respectivei abateri/omisiuni
conduce la eludarea aplicarii acelor prevederi ale legii care instituie obligatii ale
autoritatii contractante in raport cu anumite praguri valorice;

c) in urma corectarii respectivei abateri/omisiuni, se constata ca s-ar schimba
clasamentul ofertantilor;

d) modificarea ar presupune o diminuare calitativa in comparatie cu oferta
initiala;

e) modificarea vizeaza o parte din oferta pentru care documentatia de
atribuire a exclus in mod clar posibilitatea ca ofertantii sa se abata de la cerintele
exacte ale respectivei documentatii, iar oferta initiala nu a fost in conformitate cu
aceste cerinte. (...) .

- art. 135 alin. (1) In conditiile art. 209 din Lege, comisia de evaluare are
dreptul de a solicita ofertantului corectarea viciilor de forma cu privire la oferta
acestuia. .

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea viciilor de
forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau
omisiuni din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in mod
neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial in alte documente
prezentate de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de
confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire.

Fata de sustinerilor partilor, in speta trebuie stabilit daca
modificarea operata de ... 2012 SRL reprezinta o abatere tehnica minora
sau un viciu de forma care poate fi acceptatda/acceptat sau o
neconformitate care trebuia sa atraga respingerea ofertei ca
neconforma.

Din analiza caietului de sarcini, se poate constata ca operatorii
economici erau obligati sa depuna fise tehnice pentru fiecare
echipament/utilaj, fisa tehnica nr. 1 fiind pentru statie pompare ape
uzate - SPAU.

In fisa tehnica nr. 1 depusa initial in cadrul propunerii tehnice,

s-a indicat: Statie de pompare ape uzate monobloc, etansa, integral fabricata din
beton armat, cu separare de solide, complet echipata, avand urmatoarele
componente caracteristice: -2+1 electropompe imersate pentru apa uzata, avand
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fiecare caracteristicile: Qp=469,31/s, H=131mCA, Pspau=90kW; 50Hz;-capac fonta
Dn900-rotor din fonta si carcasa de fonta, grad de protectie IP68.

Se observa, asadar, ca ofertanta a prezentat un produs cu alte
caracteristici decat cele solicitate prin clarificarile la documentatia de
atribuire aduse de autoritatea contractanta, fiind pastrat debitul de
469,3 I/s prevazut initial in documentatie.

O modificare a debitului pompei submersibile inseamna, in fapt, o
inlocuire a pompei ofertate initial cu o alta pompa care sa corespunda
cerintelor modificate prin clarificari, respectiv 235 |/s, neputandu-se
considera ca suntem in prezenta unei abateri tehnice minore.

Contrar sustinerilor .... 2012 SRL din raspunsul la clarificari si ale
autoritatii contractante din punctul sau de vedere, modificarea
produsului, in sensul ofertarii unei pompe cu un debit mult mai mic
decat cel avut de pompa ofertata initial nu poate fi incadrata in categoria
abaterilor tehnice minore.

Este lipsita de relevanta cuantificarea valorii determinata de
inlocuirea produsului, cata vreme in speta a existat o modificare a
propunerii tehnice care nu putea fi acceptata.

Inlocuirea produsului, respectiv ofertarea unuia cu caracteristici
tehnice corespunzatoare, nu reprezinta o omisiune/abatere din
propunerea tehnica care poate fi completatd/corectata intr-un mod care
nu conduce la depunerea unei noi oferte.

De asemenea, cum a aratat si contestatoarea, nu suntem nici in
prezenta unui viciu de forma, neexistand alte documente/informatii care
sa confirme ca s-a ofertat ceea ce s-a solicitat.

Asadar, oferta trebuia respinsa pentru modificarea propunerii
tehnice.

In privinta asigurarii accesului la specialistii necesari, Consiliul
constata ca, prin adresa nr. 1521/08.01.2021, s-a solicitat ofertantei sa
precizeze modalitatea prin care sunt asigurate persoanele desemnate
RTE prin propunerea tehnica, respectiv relatiile contractuale avute cu
acestea.

In cadrul raspunsului nr. 2/12.01.2021, societatea a explicat ca, in
cadrul procedurii, au fost depuse declaratiile de disponibilitate, ulterior
stabilirii ofertei castigatoare urmand a se finaliza forma juridica de
colaborare cu acestia.

Depunerea declaratiilor de disponibilitate ale personalului este
considerata suficienta, nefiind necesara depunerea contractelor incheiate
anterior depunerii ofertei. Obligarea ofertantilor de a incheia contractele
de colaborare/de munca cu personalul, anterior stabilirii ofertei
castigatoare, ar fi o masura disproportionata raportat la rolul includerii
cerintei in documentatie.

Fata de cele de mai sus, se poate constata modul superficial de
intocmire a ofertei de catre ... 2012 SRL si modul nelegal de evaluare a
acesteia de catre autoritatea contractanta care a acceptat lipsurile si
neconformitatile ofertei, declarand-o admisibila.
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Pentru intocmirea necorespunzatoare a metodologiei de executie, a
neindicarii in concret a resurselor umane implicate in executarea
contractului si modificarea propunerii tehnice, achizitoarea trebuia sa
respinga oferta .... 2012 SRL, ca neconforma, potrivit art. 137 alin. (3)
lit. @) din normele metodologice aprobate prin Hotararea Guvernului nr.
395/2016, si, ca inacceptabild, potrivit art. 134 alin. (6) din acelasi act
normativ.

Trecand la analiza ofertei clasate pe locul II, depusa in cadrul
procedurii de asocierea SC ... SRL, Consiliul constata ca si acestei
ofertante, prin adresa nr. 10773/11.02.2021, autoritatea contractanta i-

a solicitat urmatoarele: Referitor la propunerea tehnici si financiard

Avand in vedere faptul ca a fost postat in SEAP, in perioada de clarificari
stabilitda in documentatia de atribuire -Fisa de date a achizitiei, un raspuns consolidat
ca urmare a unor solicitari de clarificari, in care s-a precizat folosirea de utilaj -
"pompe submersibile cu Qpompa= 235 I/s, H= 13 mCA, Pmotor= 50kW cu pornire
soft starter”, va solicitam sa clarificati de ce in Fisa Tehnica nr. 1 produsele
prezentate de catre dumneavoastra sunt de alt tip decat cele solicitate, precum si
faptul ca in Fisele dumneavostra Tehnice nu sunt prezentati producatorii.

Ofertanta a sustinut, in cadrul raspunsului nr. 54/15.02.2021, ca in
fisa tehnica a fost vorba despre o eroare de redactare, fiind depusa fisa
tehnica de la producator.

Or, un astfel de raspuns nu putea fi considerat concludent,
asocierea modificand propunerea tehnica, in sensul ca, initial, a ofertat o
pompa cu alte caracteristici tehnice (debit 469,3 I/s) decat cele solicitate
prin clarificarile publicate de autoritatea contractanta prin care a fost
modificata documentatia de atribuire (235 I/s).

Eroarea de redactare la care face referire ofertanta nu putea fi
acceptata, cata vreme nu a fost sustinuta de documente pentru a fi
incadrata in categoria viciilor de forma, iar o abatere tehnica minora nu
poate fi considerata nefiind o omisiune minora, ci o inlocuire a unui
produs neconform cu unul conform.

Raman valabile si in cazul acestei oferte cele mai sus constatate in
evaluarea ofertei ...

In privinta accesului la specialisti, cum s-a aratat mai sus,
depunerea declaratiilor de disponibilitate ale personalului este
considerata suficienta, nefiind necesara depunerea contractelor incheiate
anterior depunerii ofertei. Obligarea ofertantilor de a incheia contractelor
de colaborare/de munca cu personalul, anterior stabilirii ofertei
castigatoare, ar fi o masura disproportionata raportat la rolul includerii in
documentatie a cerintei.

De asemenea, referitor la graficul de executie se constata 10 zile
pentru durata de executie SPAU Constructii, iar autoritatea contractanta
a apreciat ca nu este necesara verificarea executiei pe fiecare etapa in
parte, incadrarea in termenul maxim de executie fiind suficienta pentru
considerarea graficului ca fiind corect intocmit.

Pentru respectarea principiului tratamentului egal, aplicand
prevederile art. 134 alin. (1) —-(5) din normele metodologice aprobate
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prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016, comisia trebuia sa solicite
ofertantei clarificari vizavi de termenul alocat executarii lucrarilor SPAU
Constructii raportat la cerintele din caietul de sarcini. In functie de
raspunsul primit, ar fi putut fi stabilita conformitatea/neconformitatea
ofertei.

In ce priveste descrierea resurselor umane/utilaje alocate, Consiliul
constata ca, in oferta asocierii ...., au fost cuprinse informatii detaliate cu
privire la personalul alocat, inclusiv formele de detinere a utilajelor (pag.
154-179 din propunerea tehnica).

Nu aceeasi este situatia in privinta metodologiei de executiei care
este o preluare a caietului de sarcini, aspect care, de altfel, din nou, nici
in privinta acestei oferte nu a fost verificat de autoritatea contractanta.

Se constata fata de cele de mai sus ca achizitoarea nu a efectuat o
evaluare corespunzatoare a ofertelor, declarand admisibile oferte care ar
fi trebuit respinse ca neconforme/inacceptabile.

In considerarea celor prezentate, Consiliul va admite, in parte,
contestatia formulata de ... si va anula procesul-verbal de evaluare
tehnica nr. 3983/19.01.2021 si procesul-verbal privind evaluarea
financiara nr. 13603/23.02.2021, in partea ce priveste ofertele societatii

. raportul procedurii de atribuire nr. 14828/25.02.2021, in partea ce
priveste ofertele admisibile, si comunicarile privind rezultatul procedurii
transmise operatorilor economici ale caror oferte au fost declarate
admisibile. Va obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor ..

Capatul de cerere privind constatarea inadmisibilitatii si
neconformitatii ofertelor societatii ..... va fi respins, ca inadmisibil,
constatarea admisibilitatii/inadmisibilitatii  ofertelor fiind atributul
exclusiv al comisiei de evaluare, conform responsabilitatilor sale
prevazute la art. 127 alin. (1) lit. j) si k) din normele metodologice
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea Ssi
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite, in parte,
contestatia formulata de SC ...SRL, in contradictoriu cu ... si anuleaza
procesul-verbal de evaluare tehnica nr. 3983/19.01.2021 si procesul-
verbal privind evaluarea financiara nr. 13603/23.02.2021, ambele in
partea ce priveste ofertele societatii .. raportul procedurii de atribuire nr.
14828/25.02.2021, in partea ce priveste ofertele admisibile, si
comunicarile privind rezultatul procedurii transmise operatorilor
economici ale caror oferte au fost declarate admisibile. Obliga
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autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor societatii ... SRL si
asocierii ... in termen de 15 zile de la primirea deciziei, cu respectarea
celor din motivare, a documentatiei de atribuire si a dispozitiilor legale in
materia achizitiilor publice. Rezultatul procedurii va fi comunicat
operatorilor economici implicati in termenul legal.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge, ca
inadmisibil, capatul de cerere privind constatarea inadmisibilitatii si
neconformitatii ofertelor societatii .... si, ca nefondate, capetele de cerere
privind anularea minutei intalnirii nr. 15751/ 01.03.2021, emisa de
autoritatea contractanta, prin care este refuzat de facto accesul sau la
documentele depuse de ofertantul clasat pe locul 2, respectiv asocierea
..., Si, implicit, la modalitatea de evaluare a ofertei acesteia; repunerea
contestatoarei in termenul de a motiva contestatia, incepand de la data
la care se asigura accesul efectiv la documentele dosarului achizitiei
publice de catre Consiliu sau autoritatea contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare, contine 22 pagini
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