Prin contestatia nr. ...., transmisa prin posta electronica (e-mail) in
data de ..... , Inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ...., formulata de ..... , cu sediul social in .... si sediul
procesual ales in ..... , inregistrata la Oficiul Registrului Comertului cu nr.
...., avand Cod de Identificare Fiscala ..... , atribut fiscal RO, reprezentata
legal de ... in calitate de administrator, impotriva raportului procedurii
nr. ...., emis de catre ..... , cu sediul in ...... , In calitate de autoritate
contractanta, in cadrul procedurii de licitatie deschisa, organizata in
vederea incheierii contractului de servicii, avand ca obiect ,,..... ", cod CPV
71322300-4 Servicii de proiectare a podurilor (Rev.2), s-a solicitat
Consiliului sa dispuna:

- admiterea contestatiei Si anularea in parte a
rezultatului/raportului procedurii nr. ..., comunicat prin intermediul
SEAP, la data de ...., in ceea ce priveste decizia autoritatii contractante
de a declara admisibila oferta depusa de ..... , Si a tuturor actelor
subsecvente acestora, inclusiv adresa de comunicare a rezultatului
procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire, prin reevaluarea ofertei depuse de ofertantul declarat
castigator ..... si, ulterior, emiterea unui nou raport/rezultat al
procedurii, in conformitate cu prevederile legale si in conditiile statuate
in decizia ce se va pronunta.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si completarile ulterioare,
sa solutioneze contestatia de fata.

Prin contestatia formulata, ..... solicita cele mentionate in partea
introductiva a deciziei.

Contestatoarea arata ca urmare a Deciziei Consiliului nr. ...... din
data de ...., autoritatea contractanta a emis un nou raport al procedurii,
prin care a declarat castigatoare, din nou, oferta depusa de ..... , oferta
sa clasandu-se pe locul 2.
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Mai arata ca, in urma verificarii raspunsului la clarificari, comisia de
evaluare a decis, cu unanimitate de voturi, ca raspunsul la clarificari este
concludent.

Aceasta considera ca noua decizie a autoritatii contractante nu
respecta prevederile Deciziei CNSC nr. .... din data de .... nici prevederile
legale incidente in speta.

Sustine ca din raportul procedurii rezultd faptul ca autoritatea
contractanta, analizdnd raspunsurile primite de la Agentia Nationala de
Cadastru si Publicitate Imobiliara si ..... , a constatat ca este necesara
vizarea de catre OCPI a studiului topografic si intocmirea documentatiei
tehnice de fundamentare in vederea obtinerii avizului de gospodarire a
apelor.

Autoarea contestatiei sustine ca autoritatea contractanta, in
evaluarea raspunsului la clarificarile transmise catre ..... , hu a tinut cont
de Decizia CNSC nr. .....

1. In ceea ce priveste studiul topografic, vizat de OCPI,
contestatoarea arata ca evaluarea ofertei ..... s-a bazat pe interpretarea
si aplicarea superficiala a cerintei caietului de sarcini privind detinerea
dreptului legal de intocmire a documentelor topografice, care vor fi
supuse ulterior vizei oficiului competent (daca este cazul), ceea ce
conduce la nerespectarea dispozitiilor legale in vigoare tinand de
atributiile comisiei de evaluare.

Mentioneaza ca, chiar daca autoritatea contractanta, prin adresa
nr. ..... , a solicitat ofertantului ..... sa precizeze unde se regaseste in
oferta tehnica modalitatea prin care are in vedere sa obtina avizele
necesare pentru realizarea Studiului topografic, vizat de catre Oficiul de
Cadastru si Publicitate Imobiliara, in evaluarea raspunsului dat de acesta
nu a tinut cont de faptul ca reevaluarea ofertei trebuie realizata cu
respectarea intocmai a considerentelor expuse in Decizia Consiliului,
respectiv trebuia sa verifice daca ..... sau subcontractantii acestuia detin
autorizatie emisa in baza Regulamentului privind autorizarea si
recunoasterea autorizarii persoanelor fizice si juridice in vederea
realizarii si verificarii lucrarilor de specialitate in domeniul cadastrului,
geodeziei si cartografiei pe teritoriul Romaniei, aprobat prin Ordinul
directorului general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara nr. 107/2010.

Contestatoarea arata ca, in pofida faptului ca in cadrul ofertei, .....
ar fi nominalizat un inginer topograf autorizat ..... , forma de colaborare
cu acesta pentru realizarea studiului topografic si obtinerea vizei OCPI nu
poate fi printr-un contract de munca, ..... nefiind autorizat, ci numai
printr-un contract de subcontractare.

Astfel, aceasta concluzioneaza ca, indiferent de continutul

raspunsului ..... la clarificarea transmisa, autoritatea contractanta
trebuia sa constate ca acesta nu poate realiza, in conditii de legalitate,
studiul topografic vizat OCPI deoarece nu este autorizat ..... Ssi nu a
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declarat un subcontractant autorizat, in acest sens, la momentul
depunerii ofertelor.

2. In ceea ce priveste intocmirea documentatiei tehnice de
fundamentare, in vederea obtinerii Avizului de gospodarire a apelor,
contestatoare arata ca, in pofida faptului ca autoritatea contractanta prin
adresa nr. .... i-a solicitat ofertantului ..... sa precizeze unde se
regaseste in oferta tehnica modalitatea prin care are in vedere
intocmirea documentatiei tehnice de fundamentare in vederea obtinerii
Avizului de gospodarire a apelor in evaluarea raspunsului dat de acesta
nu a tinut cont de faptul ca reevaluarea ofertei acestuia trebuie realizata
cu respectarea intocmai a considerentelor expuse in Decizia Consiliului,
respectiv trebuia sa verifice daca ..... sau subcontractantii declarati sunt
atestati in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea solicitarii
avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor.

Sustine ca, indiferent de continutul raspunsului la clarificarea
transmisa, autoritatea contractanta trebuia sa constate ca ..... nu poate
realiza in conditii de legalitate activitatea de intocmire a documentatiei
tehnice de fundamentare in vederea obtinerii Avizului de gospodarire a
apelor deoarece nu este atestat, in acest sens, si nu a declarat nici un
subcontractant la momentul depunerii ofertelor.

Autoarea contestatiei precizeaza ca nicio alta varianta nu este
acceptabila in speta, cum ar fi un eventual contract de colaborare
(furnizare de servicii) cu un operator economic atestat sau o eventuala
declaratie de subcontractare a acestei activitati ulterior semnarii
contractului de achizitie publica.

In drept, sunt invocate prevederile Legii nr. 98/2016, ale HG nr.
395/2016, precum si ale Legii nr. 101/2016.

Prin punctul de vedere nr. ..... , inregistrat la Consiliu cu nr. ..., .....
a solicitat respingerea, ca neintemeiata, a contestatiei ......

Aceasta precizeaza urmatoarele:

1. Decizia comisiei de evaluare de a considera concludent raspunsul

ofertantului ..... respecta prevederile deciziei CNSC nr. ..... din data
de ..... Arata ca a solicitat informatii de la ..... , conform adresei cu
nr. ..... privind necesitatea sau nu a obtinerii avizului/autorizatiei de

gospodarire a apelor pentru lucrarile de reparatii curente la podul de
pe ....

De asemenea, arata ca a solicitat, prin adresa nr. ..... , relatii de
la ..... privind necesitatea sau nu a obtinerii vizei OCPI pentru planurile
de situatie in coordonate xyz Stereo 70, sistem de referinta Marea
Neagra.

Autoritatea contractanta mentioneaza ca urmare a primirii
raspunsurilor de la aceste institutii, a reiesit faptul ca pentru lucrarile de
reparatii curente la podul de pe .... este necesara obtinerea avizului de
gospodarire a apelor, dar si faptul ca pentru planurile de situatie in
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coordonate xyz Stereo 70, sistem de referinta Marea Neagra trebuie
obtinuta viza OCPI.

Arata ca a solicitat ofertantului ..... clarificari privind modalitatea de
indeplinire a acestor cerinte, iar raspuns primit a fost considerat
concludent.

2. Oferta depusa de ..... a fost calificata, in mod corect, ca fiind
admisibila, raportat la dispozitiile art. 21 alin. (3) si (4) din Legea nr.
98/2016, la documentele depuse de ..... precum si la cerintele stabilite
prin documentatia de atribuire.

3. Prin raspunsul la clarificarile solicitate de autoritatea
contractanta, ..... demonstreaza faptul ca are capacitatea de a executa
lucrarile cerute prin documentatia de atribuire. Autoritatea contractanta
arata ca in propunerea tehnica, ..... a precizat faptul ca are in vedere
elaborarea documentatiilor pentru eventuala obtinere de avize, in
masura in care acestea sunt solicitate de institutiile abilitate, asumandu-
si intocmirea acestor documentatii in conformitate cu prevederile legale
si normele in vigoare.

Mai mult decat atat, mentioneaza ca urmare a clarificarii situatiei
privind necesitatea obtinerii de avize, ..... a facut dovada capacitatii de a
indeplini aceasta etapa, depunand contractele pe care le are incheiate cu
furnizori de servicii autorizati in domeniu.

Totodata precizeaza ca cerinta initiala a autoritatii contractante din
documentatia de atribuire a fost ca ofertantii sa aiba in vedere eventuala
necesitate de a elabora documentatiile necesare pentru obtinerea de
avize/acorduri in cazul in care astfel de avize/acorduri erau solicitate,
existdnd incertitudine asupra necesitatii acestor avize/acorduri,
ofertantul nu poate fi penalizat ca nu a facut dovada unui lucru care nu a
fost cerut cu certitudine la acel moment.

Sustine ca de indata ce situatia a fost clarificata, ofertantul a facut
dovada capacitatii sale, depunand documente doveditoare in acest sens.

Totodata arata ca, prin documentele depuse, ofertantul face
dovada faptului ca, inclusiv la momentul deschiderii ofertelor, ca avea
capacitatea de a raspunde cerintelor autoritatii contractante, contractele
incheiate cu furnizorii de servicii fiind din anul 2019, respectiv 2020,
incheiate anterior datei limita de depunere a ofertelor.

Concluzionand, autoritatea contractanta sustine ca a procedat in
conformitate cu dispozitiile legale, cu cerintele din documentatia de
atribuire asa cum a fost clarificata, cu dispozitiile Deciziei CNSC nr. .....

Prin adresa nr. ...., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., contestatoarea
a transmis raspuns la punctul de vedere al autoritatii contractante, prin
care a solicitat admiterea contestatiei, asa cum a fost formulata.

Contestatoarea reitereaza sustinerile prezentate in contestatie.
Totodata, arata ca explicatia data de autoritatea contractanta referitoare
la motivul pentru care ..... nu a declarat subcontractanti, la momentul
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depunerii ofertelor, este neavenita, avand in vedere faptul ca CNSC a
transat deja acest aspect, prin Decizia CNSC nr. ..... , ramasa definitiva.

Concluzionand, sustine ca autoritatea contractanta trebuia sa
constate faptul ca raspunsul la solicitarea de clarificari, adresata
ofertantului clasat pe primul loc, este neconcludent, iar oferta depusa de
acesta inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016 si
neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Licitatia deschisa, desfasurata in conformitate cu art. 71 si
urmatoarele din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, modalitatea de derulare a
procedurii de atribuire fiind prin mijloace electronice (online), fara etapa

finala de licitatie electronica, a fost initiata de ..... in data de ..... , In
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii contractului
avand ca obiect ,,..... ", prin transmiterea spre publicare in SEAP, a unui

anunt de participare, in baza art. 72 din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare, coroborat cu
art. 54 din Normele metodologice, stabilind data si ora-limita de
depunere a ofertelor ca fiind .... ora 15:00.

Potrivit anuntului de participare avand codul de identificare ....
publicat in SEAP in data de ...., criteriul de atribuire aplicat a fost , pretul
cel mai scazut”, valoarea estimata a contractului fiind de ... lei, fara TVA.

Consiliul constata ca societatea ..... a inaintat Consiliului
contestatia de fata, depunand in original recipisa de consemnare a
cautiunii nr. ..... emisa de CEC Bank - Sucursala Cluj in data de ....,
stabilita potrivit art. 61* alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile
si completarile ulterioare, in cuantum de ..... lei.

Consiliul constata ca, in cadrul acestei proceduri, a mai fost
formulata o contestatie de catre ..... ce a fost solutionata de Consiliu,
prin decizia nr. ..... /22.01.2021, in sensul admiterii, respectiv: ,Admite
contestatia SC ..... nr. ..., in contradictoriu cu ..... , Si anuleaza raportul
procedurii de atribuire nr. .... si comunicarile catre ofertantii admisi, in
partea privind oferta SC ...... Obliga autoritatea contractanta la
solicitarea de relatii institutiilor abilitate, la clarificarea si la reevaluarea
acestei oferte, precum si la emiterea unui nou raport, cu respectarea
intocmai a celor consemnate mai sus, a documentatiei de atribuire si a
legislatiei aplicabile privind achizitiile publice, in termen de cel mult
patruzeci de zile de la data primirii prezentei decizii. Dupa finalizarea
evaluarii ofertei si aprobarea raportului procedurii, autoritatea va
comunica rezultatul procedurii, potrivit legislatiei aplicabile”.

Potrivit considerentelor deciziei, Consiliul a retinut urmatoarele, la
pagina 11: ,Disputa este generata de admiterea la licitatie a ofertei
SC ... , pe care reclamanta o considera neconforma, intrucat nu asigura
indeplinirea legala a unei componente a contractului, respectiv
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elaborarea documentatiei de fundamentare pentru obtinerea avizului de
gospodarire a apelor si a studiului topografic, care sa fie vizat de catre
Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara, in contextul in care SC .....
nu dispune de autorizatiile legale necesare si, pe de alta parte, nici nu a
subcontractat aceasta componenta”, precum si aspectele ce trebuiau sa
faca obiectul clarificarilor, la paginile 22-24: ,In contextul descris, in care
compania organizatoare a pretins prezentarea de planuri de situatie in
coordonate xyz Stereo 70, sistem de referinta Marea Neagra, planuri
care constituie documente topografice, este incident rationamentul la
care s-au oprit Consiliul si Curtea se Apel Bucuresti in deciziile reproduse
partial mai sus, insemnand ca autoritatii contractante ii revine obligatia
de a interpela SC ..... asupra detinerii, direct sau prin subcontractanti, a
dreptului de a elabora documente topografice, care sa fie supuse ulterior
vizei Oficiului de Cadastru si Publicitate Imobiliara. Apararea existentei
anumitor specialisti propusi in oferta nu poate fi validata de forul
jurisdictional, dupa cum s-a mentionat si in deciziile precitate, SC ..... ori
subcontractantii sai trebuind sa posede autorizatie emisa in baza
Regulamentului privind autorizarea si recunoasterea autorizarii
persoanelor fizice si juridice in vederea realizarii si verificarii lucrarilor de
specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei pe teritoriul
Romaniei, aprobat prin Ordinul directorului general al Agentiei Nationale
de Cadastru si Publicitate Imobiliara nr. 107/ 2010 (...) Prin urmare,
forul administrativ-jurisdictional stabileste ca revine organizatoarei
obligatia de a interpela SC ..... cu privire la legalitatea executarii de catre
aceasta (direct sau prin subcontractanti) a activitatii ce consista in
elaborarea planurilor de situatie in coordonate xyz Stereo 70, sistem de
referinta Marea Neagra. La fel ca in spetele precedente, apare a fi
intemeiata aceasta critica a contestatoarei, sub aspectul necesitatii
indeplinirii obligatiei autoritatii de a cere clarificari societatii si de a i
reevalua oferta, prin prisma raspunsului care va fi primit. De asemenea,
cade in sarcina autoritatii achizitoare sa determine daca, pentru aceste
planuri de situatie, este ori nu necesara viza Oficiului de Cadastru si
Publicitate Imobiliara, sens in care va realiza demersurile care se impun
la institutiile abilitate (Ministerul Dezvoltarii, Lucrarilor Publice si
Administratiei, Agentia Nationala de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
oficiile teritoriale de cadastru si publicitate imobiliara sau altele).
Raportat la ansamblul celor expuse mai sus, se constata ca evaluarea
ofertei in discutie s-a bazat pe interpretarea si aplicarea superficiale a
cerintei caietului de sarcini privind detinerea dreptului legal de intocmire
a documentelor topografice, care vor fi supuse ulterior vizei oficiului
competent (daca este cazul), ceea ce conduce la nerespectarea
dispozitiilor legale in vigoare tinand de atributiile comisiei de evaluare,
situatie in care critica societdtii contestatoare privind nelegalitatea
admiterii ofertei concurente apare a fi fondata. In consecinta, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite contestatia
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SC ... nr. ...., in contradictoriu cu ..... , va anula raportul procedurii de
atribuire nr. ..... si comunicarile in baza acestuia, toate in partea privind
oferta SC ..... , Si va obliga autoritatea contractanta la clarificarea si la
reevaluarea acestei ofertei, precum si la emiterea unui nou act de
evaluare, cu respectarea celor ce preced, a legislatiei privind achizitiile
publice si a cerintelor din documentatia de atribuire. In baza aceluiasi
temei legal, va obliga autoritatea sa comunice rezultatul reevaluarii, cu
respectarea legislatiei aplicabile” si pagina 25: ,Vazand toate acestea, pe
fondul clauzei 6.1 din caietul de sarcini: ,- Proiectantul lucrarii va avea in
vedere si intocmirea unor documentatii pentru obtinerea de avize
(acorduri, puncte de vedere, etc) daca vor fi solicitate de autoritatile
competente (de ex. Apele Romane, Agentia de Mediu, etc.).”, urmeaza
ca autoritatea contractanta investitoare sa solicite relatii Administratiei
Nationale ,Apele Romane”, astfel incat sa determine daca reparatiile
curente la podul aflat pe DN 15d km 94510 presupun aviz/ autorizatie
de gospodarire a apelor si, implicit atestarea ofertantilor/
subcontractatilor in elaborarea documentatiilor pentru fundamentarea
solicitarii avizului/autorizatiei de gospodarire a apelor. Echivocul generat
de compania organizatoare nu poate fi transat de catre Consiliu, in
aceasta etapa si pe baza informatiilor insuficiente, ci tocmai de compania
care |-a generat, sens in care urmeaza sa solicite lamuriri din partea .....
Dupa primirea relatiilor necesare, daca se constata ca investitia
presupune aviz/autorizatie de gospodarire a apelor, organizatoarea va
clarifica aceasta situatie cu SC ...... Dispozitiile sectiunii 1 -
Subcontractarea a cap. IV - Executarea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Normele metodologice de aplicare a
prevederilor referitoare |la atribuirea contractului de achizitie
publica/acordului-cadru din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice,
aprobate prin Hotararea Guvernului nr. 395/ 2016, nu o scutesc pe
autoritatea contractanta sa verifice daca ofertantii, direct sau prin
subcontractantii declarati la momentul depunerii ofertelor, au capacitatea
de a indeplini in mod legal activitatile pe care si le asuma prin oferta si,
ulterior, prin contractul de achizitie publica. Art. 1 alin. (4) din aceleasi
norme statueaza ca autoritatea contractanta este responsabila pentru
modul de atribuire a contractului de achizitie publica/ acordului-cadru, cu
respectarea tuturor dispozitiilor legale aplicabile, deci si a regulilor de
elaborare a proceselor-verbale si a rapoartelor comisiei de evaluare,
inclusiv in ceea ce priveste concluziile verificarilor de ordin tehnic”.

Procedand la punerea in aplicare a deciziei Consiliului nr...... ,
Consiliul retine urmatoarele:

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a solicitat .....
urmatoarele: ,(...) sa ne comunicati: daca pe planurile de situatie
mentionate este necesara vize OCPI si daca pentru obtinerea vizei OCPI
este necesara autorizarea persoanei fizice sau juridice care realizeaza
planurile de situatie”. La aceasta solicitare OCPI a raspuns prin adresa
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nr. .....: ,(...) este necesara avizarea de catre OCPI Iasi a planurilor de
situatie mentionate in adresa dumneavoastra. De asemenea, va
informam ca institutia noastra avizeaza doar planurile de situatie
intocmite de persoane fizice/juridice autorizate sa realizeze si sa verifice
lucrari de specialitate in domeniul cadastrului, geodeziei si cartografiei
(...)%

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta a solicitat .....
urmatoarele: ,(...) daca pentru lucrari de reparatii curente la poduri
presupun obtinerea de aviz de gospodarire a apelor si daca pentru
obtinerea avizului de gospodarire a apelor este necesara autorizarea sau
atestarea persoanei fizice sau juridice care realizeaza documentatia”. La
aceasta solicitare ..... a raspuns prin adresa nr. .....: ,(...) In cazul in
care pentru proiectul mai sus mentionat va fi necesara emiterea avizului
de gospodarire a apelor (...) obtinerea actului de reglementare din punct
de vedere al gospodaririi apelor se va realiza in baza unei documentatii
tehnice elaborate de o societate publica sau privata atestata de
autoritatea publica centrala din domeniul apelor”;

- prin adresa nr. ..... , autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului ...., sa clarifice urmatoarele: ,(...) sa precizati unde se
regaseste in oferta tehnica modalitatea prin care aveti in vedere sa
obtineti avizele necesare pentru realizarea studiului topografic, vizat de
catre Oficiul de Cadastru si Publicitate Imobiliara si intocmirea
documentatiei tehnice de fundamentare in vederea obtinerii Avizului de

gospodarire a apelor (...)”. La aceasta solicitare, ..... a raspuns prin
adresa nr. 27/16.03.2021, astfel: ,(...) tinand cont de neconcordantele
prezentate mai sus, ofertantul ..... isi asuma cele declarate si intrucéat

legea permite declararea unor noi subcontractanti ulterior semnarii
contractului de achizitie publica (...) si cu aprobarea autoritatii
contractante, vom declara ca subcontractanti societatile autorizate
mentionate mai sus cu care societatea noastra are contract de prestari
servicii, vom indeplini conditiile contractuale si vom elabora toate
documentatiile solicitate de autoritatea contractanta si autoritatile
competente (...)".

Potrivit deciziei nr. ..... /22.01.2021, Consiliul a concluzionat ca, in
cazul in care ofertantii nu sunt autorizati, prestarea serviciilor ce fac
obiectul prezentei proceduri, se poate realiza doar prin intermediul unor
subcontractanti declarati in oferte, demonstrand astfel ca au capacitatea
de a indeplini, in mod legal, activitatile pe care si le asuma prin oferta si,
ulterior, prin contractul de achizitie publica.

Vizavi de necesitatea subcontractarii anumitor parti din lucrare,
Consiliul retine ca, potrivit art. 3 alin. (1) lit. yy) din Legea nr. 98/2016:
,Subcontractant reprezinta orice operator economic care nu este parte a
unui contract de achizitie publica si care executa si/sau furnizeaza
anumite parti ori elemente ale lucrarilor sau ale constructiei ori
indeplinesc activitati care fac parte din obiectul contractului de achizitie
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publica, raspunzand in fata contractantului de organizarea si derularea
tuturor etapelor necesare in acest scop”.

Asadar, in situatia in care anumite activitati nu pot fi realizate de
ofertanti, acestea pot fi efectuate doar de catre subcontractantii
autorizati, declarati in oferta.

Vizavi de necesitatea includerii in oferta a subcontractantilor,
Consiliul considera relevante urmatoarele dispozitii:

- art. 55 din Legea nr. 98/2016: ,(1) Autoritatea contractanta
solicita ofertantului/candidatului sa precizeze in oferta ori in solicitarea
de participare: a) partea/partile din contract pe care intentioneaza sa
o/le subcontracteze; si b) datele de identificare ale subcontractantilor
propusi, daca acestia din urma sunt cunoscuti la momentul depunerii
ofertei sau a solicitarii de participare. (2) Subcontractantii propusi
trebuie sa respecte aceleasi obligatii ca si ofertantii, in domeniul
mediului, social si al relatiilor de munca, stabilite prin legislatia adoptata
la nivelul Uniunii Europene, legislatia nationala, prin acorduri colective
sau prin tratatele si acordurile internationale in aceste domenii,
prevazute in documentatia de atribuire potrivit art. 51 alin. (1)";

- 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016: ,(3) In cazul in care
ofertantul/ candidatul intentioneaza sa subcontracteze o parte/parti din
contract, DUAE include si informatii privind partea din contract care
urmeaza a fi eventual subcontractata si va avea anexat acordul de
subcontractare. Subcontractantii pe a caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE separat,
incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. @), precum si cele
de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din perspectiva
capacitatilor subcontractantilor pe care se bazeaza ofertantul/candidatul
in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul subcontractantilor pe
a caror capacitati ofertantul/candidatul nu se bazeaza, DUAE va contine
numai informatiile mentionate la alin. (1) lit. a)”;

- art. 47 din HG nr. 395/2016: ,Sub sanctiunea excluderii din
procedura prevazuta la art. 167 din Lege si fara a afecta posibilitatea
operatorilor economici de a depune oferta alternativa sau de a oferta pe
mai multe loturi diferite, ofertantul/candidatul nu are dreptul ca in cadrul
aceleiasi proceduri de atribuire: a) sa depuna doua sau mai multe
candidaturi/oferte individuale si/sau comune, sub sanctiunea excluderii
din competitie a tuturor candidaturilor/ofertelor in cauza; b) sa depuna
oferta individualda/comuna si sa fie nominalizat ca subcontractant in
cadrul unei alte oferte, sub sanctiunea excluderii ofertei individuale sau,
dupa caz, a celei in care este ofertant asociat”.

Din cele de mai sus rezulta cu claritate obligatia ofertantilor de a
nominaliza subcontractanti, de a depune DUAE-uri pentru acestia si
acordul de subcontractare, astfel incat, pe baza lor, autoritatea
contractanta sa poata verifica existenta situatiilor mai sus enumerate si
pentru a decide asupra admisibilitatii ofertelor.
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Ofertantii trebuia sa faca dovada modului de executare a serviciilor,
respectiv a detinerii autorizatiilor/atestatelor necesare, de catre membrii
asocierii, in caz contrar fiind obligati la nominalizarea subcontractantilor
in oferta si a depunerii DUAE-urilor aferente.

In contextul celor de mai sus, se retine necesitatea verificarii de
catre autoritatea contractanta a modului in care vor fi realizate toate
activitatile care fac obiectul contractului de servicii, cu aplicarea
dispozitiilor legale corespunzatoare.

Daca constata ca ofertantii nu pot realiza, in mod legal, contractul
de achizitie care se atribuie, se impune respingerea ofertelor.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare coroborat cu art. 227 alin. (6) din
Legea nr. 99/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul va
admite contestatia formulata de ..... , In contradictoriu cu ..... si va obliga
autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile lucratoare
de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire masurile de
remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..... , CU respectarea
dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru partile cauzei potrivit
dispozitiilor art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere la instanta
de judecata competenta, atat pentru motive de nelegalitate, cat si de
netemeinicie, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate potrivit prevederilor art. 29 si 32 din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de ..... , in contradictoriu cu ..... Si
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de maximum 20 de zile
lucratoare de la primirea deciziei Consiliului, sa duca la indeplinire
masurile de remediere si anume sa reanalizeze oferta depusa de ..... , CU
respectarea dispozitiilor legale si a celor evocate in considerente.

Prezenta decizie este obligatorie pentru partile cauzei.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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