In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 62647/09.09.2025,
formulata de ........ , lider al asocierii ........ , cu sediul in ........ ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ........ , reprezentata legal
de ........ si conventional prin ........ , cu sediul in ........ , unde se vor
comunica toate actele de procedura, impotriva comunicarii rezultatului
procedurii nr. TM 12025-036685/ 27.08.2025, emisa de ........ , In calitate
de autoritate contractanta, cu sediul in ........ , in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de achizitie
publica avand ca obiect ........ , S-au solicitat urmatoarele:

1. Anularea adresei nr. TM 12025-036685/27.08.2025, prin care i s-
a comunicat rezultatul procedurii de atribuire;

2. Anularea raportul procedurii nr. TMI2025-036649/26.08.2025,
precum si a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste stabilirea ofertei asocierii ........ , ca fiind admisibila si
castigatoare, precum si a tuturor actelor subsecvente, cu consecinta
respingerii ca neconforma a acestei ofertei;

3. Anularea raportul procedurii nr. TMI2025 - 036649/26.08.2025,
precum si a tuturor documentelor emise de autoritatea contractanta in
ceea ce priveste declararea ofertei sale ca necastigatoare si clasata pe
locul 2 al procedurii, precum si a tuturor actelor subsecvente emise de
autoritatea contractanta;

4. Obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire in cauza, prin reevaluarea ofertei asocierii ........ , cu luarea in
considerare a motivelor prezentate in cadrul prezentei contestatii si
stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu respectarea
prevederilor legale in materia achizitiilor publice.

Accesul la dosarul achizitiei si la dosarul CNSC in vederea studierii si
fotocopierii inscrisurilor.
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Prin cererea de interventie in interesul autoritatii contractante
inregistrata la Consiliu cu nr. 65400/18.09.2025, ........ , cu sediul
in ... , inregistrata la ONRC sub nr. ........ , avand CUI ........ si sediul
procedural ales in ........ , reprezentata de av. ........ , solicita urmatoarele:

- respingerea contestatiei formulata de asocierea ........ , Cu
obligarea contestatorului la plata cheltuielilor ocazionate de cererea de
interventie;

- in temeiul art. 19 din Legea nr. 101/2016, accesul la documentele
dosarului constituit la CNSC.

Contestatia va fi solutionata impreuna cu cererea de interventie,
avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
precum si prevederile art. 61 si urmatoarele din Codul de procedura
civila.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia

inregistrata la Consiliu sub nr. 62647/09.09.2025, prin care ........ critica
comunicarea rezultatului procedurii nr. TM 12025-036685/27.08.2025,
emisa de ........ , In calitate de autoritate contractanta, solicitdnd cele

ante-mentionate.

In motivarea contestatiei, contestatorul prezinta un scurt istoric cu
privire la modul de desfasurare a procedurii de atribuire, precizdnd c3,
prin adresa nr. 62647/09.09.2025, autoritatea contractanta i-a adus la
cunostinta faptul ca oferta sa a ocupat locul 2, cu un punctaj de 60/60
de puncte pentru propunerea tehnica si 37,45/40 de puncte pentru
propunerea financiara, oferta castigatoare fiind cea depusa de
asocierea ........ , Cu o valoare financiara de 197.991.336,22 lei.

In cele ce urmeaza, la punctul (i) din contestatie, contestatorul
aduce critici cu privire la refuzul nejustificat si nelegal al autoritatii
contractante de a-i permite accesul la dosarul achizitiei si la oferta
asocierii .........

In continuare, ........ prezinta argumente cu privire la:

(ii) Necorelarea informatiilor prezentate in DUAE cu documentele
suport, aratand ca asocierea ........ , la data de 05.06.2025, a depus
DUAE din cadrul caruia nu rezulta finalizarea Contractului nr. 506396/
26.11.2021, acesta fiind finalizat doar la data de 10.07.2025 cand s-au
incheiat Procesele verbal de receptie la terminarea lucrarilor. Din analiza
proceselor verbale rezulta ca comisia de receptie si-a desfasurat
activitatea in intervalul 03.06.2025 - 10.07.2025, in baza Dispozitiei
Primarului nr. 717/27.05.2025.

Fata de cele de mai sus, invedereaza ca asocierea ........ nu a
prezentat o oferta conforma, care indeplineste cerintele documentatiei
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de atribuire in ceea ce priveste solicitarea experientei similare cat timp
aceasta a facut trimitere la alte procese verbale de receptie la
terminarea lucrarilor care nu isi au corespondentul fin cadrul
documentelor suport DUAE. Asocierea ........ si-a completat oferta prin
depunerea unor procese verbal de receptie la terminarea lucrarilor care
nu existau la data de depunere a ofertei.

(iii) Neindeplinirea cerintei experientei similare raportat la valoarea
contractului.

In raport de cele retinute de catre comisia de evaluare in procesul
verbal de evaluare a informatiilor DUAE, contestatorul arata ca valoarea
celor 3 contracte indicate in DUAE de catre asocierea ........ este de
134.038.239 lei, fara TVA, dintre care pentru contractul ce face obiectul
acestei critici s-a indicat o valoare de 94.718.592 lei. Intrucat autoritatea
contractanta a impus prin documentatia de atribuire ca cerinta
experientei similare sa fie dovedita prin maxim 3 contracte similare cu o
valoare minima de 120.000.000 lei, fara TVA, in conditiile in care
asocierea ........ a indicat o valoare cumulata a celor 3 contract de
134.038.239 lei, rezulta ca aceasta se situeaza cu doar 14.038.239 lei
peste valoarea minima impusa, motiv pentru care se impune o
reevaluare a acestei ofertei.

(iv) Lipsa documentelor suport DUAE si completarea documentelor
DUAE. Asocierea ........ nu indeplineste cerintele de calificare, intrucat
raspunsul transmis la solicitarea de depunere a documentelor suport
DUAE nu este neconcludent, nefiind insotit de documentele justificative
indicate in DUAE, astfel ca, comisia de evaluare trebuia sa constate
faptul ca nu poate valorifica declaratiile din DUAE in lipsa probelor
corespunzatoare, iar in aceste conditii, se impune a se constata
neconformitatea ofertei potrivit art. 196 coroborat cu art. 167 alin. (1)
lit. h) din Legea nr. 98/2016.

(v) Nelegalitatea raportului procedurii nr. 36649/26.08.2025.
Semnarea raportului de catre administratorul public - functionar aflat in
subordinea primarului, cu atributii limitate la coordonare tehnico-
administrativa - constituie o depasire a competentelor legale si
echivaleaza cu o incalcare grava a prevederilor art. 66 alin. (3) din HG
nr. 395/2016, coroborat cu art. 244 din Codul administrativ, motiv
pentru care contestatorul apreciaza ca se impune constatarea nulitatii
raportului semnat cu incdlcarea competentei, anularea actelor
subsecvente si reluarea procedurii cu respectarea dispozitiilor legale
privind aprobarea de catre conducatorul autoritatii contractante, in
conformitate cu art. 127 alin. (3) din HG nr. 395/2016.

(vi) Oferta asocierii ........ este inacceptabila sub aspectul pretului
ofertat fiind necesara reevaluarea ofertei desemnata castigatoare
intrucdt comisia de evaluare nu a respectat prevederile art. 133 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.
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In drept, se invocd prevederile art. 2 si art. 8 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 101/2016 si textele legale mentionare in cuprinsul contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr. TMI2025-
039360/15.09.2025, inregistrat la CNSC sub nr. 64441/16.09.2025,
........ solicita respingerea contestatiei ........ ca nefondata, in temeiul
art. 26 alin. (6) din Legea 101/2016 din urmatoarele considerente:

Acordarea punctajului la factorii de evaluare tehnici si calitativi s-a
efectuat pe baza informatiilor si a documentelor justificative prezentate
de catre fiecare ofertant. Punctajul total de 60 de puncte, obtinut de
catre asocierea ........ a fost acordat in baza evaluarii temeinice a
documentelor prezentate in cadrul ofertei.

Ofertele depuse au fost analizate in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si cu respectarea documentatiei de atribuire. Fiecare
oferta a fost evaluata punctual, respectand intocmai cerintele si criteriile
tehnice si financiare stabilite prin documentatia de atribuire, iar comisia
de evaluare in mod corect a acordat punctajul maxim de 60 de puncte
pentru componenta tehnica, ambelor oferte.

Fiecare oferta a fost analizata in detaliu, in baza criteriilor tehnice si
financiare stabilite clar in documentatie, prin urmare comisia de
evaluare, in conformitate cu prevederile legale in vigoare, in cadrul
sedintelor de analiza a ofertelor, a avut in vedere cerintele documentatiei
de atribuire cu toate documentele aferente, inclusiv raspunsurile la
clarificari postate in SEAP si a respectat intocmai fisa de date a achizitiei.

Ofertantul asocierea ........ a facut dovada experientei similare prin
evidentierea a 3 contracte, in cadrul DUAE.

Comisia de evaluare a constatat ca receptiile au fost demarate
pentru toate lucrarile incepand cu data de 03.06.2025, inainte de data
limita de depunere a ofertelor, respectiv 05.06.2025, drept urmare la
acea data lucrarile aferente contractului erau finalizate, acesta fiind dus
la bun sfarsit, cu o valoare finala de 124.903.087,80 lei. Valoarea totala
a acestui contract fiind mai mare decat valoarea din procesele verbale de
receptie partiale, initial declarate, prin urmare, comisia de evaluare a
considerat ca nu se impune solicitarea de clarificari suplimentare
referitoare la acest aspect.

Autoritatea contractanta subliniaza ca nu trebuie sa excluda
operatori capabili care nu au exact aceeasi experienta, dar pot
demonstra o competenta echivalenta.

Raportul procedurii nr. 36649/26.08.2025, respecta prevederile
legislatiei din materia achizitiilor publice, respectiv criteriile stabilite in
documentatia de atribuire, toate deciziile din cadrul acestuia sunt
fundamentate si justificate si au fost luate cu transparenta si
obiectivitate, motiv pentru care indeplineste toate cerintele legale pentru
ai conferi validitatea.
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Propunerea financiara a asocierii ........ este corelata cu propunerea
tehnica prezentata, cu raspunsurile la clarificarile postate in SEAP privind
documentatia de atribuire in cadrul raspunsului consolidat, nu au fost
identificate erori aritmetice, se incadreaza in valoarea fondurilor care pot
fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului si nu se situeaza sub
incidenta art.210 din Legea nr. 98/2016. Ofertantul poate asigura
indeplinirea contractului la parametrii cantitativi si calitativi solicitati in
documentatia de atribuire postata in SEAP.

In concluzie, ........ solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin cererea de interventie Iinregistrata la Consiliu cu nr.
65400/18.09.2025, ........ solicita cele mentionate in partea introductiva.

Ulterior justificarii interesului sau in a interveni in prezenta
cauza, ........ prezinta, pe larg, motivele pentru care, in opinia sa, criticile
formulate de ........ , In cuprinsul contestatiei, sunt neintemeiate.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Avand in vedere solicitarea ........ de a i se permite studierea
dosarului cauzei, prin adresa nr. 69655/3543/C2/07.10.2025, Consiliul a
transmis o invitatie in acest sens, la care intervenientul a dat curs in
data de 08.10.2025.

Urmare a studierii documentelor aflate la dosarul cauzei, ........ a
depus note scrise inregistrate la Consiliu sub nr. 71660/14.10.2025,
solicitand repunerea in termenul de formulare completa a motivelor
contestatiei, in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
consecinta analizarii tuturor criticilor formulate in prezenta cauza.

Totodata, fundamenteaza argumentele prezentate prin contestatie,
in ceea ce priveste motivele pentru care considera ca oferta desemnata
castigatoare este neconforma.

........ a constituit cautiunea in cuantum de ........ lei prin recipisa
de consemnare nr. ........ din data de 10.09.2025, eliberata de CEC Bank
- Sucursala ........ , fiind Tnregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub
nr. 3269/11.09.2025.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

........ , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura de
licitatie deschisa, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica
avand ca obiect ........ , prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
o] SRR

Valoarea totala estimata a achizitiei este de 3.477.219,64 lei, fara
TVA, iar criteriul de atribuire este cel mai bun raport calitate-pret.

In cadrul procedurii au fost primite doua oferte, in urma evaluarii
carora a fost incheiat raportul procedurii nr. TMI2025-
036649/26.08.2025, prin care a fost desemnata castigatoare oferta
depusa de Asocierea ........ , Cu un punctaj total de 100 de puncte, in
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timp ce oferta asocierii al carei lider este contestatorul, formata
din ........, a fost clasata pe locul 2, cu un punctaj de 97,45 puncte.

Impotriva acestui rezultat, ........ a depus contestatia de fata,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Fata de cererea de interventie formulata de ........ , vazand ca
aceasta are calitate si capacitate procesualda si a dovedit un interes
legitim propriu in pricina prin promovarea cererii, fiind liderul asocierii
desemnata castigatoare, astfel cum rezulta din raportul procedurii nr.
TMI2025-036649/26.08.2025, in conformitate cu art. 64 Cod procedura
civila, Consiliul o incuviinteaza, in principiu, ca cerere de interventie in
interesul autoritatii contractante. Interventia formulata in cauza este in
interesul autoritatii contractante, respectiv acela de respingere a
contestatiei si mentinere ca fiind legale a actelor intocmite de
achizitoare, prin care a fost desemnata castigatoare oferta sa.

Referitor la cererile de studiere a dosarului cauzei formulate de
contestator si intervenient, se retine ca, potrivit legislatiei in vigoare,
accesul la dosarul constituit la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art.
19 din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza urmatoarele:

(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu,
in aceleasi conditii In care se realizeazd accesul la dosarele constituite la instantele de
judecata potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificarile ulterioare, cu
exceptia documentelor pe care operatorii economici le declard si probeazd ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale,
stabilite conform legii, iar dezvaluirea acestora ar prejudicia interesele legitime ale
operatorilor economici, in special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea
intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit alin. (1) nu este
conditionat de accesul la documentele aflate la autoritatea contractantd potrivit legislatiei
privind achizitiile publice sau legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de citre ofertanti, in
mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale. Consultarea documentelor confidentiale din
oferte este permisa numai cu acordul scris al respectivilor ofertanti.

Vazand declaratiile de confidentialitate ale contestatorului respectiv
intervenientului, Consiliul a solicitat acestora sa precizeze daca permit
accesul la oferta depusa, precum si probarea si prezentarea justificarii
documentelor declarate confidentiale, in acord cu prevederile legale
citate mai sus.

Prin raspunsurile formulate, ........ Si vevennns au refuzat accesul la
propriile oferte, prezentand argumente care in opinia lor, demonstreaza
caracterul confidential declarat.

Fata de justificarile primite, avand in vedere ca atat contestatorul
cat si intervenientul au avut aceeasi conduita, conform declaratiilor de
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confidentialitate, Consiliul a asigurat accesul la dosarul achizitiei, cu
exceptia documentelor declarate confidentiale. Tratamentul egal
presupune si aplicarea aceluiasi tratament tuturor ofertantilor, or, in
masura in care acestia pretind respectarea confidentialitatii ofertelor lor,
nu exista niciun motiv pentru care ofertantele contracandidate nu ar
beneficia de acelasi tratament. A sustine ca doar propriile documente
sunt confidentiale, nu si cele ale contracandidatilor, nu poate constitui un
argument juridic valid. Astfel, contestatorul pretinde apararea
confidentialitatii ofertei sale, in timp ce considera ca documentele ofertei
castigatoare nu au acest caracter, aspect care echivaleaza cu invocarea
inegalitatii de drepturi intre operatorii economici, apreciat inadmisibil de
Consiliu.

Jurisprudenta a demonstrat ca, atat timp cat organismul
responsabil cu solutionarea cdii de atac - CNSC, dispune de informatiile
necesare pentru a se putea pronunta in cunostinta de cauza, acesta are
posibilitatea de a cenzura dreptul de acces la toate informatiile
referitoare la procedura de atribuire, astfel incat sa fie asigurata
mentinerea concurentei loiale. Aceasta, cu atat mai mult cu cat calea de
atac este formulata impotriva actului autoritatii contractante, ofertantul,
ale carui informatii sunt in pericol a fi dezvaluite, fiind un tert fata de
litigiul respectiv.

Modul de a proceda al Consiliului este in acord cu principiul
tratamentului egal si se circumscrie celor retinute la pct. 55 din
Hotararea Curtii de Justitie a Uniunii Europene din 14 februarie 2008,
cauza C-450/06, avand ca obiect o cerere de pronuntare a unei hotarari
preliminare formulata in temeiul articolului 234 CE, a carei actiune
principala a avut ca obiect dreptul la protectia informatiilor confidentiale,
prin care Curtea a retinut ca: (...) Este de competenta acestui organism si decidi
in ce masurd si potrivit cdror modalitdti se impune garantarea confidentialitatii si a
secretului acestor informatii, in lumina cerintelor unei protectii juridice efective si a
respectarii dreptului la aparare al partilor la litigiu si, in cazul unei cai de atac 1n fata unei
instante sau al unei cai de atac in fata unui alt organism care este o instantd sau tribunal in
intelesul articolului 234 CE, pentru ca procedura, in ansamblul sau, sa respecte dreptul la un
proces echitabil.

Accesul la documentele emise de comisia de evaluare in exercitarea
atributiilor sale din etapa de verificare a ofertelor a fost asigurat in
considerarea dispozitiile art. 57 din Legea nr. 98/2016 care stabilesc ca
declarate confidentiale pot fi doar documentele parte a propunerilor
tehnice si financiare, iar nu si actele emise in evaluarea ofertelor depuse.

Cele de mai sus prezinta relevanta si din perspectiva criticilor
contestatorului privitoare la refuzul autoritatii contractante de a-i permite
accesul nelimitat la dosarul achizitiei publice, care, astfel, este intemeiat
(refuzul) in ceea ce priveste partea la care nu a fost asigurat accesul nici
de catre Consiliu. In consecinta, sanctiunea impusa de art. 21 alin. (3)
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din Legea nr. 101/2016 nu va putea fi invocata in speta pentru a
impiedica o analiza a eventualelor critici noi formulate prin concluziile
scrise depuse ulterior studiului de dosar, cu privire la parti ale dosarului
achizitiei publice vizualizate la Consiliu, cata vreme contestatorul a fost
impiedicat sa prezinte in cadrul contestatiei toate aspectele de
nelegalitate ale procedurii de comportamentul culpabil al autoritatii
contractante.

In acelasi sens sunt retinute si considerentele din cauza C-54/21, in
care instanta europeana face vorbire despre o restabilire a dreptului la o
cale de atac efectiva din momentul in care reclamantul are acces la
ansamblul informatiilor care, insa, au fost calificate in mod eronat drept
confidentiale.

Pe fond, examinand sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul
cauzei si dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata ca autorul
contestatiei este nemultumit, in esenta, de modul in care autoritatea
contractanta a evaluat oferta asocierii desemnata castigatoare.

Intr-o prim3 critica, ........ invoca o necorelare intre informatiile
prezentate de asocierea castigatoare in DUAE si documentele suport
depuse, in sensul in care, aferent contractului nr. 506396/26.11.2021
indicat in dovedirea indeplinirii criteriului de calificare privind experienta
similara, asocierea a depus la solicitarea documentelor suport DUAE alte
inscrisuri fata de cele mentionate in DUAE, respectiv a depus procese -
verbale de receptie la terminarea lucrarilor incheiate la data de
10.07.2025, data ulterioara celei limita de depunere a ofertelor -
05.06.2025.

In motivarea criticii, contestatorul face trimitere la criteriul de
calificare privind experienta similara, regasit la cap. I11.1.3 - Capacitatea
tehnica si/sau profesionala din fisa de date, aratand ca in cadrul DUAE
asocierea castigatoare a indicat, potrivit procesului - verbal 2 nr.
28666/04.07.2025, in referire la contractul 506396/26.11.2021, PVRTL
nr. 454628 din 22.11.2024; V=72.087.903,38 lei f8r§ TVA, PVTRL
454630, V= 22.630.688,86 lei, fara TVA, iar in Centralizatorului privind
experienta similara, depus la 22.08.2025, asocierea castigatoare a
prezentat procese - verbale de receptie la terminarea lucrarilor din
10.07.2025, emise ulterior datei limita de depunere a ofertelor -
05.06.2025 - astfel ca nu a dovedit indeplinirea cerintelor documentatie
de atribuire in ceea ce priveste experienta similara. Adauga contestatorul
prin concluziile scrise ca procesele - verbale anexate cererii de
interventie nu prezinta relevanta si ca autoritatea contractanta a fost
pusa in imposibilitatea de verificare a experientei similare invocate.

Fata de pretentiile contestatorului astfel cum au fost detaliate,
autoritatea contractanta nu formuleaza aparari iar intervenientul sustine
ca cea mai mare parte a lucrarilor obiect al contractului a fost realizata si
receptionata in perioada de referinta, respectiv pana la data de
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22.11.2024 dupa cum atesta procesele-verbale de receptie partiala nr.
454628/22.11.2024 si nr. 454630/22.11.2024 anexate cererii de
interventie. Cele doua procese - verbale sunt suficiente pentru a
demonstra indeplinirea cerintei de a fi duse la bun sfarsit lucrarile, iar
faptul ca ulterior datei limita de depunere a ofertei a si fost receptionata
integral lucrarea nu face decat sa confirme experienta invocata.

Asadar, intervenientul nu tagaduieste situatia de fapt relevata de
contestator, anume prezentarea pe calea raspunsului la solicitarea
vizdnd depunerea documentelor suport DUAE a unor procese - verbale
incheiate ulterior datei limita de depunere a ofertelor, altele decat cele
mentionate in DUAE, insa sustine ca cele indicate in DUAE fac dovada
executarii de lucrari duse la bun sfarsit, iar documentele suport
prezentate pe calea raspunsului confirma experienta invocata.

Consiliul nu achieseaza apararii intervenientului, considerand, in
acord cu contestatorul, ca acceptarea documentelor depuse pe cale
raspunsului la solicitarea de prezentare a documentelor suport DUAE
reprezinta o abatere de la regulile documentatiei de atribuire si de la
respectarea principiului tratamentului egal.

Astfel, in vederea dovedirii indeplinirii criteriului de calificare privind
experienta similara, aflat in discutie, in considerarea cap. III.1.3.a) -
Capacitatea tehnica si/sau profesionald din fisa de date, autoritatea
contractanta a impus in sarcina ofertantilor urmatoarele:

Modalitatea de indeplinire:

Pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara se va prezenta, ca
dovada preliminara, DUAE, completat direct in SEAP, in conformitate cu prevederile
art.193 din Legea 98/2016. La nivelul DUAE trebuie precizate informatii cum ar fi:

-numadrul, data si obiectul contractului invocat drept experientd similara,

-beneficiarul acestuia si datele sale de contact,

-perioada de derulare, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractul

-numarul si data proceselor-verbale la terminarea lucrarilor sau procesele-
verbale de receptie finala sau procese-verbale de receptie pentru parti /obiecte din/de
lucrare daca acestea sunt distincte din punct de vedere functional, etc

-ponderea si/sau activitatile pentru care a fost responsabil, Tmpreuna cu valoarea
acestora, fara TVA.

Documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate in DUAE,
respectiv certificatele de buna executie (PV de receptie/recomandari/certificate
constatatoare) trebuie sa fie prezentate DOAR la solicitarea autoritatii contractante,
de catre ofertantul aflat pe primul loc ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire
asupra ofertelor admisibile.

Prevederile enuntate nu au format obiectul vreunei
clarificari/contestatii in etapa anterioara datei limita de depunere a
ofertelor, situatie in care, nemodificate fiind, si-au consolidat forta
obligatorie in forma elaborata de autoritatea contractanta, atat pentru
operatorii economici participanti la procedura care au devenit debitorii
obligatiei de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile acesteia
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(art. 75 din Legea nr. 98/2016 si art. 123 din H.G. nr. 395/2016), cat si
pentru comisia de evaluare, aceasta fiind obligata ca in desfasurarea
procedurii de achizitie publica sa respecte atat prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate in
derularea procesului competitiv (art. 127 alin. (1) din H.G. nr.
395/2016), cat si dispozitiile legale aplicabile in acest domeniu.

Dispozitiile art. 196 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, stabilesc ca
inainte de atribuirea contractului de achizitie publica (...), autoritatea contractanta
solicita ofertantului clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire sa
prezinte documente justificative actualizate prin care sa demonstreze indeplinirea
tuturor criteriilor de calificare si selectie, in conformitate cu informatiile cuprinse in
DUAE (...), prevederi carora autoritatea contractanta a inteles sa le dea
eficienta prin transmiterea catre Asocierea ........ , clasata pe primul loc in
clasamentul intermediar, a solicitarii nr. TMI2025-034903/12.08.2025,
prin care a cerut, explicit, printre altele:

- Documente justificative privind experienta similara, care probeaza
indeplinirea celor asumate prin completarca DUAE, respectiv procese-verbale de
receptie/recomandari/certificate constatatoare, conform legislatiei in vigoare emise sau
contrasemnate de o autoritatea, ori de catre clientul privat beneficiar, privind prestarea
serviciilor/lucrarilor executate, care cuprind mentiuni referitoare la beneficiar, valoare,
perioada de prestare si dacd acestea au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si au fost duse la bun sfarsit, precum si ponderea pe activitati
pentru care ofertantul a fost responsabil in cadrul contractului/contractelor, impreund cu
valoarea acestora, fara TVA.

Asocierea ........ a indicat in DUAE, aferent contractului nr.
506396/26.11.2021 invocat in dovedirea experientei similare, procesele-
verbale de receptie partiala nr. 454628/22.11.2024 si nr.
454630/22.11.2024, astfel ca, in raspunsul sau la solicitarea primita,
avea obligatia de a depune aceste documente. Or, asocierea a depus cu
totul alte documente si anume procese - verbale de receptie la
terminarea lucrarilor datate 10.07.2025.

Formularea unui raspuns neconcludent la solicitarea de clarificari
adresata este sanctionata de art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016,
avand continutul: in cazul in care comisia de evaluare soliciti unui
candidat/ofertant clarificari si, dupd caz, completari ale documentelor prezentate de acestia
in cadrul ofertei sau solicitdrii de participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar
candidatul/ofertantul nu transmite in termenul precizat de comisia de evaluare
clarificarile/completarile solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt
concludente, oferta va fi considerati inacceptabili., astfel ca revenea
Asocierii ........ obligatia de a adopta un comportament diligent si a
depune documentele pe care singura a inteles sa le indice in dovedirea
experientei similare spre a putea fi verificate de comisia de evaluare.

Consiliul retine ca, potrivit art. 3 lit. s) din Legea nr. 98/2016, DUAE
reprezinta documentul unic de achizitii european furnizat in format electronic prin
utilizarea formatului standard stabilit de Comisia Europeand, constind in declaratia pe
propria raspundere a operatorului economic cu privire la Indeplinirea criteriilor de calificare
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si selectie., relevante fiind si prevederile art. 193 alin. (1) din acelasi act
normativ, potrivit cu care Autoritatea contractanta accepti la momentul
depunerii solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, constiand intr-o declaratie pe
propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in locul certificatelor eliberate de
catre autoritatile publice sau de cétre terti care confirma ca operatorul economic in cauza
indeplineste urmatoarele conditii:

a) nu se aflad in niciuna din situatiile de excludere mentionate la art. 164, 165 s1 167;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost solicitate de
autoritatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de autoritatea

contractantd in conformitate cu prevederile prezentei legi,
dar si dispozitiile art. 65 alin. (1) din HG nr. 395/2016, potrivit cu care:

Comisia de evaluare analizeaza DUAE 1n conformitate cu prevederile cuprinse in
cap. IV sectiunea a 8-a din Lege.

Sustine intervenientul ca prezentarea celor doud procese-verbale a
fost suficienta pentru a demonstra indeplinirea cerintei de a fi duse la
bun sfarsit in privinta lucrarilor Contractului 506396/26.11.2021, insa
aceasta concluzie trebuia trasa de comisia de evaluare in urma analizei
documentelor probatorii indicate in DUAE, pe care asocierea era obligata
sa le prezinte urmare solicitarii adresata in acest sens.

A prezentat asocierea procesele-verbale indicate in DUAE anexat
cererii de interventie din cadrul litigiului de fata, dar atributia de a
verifica indeplinirea criteriilor de calificare revine comisiei de evaluare, in
raport cu dispozitiile art. 127 alin. (1) din HG nr. 395/2016, iar nu
Consiliului. Comisia de evaluare era cea indrituitd sa analizeze daca
respectivele procese-verbale fac dovada Iindeplinirii criteriului de
calificare privind experienta similara in forma stabilita in fisa de date,
respectiv daca fac dovada receptiei pentru parti/obiecte din/de lucrare
daca acestea sunt distincte din punct de vedere functional.

Consiliul este competent material, in concordanta cu dispozitiile art.
12 si urm. din Legea nr. 101/2016, sa efectueze un control de legalitate
asupra actelor emise de comisia de evaluare in baza documentelor pe
care aceasta le-a avut la dispozitie in etapa de evaluare, ia nu sa
efectueze o supraevaluare a ofertelor depuse in procedura.

Arata, de asemenea, intervenientul, ca procesele-verbale depuse
pe calea raspunsului sau confirma experienta invocata, argument care
nu poate fi retinut deoarece indeplinirea criteriului de calificare trebuia sa
rezulte din documentele indicate in DUAE care ar fi trebuit depuse la
solicitarea comisiei de evaluare, oricare conformare dovedita ulterior
fiind lipsita de relevanta.

Consiliul nu contesta experienta similara detinuta de asociere si nici
contestatorul nu o face, ci evaluarea realizata de comisia de evaluare in
urma documentelor furnizate de asociere la solicitarea de depunere a
documentelor suport DUAE, documente care nu concorda cu cele
mentionate in DUAE depus.
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Totodata, mai trebuie adaugat ca indeplinirea criteriilor de calificare
trebuie dovedita la data limita de depunere a ofertelor, care in speta de
fata a fost 05.06.2025, iar nu la o data ulterioara, respectiv la
10.07.2025, cum s-a intamplat in cazul asocierii care, astfel, a fost
avantajata cu incalcarea principiului tratamentului egal, prevazut la art.
2 alin. (2) lit. b) din Legea 98/2016, care presupune stabilirea si
aplicarea, oricdnd pe parcursul procedurii, de reguli, cerinte, criterii
identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia sa
beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

Deosebit de relevanta in acest sens este si jurisprudenta constanta
a CJIUE, respectiv la punctul 39 din Hotararea pronuntata in cauza C-
27/15, CJUE a retinut ca: Astfel, conform unei jurisprudente constante a Curtii, in
temeiul articolului 2 din Directiva 2004/18, unei autorititi contractante 1i revine sarcina
de a respecta cu strictete criteriile pe care ea insasi lea stabilit (a se vedea in special
Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C336/12, EU:C:2013:647, punctul 40, si
Hotararea din 6 noiembrie 2014, Cartiera dell’Adda, C42/13, EU:C:2014:2345, punctele 42
si 43).

Nu poate fi primit in solutionare argumentul autoritatii contractante
conform caruia a constatat ca receptiile au fost demarate pentru toate
lucrarile incepand cu data de 03.06.2025, inainte de data limita de
depunere a ofertelor, de interes in verificarea aflata in sarcina sa fiind
documentele indicate de asociere in DUAE, care ar fi trebuit sa fie apte
sa demonstreze experienta similara ceruta. Cu alte cuvine, informatiile
rezultate din procesele - verbale emise la data de 10.07.2025 nu
prezinta relevanta si nu trebuia sa faca obiectul analizei comisiei de
evaluare.

Prin urmare, in lipsa prezentarii documentelor indicate in DUAE
comisia de evaluare nu era sub nicio forma in masura sa considere
indeplinit criteriul de calificare privind experienta similara de catre
Asocierea ........ , Ci sa concluzioneze in sensul transmiterii unui raspuns
neconcludent si deci a incidentei dispozitiilor art. 134 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

Invoca intervenientul respectarea principiilor nediscriminarii si
tratamentului egal, insa oferta contestatorului nu se regaseste in situatia
ofertei intervenientului, respectiv contestatorul nu se regaseste in
situatia de a-i fi fost cerute documentele suport DUAE pe care sa nu le fi
depus, drept care apararea va fi respinsa.

O dovada in plus a lipsei de rigurozitate a comisiei de evaluare in
analiza experientei similare invocata de Asocierea ........ rezulta si din
imprejurarea ca asocierea care a executat contractul nr.
506396/26.11.2021 nu este aceeasi cu cea de fata, astfel ca relevanta in
analiza era doar experienta similara acumulata de membrii actualei
asocieri, cu excluderea celei acumulata de .........

Din aceasta perspectiva sunt retinute mentiunile Notei 2 la art. 14
din Instructiunea ANAP nr. 2/2017, dar si considerentul 64 din cauza C-
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387/14 Esaprojekt sp. Z.0.0, invocate si de contestator, potrivit cu care
operatorul economic nu poate invoca prestarile efectuate de ceilalti
membri ai unui grup la realizarea careia nu a participat efectiv si concret.

Revenea, asadar, comisiei de evaluare prealabil concluzionarii
asupra indeplinirii criteriului de calificare, obligatia de determina
procentul de participatie al ........ la executarea contractului invocat
drept experienta similara si a lua in considerare strict experienta similara
acumulata de membrii prezentei asocieri. Ca din asocierea al carei lider
este contestatorul face parte in prezent si ........ nu prezinta vreo
relevanta, asa cum considera intervenientul, cata vreme verificarea
indeplinirii criteriilor de calificare se afla in atributia comisiei de evaluare
care trebuie sa aiba la dispozitie toate informatiile necesare adoptarii
deciziilor sale.

In concluzie, decizia comisiei de evaluare de a considera ca
Asocierea ........ a dovedit indeplinirea criteriului de calificare privind
experienta similara este nelegala si trebuie inlaturata.

Intr-o alta critica, astfel cum a fost detaliata in urma studiului
dosarului, ........ sustine ca asocierea castigatoare si-ar fi completat
oferta prin intermediul raspunsului la clarificari, in ceea ce priveste
Coordonatorul executie lucrari/Sef santier, situatie care ar fi trebuit sa
conduca la respingerea ofertei.

In argumentatia sa, contestatorul face trimitere la cerinta caietului
de sarcini, pct. 3.8 - Cerinte privind personalul, prin care s-a impus
ofertantilor nominalizarea inclusiv a unui Coordonatorul executie
lucrari/Sef santier, pentru care s-a cerut 1) Curriculum Vitae (Format Europass),
2) Copii ale diplomelor/certificatelor profesionale/alte documente, 3) Recomandare/contract
de munca/orice alte documente similare/Document constatator emis de Beneficiar, din care
sd rezulte clar numele proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o in derularea
contractelor si calitatea serviciilor prestate de catre acesta.,
aratdnd ca nominalizarea specialistului pentru pozitia indicata ca si
depunerea documentelor justificative cerute, au fost realizate de
asocierea castigatoare prin raspunsul la clarificari din 15.07.2025, iar
institutia viciilor de forma nu este incidenta.

Autoritatea contractanta nu a formulat aparari iar intervenientul
arata, pe langa caracterul inadmisibil al criticii prin raportare la art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, ca specialistul in cauza a fost
mentionat in oferta dar nominalizarea pe o anumita functie, printr-o
decizie de numire, se face la momentul la care ofertantul este declarat
castigator, dar si ca anuntul de participare nu a continut o cerinta de
calificare privind nominalizarea acestui expert astfel ca sunt incidente
prevederile art. 30 alin. (6) din HG nr. 395/2016 referitoare la clauza
nescrisa.

In solutionare, Consiliul observa ca cele aratate de contestator in
privinta exigentelor documentatiei de atribuire, respectiv a nominalizarii
in oferta a unei persoane pentru pozitia de Coordonator executie
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lucrari/Sef santier si prezentarea documentelor justificative indicate, se
confirma, respectiva cerinta fiind identificata la pct. 3.8 — Cerinte privind
personalul din caietul de sarcini.

De asemenea, din actele dosarului, se confirma situatia de fapt
relevata de contestator, anume ca in etapa de evaluare tehnica,
autoritatea contractanta a transmis ........ solicitarea de clarificari nr.
TMI2025-029885/11.07.2025, prin care a cerut, printre atele:

1. Referitor: Caiet de sarcini — Coordonator executie lucrari/Sef santier

- Precizati unde in cadrul ofertei se regisesc documentele justificative
pentru coordonator executie lucrari/sef  de santier, precum si
nominalizarea/desemnarea acestuia pe pozitia aferenta,
fata de care a primit raspunsul nr. 536/15.07.2025 prin care ofertantul
interpelat a aratat:

Referitor la Pct.1) — Documentele aferente se regiasesc in fisierul PT -
PROPUNERE TEHNICA - Pl - DECLARATIE PRIVIND PERSONALUL DE
SPECIALITATE SI PERSOANELE DIRECT RESPONSABILE DE INDEPLINIREA
CONTRACTULUI — pagina 246-251, si in documentul PT — ANEXE — PERSONAL IGAN
— pagina 8-10.

in ceea ce priveste nominalizarea dlui ........ pe pozitia aferenta (coordonator
executie lucrari/sef santier) viA punem in vedere cd, in mod normal, decizia de
nominalizare pe o anumita pozitie se emite dupa castigarea licitatiei si semnarea
contractului cu beneficiarul, insa, pe aceasta cale intelegem sa dam curs solicitarii si va
transmitem atasat prezentei decizia de numire/nominalizare care 1l vizeaza si pe
domnul ........ — Coordonator executie lucrari/sef de santier.

Consiliul reitereaza faptul ca documentatia de atribuire este
obligatorie atat pentru operatorii economici participanti la procedura care
au obligatia de a-si elabora ofertele in conformitate cu prevederile
acesteia, cat si pentru autoritatea contractanta, aceasta fiind obligata ca
in desfasurarea procedurii de achizitie publica sa respecte atat dispozitiile
legale aplicabile in acest domeniu, dar si prevederile propriei
documentatii de atribuire care stabileste regulile ce trebuie respectate de
toate partile angrenate in derularea procesului competitiv.

Orice discutii, la acest moment, pe marginea modalitatii de
prezentare a propunerii tehnice, in conditiile in care nu s-a uzat de
dreptul de a contesta rigorile precizate in cuprinsul caietului de sarcini,
sunt vadit tardive.

Nerespectarea cerintelor documentatiei de atribuire, astfel cum au
fost acestea stabilite de autoritatea contractanta prin fisa de date a
achizitiei si caietul de sarcini, reprezinta motive care pot conduce la
respingerea unei oferte. Cu alte cuvinte, lipsa unor documente/
informatii/elemente ale propuneri tehnice nu este doar o abatere minora
si formala care ar putea fi acoperita prin raspunsul la o solicitare de
clarificari, ci constituie un viciu serios cu consecinte dintre cele mai
importante care implica insasi nevalabilitatea juridica a documentului
transmis, solicitarea si acceptarea prezentarii documentelor/
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informatiilor lipsa ulterior datei limita de depunere a ofertelor fiind apta
sa atraga incalcarea principiilor care stau la baza atribuirii contractelor
de achizitie publica. Din aceasta perspectiva, analiza unor asemenea
situatii necesita o atentie deosebita din partea comisiei de evaluare.

In acest context, se retine ca, potrivit art. 65 alin. (2) si art. 133
alin. (1) din HG nr. 395/2016, comisia de evaluare are obligatia de a
analiza si de a verifica fiecare oferta atat din punctul de vedere al
elementelor tehnice propuse, cat si din punctul de vedere al aspectelor
financiare pe care le implica. Propunerea tehnica trebuie sa corespunda
cerintelor minime prevazute in caietul de sarcini. De asemenea, in baza
art. 127 alin. (1) lit. f), comisia de evaluare are atributia verificarii
conformitatii propunerilor tehnice ale ofertantilor cu prevederile caietului
de sarcini.

Prin depunerea ofertelor la procedura, se presupune ca ofertantii si-
au insusit documentatia de atribuire fara rezerve, ceea ce inseamna ca
nu li se poate scuza nicio abatere de la prescriptiile ei, in afara
exceptiilor expres prevazute de lege.

Subliniaza Consiliul ca procedurile de achizitie publica implica un
anumit grad de formalism, care poate fi invocat in sustinerea legalitatii
unui motiv de respingere constand in nerespectarea unei solicitari a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, se retine ca, in procesul de evaluare a ofertelor
primite, in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de catre
operatorii economici sunt incomplete sau eronate sau in cazul in care
lipsesc anumite documente, autoritatea contractanta are dreptul de a
solicita intr-un anumit termen ofertantilor clarificari si, dupa caz,
completari ale documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau
solicitarilor de participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal
si transparentei, insa nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile
solicitate sa determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui
ofertant. (art. 209 din Legea nr. 98/2016).

Asadar, orice demers de clarificare intreprins de comisia de
evaluare cu un ofertant, trebuie sa nu conduca la avantajarea incorecta
a acestuia in raport cu ceilalti participanti la procedura. Prin urmare,
acest demers de clarificare trebuie intreprins cu respectarea principiilor
tratamentului egal si transparentei, principii care stau la baza atribuirii
oricarui contract de achizitie publica.

In acest context, se impune a fi subliniata importanta egalitatii de
tratament a ofertantilor, care - conform jurisprudentei CJUE - are ca
obiectiv favorizarea dezvoltarii unei concurente corecte si efective intre
operatorii economici participanti la o procedura de achizitii publice,
relevanta fiind Hotararea pronuntata la data de 11 mai 2017 in cauza C-
131/16, in procedura Archus sp. z 0.0., Gama Jacek Lipik impotriva
Polskie Gornictwo Naftowe i Gazownictwo S. A., cu participarea: Digital
Center sp. z 0.0., in care CJUE a statuat ca:
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1) Principiul egalitatii de tratament al operatorilor economici, enuntat la articolul 10
din Directiva 2004/17/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 de
coordonare a procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii in sectoarele apei, energiei,
transporturilor si serviciilor postale, trebuie sa fie interpretat in sensul cd se opune ca, in
cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, autoritatea
contractantd sa 1i solicite unui ofertant sd furnizeze declaratiile sau documentele a caror
comunicare era impusd prin caietul de sarcini si care nu au fost comunicate in termenul
stabilit pentru depunerea ofertelor. In schimb, acest articol nu se opune ca autoritatea
contractantd sa ii solicite unui ofertant sa clarifice o ofertd sau sd indrepte o eroare materiala
vaditd pe care ar contine-o aceasta, cu conditia Tnsa ca 0 asemenea solicitare sa fie adresata
oricarui ofertant care se afld in aceeasi situatie, ca toti ofertantii sa fie tratati In mod egal si
loial si ca aceasta clarificare sau aceastd indreptare sa nu poata fi asimilatd depunerii unei
noi oferte, aspect a carui verificare este de competenta instantei de trimitere.

In considerentele sale, Curtea a retinut, printre altele:

27. Principiul egalitatii de tratament si obligatia de transparentd se opun de asemenea
oricdrei negocieri Intre autoritatea contractantd si un ofertant in cadrul unei proceduri de
atribuire a unui contract de achizitii publice, ceea ce implica faptul ca, in principiu, o ofertd
nu poate fi modificatd dupa depunerea sa nici la initiativa autoritatii contractante, nici la cea
a ofertantului (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELVSlovensko
si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 36, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 31).

28 Astfel a permite autoritatii contractante sa solicite unui candidat a carui ofertd o
apreciazd a fi imprecisd sau neconforma cu specificatiile tehnice din caietul de sarcini
clarificari in aceastd privintd ar implica riscul de a se considera cd aceastd autoritate
contractantd, in cazul in care oferta candidatului respectiv ar fi in final retinuta, a negociat in
mod confidential aceastd ofertd, in detrimentul celorlalti candidati si cu 1incélcarea
principiului egalitatii de tratament (Hotararea din 29 martie 2012, SAG ELV Slovensko si
altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 37).

29. Cu toate acestea, Curtea a avut ocazia sd statueze ca principiul egalitafii de
tratament nu se opune ca o ofertd sa poata fi corectatd sau completatd punctual atunci cand
aceasta necesita ITn mod vadit o clarificare sau atunci cand este vorba despre Inlaturarea unor
erori materiale evidente, Insd cu conditia respectarii anumitor cerinte [a se vedea in acest
sens, in cadrul unor proceduri de cerere de ofertd restrdnse prevazute de Directiva
2004/18/CE a Parlamentului European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind
coordonarea procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de bunuri
si de servicii (JO 2004, L 134, p. 114, Editie speciala, 06/vol. 8, p. 116), Hotararea din 29
martie 2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 35-45, in
ceea ce priveste etapa de apreciere a ofertelor, precum si Hotararea din 10 octombrie 2013,
Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 30-39, in ceea ce priveste etapa de preselectie
a ofertantilor].

30. Mai intai, o cerere de clarificare a unei oferte, care poate interveni numai dupa ce
autoritatea contractanta a luat cunostintd de ansamblul ofertelor, trebuie, in principiu, sa fie
adresata in mod echivalent tuturor ofertantilor care se afla in aceeasi situatie si trebuie sa
priveasca toate punctele ofertei care impun o clarificare (a se vedea Hotararea din 29 martie
2012, SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctele 42-44, precum si
Hotararea din 10 octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctele 34 si 35).
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31. In plus, aceastd cerere nu poate conduce la prezentarea de citre un anumit
ofertant a ceea ce in realitate ar fi o noua oferta (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012,
SAG ELV Slovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:19L punctul 40, si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 36).

32. In sfarsit, cu titlu general, in cadrul exercitarii puterii de apreciere de care dispune
in ceea ce priveste posibilitatea de a le solicita candidatilor sa 1si clarifice oferta, autoritatea
contractantd trebuie sd trateze candidatii in mod egal si loial astfel incat sd nu se poatd

considera, la finalizarea procedurii de selectie a ofertelor si n raport cu rezultatul acesteia,

ca solicitarea de clarificare a favorizat sau a defavorizat nejustificat candidatul sau
candidatii cdrora le-a fost adresatd (a se vedea Hotararea din 29 martie 2012, SAG
ELVSlovensko si altii, C-599/10, EU:C:2012:191, punctul 41, precum si Hotararea din 10
octombrie 2013, Manova, C-336/12, EU:C:2013:647, punctul 37).

33. Cu toate acestea, o solicitare de clarificare nu poate suplini lipsa unui inscris
sau a unei informatii a caror comunicare era impusa de documentele contractului,
intrucét autoritatea contractanta este obligata sa respecte cu strictete criteriile stabilite
chiar de ea (a se vedea in acest sens Hotardrea din 10 octombrie 2013, Manova, C-
336/12, EU:C:2013:647, punctul 40).

Din actele evaluarii, respectiv procesul - verbal 4 nr. TMI2025-
032471/28.07.2025, se observa ca membrii comisiei de evaluare au
considerat concludent raspunsul asocierii.

Or, este evident ca prin raspunsul sau asocierea a procedat la
completarea nepermisa a propunerii tehnice prin nominalizarea pentru
prima data a d-lui ........ in pozitia de Coordonator executie lucrari/Sef
santier.

In propunerea tehnica a asocierii persoana indicata a fost
nominalizata pentru pozitia de inginer mecanic — P4, pozitie cu relevanta
in acordarea punctajului pentru factorul de evaluare tehnic Experienta
similara pentru inginer mecanic - P4, punctat cu 15 puncte conform
prevederilor cap. I1.2.5 - Criterii de atribuire din fisa de date.

Asocierea arata in raspunsul sau ca decizia de nominalizare pe o anumiti
pozitie se emite dupa castigarea licitatiei si semnarea contractului cu beneficiarul, insa,
pe aceasta cale intelegem sd dam curs solicitirii si va transmitem atasat prezentei
decizia de numire/nominalizare care il vizeaza si pe domnul ........ — Coordonator
executie lucriri/sef de santier, insa in discutie se afla obligatia ofertantului de
respectare a prevederilor caietului de sarcini si nominalizarea/indicarea
persoanei care va ocupa in cadrul contractului pozitia de Coordonator
executie lucrari/Sef santier, nominalizare/indicare independenta de
emiterea vreunei decizii de numire asa cum incearca asocierea sa
mascheze neconformitatea asupra careia a fost chestionata de comisia
de evaluare.

Argumentul inexistentei certitudinii functiei pana la céastigarea
contractului nu poate fi validat deoarece acesta exista si in cazul altor
categorii de personal solicitate prin caietul de sarcini insa in ciuda sa, in
cadrul inscrisului Anexa la declaratia privind personalul de specialitate si
persoanele direct responsabile pentru indeplinirea contractului, asocierea
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a nominalizat personalul propus, dar nu si pentru pozitia de Coordonator
executie lucrari/Sef santier.

Subliniaza Consiliul ca modificarea propunerii tehnice pe calea
raspunsurilor la clarificari este strict reglementata de legiuitor, fiind
permisa doar in cazurile prevazute la art. 134 alin. (7) - (9) si art. 135
alin. (3) din HG nr. 295/2016, prin prisma carora asocierea nu intelege
sa formuleze vreo aparare. Nu sustine nicdieri asociere ca modificarea
adusa prin raspunsul la clarificari se fincadreaza in vreuna dintre
exceptiile expres si limitativ prevazute de lege in care modificarea
propunerii tehnice este permisa.

Ceea ce invoca intervenientul in schimb este incidenta institutiei
clauzei nescrise, aparare la care Consiliul nu achieseaza avand in vedere
ca asocierea se limiteaza la o simpla afirmatie in sensul in care am fi in
prezenta unui criteriu de calificare, fara vreo argumentatie in sustinere.

Retindnd ca stabilite anumite rigori, autoritatea contractanta
limiteaza exercitarea propriei puteri de apreciere si nu poate sa se abatag,
fata de vreun ofertant, de la conditiile pe care le-a definit, fara sa incalce
principiul egalitatii de tratament intre ofertanti si fara a lipsi de utilitate
stabilirea cerintelor obligatorii, Consiliul constata caracterul intemeiat al
criticii contestatorului conform careia asocierea a procedat la o
modificare nepermisa a propunerii tehnice pe calea raspunsului la
clarificari.

Intemeiata apreciaza Consiliul a fi si critica conform careia
asocierea nu a facut dovada experientei similare pentru inginer mecanic
— e , cu relevanta in stabilirea punctajului in cadrul factorului de
evaluare tehnic Experienta similara pentru inginer mecanic - P4.

Astfel, potrivit algoritmului de calcul al punctajului, cele 15 puncte
alocate factorului de evaluare mentionat aveau a fi acordate dupa cum
urmeaza:

a) Experienta profesionala specificd constand in implicarea in cadrul a 2 contracte = 5
puncte

b) Experienta profesionala specificd constand in implicarea in cadrul a 3 sau 4
contracte = 10 puncte

c) Experienta profesionala specificd constand in implicarea in cadrul a 5 sau mai
multe contracte = 15 puncte.
autoritatea contractanta precizand:

Pentru demonstrarea incadrarii in una din situatiile de mai sus, ofertantul in
cadrul ofertei tehnice va prezenta certificate/documente/recomandari/orice documente
relevante din partea beneficiarilor/angajatorilor din care sa rezulte clar numele
proiectului/contractului, calitatea pe care a avut-o in  derularea
contractului/proiectului (Inginer mecanic sau pozitii echivalente cu acestea ca
responsabilitati) si calitatea serviciilor prestate de catre acesta. Pentru aceasta persoana
se vor prezenta diplome/certificate profesionale obtinute in specializarea Masini
termice/Sisteme si echipamente termice/Masini hidraulice si pneumatice/Inginerie
mecanica/Tehnologia constructiilor de masini/Ingineria sudarii si declaratia de
disponibilitatea pentru pozitia in care este numita, semnata de titular.
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Aceste prevederi sunt preluate si in caietul de sarcini, alaturi de
urmatoarele:

Se va puncta participarea ca Inginer mecanic sau pozitii echivalente cu acestea ca
responsabilitdfi, in 2-3-4-5 sau mai multe proiecte/contracte cu obiect similar: contracte/
proiecte de tip  proiectare si  executie  lucrari/executie  lucrari  de
constructie/reabilitare/modernizare/extindere de retele de termoficare/sau puncte termice
si/sau centrale de termoficare.

In cazul in care persoana nominalizatd pentru pozitia de Inginer mecanic nu poate
demonstra participarea in calitate de Inginer mecanic sau pozitii echivalente cu acestea ca

responsabilitati, in cel putin un contract in care a derulat activitati similare cu cele pe care
le va desfasura in acest contract, oferta va fi declarata neconforma. Pentru persoana

nominalizatd pentru pozitia de Inginer mecanic care demonstreaza participarea in calitate
de Inginer mecanic sau pozitii echivalente cu acestea ca responsabilitati, intr-un singur
contract in care a derulat activitati similare cu cele pe care le va desfasura in acest contract,
oferta nu va fi punctata, va primi 0 puncte.

In propunerea tehnica depusa de asociere, se identifica inscrisul
Anexa la declaratia privind personalul de specialitate si persoanele direct
responsabile pentru indeplinirea contractului in cadrul caruia persoana in
discutie a fost nominalizata pentru pozitia inginer mecanic - P4, dar si:

- Curriculum vitae;

- Diploma de inginer nr. 24025/03.07.1982 in profil Mecanic,
specializarea Masini Termice, emisa de Institutul Politehnic Traian Vuia
Timisoara;

- Recomandarea nr. 221441/22.05.2025, emisa de Primaria
Municipiului Oradea.

In considerarea acestor documente, comisia de evaluare a acordat
asocierii maximum de punctaj - 15 puncte.

Analizand la randul sau documentele depuse, Consiliul observa cag,
potrivit inscrisului Recomandare, persoana in discutie a avut calitatea de
Responsabil de proiect intr-un numar de 6 contracte, dar si urmatoarele
atributii:

Atributiile indeplinite de dl. ........ in cadrul contractelor mentionate au fost:
asigurarea managementului de santier, coordonarea echipelor de lucru si planificarea
activitatii zilnice, planificarea si organizarea spatiilor de lucru si a cailor de acces,
asigurarea utilitdtilor necesare in santier (energie electrica, apd curentd si canalizare etc),
asigurarea si distribuirea resurselor necesare desfasurarii activitatii specifice din santier
(resurse umane, aprovizionarea cu materiale, echipamente si utilaje — la timp si in cantitatile
necesare etc), comunicarea cu celelalte parti implicate in realizarea scopului lucrarilor
(beneficiar, supervizor — diriginti de santier, proiectanti, subcontractanti etc), coordonarea
activitatii de documentare a progresului realizat, precum si orice alte activitati necesare
organizdrii activitatii antreprenorului in vederea asigurarii nivelului calitativ solicitat de
beneficiar.

Vazand aceste atributii, in acord cu opinia contestatorului, Consiliul
apreciaza ca asocierea nu a demonstrat experienta similara a d-lui ........
in pozitia de inginer mecanic dar nici in pozitii echivalente cu acestea ca
responsabilitati. Calitatea de Responsabil de proiect rezultata din
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recomandare nu se circumscrie niciuneia dintre cele doua categorii
vizate, deoarece inginerul mecanic are competente tehnice in executarea
unui contract iar nu de coordonare si management a proiectului asa cum
a realizat persoana in discutie conform recomandarii beneficiarului
emitent. De altfel, intervenientul nu sustine nici macar la nivel declarativ
ca pozitia de Responsabil de proiect s-ar incadra in vreuna dintre cele
doua categorii indicate in documentatia de atribuire.

Tindnd seama ca potrivit prevederilor mai sus redate din cadrul
caietului de sarcini, lipsa experientei similare cerute pentru inginerul
mecanic atrage sanctiunea respingerii ofertei ca neconforma, se retine ca
in evaluarea ofertei desemnata castigatoare comisia de evaluare s-a
abatut de la regulile documentatiei de atribuire si a actionat cu
incalcarea principiului tratamentului egal, oferta asocierii fiind una care
nu se incadreaza in categoria celor admisibile, ci una inacceptabila si
neconforma.

In acest context, Consiliul apreciaza de prisos analiza si a celorlalte
critici referitoare la oferta Asocierii ........ , deoarece, indiferent de
rezultatul acestei analize, situatia ofertei criticate, anume ca nu este una
admisibila, este clara.

Cat priveste critica conform careia raportul procedurii este nelegal
deoarece nu este aprobat de conducatorul autoritatii contractante,
Consiliul o va respinge avand in vedere ca lipsa in discutie nu afecteaza
legalitatea deciziilor comisiei de evaluare continute de acesta, nicaieri in
legislatia achizitiilor publice nefiind identificata o sanctiune care sa aiba
ca efect nulitatea raportului procedurii aflat in situatia relevata de
contestator.

Ludnd in considerare aspectele de fapt si de drept expuse,
Consiliul, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, va
admite contestatia si va anula raportul procedurii nr. TMI2025-
036649/26.08.2025, in partea care priveste evaluarea ofertei
Asocierii ........ , Si actele subsecvente acestuia, autoritatea contractanta
urmand sa continue procedura cu reevaluarea ofertei mentionate, in
considerarea celor ce preced, in termen de 15 zile de la primirea
prezentei.

Fata de solutia prefigurata, cererea de interventie depusa de ........
va fi respinsa, ca si cererea acestuia de plata a cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariu de avocat.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art. 28 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Pagina 20 din 21



Admite contestatia formulata de ........ , In contradictoriu cu ........ ,
si anuleaza raportul procedurii nr. TMI2025-036649/26.08.2025, in
partea care priveste evaluarea ofertei Asocierii ........ , Si actele
subsecvente acestuia.

Obliga autoritatea contractanta sa continue procedura cu
reevaluarea ofertei mentionate, in considerarea celor ce preced, in
termen de 15 zile de la primirea prezentei.

Respinge cererea de interventie depusa de .........

Respinge cererea de plata a cheltuielilor de judecata, formulata

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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