CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 WWW.CNSC.ro

In conformitate cu prevederile art. 266 alin. (2) din Ordonanta
de urgenta a Guvernului nr. 34/2006 privind atribuirea
contractelor de achizitie publica, a contractelor de concesiune de
lucrari publice si a contractelor de concesiune de servicii, aprobata
cu modificari si completari prin Legea nr. 337/2006, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea,

DECIZIE
)\ | [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ......... [oiiinnnn. , depusa de SC ......... SA, cu sediul
n ... , ..., judetul ......... , avand CUI RO ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 1514/......... , emisa in cadrul
procedurii de licitatie deschisa, organizata de ...... , cu sediul
n ... ) eeeneeens , judetul ......... , in calitate de autoritate contractanta,

pentru atribuirea contractului de servicii de curatenie a spatiilor
administrative, speciale si de deservire generala, s-a solicitat .........
procedurii, transmisa prin adresa nr. 1514/......... si a raportului procedurii
de atribuire, reevaluarea ofertei sale si declararea acesteia ca fiind
admisibila, respectiv evaluarea tuturor ofertelor admisibile si desemnarea
ofertei castigatoare prin aplicarea criteriului de atribuire precizat in anuntul
de participare si documentatia de atribuire.

In baza legii si a documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

In temeiul art. 278 alin. (5) si (6) din Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 34/2006, respinge ca nefondata contestatia formulata de SC
......... SA, in contradictoriu cu ......, si dispune continuarea procedurii.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 280 alin. (1) si (3) din Ordonanta de urgenta a Guvernului
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nr. 34/2006. Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in
termen de 10 zile de la comunicare.

MOTIVARE

In luarea deciziei s-au avut in vedere urmétoarele:

Prin contestatia depusa, SC ......... SA a solicitat cele precizate in
partea introductiva a deciziei.

Societatea contestatoare arata ca in data de ......... a avut loc sedinta
de deschidere a ofertelor la care s-a incheiat procesul-verbal nr.
11337/......... , in care s-a confirmat depunerea ofertei sale cu o valoare de
380.092,37 euro.

Cu adresa nr. 1514/......... , autoritatea contractanta i-a comunicat

rezultatul procedurii prin care oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in
baza unor argumente care nu sunt conforme prevederilor legale aflate in
vigoare care guverneaza atribuirea contractelor de achizitii publice,
deoarece ,a fost respinsa, fiind declarata inacceptabila, in baza art. 36 alin.
(1) lit. b) din HG nr. 925/2006, datorita neindeplinirii cerintei de calificare
privind experienta similara stabilita in documentatia de atribuire, respectiv
prestarea de servicii similare cu cele care fac obiectul contractului, in
ultimii 3 ani, calculate pana la data limita de depunere a ofertelor, a caror
valoare cumulata a fost de minim 1.000.000 lei, la nivelul a maxim 3
contracte.”

Pentru indeplinirea cerintei referitoare la experienta similara,
precizata in fisa de date la Cap. 3.2.3.a), mentioneaza ca a prezentat
urmatoarele contracte prestate de societatea sa sau de tertul
sustinator ......:

- contractul nr. 91/31.01.2013, incheiat intre .., Sucursala Centrul
Regional de Exploatare, Intretinere si Reparatii CF ......... Si vunns , avand
valoarea de 323.754.19 lei;

- contractul nr. 8/15.01.2014, incheiat intre Compania Nationala de ......

prin Sucursala .... ......... si SC ......... SA, avand valoarea de 526.822.22
lei;

- contractul nr. 12/19.01.2015, incheiat intre Compania Nationala de ......
prin Sucursala CF ......... si SC ......... SA, avand valoarea de 369.339 lei.

Valoarea cumulata a acestor contracte, conform prevederilor art. 7
din Instructiunea ANRMAP nr. 1/2015, este de 1.219.915.41 lei, valoare ce
indeplineste valoarea minima precizata la cerinta privind experienta
similara, solicitata de autoritatea contractanta la Cap. 3.2.3.a) din fisa de
date a documentatiei de atribuire.

Contestatoarea arata ca autoritatea contractanta, prin adresa de
comunicare a rezultatului procedurii, a precizat motivul concret care a stat
la baza acestei respingeri, respectiv ,Comisia a constatat ca, conform
prevederilor Ord. nr. 509/2011 al ANRMAP, Anexa nr. 2, nu se respecta
conditia conform careia, in cazul sustinerii tehnice si profesionale,
experienta similara trebuie sa fie indeplinita integral ori de ofertant, ori de
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sustindtor (nu prin cumulare!). In consecintd, valorile contractelor
prezentate de dvs. si de ...... in calitate de sustinator pe parte tehnica si
profesionala, nu se pot cumula pentru dovedirea acestei cerinte."

Aceasta precizare, care argumenteaza incadrarea ofertei SC .........
SA ca inacceptabila si care are in vedere invocarea Ordinului nr. 509/2011,
nu este corecta, deoarece, prin prevederile art. 7 din Instructiunea
ANRMAP nr. 1/2015, detaliaza implementarea prevederilor art. 186 si 190
din OUG nr. 34/2006: ,Atunci cand ofertantul/candidatul demonstreaza
indeplinirea unei cerinte de calificare legate de situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionald, prin invocarea
sustinerii  acordate de unul ori mai multi terti, capacitatea
acestuia/acestora va fi cumulata, dupa caz, cu cea a ofertantului/
candidatului pentru indeplinirea respectivei cerinte". Aceasta prevedere
care, din data de 4 septembrie, de cand aceasta instructiune a fost
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei nr. 675, a intrat in vigoare si
practic, invocarea prevederii Ordinului ANRMAP nr. 509/2011 din cadrul
Anexei nr. 2, la care se face referire in adresa ...... nr. 1514/......... , In
vederea motivarii incadrarii ofertei sale inacceptabilda, in conformitate cu
prevederile art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, din cauza
neindeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara stabilita in
documentatia de atribuire, nu mai poate produce efecte.

In aceasta situatie, in care prevederea invocata in sustinerea
declararii ofertei sale inacceptabila, conform prevederilor art. 36 alin. (1)
lit. b) din HG nr. 925/2006, nu este corecta, asa cum a aratat anterior,
este normal sa solicite ca oferta sa sa fie declarata admisibila si sa fie luata
in considerare la stabilirea ofertei ce va fi desemnata castigatoare, conform
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

Astfel cum rezulta si din procesul-verbal nr. 11337/......... , incheiat
cu ocazia sedintei de deschidere a ofertelor, valoarea ofertei sale este de
380.092,37 euro, fiind cea mai mica valoare ofertata, iar prin respingerea
ofertei sale ca fiind inacceptabila, autoritatea contractanta incalca principiul
eficientei utilizarii fondurilor al art. 2 alin. (2) lit. f) din OUG nr. 34/2006.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat autoritatii
contractante, prin adresa nr. 14127/......... [oiiinnn. [oviiinnn. , In temeiul art.
274 din OUG nr. 34/2006, transmiterea copiei dosarului achizitiei publice,
oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu privire la
contestatie.

Prin adresa nr. 16371/......... , Inregistrata la CNSC cu nr.
14584/......... , autoritatea contractanta a transmis punctul de vedere la
contestatia depusa de SC ......... SA, impreuna cu documentele solicitate.

...... , prin punctul sau de vedere, solicita respingerea contestatiei ca
neintemeiata si nefondata, pentru urmatoarele considerente:

SC ......... SA a depus oferta in conformitate cu prevederile art. 190
din OUG nr. 34/2006, demonstrandu-si capacitatea tehnica si profesionala,
respectiv indeplinirea cerintei privind experienta similara, prin sustinerea
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acordata de ....... In acest sens, ofertantul a depus un Angajament privind
sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului, in original, semnat de
tertul sustinator .......

Pentru dovedirea experientei similare ofertantul SC ......... SA a
prezentat urmatoarele documente:
- Declaratie + Lista principalelor prestari, in original, in care sunt
prezentate contractele realizate.
- Contract prestari servicii nr. 8/15.01.2014, incheiat cu Sucursala
RCF ......... , pe perioada 15.01.2014-31.12.2014, cu valoarea finala de
526.822,22 lei fara TVA, avand ca obiect prestare Servicii de salubrizare
statii CF, in copie;
- Recomandare privind indeplinirea contractului nr. 8/15.01.2014, in copie,
din care rezulta ca acest contract a fost indeplinit corespunzator;
- Contract prestari servicii nr. 12/19.01.2015, incheiat cu Sucursala
RCF ......... , pe perioada 19.01.2015-18.01.......... , cu valoarea finala de
369.339 lei fara TVA, avand ca obiect prestare Servicii de salubrizare statii
CF, in copie;
- Act aditional nr. 1 la contractul nr. 12/19.01.2015;
- Recomandare privind indeplinirea contractului nr. 12/19.01.2015, in
copie, din care rezulta ca acest contract a fost indeplinit corespunzator.

Din partea tertului sustinator ...... au fost prezentate pentru
dovedirea experientei similare urmatoarele documente:
- Declaratie + Lista principalelor prestari, in original, in care sunt
prezentate contractele realizate.
- Contract prestari servicii nr. 91/31.01.2013, incheiat cu Sucursala CREIR

CF ......... , pe perioada 01.02.2013-31.01.2014, in valoarea de 323.754,19
lei fara TVA, avand ca obiect prestare Servicii de salubrizare statii CF, in
copie.

Comisia de evaluare a constatat ca valoarea cumulata a contractelor
executate individual de ofertant si respectiv de tertul sustinator este sub
pragul impus de 1.000.000 lei, respectiv 896.161,22 lei (526.822,22 lei+
369.339,00 lei) pentru SC ......... SA si 269.795,......... lei (suma aferenta
perioadei ultimilor 3 ani calculati pana la data limita de depunere a
ofertelor 323.754,19 lei: 12 luni x 10 luni) pentru .......

Conform prevederilor Anexei nr. 2 din Ordinul nr. 509/2011 al
ANRMAP, publicat in Monitorul Oficial al Romaniei nr.687/2011, se constata
ca nu se respecta conditia potrivit careia, in cazul sustinerii tehnice si
profesionale, experienta similara trebuie sa fie indeplinita integral ori de
ofertant, ori de sustinator (nu prin cumulare).

In consecinta, comisia de evaluare a declarat oferta depusa de
SC......... SA inacceptabila in temeiul prevederilor art. 36 alin. (1) lit. b)
din HG nr. 925/2006, pentru neindeplinirea cerintei de calificare privind
experienta similara stabilita in documentatia de atribuire.

La finalizarea evaluarii ofertelor depuse, comisia de evaluare a
intocmit raportul procedurii inregistrat cu nr. 15159/......... prin care



contractul a fost atribuit ...... , In baza criteriului de atribuire , pretul cel mai
scazut”.

Pe fondul cauzei, autoritatea contractanta mentioneaza ca SC .........
SA invoca nerespectarea de catre autoritatea contractanta a prevederilor
art. 7 din Instructiunea nr. 1 din 2015 a ANRMAP, emisa in aplicarea
prevederilor art. 186 si art. 190 din OUG nr. 34/2006.

Ca si chestiune prealabila, dar esentiala din punctul sau de vedere, in
aprecierea incidentei actelor normative invocate in speta de fata, acestea
se impun a fi analizate atat din perspectiva caracterului lor normativ, dar si
al momentului de la care ele produc efecte.

Astfel, Instructiunea nr. 1/2015 pe prevederile careia isi intemeiaza
contestatia societatea mentionata mai sus, are caracterul unor indrumari
cu privire la modalitatea in care ofertantul/candidatul isi demonstreaza
capacitatea tehnica si/sau profesionala prin prezentarea sustinerii acordate
de o alta persoana, precum si modul de interpretare si aplicare a legislatiei
in materia achizitiilor publice privind obligatia/obligatiile pe care le are un
tert sustindtor.

In acest sens, autoritatea contractanta invoca si prevederile
art. 77 si art. 78 din Legea nr. 24/2000, privind normele de tehnica
legislativa pentru elaborarea actelor normative.

Este adevarat faptul ca jurisprudenta relevanta a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene este un considerent important ce a stat la baza emiterii
acestei Instructiunii, insa nu este unul suficient. Transpunerea prevederilor
legislatiei europene se poate face prin emiterea unui act normativ iar
conform prevederilor Legii nr. 24/2000 instructiunile nu sunt acte de
aceastd natura.

In sensul celor precizate mai sus, este de subliniat faptul ca la data
de 10.02.......... a fost publicata in Monitorul Oficial Hotararea nr.
66/......... , actul normativ, care modifica prevederile HG nr. 925/2006 si
OUG nr. 34/2006, in sensul preluarii indrumarilor mentionate in
Instructiunea nr. 1/2015, conferindu-le astfel caracter legislativ imperativ.

Avand in vedere faptul ca acest act normativ a intrat in vigoare la

data de 21.02.......... , deci ulterior publicarii in SEAP a anuntului de

participare (......... ), dispozitiile acestui act normativ si implicit si ale

Instructiunii invocate, nu pot fi retinute si aplicate in speta de fata.
Referitor la neindeplinirea de catre ...... a obligatiilor prevazute de

actul normativ mai sus invocat, invedereaza urmatoarele:

Contestatoarea sustine ca autoritatea contractanta, prin comisia de
evaluare, avea obligatia ca sa ia in consideratie valoarea cumulata a
contractelor executate atat de ofertant cat si de tertul sustinator, astfel
realizandu-se minimul valorii impuse de 1.000.000 lei.

Contestatoarea insa a trecut cu vederea, intentionat, prezenta in
textul de lege prevazut in art. 7 din Instructiunea nr. 1 din 2015 emisa in
aplicarea prevederilor art. 186 si art. 190 din OUG nr. 34/2006 emisa de
ANRMAP, publicata in MO nr. 675/2015, a sintagmei ,dupa caz" a carei
semnificatie este sustinuta de prevederile Ordinului nr. 509/2011 al
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ANRMAP, in Anexa 2, unde sunt precizate clar care sunt documentele pe
care trebuie sa le prezinte tertul sustinator/asociatul/subcontractantul
precum si cazurile cand criteriul de calificare trebuie sa fie indeplinit ori de
ofertant ori de tert sau prin cumulare. Cu alte cuvinte, pentru fiecare caz in
parte, respectiv indeplinirea unei cerinte de calificare legate de situatia
economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala, este
indicatd modalitatea de indeplinire a cerintei respective.

In situatia de fata, comisia de evaluare a constatat in mod corect ca
nu sunt respectate conditiile de calificare in cazul sustinerii capacitatii
tehnice si/sau profesionale acordate de tert, prevazute in Anexa 2 a
Ordinului nr. 509/2011 al ANRMAP, prin care cerinta privind experienta
similara trebuie indeplinita ori de catre ofertant, ori de tertul sustinator.

In acelasi act normativ, Instructiunea nr. 1 din 2015 a ANRMAP, la
art. 3 alin. (3) se precizeaza expresia ,...tertul care asigura sustinerea va
depune documente din care sa rezulte propria experienta similara
corespunzator cerintelor de calificare formulate prin documentatia de
atribuire", ceea ce reiese faptul ca experienta similara trebuie indeplinita
de tertul sustinator la nivelul precizat in anuntul de participare si
documentatia de atribuire, respectiv prestarea in ultimii 3 ani de servicii
similare cu cele ce fac obiectul contractului a caror valoare cumulata este
de cel putin 1.000.000 lei fara TVA, la nivelul a cel mult 3 contracte.

Pe de alta parte, autoritatea contractanta mentioneaza ca in
Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a ofertantului
acordat de ...... , hu sunt prezentate ,resursele/utilajele/ personalul, dupa
caz, pe care le va/vor putea mobiliza tertul/tertii sustinatorii) si sa arate
modul in care acesta/acestia si-a(u) asumat ca va/vor interveni in cazul in
care contractantul intdmpina dificultati pe parcursul indeplinirii
contractului", astfel cum se precizeaza in articolul de mai sus. Spre
dovada, prezinta Angajamentul privind sustinerea tehnica si profesionala a
ofertantului acordat de ...... depus de ofertant in cadrul ofertei.

Aceasta cerinta este precizata si in anuntul de participare si in fisa de
date la pct. VI.3) ,Alte informatii": ,Daca ofertantul beneficiaza de
sustinerea unui tert, acesta va respecta angajamentul de sustinere
(instrument juridic care sa asigure dreptul aut. contr. de a solicita, in mod
legitim, indeplinirea anumitor obligatii de catre persoana sustinatoare.
Daca sustinerea tertului se refera la asigurarea de resurse care pot fi puse
efectiv la dispozitia ofertantului (fonduri financiare, utilaje, echipamente,
personal), angajamentul ferm prezentat de candidat va prevedea care sunt
resursele respective si va evidentia ca disponibilizarea acestora se va
realiza neconditionat, in functie de necesitatile care apar pe parcursul
indeplinirii contractului in cauza. Sustinatorul raspunde pentru prejudiciile
cauzate autoritatii contractante ca urmare a nerespectarii obligatiilor
prevazute in angajament, aceasta din urma avand posibilitatea de actiune
directa impotriva sustinatorului”.

La sectiunea Formulare din documentatia de atribuire a fost pus la
dispozitia ofertantilor formularul ,Angajament privind sustinerea tehnica si
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profesionala a ofertantului" conform caruia ofertantul avea obligatia sa
completeze corespunzator spatiul liber unde trebuie precizate "resursele
tehnice si/sau profesionale necesare pentru indeplinirea integralg,
reglementara si in termen a contractului de achizitie publica". Tertul
sustinator ...... a inscris in acest spatiu sintagma ,,experienta similara".

Din cele prezentate mai sus, autoritatea contractanta sustine ca
reiese faptul ca cele doua acte normative invocate, respectiv Instructiunea
nr. 1 din 2015 a ANRMAP si Ordinul nr. 509/2011 al ANRMAP nu se
contrazic, deci nu poate fi pus in discutie faptul ca Ordinului nr. 509/2011
nu mai produce efecte deoarece este un act emis anterior Instructiunii nr.
1 din 2015.

Astfel, cum sustine contestatoarea, cu atdt mai mult cu cét
Instructiunea nr. 1 din 2015 nu dispune abrogarea Ordinului nr. 509/2011.
Dispozitiile prevazute de Instructiunea nr. 1 din 2015 sunt de natura sa
completeze si sa clarifice cu exemple situatii particulare ce pot aparea in
procesul de evaluare a ofertelor si care nu erau mentionate in actele
normative in vigoare la acea data.

In ceea ce priveste nerespectarea de catre autoritatea contractanta a
prevederilor art. 111 alin. (7) din HG nr.925/2006, introdus prin Hotararea
nr. 66/......... privind modificarea si completarea HG nr. 925/2006,
autoritatea contractanta precizeaza faptul ca prevederea mai sus enuntata
a fost introdusa ulterior publicarii in SEAP a anuntului de participare
o] in data de ......... , ca urmare a modificarilor si completarilor
aduse de HG nr. 925/2006, si care, conform art. IV, acest act normativ
intra in vigoare in termen de 10 zile de la data publicarii in Monitorul Oficial
al Romaniei, respectiv la 25.02...........

Pe cale de consecinta, nu se poate invoca acest act normativ la
procedura in cauza, acesta neavand efecte juridice pentru procedurile de
atribuire in curs de desfasurare.

In concluzie, ...... considera ca modul de desfasurare a procedurii a
fost parcurs in mod legal, in conformitate cu dispozitiile actelor normative
in vigoare ce reglementeaza achizitiile publice.

Urmare studierii dosarului achizitiei publice, SC ......... SA transmite
Consiliului adresa nr. 1159/......... , Inregistrata cu nr. 15113/......... ,
reiterand argumentele din contestatie cu privire la nerespectarea de catre
autoritatea contractanta a dispozitiilor art. 7 din Instructiunea nr. 1/2015
emisa de ANRMAP.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea atribuirii contractului de servicii de curatenie a spatiilor
administrative, speciale si de deservire generala, ...... , In calitate de
autoritate contractanta, a initiat procedura de licitatie deschisa. Conform
anuntului de participare nr. ......... [eviinnnn. , publicat in Sistemul Electronic
de Achizitii Publice, data limita de depunere a ofertelor a fost stabilita
pentru ......... , ora 1200. Valoarea estimata a contractului este de 533.106
euro, fara TVA, iar criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut.
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Cu ocazia deschiderii ofertelor a fost intocmit procesul-verbal al
sedintei de deschidere a ofertelor nr. 11337/......... , iar ca urmare a
finalizarii evaluarii ofertelor, a fost intocmit raportul procedurii nr.
15159/ ..........

Ulterior, ca urmare a comunicarii de catre autoritatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 1514/......... , nemultumita fiind de
faptul ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabild, in temeiul prevederilor
art. 36 alin. (1) lit. b) din HG nr. 925/2006, SC ......... SA a depus
contestatie, solicitand ......... procedurii, transmisa prin adresa nr.
1514/......... si a raportului procedurii de atribuire, reevaluarea ofertei sale
si declararea acesteia ca fiind admisibila, respectiv evaluarea tuturor
ofertelor admisibile si desemnarea ofertei castigatoare prin aplicarea
criteriului de atribuire precizat in anuntul de participare si documentatia de
atribuire.

La analiza criticilor contestatoarei impotriva deciziei autoritatii
contractante de respingere a ofertei sale ca inacceptabila de catre
autoritatea contractanta, Consiliul constata netemeinicia acestora.

In stabilirea acestei finalitati, Consiliul a avut in vedere motivele de
respingere a ofertei contestatoarei comunicate de autoritatea contractanta
prin adresa nr. 1514/......... , respectiv neindeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire legate de experienta similara.

Astfel, se constata ca autoritatea contractanta a stabilit acest rezultat
retinand ca sunt incidente prevederile Ordinului presedintelui ANRMAP nr.
509/2011, potrivit caruia experienta similara trebuie indeplinita integral ori
de ofertant, ori de tertul sustinator, si nu cele ale Instructiunii nr. 1/2015.

Prin urmare, Consiliul constata ca in discutie nu este valoarea
contractelor depuse pentru dovedirea indeplinirii cerintelor legate de
experienta similara, ci masura in care poate fi sau nu, in speta de fata,
cumulata experienta similara a ofertantului cu cea a tertului sustinator.

Astfel cum a aratat si autoritatea contractanta trebuie lamurita
incidenta actelor normative invocate de partile in litigiu si momentul lor de
aplicare.

Astfel, Instructiunea nr. 1/2015 a presedintelui ANRMAP (ANAP), ale
carei prevederi contestatoarea considera ca trebuie aplicate, are rolul de a
indruma cu privire la modalitatea in care ofertantul/candidatul isi
demonstreaza situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionala prin prezentarea sustinerii acordate de catre o alta
persoana, precum si modul de interpretare si aplicare a legislatiei in
materia achizitiilor publice privind obligatia/obligatiile pe care le are un tert
sustinator, astfel cum se arata in preambulul sau.

Dispozitiile art. 7 ale instructiunii stabilesc ca Atunci cand ofertantul/
candidatul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de calificare legate de
Situatia economica si financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala,
prin invocarea sustinerii acordate de unul ori mai multi terti, capacitatea
acestuia/acestora va fi cumulata, dupa caz, cu cea a ofertantului/
candidatului pentru indeplinirea respectivei cerinte.
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Asadar, conform prevederilor citate, pentru indeplinirea unei cerinte
de calificare legate de situatia economica si financiara ori capacitatea
tehnica si/sau profesionald, prin invocarea sustinerii acordate de unul ori
mai multi terti, cumularea capacitatii ofertantului cu cea a tertului nu
intervine intotdeauna, ci dupa caz.

In Ordinul nr. 509/2011 al presedintelui ANRMAP, anexa 2, sunt
specificate cazurile in care cerintele referitoare la situatia economica si
financiara ori capacitatea tehnica si/sau profesionala se cumuleaza, cerinta
privind "experienta similara” neputand fi indeplinita prin cumul, ci va fi
indeplinita de catre ofertant sau de catre tertul sustinator.

Mai mult, in finalul anexei 2, se prevede ca, indiferent daca exista un
singur sau mai multi sustinatori, cerinte privind cifra de afaceri sau cea
privind experienta similard va fi indeplinitd in intregime_ de catre o
singura persoana respectiv un singur tert sustinator. A

Potrivit art. 11* alin. (4) din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 In
cazul in care sustinerea tertului vizeaza indeplinirea unor cerinte minime
de calificare cum ar fi experienta similara reflectata prin prezentarea unor
liste _de produse/servicii/lucrari _furnizate/prestate/executate _intr-o
perioadd anterioara sau indeplinirea unui nivel minim al cifrei de afaceri in
domeniul de activitate aferent obiectului contractului de achizitie publica,
angajamentul ferm prezentat de ofertant/candidat trebuie sd garanteze
autoritatii contractante faptul ca, in cazul in care contractantul intdmpina
dificultati pe parcursul deruldrii contractului, persoana sustindtoare se
obliga sa asigure indeplinirea completa si reglementara a obligatiilor
contractuale prin implicarea sa directa.

Se observa din dispozitiile citate ca, in cazul in care sustinerea
vizeaza o cerinta minima de calificare, cum este experienta similara,
angajamentul ferm prezentat trebuie sa garanteze autoritatii ca tertul
sustinator se obliga sa asigure indeplinirea completa a contractului.

Or, in mod firesc, cata vreme tertul sustinator trebuie sa
indeplineasca contractul in cazul in care ofertantul intampina dificultati, nu
se poate aprecia ca cerinta poate fi indeplinita partial de catre sustinator.

Spre deosebire de cerintele care privesc resurse transferabile
(tehnice, umane) si care pot fi indeplinite prin cumul cu sustinatorul (art.
11! alin. 3 din hotarare), in cazul cerintelor minime de calificare, precum
cifra de afaceri sau experienta similara, cerinta trebuie indeplinita fie de
ofertant (asociere), fie prin intermediul unui tert sustinator, neputandu-se
admite un cumul intre experienta ofertantului (unui asociat) si a tertului.

Tertul sustinator este cel care asigura autoritatii contractante
indeplinirea completa a contractului in locul ofertantului, astfel ca cerinta in
discutie trebuie indeplinita integral de un singur tert sustinator.

Dispozitiile mai sus invocate din Hotararea Guvernului nr. 925/2006 au fost
modificate prin Hotararea Guvernului nr. 66/......... , Insa acest act normative este
in vigoare din 25.02...........

Procedurii in cauza, initiata prin anuntul de participare nr. ......... [ e ,
asadar anterior intrarii in vigoare a prevederilor Hotararii Guvernului nr.

66/......... , nu 1i sunt aplicabile dispozitiile acestui din urma act normativ, in
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cuprinsul sau, aratandu-se ca (art. II alin. 1 si 2) Procedurile de atribuire in curs
de desfasurare si contractele in curs de executare, la data intrarii in vigoare a
prezentei hotarari, raman supuse legislatiei in vigoare la data initierii, respectiv a
incheierii acestora. (2) Prin procedura de atribuire in curs de desfasurare se
intelege orice procedura pentru care s-a transmis un anunt de participare sau,
dupa caz, o invitatie de participare, pana la data intrarii in vigoare a prezentei
hotarari.

Prevederile art. 111 alin. (7) din Hotaradrea Guvernului nr. 925/2006
[Atunci cand ofertantul/candidatul demonstreaza indeplinirea unei cerinte de
calificare legata de situatia economica si financiara si/sau capacitatea tehnica
si/sau profesionald, acesta poate invoca sustinerea acordata de unul sau mai
multi terti, in conditiile art. 186, respectiv art. 190 din ordonanta de urgenta,
capacitatea acestuia/acestora urmand a fi cumulata cu cea a
ofertantului/candidatului in ceea «ce priveste respectiva/ respectivele
cerinta/cerinte] au fost introduse prin Hotararea Guvernului nr. 66/......... ,
asadar, cu aplicabilitate din 25.02...........

Relevanta prezinta si dispozitiile Legii nr. 24/2000 privind normele de
tehnica legislative pentru elaborarea actelor normative, invocate de
organizatoarea procedurii, care stabilesc urmatoarele:

- art. 77 Ordinele cu caracter normativ, instructiunile si alte
asemenea acte ale conducatorilor ministerelor si ai celorlalte organe ale
administratiei publice centrale de specialitate sau ale autoritatilor
administrative autonome se emit numai pe baza si in executarea legilor, a
hotaréarilor si a ordonantelor Guvernului. In formula introductiva a acestor
acte normative vor fi cuprinse toate temeiurile juridice prevazute la art. 42
alin. (4).

- art. 78 Ordinele, instructiunile si alte asemenea acte trebuie sa se
limiteze strict la cadrul stabilit de actele pe baza si in executarea carora au
fost emise si nu pot contine solutii care sa contravina prevederilor
acestora.

Asadar, actul normativ prin care s-a stabilit ca experienta similara a
ofertanului/ofertantilor poate fi cumulata cu cea a tertului/tertilor nu era
aplicabil spetei de fata.

Vizavi de aspectele aduse in discutie de autoritatea contractanta
legate de modul in care a fost intocmit angajamentul tertului sustinator,
acestea nu au facut obiectul respingerii ofertei contestatoarei, fiind
mentionate doar in finalul punctului de vedere asupra contestatiei, asadar,
nu au fost insusite de comisia de evaluare prin raportul procedurii.

Cata vreme criteriul de atribuire se aplica ofertelor admisibile, iar oferta .........
SA intra sub incidenta art. 36 alin. (1) lit. b) din Hotararea Guvernului nr.
925/2006, fiind o oferta inacceptabild, in cauza, nu mai prezinta relevanta faptul
ca pretul pe care I-a ofertat este cel mai mic.

In considerarea celor prezentate, in temeiul art. 278 alin. (5) din Ordonanta de
urgenta a Guvernului nr. 34/2006, Consiliul va respinge ca nefondata contestatia
SC......... SA.

Redactata in patru exemplare, cuprinde 11 pagini.
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PRESEDINTE COMPLET,

MEMBRU COMPLET, MEMBRU COMPLET,
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