Consiliul
National de
Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romé&nia, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
e-mail: office@cnsc.ro, www.cnsc.ro, http://portal.cnsc.ro

In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.
Data:
Prin contestatia nr. , inregistratd la Consiliu sub nr. , formulatd de SC ......... SA, cu
sediul in ... s e , Inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr.
J40/14066/2008, CIF RO ......... , reprezentatd legal prin Director General dna. ......... ,

impotriva comunicarii rezultatului procedurii nr. , privind procedura simplificatd, online,
organizatd 1n vederea atribuirii contractului de servicii avand ca obiect ,,Contract de Prestari
Servicii - inchiriere linii terestre comunicatii, pe tronsonul ", cod CPV 64214400-3, de
catre ......... , cu sediul in ......... , St .. , avand adresa de corespondentd in ......... in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

1. Admiterea prezentei contestatii,

2. Suspendarea procedurii de atribuire,

3. Anularea integrala a:

-Comunicarii privind rezultatul procedurii nr. , prin care oferta
contestatorului este declarata "necastigatoare", iar in urma aplicarii
criteriului de atribuire, oferta clasata pe primul loc este cea depusa de ,,,,

-Raportului procedurii nr. , precum si a eventualelor acte
subsecveAnte acestora,

4. In principal, declararea ofertei ca neconforma, eliminandu-se,
astfel, din randul candidatilor licitatiei cu numar de anunt simplificat

In eventualitatea in care capatul de cerere privind eliminarea
ofertantului S.C. S.A. este respinsa, contestatorul solicita Consiliului in
subsidiar sa dispuna obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea
ofertelor cu luarea in considerare a cerintelor din documentatia initiala
(Fisa de date, Caietul de Sarcini, Anuntul de participare ) prezentate
inainte de publicarea Anuntului de tip Erata

5. Obligarea Autoritatii Contractante la inaintarea dosarului licitatiei
catre contestator.
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Prin incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitdrii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC......... SA, pe care a respins-o.

Pe rol, in prezent, se afla celelalte capete de cerere din contestatie.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art. 12 alin. (1)

din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fatd, prin care SC ......... SA reclama
rezultatul procedurii de atribuire, Invederand urmatoarele:
In data de , Autoritatea Contractanta, ......... a inifiat o procedura simplificata,

organizatd in vederea atribuirii contractului de prestare servicii, avand ca obiect "Inchiriere
linii terestre comunicatii, pe tronsonul ", cod CPV principal 64214400-3 inchiriere de linii
terestre de comunicatii (Rev.2), prin publicarea In Sistemul Electronic de Achizitii Publice
(S.E.A.P.) a Anuntului de participare simplificat nr cu termenul limitd pentru primirea
ofertelor, a cererilor de participare sau a scrisorii de exprimare a interesului de , ora 15:00.

Conform anuntului de participare simplificat si a documentatiei de
atribuire a licitatiei, criteriul de atribuire este "pretul cel mai scazut", iar
valoarea estimata a contractului de lucrari este de 217 350,00 lei, fara
TVA.

Prin Caietul de Sarcini nr. s-au stabilit urmatoarele:

a) Stabilirea locatiilor intermediare:

Scopul achizitiei fiind functionarea serviciului optic pe directia
Galati- Tulcea, dar si acoperirea unor locatii intermediare din orasul Braila
si orasul Macin prin achizitia infrastructurii de fibra optica.

,Traseul va oferi posibiltiatea de conectare a locatiilor Braila si
Macin,
fapt pentru care se vor prevedea facilitdti de colocare pentru
echipamente de retea cu rol de amplificare si de conectare."

Traseul stabilit prin Caietul de Sarcini initial:

*Ofertantul avand obligatia de a specifica distantele intre locatii si
atenuarea pe segment.

b) Stabilirea unei limite maxime a unei lungimi intre punctele
terminale:

Pentru ca extensia sa fie functionala ,este nevoie de echiparea
traseului cu o pereche (2 fire) de fibra optica single mode ITU-T G.652.D.
Lungimea traseului optic nu trebuie sa depaseasca 260 km intre punctele
terminale Galati-Tulcea, Ilungimea incluzdnd si acoperirea locatiilor
intermediare din orasul Braila si orasul Macin".

c) Stabilirea retelei de fibra optica pe o infrastructura suport pozata
aerian:

,Reteaua de fibra optica trebuie sa fie instalatd pe o infrastructura
suport care sa protejeze cablul de fibra optica impotriva deranjamentelor
accidentale, precum furtul, vandalismul, alunecari de teren".

Se arata ca potrivit Fisei de Date, orice amendamente/propuneri cu privire la clauzele
contractuale se fac inainte de data limita de depunere a ofertelor, prin solicitare de clarificari.
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In situatia de fata, ambele societati ofertante, respectiv ......... S.A. si au naintat Autoritatii
solicitari de clarificari, in termenul stabilit:

-Data solicitarii de clarificari a contestatorului este

-Data solicitarii de clarificari a societatii este

Contestatorul invedereaza ca solicitarea concurentei prevedea
urmatoarele:

,Va rugam sa clarificati daca se accepta si configuratia Galati-Tulcea
- 114 km sau, cu drep insert in Isaccea, Galati - Isaccea-72km, respectiv
Isaccea-Tulcea-53km, Braila-Galati-15km, ca mustata, Braila nefiind pe
ruta Galati-Tulcea Macin-Jijila-10km, in Jijila facem drop insert pe Galati
Tulcea (subtronson Galati-Isaccea)".

Ca efect al inregistrarii solicitarilor primite, spre surprinderea
contestatorului, in data de , Autoritatea contractanta a publicat in
S.E.A.P.,, Erata nr. prin care a modificat continutul caietului de sarcini in
sensul eliminarii referirilor despre locatiile intermediare stabilite in Caietul
de Sarcini initial: ,se modifica continutul caietului de sarcini in sensul
eliminarii referirilor despre locatiile intermediare ca fiind in Braila si
Macin, inclusiv a obligativitatii acoperirii acestora".

,Pentru Caracteristicile Tehnice, punctul 2 din Caietul de Sarcini se
modifica astfel:

2. Daca intre punctele de interconectare finale din Galati si Tulcea
mentionate la punctul 1 existd locatii intermediare, in oferta vor fi
specificate distantele intre locatii (lungimea fibrei optice) si atenuarile
pentru fiecare segment de fibra intre cele 2 puncte de interconectare
finale.”

Ca urmare a solicitdrilor de clarificare inregistrate, ......... a inaintat Réaspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari formulate in cadrul procedurii, prin care este de acord
cu solicitarea companiei S.C. S.A. cu privire la schimbarea traseului stabilit initial prin
Caietul de Sarcini, ca cerintd indicatd din punct de vedere a solutiei tehnice Tn mai multe
randuri.

SC ... SA a depus oferta in S.E.A.P., respectiv Scrisoarea de garantie de
participare, Documente de calificare, Documente de oferta tehnica si Oferta financiara la
data de 20.06.2022 in termenul solicitat de Autoritate.

Autoritatea Contractanta a cerut contestatorului clarificari
suplimentare pe marginea Propunerii Tehnice prin Solicitarea de clarificari
nr. . Contestatorul sustine ca a avut ocazia, din nou, sa evidentieze SLA-
ul oferit (=99,8%) prin raspunsul sau -Raspuns la Solicitare nr. . Din
nou, spre mirarea contestatorului, Autoritatea a solicitat informatii
suplimentare despre dreptul de proprietate asupra retelei si fisele de date
tehnice ale cablurilor de fibra optica (chiar daca au fost deja depuse
documente doveditoare in acest sens: Fisa Tehnica si Fisa mijlocului fix).

Potrivit Raportului procedurii de atribuire nr. si Comunicarii nr. , in
urma aplicarii criteriului de atribuire Autoritatea a statuat ca ofertantii
participanti au indeplinit conditiile de participare solicitate in documentele
oficiale, fiind declarati "admisi" in temeiul dispozitiilor art. 137 alin. 4 din
H.G. nr. 395/2016, dar a stabilit urmatorul clasament:

1. Locul 1 - Ofertant - S.C. S.A.;

2. Locul 2 - Ofertant - S.C. ......... SA;

Motive de admitere a contestatiei

a) Calitatea contestatorului de persoana vatamata si persoana
interesata
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Astfel cum rezulta din starea de fapt enuntata, SC ......... SA, a depus oferta cu privire
la procedura de atribuire in discutie in S.E.A.P, respectiv Documente de calificare,
Documente de oferta tehnica si Oferta financiara. Conform prevederilor Legii nr. 101 din 19
mai 2016 privind remediile §i caile de atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie
publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de Solutionare a
Contestatiilor la art. 3 alin. (1) f) se statueaza ca o persoana (operator economic) se considera
vatamata daca indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire;
Si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o
procedura de atribuire.

Cu privire la primul punct, se mentioneaza ca interesul
contestatorului cu privire la procedura de atribuire rezulta in mod
neechivoc din participarea acesteia la procedura si angrenarea resurselor
umane, tehnologice si materiale necesare.

Cu privire la al doilea punct al aceluiasi articol, prejudiciul
contestatorului rezulta din Comunicarea privind rezultatul procedurii de
atribuire nr. 1275 din data de 08.07.2022 emisa de Autoritate, prin care
oferta sa este admisibila, dar nu este declarata castigatoare. Cu privire la
acest punct contestatorul subliniaza ca prejudiciul nu este unul potential,
ci unul indubitabil.

In continuare se arata la alin. (3) ca in sensul alin. (1) lit. f) pct. (i)
se considera ca o persoana are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost
notificata candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata
legala de catre Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai
de atac.

Avand in vedere ca actele emise in contextul procedurii de atribuire
mai pot face obiectul unor cai de atac, contestatorul nefiind exclus
definitiv din procedura, acesta considera ca indeplineste calitatea de
persoana vatamata.

Se arata ca articolul 2 al Legii nr. 101 din 19 mai 2016 precizeaza la
alin. (1) ca ,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al
sau ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante
sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita
anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act
sau la adoptarea de madasuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau
judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi."

b) Existenta unei pagube iminente a contestatorului

Legea nr. 554 din 2 decembrie 2004 contenciosului administrativ
defineste la art. 2 lit. s) paguba iminenta ca fiind prejudiciul material
viitor si previzibil sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a
functionarii unei autoritati publice sau a unui serviciu public.

Curtea de Apel Cluj a statuat cu privire la o cauza faptul ca «Paguba
iminenta este o notiune care de asemenea beneficiaza de o reglementare
legala prin dispozitiile art. 2 lit. s) din legea 554/2007, conform carora,
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prin paguba iminenta se intelege ,prejudiciul material viitor si previzibil
sau, dupa caz, perturbarea previzibila grava a functionarii unei autoritati
publice sau a unui serviciu public”. Aceasta conditie consideram ca fiind
indeplinita, deoarece actele administrative produc reclamantilor un
prejudiciu material concret inca de la emiterea acestora, constand in
diminuarea indemnizatiilor reclamantilor in mod considerabil fata de
nivelul la care acestia sperau in mod legitim, prin raportare la castigul
salariat aferent lunilor anterioare.»"

Din analiza spetei mentionate mai sus rezulta ca instanta se
raporteaza inclusiv la posibilitatea rezonabila a justitiabiliior de a
beneficia de un castig. Cu privire la posibilitatea de castig in cazul de
fata, contestatorul mentioneaza ca oferta sa este admisibila in cadrul
procedurii de atribuire, cuantumul prejudiciului fiind dat de valoarea
serviciilor ca obiect al procedurii de atribuire a contractului mentionat.

Se arata ca art. 1.532. din Codul Civil statueaza la alin. (2) faptul ca
LPrejudiciul ce ar fi cauzat prin pierderea unei sanse de a obtine un
avantaj poate fi reparat proportional cu probabilitatea obtinerii
avantajului, tindnd cont de imprejurdari si de situatia concreta a
creditorului.”

Previzibilitatea si caracterul viitor al prejudiciului este dat de
Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire nr. 1275 din
08.07.2022, prin care contestatorul este instiintat ca oferta sa este
declarata admisibila, fara o finalizare ca atare, fiind proclamat ca si
castigator un alt ofertant competitiv.

Prejudiciul viitor este acela care, desi nu s-a produs inca, exista
certitudinea ca acesta se va produce in viitor, fiind astfel susceptibil de
evaluare. In cazul de fata, certitudinea prejudiciului rezulta din insasi
comunicarea rezultatului procedurii in mod nefavorabil pentru contestator.

Din cele prezentate mai sus rezulta faptul ca in urma emiterii
Comunicarii privind rezultatul procedurii de atribuire se creeaza
contestatorului un prejudiciu material, viitor si previzibil.

Motive de anulare a Comunicarii privind rezultatul procedurii de
atribuire

m Vatamarea unui drept:

Art. 2 al Legii nr. 101 din 19 mai 2016 precizeaza la alin. (1) ca
,Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-
un interes legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin
nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate solicita anularea
actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la
adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionald sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi."

m Existenta unor tendinte de intelegeri anticoncurentiale sau
coruptie, favorizare

Ca urmare a studiului dosarului achizitiei publice, contestatorul a
luat act de imprejurarea ca oferta clasata pe locul I trebuia respinsa ca
neconforma, intrucat nu a respectat cerintele minime solicitate prin
documentatia de atribuire, in conformitate cu dispozittiile art. 215 alin.
(5) dn Legea nr. 98/2016, respectiv dispozitiile art. 137 alin. (3) din HG
nr. 395/2016.
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Astfel, potrivit dispozitiilor legale anterior mentionate:

-Art. 215 alin. (5) din Legea nr. 98/2016: ,Oferta este considerata
neconforma daca nu respecta cerintele prezentate in documentele
achizitiei, a fost primita cu intarziere, prezinta indicii de intelegeri
anticoncurentiale sau coruptie sau a fost consideratd de Autoritatea
contractanta ca fiind neobisnuit de scazuta."

-Art. 137 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,,fn conditiile art. 215 alin.
(5) din Lege, oferta este considerata neconforma in urmatoarele situatii:

a)nu satisface in mod corespunzator cerintele caietului de sarcini;

b)contine propuneri de modificare a clauzelor contractuale pe care
le-a stabilit Autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de atribuire,
care sunt in mod evident dezavantajoase pentru aceasta din urma (...)

c)contine in cadrul propunerii financiare preturi care nu sunt
rezultatul liberei concurente si care nu pot fi justificate;”

Avand in vedere relatarea starii de fapt in care contestatorul a
prezentat in ordine cronologica evenimentele in decursul procedurii de
atribuire a contractului sus-mentionat, acesta sustine ca nu putem sa nu
observe atitudinea evidenta de favorizare a concurentului S.C. RDS &
RCS S.A. venita din partea Autoritatii:

- In Caietul de Sarcini s-a stabilit in mod clar traseul stabilit pe
directia Galati - Tulcea, cu solicitarea de acoperire a unor locatii
intermediare din orasul Braila si orasul Macin. Obiectul principal al
contractului fiind conectarea serviciului optic pe traseul anume stabilit,
respectiv: Galati - Brailac- Macin - Tulcea. Compania S.C. S.A. a inaintat
o solicitare de modificare a acestui traseu in data de 10.06.2022, iar
Autoritatea s-a pliat exact dupa dorinta acesteia, eliminand referirile
despre locatiile intermediare ca fiind Braila si Macin. Contestatorul
observa ca Autoritatea, in urma intrebarii primite, prin Erata, a schimbat
radical scopul achizitiei prin eliminarea din solutia tehnica solicitata a
punctelor intermediare din Macin si Braila.

Se reda extras din Caietul de Sarcini care dovedeste faptul ca planul
Autoritatii a fost unul ferm si argumentat la inceput:

o Pag.1 paragraf 4 din Caietul de Sarcini:

Traseul va oferi posibilitatea de conectare a locatiilor Braila si Macin,
fapt pentru care se vor prevedea facilitati de colocare pentru echipamente
de retea cu rol de amplificare si de conectare.

o Pag.2 paragraf 1 din Caietul de Sarcini:

Pentru ca aceasta extensie sa fie functionala este nevoie de
echiparea traseului cu o pereche (2 fire) de fibra optica single mode ITU-T
G.652.D. Lungimea traseului optic nu trebuie sa depaseasca 260 de km
intre punctele terminale Galati-Tulcea, lungimea incluzand si acoperirea
locatiilor intermediare din orasul Braila si orasul Macin.

o Pag. 2 paragraf 3 din Caietul de Sarcini:

2. Puncte intermediare de conectare Braila si Macin:

A. Intre Gara CFR Galati si orasul Braila -> se vor specifica
distantele intre locatii si atenuarea pe segment.

B. Intre orasul Braila si orasul Macin -> se vor specifica distantele
intre locatii si atenuarea pe segment.

C. Intre orasul Macin si Institutul Deltei Dunarii -> se vor specifica
distantele intre locatii si atenuarea pe segment.
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Contestatorul precizeaza faptul ca a respectat cu strictete obligatiile impuse in Fisa
Tehnica si in Caietul de Sarcini, pregatind Oferta si strategia in conformitate cu asteptarile
Autoritatii, nepermitdnd pentru nicio clipa divagarea de la proiectul initial. Contestatorul
sustine ca, de regula, isi manifesta totala transparentd si deschidere in solutionarea
provocarilor ivite in cale, iar in cazul de fatd interesul primordial a fost implinirea si
acoperirea tuturor cerintelor prezentate in documentatia publicata si nu urmarirea construirii
unei structuri de acoperire a serviciului optic dupa preferintele, viziunea sau chiar
comoditatea sa. Tariful serviciului ofertat s-ar fi putut schimba in mod avantajos si
pentru ......... S.A., dacd acesta si-ar fi permis modificarea traseului.

Chiar si asa, oferta financiara nefiind inca depusa de catre niciuna
dintre parti la momentul modificarii Caietului de Sarcini prin Erata (caci,
in mod exagerat, o valoare mica ofertata ar fi putut fi un motiv de
acceptare chiar si a unui alt traseu), favorizarea S.C. S.A. a fost
evidenta prin acceptarea intru totul a solicitarilor ultimei.

Se retine ca autoritatea contractanta a stabilit in mod clar o serie de
obligatii in sarcina ofertantilor, iar rectificarea acestora in ultimul moment
duce la o desfasurare improprie a procedurii de atribuire, tinand cont de
ceilalti candidati ofertanti care au depus documentatia necesara in mod
complet.

Mai mult decat, se poate observa renuntarea la limitarea lungimii
tronsonului stabilita prin Caietul de Sarcini dintre punctele terminale:
initial s-a stabilit ca ,lungimea traseului optic nu trebuie sa depaseasca
260 km intre punctele terminale Galati-Tulcea, lungimea incluzadnd si
acoperirea locatiilor intermediare din orasul Braila si orasul Macin",
urmand ca prin Erata - in urma inregistrarii solicitarii S.C. S.A- sa nu se
impuna nicio distanta obligatorie. Intrebarea contestatorului este: chiar
daca s-a renuntat la obligativitatea punctelor intermediare Braila si Macin
si nu se aduce nici o referire la numarul de km, se accepta, totusi, alte
puncte intermediare?

In ciuda faptului ca prin caietul de sarcini era prevazut ca si criteriu
ca reteaua de fibra optica trebuie sa fie instalata pe o infrastructura tip
suport care sa protejeze cablul de fibra optica impotriva deranjamentelor
accidentale, precum furtul, vandalismul, alunecari de teren, contestatorul
semnaleaza faptul ca s-a facut abstractie de faptul ca S.C. S.A. isi
canalizeaza fibra optica in sol si are reteaua ingropata, expunand in mod
categoric cablul de fibra optica vandalismului, alunecarilor de teren sau
chiar deranjamentelor accidentale cauzate de sapaturi necontrolate sau
alte lucrari la sol. Avand in vedere cerinta initiala, care a fost una
categorica, contestatorul solicita analizarea modului in care Autoritatea
Contractanta a evaluat oferta concurentei din acest punct de vedere.

m Neconformitatea procedurii de atribuire cu legea in ceea ce
priveste cerintele Autoritatii

A. Se invoca prevederile art. 113 alin. (11) din Legea nr. 98/2916,
potrivit carora in cadrul procedurii simplificate, autoritatile contractante
nu au dreptul de a solicita prezentarea de certificate ISO ofertantilor, cu
atat mai putin ar putea avea asemenea cerinte de la subcontractanti sau
furnizori. Cu toate astea, ca si criteriu de calificare s-a solicitat certificare
ISO 9001 din partea Agentiei de Administrare a Retelei Nationale de
Informatica pentru Educatie si Cercetare.

Se reda extras din Fisa de Date, pag. 4, Cap. III.1.3.b):

~Standarde de asigurare a calitatii si de proiectie a mediului
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Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea
respectarii cerintelor mentionate: Certificate emise de organisme
independente cu privire la standardele de asigurare a calitatii

Dovada implementarii sistemului de management al calitatii,
conform SR EN ISO 9001, prin prezentarea unor certificate valabile emise
de organisme de certificare acreditate, sau echivalentul lor. Modalitatea
de indeplinire: Prezentarea unor certificate valabile emise de organisme
de certificare acreditate, sau echivalentul lor."

B. Contestatorul afirma ca sustinerea unor evenimente/fapte
neadevarate sunt contrare principiilor companiei sale si crede cu tarie ca
contravin principiilor de drept si de etica. Totusi, este nevoit sa raporteze
faptul ca sustinerea facuta in Raportul Procedurii nr. 1273/8.07.2022 (la
pag 3, pct. 2.5) cum ca au fost solicitate documente de sustinere DUAE
de la ambii candidati declarati admisi este o informatie
incorecta/neadevarata, contestatorul neprimind nicio Adresa sub nr. in
data de 28 iunie 2022. Aceste documente actualizate au fost solicitate
doar companiei S.C. S.A. Mai mult, conform Anuntului de participare
simplificat, pag. 2, pct. B, termenul de prezentare a certificatului fiscal
este de 5 zile lucratoare, insa reiese din Raporul Procedurii nr. faptul ca
compania concurenta a beneficiat de prelungirea termenului de 5 zile cu
inca 3 zile lucratoare (a se vedea pag. 3, punctul 2.5., alineat 2 din
Raport), gestul aratdnd un tratament neloial fata de contestator, vis-a-vis
de atitudinea Autoritatii fata de concurentul declarat castigator.

C. Conform art. 214, alineat (3) din Legea nr. 98/2016, ,Autoritatea
contractantad stabileste oferta castigatoare in termen de maximum 25 de
zile de la data - limitd de depunere a ofertelor. Prin exceptie, in cazuri
temeinic justificate, poate prelungi aceasta perioada. Prelungirea
perioadei de evaluare se aduce la cunostinta operatorilor economici
implicati in procedura in termen de maximum doua zile."

In cazul de fata, data limita de deliberare asupra ofertei financiare
initiale a fost , ulterior Autoritatea Contractanta decaleaza acest termen
pentru . Contestatorul solicita Consiliului obligarea Autoritatii la
demonstrarea temeiniciei si justificarea decalarii acestui termen, avand in
vedere faptul ca amanarea se dispune in situatii de exceptie, iar in cazul
de fata nu s-au prezentat motive obiective de améanare a procesului de
deliberare.

D. Conform art. 113 paragraful 10 din Legea 98/2016:

LAutoritatea contractantd poate decide desfasurarea procedurii
simplificate: a) fie intr-o etapa,; b) fie in mai multe etape care presupun
atat selectia candidatilor, c4t si negocierea si evaluarea ofertelor". Cu
toate ca procedura a fost definita in Fisa de date ca se va desfasura intr-o
singura etapa, in realitate contestatorul sustine ca ea se desfasoara pe
mai multe etape.

E. Contestatorul face precizarea ca viziunea acestui proiect al Autoritatii Contractante
este de ordin public si de naturd strategica pentru comunicatiile utilizate si gestionate de
aceasta in domeniul Educatiei si Cercetarii, astfel incat pagubele suportate de ......... prin
contractarea unor servicii neconforme cu cerintele caietului de sarcini pot duce la o culpa
viitoare privind gestionarea si utilizarea fondurilor alocate.

F. Raportul procedurii de achizitie publica declara oferta S.C. RCS &
RDS S.A. ca fiind una confidentiald, clasificata, protejata de un drept de
proprietate intelectuala. Totusi, in Solicitarea de clarificari inregistrata sub
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nr. al S.C.,,,, fiind chiar un document public, detaliile tehnice furnizate
sunt foarte amanuntite privind tipologia retelei, distantele, locatiile
accesibile retelei, alternative de conectare intermediare, iar in Raspunsul
consolidat la solicitarile de clarificari emis de Autoritate reiau toate aceste
informatii in spatiul public. In concluzie, contestatorul opineaza ca
Autoritatea incalca prevederile Declaratiei de confidentialitate semnata de
dna. , prin care se precizeaza ca: ,informatiile din propunerea tehnica
si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale (Raport procedura
pag. 4, pct. 3).

G. Castigatorul desemnat, respectiv  S.A. are pretul cel mai mic,
chiar daca in formularul de oferta contestatorul a luat la cunostinta ca
Autoritatea Contractanta nu este obligata sa accepte oferta cu cel mai
scazut pret.

H. Contestatorul nu poate sa nu remarce multiplele greseli in
redactare din partea Autoritatii, care creeaza confuzie si care ar putea
duce la interpretari eronate sau punerea acestuia intr-o lumina negativa.

Spre exemplu, in Raportul de atribuire al procedurii nr. 1273/8.07.2022 (pag 3. - tabel
si pct.2.3. si 2.4), valoarea ofertei ......... S.A. este mentionatd gresit: 23.980 lei in loc de
23.938 le1, cum ar fi corect.

De asemenea, tot in Raportul de atribuire (pag. 3, penultimul
alineat) se arata existenta unor documente dintr-o data in viitor: ,28 iulie
22" in loc de ,28 iunie 2022". Diversele erori materiale, de principiu,
denota superficialitate in ceea ce priveste respectarea regulilor.

Avand in vedere cele enuntate, precum si urmatoarele prevederi:

% art. 92 din Legea 98/2016 pct. (8):

,Clarificarile, precizarile si imbundatatirile prevazute la alin. (7),
precum si orice informatii suplimentare transmise de ofertant nu pot sa
conduca la modificarea elementelor esentiale ale procedurii de atribuire,
inclusiv ale necesitatilor si cerintelor stabilite in anuntul de participare
si/sau documentul descriptiv prevazut la art. 90 alin. (1), in cazul in care
modificarea acestor elemente, necesitati si cerinte este susceptibild a
denatura concurenta sau a avea un efect discriminatoriu."”

% art. 209 (1) din Legea 98/2016

JART. 209 (2) Autoritatea contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”

% art. 212 (1) din Legea 98/2016,

LART. 212 (1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula
procedura de atribuire a contractului de achizitie publica/acordului-cadru
in urmatoarele cazuri:; b) daca au fost depuse oferte admisibile care nu
pot fi comparate din cauza modului neuniform de abordare a solutiilor
tehnice si/ori financiare”,

contestatorul solicita Consiliului admiterea contestatieiastfel cum a
fost formulata.

Totodata, contestatorul arata ca nu poate sa nu sesizeze incalcarea
flagranta a dispozitiilor aratate anterior, respectiv art. 209 (2) si art 212
(1) din Legea 98/2016, ce conduce la vicierea grava a procesului de
evaluare si atribuire, proces care a ar fi trebuit sa fie clar, concis si sa nu
lase loc nici unei interpretari, fapt ce dovedeste modul superficial cu care
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Autoritatea Contractanta a tratat desemnarea ca si castigatoare a ofertei
SC SA.

Prin adresa nr.  inregistratd la Consiliu sub nr. ......... , in calitate de autoritate
contractantd, formuleaza Punct de vedere la contestatia depusa de SC ......... SA, aratand
urmatoarele:

Conform Raportului procedurii de achizitie publica inregistrat sub nr.
, autoritatea contractanta a declarat S.C. S.A. oferta castigatoare a
prezentei proceduri de achizitie publica, conform criteriului de atribuire,
respectiv pretul cel mai scazut/servicii. Conform Caietului de sarcini,
parte integranta a Documentatiei de atribuire, anexa Anuntului de
participare simplificat cu nr. autoritatea contractanta . a aratat cerintele
tehnice ale functionarii serviciului optic pe traseul Galati-Tulcea, cu
indicarea unor puncte intermediare; avand in vedere solicitarile de
clarificari primite in termen legal, formulate asupra traseului indicat din
Documentul mai sus aratat, parte integranta a dosarului de achizitie
publica, autoritatea contractanta a publicat Erata nr. , in sensul "Se
modifica continutul caietului de sarcini in sensul eliminarii referirilor
despre locatiile intermediare ca fiind in Braila si Macin, inclusiv a
obligativitatii acoperirii acestora. Pentru Caracteristicile Tehnice, punctul
2 se modifica astfel: 2. Daca intre punctele de interconectare finale din
Galati si Tulcea mentionate la punctul 1 exista locatii intermediare, in
ofertd vor fi specificate distantele intre locatii (lungimea fibrei optice) si
atenuarile pentru fiecare segment de fibra intre cele 2 puncte de
interconectare finale. Specificatiile tehnice Iindeplinite de punctele
intermediare raman aceleasi, respectiv: - alimentare disponibila duala la
48Vcc din 2 sigurante de 16A,; - spatiu de colocare pentru echipamentele
autoritatii contractante de 3U in rack de 19 inch".

Astfel, autoritatea contractanta sustine ca a oferit posibilitatea
participarii tuturor operatorilor economici interesati, respectand principiul
transparentei, prin acceptarea tuturor propunerilor tehnice care respecta
cerintele impuse prin Erata, cu respectarea punctelor finale de conectare,
respectiv Galati si Tulcea, avand in vedere documentele si hartile
prezentate, privind traseul indicat de catre acestia.

Considera Autoritatea ca in scop total neavenit si de sicana, firma contestatoare a
formulat prezenta contestatie; se apreciaza ca prin motivele invocate, contestatorul nu face
dovada calitatii de ,,persoand vatdmata" si nici nu aratd paguba iminenta suferita, pentru a se
intruni cerintele art. 2 din Legea nr. 101/19 mai 2016. Faptul ca prin adresa de comunicare a
rezultatului procedurii a fost adus la cunostintd ofertantului S.C. ......... S.A. cd oferta sa a
fost declarata ,,necastigitoare", nu reprezinta in opinia Autoritatii un ,,prejudiciu indubitabil",
ci acesta trebuie sa fie si demonstrat.

Mai mult, conform criteriului de atribuire al prezentei proceduri de
achizitie, se poate observa in mod clar si fara echivoc diferenta de pret a
celor doua propuneri financiare, ce vor fi prezentate in copie inauntrul
dosarului de achizitie publica, catre CNSC; autoritatea contractanta
sustine ca in mod legal a incercat obtinerea unui pret cat mai scazut
pentru aceste servicii lunare, care sa se incadreze in Bugetul propriu de
venituri si cheltuieli pentru anul in curs, in vederea reducerii cheltuielilor
bugetare.

Se apreciaza ca motivele invocate prin contestatia formulata sunt
puerile: chiar daca autoritatea contractanta a prelungit perioada de
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evaluare, totusi Raportul final al procedurii privind desemnarea ofertei
castigatoare, a fost publicat la data de 8 iulie 2022, asa cum era
termenul final initial al perioadei de evaluare oferte. Faptul ca le-a mai
fost acordat un termen scurt in vederea depunerii documentelor suport
catre S.C. RCS & RDS S.A. tine de aprecierea autoritatii contractante,
atat timp céat se incadreaza in termenul de evaluare stabilit initial.

Fata de cele mai sus aratate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. , SC ......... SA depuneg, in
original, recipisa de consemnare a cautiunii , emisa de Banca Comerciala
Romana SA - ......... , In valoare de RON, potrivit dispozitiilor art. 611 din
Legea nr. 101/2016.

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul constata
urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire a contractului de achizitie publica avand ca obiect ,Contract
de Prestari Servicii - finchiriere linii terestre comunicatii, pe tronsonul
Galati-Tulcea", cod CPV 64214400-3. In acest sens a elaborat
documentatia de atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul nr. ,
criteriul de atribuire stabilit fiind , pretul cel mai scazut”.

In Raportul procedurii nr. , s-a consemnat depunerea a 2 oferte,
admisibilitatea acestora, precum si desemnarea ofertei depusa de SC
,,ca fiind castigatoarea procedurii cu o propunere financiara de
16.250,00 lei/lund; oferta depusa de contestator s-a clasat pe locul 2, cu
o propunere financiara de 23.980,00 lei/luna.

Impotriva comunicérii rezultatului procedurii nr. SC...onnn. SA a
formulat contestatia care formeaza obiectul dosarului nr.

Prin Incheierea nr. , Consiliul s-a pronuntat asupra solicitarii de
suspendare a procedurii de atribuire din cadrul contestatiei formulate de
SC......... SA, pe care a respins-o.

Pe fondul contestatiei formulate de SC ......... SA, Consiliul retine
urmatoarele:

Contestatorul sustine faptul ca oferta clasata pe primul loc, depusa
de SC,,,, ar fi trebuit respinsa ca neconforma.

In mod concret, insa, contestatorul critica faptul ca documentatia de
atribuire a fost modificata urmare a unei solicitari de clarificari privind
caietul de sarcini din (pe care o atribuie societatii S.A.)

Intr-adevar, autoritatea contractanta a publicat Erata nr. din data
de care a modificat continutul caietului de sarcini in sensul eliminarii
referirilor despre locatiile intermediare stabilite in Caietul de Sarcini
initial: "Se modifica continutul caietului de sarcini in sensul eliminarii
referirilor despre locatiile intermediare ca fiind in Braila si Macin, inclusiv
a obligativitatii acoperirii acestora. Pentru Caracteristicile Tehnice,
punctul 2 se modifica astfel: 2. Daca intre punctele de interconectare
finale din Galati si Tulcea mentionate la punctul 1 existd locatii
intermediare, in oferta vor fi specificate distantele intre locatii (lungimea
fibrei optice) si atenuarile pentru fiecare segment de fibra intre cele 2
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puncte de interconectare finale. Specificatiile tehnice indeplinite de
punctele intermediare raman aceleasi, respectiv: - alimentare disponibila
duala la 48Vcc din 2 sigurante de 16A; - spatiu de colocare pentru
echipamentele autoritatii contractante de 3U in rack de 19 inch".

Consiliul retine ca modificarea documentatiei de atribuire printr-o
erata este o actiune perfect legala a autoritatii contractante si eventuala
contestatie asupra continutului unei erate trebuia formulata in termen
legal de la publicarea acesteia, inainte de depunerea ofertelor in cadrul
procedurii.

Prin depunerea ofertei in cadrul procedurii, orice ofertant si-a
asumat respectarea documentatiei de atribuire in forma finala, modificata
prin erata sau prin erate daca a fost cazul emiterii acestora.

Astfel, fara a fi relevant faptul ca autoritatea contractanta a explicat
convingator utilitatea eratei prin care se elimina o conditie care putea fi
considerata restrictiva, relevant este faptul ca documentatia de atribuire
care trebuia respectata, asumata de toti operatorii economici participanti
in procedura este cea rezultata dupa publicarea Eratei nr.

In mod evident, critica cu privire la evaluarea ofertelor potrivit
caietului de sarcini modificat prin erata, este vadit nefondata, autoritatea
contractanta fiind obligata sa-si respecte documentatia in forma finala.

In continuarea contestatiei, enumerandu-le de la litera A la litera H,
contestatorul insiruie niste alegatii fara absolut nicio legatura cu
evaluarea ofertelor, nici cu acceptabilitatea sau conformitatea ofertei
declarate castigatoare, mai exact fara nicio legatura cu rezultatul
procedurii pe care se presupune ca il contesta.

La punctul A se critica (evident tardiv) o cerinta din documentatie
pe care oricum a indeplinit-o.

La punctul B sustine ca autoritatea contractanta a solicitat
documente actualizate suport DUAE doar companiei S.C. S.A. (asa fiind
legal) dar a scris in raportul procedurii ca i-a solicitat si societatii sale.

La punctul C critica prelungirea termenului de evaluare a ofertelor
cu 12 zile, aspect complet fara nicio relevanta.

La punctul D sustine ca procedura s-a desfasurat pe mai multe
etape, fapt nereal si de asemenea complet nerelevant.

La punctul E formuleaza o alegatie fara fond privind pretinse
~pagube suportate de ......... prin contractarea unor servicii neconforme
cu cerintele caietului de sarcini”.

La punctul F critica, aproape neverosimil, faptul ca autoritatea
contractanta nu ar fi respectat cu sfintenie confidentialitatea ofertei
S.C.,,,, transformandu-se subit intr-un avocat al concurentului.

La punctul G, interpretand o sintagma la modul absurd, sustine ca
oferta cu cel mai mic pret depusa de S.C S.A. nu ar fi trebuit declarata
castigatoare pentru ca in formularul de oferta financiara scrie ca
JAutoritatea Contractantd nu este obligata sa accepte oferta cu cel mai
scazut pret”.

La punctul H, practic nu mai scrie nimic dar atrage atentia asupra
.multiplelor greseli in redactare din partea Autoritdtii, care creeaza
confuzie”.
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Consiliul nu poate comenta suplimentar aceste alegatii lipsite de
orice sens sau relevanta si concluzioneaza asupra faptului ca, in
totalitate, contestatia formulata de SC ......... SA este neintemeiata.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca nefondata contestatia formulata de SC ......... SA in
contradictoriu cu ..........

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca nefondati
contestatia formulata de SC ......... SA 1n contradictoriu cu ..........

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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