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SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

Prin contestatia nr. 39/21.11.2016, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36021/24.11.2016, formulata de

catre .o, , In calitate de lider al asocierii formate
din , S.C. ..l S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., cu sediul
in....., str........ , N, , sector...... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului cu nr........... , avand CUI RO........ , reprezentata legal de
catre ............. si conventional de catre............. , Impotriva procedurii de

atribuire, prin cerere de oferte online, divizata pe loturi — loturile 1 si 2, a
contractului de achizitie publica, avand ca obiect ,Reabilitarea unor strazi
in orasul Cernavoda. Reabilitarea strazilor Salciei si Nicolae Titulescu, oras
Cernavoda, proiectare si executie”, organizata de catre ..............
(TP ), cu sediul in.......... , st , N , judetul....... , In calitate
de autoritate contractanta, se solicita anularea partiala a raportului
procedurii si a actelor care au stat la baza intocmirii acestuia, in ceea ce
priveste decizia desemnarii ca fiind admisibila si castigatoare a ofertei
depusa de catre asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si
S.C. ..oiinnn. S.R.L.; anularea actelor subsecvente raportului procedurii,
care au fost emise in temeiul acestei parti din raportul procedurii, inclusiv
anularea adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.
37752/08.11.2016, precum si a celei de comunicare a rezultatului catre

asocierea formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C. .......... S.R.L.;
reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea formata din S.C.
........... S.R.L. si S.C. ........S.R.L. si emiterea unui nou raport al procedurii,

cu constatarea caracterului inadmisibil al acesteia, in raport de prevederile
imperative ale documentatiei de atribuire, precum si a legislatiei incidente;
obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei castigatoare, in
conformitate cu documentatia de atribuire si cu legislatia incidenta.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata,

prin care ofertantul ....................... critica procedura de achizitie publica
mentionata in partea introductiva, invederand in motivare
ca asocierea formata din S.C. ........ S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., a carei

oferta a fost desemnata castigatoare, nu indeplineste cerinta privind
experienta similara, prevazuta in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la
capitolul III.2.3.a) - ,Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, cerinta nr.
1, potrivit cdreia: ,In vederea indeplinirii cerintei de calificare referitoare la
capacitatea tehnica si profesionala, ofertantii vor prezenta o listd a
principalelor lucrdri similare cu cele care fac obiectul contractului,
executate in ultimii 5 ani, calculati prin raportare la data limita de
depunere a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor
publici sau privati). Din lista trebuie sa rezulte ca ofertantul a executat
lucrari similare celor care fac obiectul prezentei achizitii, la nivelul a unul
sau mai multe contracte, in valoare cumulata de cel putin : 840.418 lei
pentru Lotul 1; 1.361.610 lei pentru Lotul 2”.

Potrivit sustinerilor contestatorului, asocierea desemnata
castigatoare a depus pentru indeplinirea cerintei privind experienta
similara urmatoarele contracte de executie, dupa cum urmeaza :

Contractul de subantrepriza nr. 17/25.07.2016, avand ca obiect
~Amenajare teren, drumuri si parcaje - Construire centru de afaceri
Navodari” si ca beneficiar pe S.C. RIVER TRANSNAV S.R.L., a carui valoare
initiala a fost de 838.826 lei, fara T.V.A.

Ca si documente de certificare a executiei lucrarilor, asocierea in
cauza a prezentat procesul verbal de receptie nr. 1/31.08.2016, din care
nu reiese valoarea lucrarilor executate.

In opinia contestatorului, acest contract nu poate face dovada
experientei similare, avand in vedere ca obiectul procedurii de atribuire in
cauza il reprezinta reabilitarea de strazi, ori terenurile si parcajele nu se
incadreaza in aceasta categorie, iar drumurile, daca sunt de acces,
inseamna ca nu sunt drumuri destinate circulatiei publice, astfel ca acest
contract nu poate fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei privind
experienta similara.

Contractul nr. 16075/21.08.2015, avand ca obiect ,Trotuare si accese
si spatii verzi pe Calea Dobrogei (DN3), comuna Valu lui Traian, jud.
Constanta” si ca beneficiar Comuna Valu lui Traian, a carui valoare initiala
a fost de 1.313.535.,77 lei, fara T.V.A.

Ca si documente de certificare a executiei lucrarilor, asocierea
formata din S.C. .......... S.R.L. si S.C. ......... S.R.L. a prezentat procesul
verbal de receptie nr. 21988/30.09.2016, din care rezulta valoarea
declarata a investitiei, nu si valoarea care a fost executata.
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De asemenea, acest contract nu poate face dovada experientei
similare si nu poate fi luat in considerare, in conditiile in care obiectul
prezentei proceduri de atribuire il reprezinta reabilitarea de strazi, lucrari
care nu sunt similare cu acelea de reabilitare trotuare, accese sau spatii
verzi.

Contractul nr. 1019/12.08.2015, avand ca obiect ,Refacere
imbracaminte asflatica str. Eroilor (DC 68)” si ca beneficiar Comuna
Ciobanu, a carui valoare initiala a fost de 439.189 lei, fara T.V.A.

Ca si documente de certificare a executiei, asocierea formata din
S.C. coiiiiiinn. S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. a prezentat procesul verbal de
receptie nr. 1091/02.09.2016 din care nu reiese valoarea lucrarilor
executate.

Contractul nr. 13448/30.04.2014, avand ca obiect ,Racorduri la
reteaua de canalizare menajera - str. Seimeni”, nu poate fi luat in
considerare la indeplinirea cerintei de calificare, intrucat nu are un obiect
similar cu cel al contractului ce achizitie publica ce urmeaza a fi atribuit.

Totodata, in ceea ce priveste faptul ca lucrarile prezentate de catre
asocierea desemnata castigatoare nu sunt similare pentru indeplinirea
cerintei in cauza, autoritatea contractanta i-a comunicat contestatorului
ca, in opinia comisiei de evaluare, lucrarile reprezinta lucrari similare,
avand in vedere ca, in cadrul lucrarilor ce urmeaza a fi executate in
prezentul contract sunt cuprinse si elemente din lucrarile prezentate de
asocierea formata din S.C. ........... S.R.L.si S.C. ............ S.R.L.

Fata de cele expuse mai SUS, ......cevvvvvvvrnennnns solicita Consiliului sa
constate caracterul inacceptabil al ofertei desemnate castigatoare,
intrucat, raportat la documentatia de atribuire, legislatia in materia
achizitiilor publice si practica judiciara, documentele prezentate de catre
aceasta nu dovedesc indeplinirea cerintei de calificare.

Cu privire la neindicarea valorilor lucrarilor efectiv executate de catre
asocierea desemnata castigatoare in cadrul documentelor prezentate,
contestatorul solicita Consiliului sa constate faptul ca autoritatea
contractanta ,nu respecta exigentele necesare unei proceduri de achizitie
publica,” in sensul ca admiterea sau respingerea unei oferte trebuie sa fie
fundamentata pe o evaluare temeinica a acesteia, sub toate aspectele si
pe probe concludente si nu pe documente neclare.

Mai mult decat atat, ............cvenenee. sustine ca decizia autoritatii
contractante incalca principiul tratamentului egal, oferindu-i operatorului
economic desemnat castigator avantajul de a i se lua in considerare o
oferta incompleta sub aspectul informatiilor solicitate prin documentatia de
atribuire si care incalca obligatia comisiei de evaluare de a ,fundamenta
fiecare decizie prin identificarea elementelor concrete ale ofertei in raport
cu cerintele definite prin documentele achizitiei si prevederile legale”,
prevazuta la art. 131 alin. (4) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la Tncadrarea acestor contracte ca fiind similare prezentului
contract de achizitie publica, contestatorul solicita Consiliului sa constate
ca, in egala masura, comisia de evaluare si-a fundamentat decizia, avand

0 marja de apreciere foarte larga asupra notiunii de similar, diferita insa de
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intelesul notiunii de ,experienta similara”, care s-a conturat in practica
judiciara si normativele achizitiilor publice.

Astfel, conform Instructiunii nr. 2 din 31.03.2016 a A.N.A.P, in
cuprinsul careia s-au oferit interpretari ale intelesului de ,similar”, s-a
statuat ca aceasta cerinta are rolul de a stabili capacitatea si experienta
ofertantului de a realiza obiectul contractului de achizitie, prin raportare
atat la volumul, dar si la complexitatea contractului ce urmeaza a fi
atribuit.

In sustinerea celor prezentate anterior, ...........ooiiinnll. invoca si
dispozitiile art. 5 din Instructiunea nr. 2/2016 a A.N.A.P. si precizeaza ca,
in speta de fata, autoritatea contractanta extrapoleaza experienta in
lucrari de o complexitate mult mai redusa, in ceea ce priveste procedurile
tehnice de executie si fluxurile tehnologice, apreciind, in mod neintemeiat,
ca acestea ar fi similare, raportandu-se la elemente secundare ale
contractului licitat, care cuprinde si elemente similare contractelor
prezentate.

In opinia contestatorului, o consecinta a prezentarii certificatelor de
buna executie/procese verbale de receptie, fara a fi indicate valoric
lucrarile executate, conduc si la imposibilitatea determinarii cuantumului
valoric al acestor lucrari similare cu lucrarile secundare ale contractului
licitat, aspect care ar fi trebuit, de asemenea, sa faca obiectul analizei
comisiei de evaluare.

Concluzionand, ........c.cevvnnnenn. solicita Consiliului sa constate faptul
ca asocierea desemnata castigatoare nu a facut dovada indeplinirii cerintei
de calificare solicitata.

In ceea ce priveste oferta tehnica, contestatorul arata ca, in fisa de
date a achizitiei, se mentioneaza faptul ca propunerea tehnica prezentata
trebuie sa indeplineasca, in mod corespunzator, cerintele tehnice minime,
aferente caietului de sarcini si DALI, elaborat de catre S.C. CO PROIECT
S.R.L.

Astfel, prin caietul de sarcini, se solicita urmatoarele :

La punctul d): se vor preciza toate resursele ce urmeaza a fi
alocate, insa cerinta privind impartirea sarcinilor intre membrii asocierii nu
se regaseste in oferta prezentata de catre asocierea desemnata
castigatoare.

La punctul e): se vor prezenta planificarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor, inclusiv a punctelor de referinta luandu-se in calcul si
timpul necesar pentru mobilizare, insa dovada indeplinirii acestei cerinte
nu se regaseste in oferta asocierii desemnate castigatoare.

La punctul f): se vor indica activitatile critice de pe drumul critic,
insa dovada indeplinirii acestei cerinte nu se regaseste in oferta asocierii
desemnate castigatoare, in sensul ca nu exista graficul fizic.

La punctul g): se solicita graficul valoric, insa acest grafic exista
doar pentru executia lucrarilor, graficul valoric de proiectare neregasindu-
se, asa cum nu se regaseste nici graficul fizic de executie.



La punctul h): se solicita prezentarea graficului Gantt al contractului
pe zile si categorii de lucrari pentru toate obiectele, insa dovada indeplinirii
acestei cerinte nu se regaseste in oferta asocierii desemnate castigatoare.

La punctul i): se solicita prezentarea diagramei de ,drum critic” in
cadrul graficului de tip Gantt, insa dovada indeplinirii acestei cerinte nu se
regaseste in oferta asocierii desemnate castigatoare.

La punctul j): se solicita prezentarea sistemului propriu de
asigurare a calitatii, insa aceasta cerinta a fost indeplinita incomplet de
catre asocierea desemnata castigatoare, in sensul ca nu a fost prezentat
Programul de Control al Calitatii, Verificari si Incercari pe parcursul
executiei (P.C.C.V.1.).

La punctul k): se solicita descrierea procedurilor de lucru pentru
activitatile contractului, in corelare cu graficul Gantt, insa aceasta cerinta a
fost indeplinita partial, in sensul ca asocierea desemnata castigatoare a
prezentat documente de calitate doar pentru mixturi si emulsie
bituminoasa. Materialele principale ale acestei lucrari sunt : mixturile
asfaltice, agergate de cariera, teava PVC, borduri de beton, emulsie
bituminoasa si pavele.

La punctul 0) : se solicita planul masurilor temporare sau generale
propuse pentru reducerea pagubelor umane, inchiderilor tehnologice, insa
dovada indeplinirii acestei cerinte nu se regaseste in oferta asocierii
desemnate castigatoare.

Prin urmare, oferta prezentata de catre asocierea formata din
S.C. .. S.R.L. si S.C. ............. S.R.L. nu Iindeplineste cerintele
documentatiei de atribuire.

Cu privire la oferta financiara prezentata de catre asocierea formata
din S.C. ............ S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., contestatorul sustine ca
aceasta are un pret neobisnuit de scazut pentru ambele loturi, raportat la
valoarea estimata a achizitiei, iar acest pret nu poate fi justificat, contrar
sustinerilor autoritatii contractante, un exemplu in acest sens fiind
urmatorul :

Pentru ambele loturi, tarifele orare pentru utilajele din oferta asocierii
desemnate castigatoare (Formularul C8) sunt nejustificabil de mici, astfel :

-pentru Autogudronator s-a prezentat un tarif de 40 lei/h (consumul
mediu de carburnat pentru acest utilaj este de 10 I/h, astfel ca la un pret
de 4,5 lei/litru carburant tariful ofertat nu acopera nici macar consumul de
carburant);

-pentru Autocisterna s-a prezentat un tarif de 30 lei/h (consumul
mediu de carburant pentru acest utilaj este de 8 I/h, astfel ca la un pret de
4,5 le/litru carburant tariful ofertat nu acopera nici macar consumul de
carburant).

Avand in vedere aspectele prezentate mai SUS, .......ccevvvvvnvnnnns
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa constate ca
fiind intemeiata prezenta contestatie si sa dispuna masurile solicitate.

In drept, contestatorul invoca prevederile Legii nr. 101/2016 si pe
cele ale H.G. nr. 395/2016.



in probatiune, contestatorul a depus la dosarul cauzei, in copie,
inscrisuri.

La dosarul cauzei, in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016
a fost depus punctul de vedere al autoritatii contractante nr.
40290/24.11.2016, Iinregistrat la C.N.S.C. cu nr. 36377/28.11.2016,
referitor la contestatia formulata de catre .............cevvnene. , prin care se
precizeaza urmatoarele :

Astfel, autoritatea contractanta arata ca, la data de 21.11.2016, ora
18:09 a fost receptionata de catre institutia sa contestatia nr. 393/
21.11.2016, formulata de catre .........covvvvvinnnns si care a fost inregistrata
- I (TP ) cu nr. 39707/22.11.2016.

Cu privire la capetele de cerere formulate de catre .............ccvvenee. ,
autoritatea contractanta mentioneaza ca acestea au fost invocate si in
cadrul Notificarii prealabile nr. 35/14.11.2016, inregistrata la ............... cu
nr. 38625/15.11.2016, fata de care a formulat raspuns prin adresa nr.
39037/16.11.2016, dupa cum urmeaza:

Raportat la primul motiv, invocat de catre ............cceeenee. In
cuprinsul contestatiei formulate, referitor la contractul de subantrepriza nr.
17/25.07.2016 avand ca obiect ,Amenajare teren, drumuri si parcaje -
Construire centru de afaceri Navodari” si ca beneficiar pe S.C. RIVER
TRANSNAV S.R.L., autoritatea contractanta sustine ca asocierea formata
din S.C. ............ S.R.L. si S.C. ........ S.R.L. a depus, asa cum a mentionat
in DUAE, urmatoarele inscrisuri: Certificarea de buna executie pentru
aceasta lucrare, ludnd forma unui P.V. de receptie la terminarea lucrarilor,
respectiv procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu nr.
408/31.08.2016, din care rezulta receptia lucrarilor aferenta contractului
de subantrepriza cu nr. 17/25.07.2016.

De asemenea, asocierea in cauza a depus si Contractul de
subantrepriza cu nr. 17/25.07.2016, incheiat cu S.C. RIVER TRANSNAV
S.R.L. si avand ca obiect ,Amenajare teren, drumuri si parcaje -
Construire centru de afaceri Navodari”.

In cadrul procesului verbal mentionat anterior, nu se specificd
valoarea lucrarilor executate, dar se indica urmatoarele: contractul in baza
caruia de face receptia, lucrarile ce au fost executate, faptul ca se admite
exceptia si ca lucrarile au fost executate, conform proiectului, neexistand
obiectiuni.

Pe cale de consecinta, chiar daca exista omisiunea de a nu se
specifica valoarea in procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor
(omisiune ce tine strict de partile care au efectuat receptia), autoritatea
contractanta considera ca nu se considera ca documentul prezentat,
respectiv procesul verbal de receptie este invalid si nu probeaza
indeplinirea cerintei.

Mai mult decat atat, autoritatea contractanta afirma ca exista
suficiente mentiuni la nivelul acestuia si totodata contractul depus de catre
ofertant, incat sa rezulte, fara dubiu, ca lucrarea a fost executata cu
valoarea indicata in contractul de subantrepriza nr. 17/25.07.2016.
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De altfel, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la indeplinirea acestei
cerinte se mentioneaza ca ,Cerinta va fi indeplinita prin completarea
DUAE, conform art. 193 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Certificarile de buna executie se vor prezenta la solicitarea autoritatii
contractante numai de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, pdna la incheierea raportului de atribuire”, fara a se
preciza, in mod obligatoriu, ce trebuie sa contina ,Certificarile de buna
executie”. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
408/31.08.2016, din care rezulta receptia lucrarilor aferenta contractului
de subantrepriza cu nr. 17/25.07.2016.

Autoritatea contractanta mentioneaza obiectul prezentei proceduri de
achizitie publica il reprezinta nu numai strazile, dar si parcarile si totodata
drumul poate fi unul asfaltat sau neasfaltat, asa cum o strada poate sa fie
asfaltata sau neasfaltata.

In opinia autoritatii contractante, notiunile de ,amenajare teren,
drumuri si parcaje” sunt parti componente ale strazilor.

De asemenea, autoritatea contractanta arata ca, in conformitate cu
Clarificarea nr. 3, aceasta procedura de atribuire cuprinde :

LOT 1

Reabilitare Carosabil - ce contine la randul ei demolare borduri,
montare borduri.............. strat legatura binder strat de uzura 4 cm BA
16....... aducerea la cota......... marcaje longitudinale
.............. marcaje.........transversale), Trotuare - ce contin fundatie din
piatra sparta, strat de uzura 2,5 cm............. aducere la profil cu
BAS............. trotuar cu pavele din beton........... etc),

LOT 2

Reabilitare carosabil - ce contine sapatura de teren tare......
umplutura de........... pamant demolare borduri .......... plombari
....... aducerea la profil cu BA 16....... marcaje, etc, Trotuare - desfaceri
pavele din beton ........ , montat borduri mici ............ trotuar cu
pavele...... Amenajare parcari ce contine substrat de nisip de 10 cm
grosime ...... strat de fundatie piatra sparta .......... strat de uzura de 4 cm
..... marcaje longitudinale.........ancadramente (alveole).

Din cele expuse mai sus rezulta ca in prezenta procedura de achizitie
publica este vorba si de Amenajari de teren, lucrari de drumuri si de
parcaje (parcari).

In acelasi sens, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste contractul nr. 16075/21.08.2015, avand ca obiect
»Trotuare si accese si spatii verzi pe Calea Dobrogei (DN3), comuna Valu
lui Traian, jud. Constanta” si ca beneficiar Comuna Valu lui Traian,
autoritatea contractanta precizeaza ca operatorul economic asocierea
formata din S.C. ............ S.R.L. si S.C. ........ S.R.L. a depus, asa cum a
mentionat in DUAE, urmatoarele inscrisuri : Certificarea de buna executie
pentru aceasta lucrare, luand forma unui proces verbal de receptie la
terminarea lucrarilor, respectiv procesul verbal de receptie la terminarea
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lucrarilor nr. 21988/30.09.2016, din care rezulta receptia lucrarilor
aferenta contractului de lucrari nr. 16075/21.08.2015.

De asemenea, asocierea in cauza a prezentat si contractul de lucrari
nr. 16075/21.08.2016, incheiat cu COMUNA VALUL LUI TRAIAN, avand ca
obiect ,Trotuare, accese si spatii verzi pe calea Dobrogei (DN3), Comuna
Valul lui Traian, Judetul Constanta”.

In procesul verbal de receptie invocat anterior se mentioneazd
valoarea investitiei de 1.627.728,33 cu T.V.A., dar si: Executantul,
Proiectantul, Contractul in baza caruia se face receptia, lucrarile ce au fost
executate, faptul ca se admite receptia si ca lucrarile au fost executate
conform proiectului, neexistand obiectiuni.

Totodata, autoritatea contractanta solicita Consiliului sa aiba in
vedere faptul ca, daca se scade din valoarea cu T.V.A. a investitiei,
respectiv din suma de 1.627.728,33 lei, 24% va rezulta valoarea de
1.312.684,13 lei, valoare care este cu 851 lei mai mica decat valoarea din
contract (valoare fara T.V.A.).

Prin urmare, chiar daca se mentioneaza valoarea investitiei si nu se
specifica valoarea care a fost executata, autoritatea contractanta apreciaza
ca este vorba de valoarea care a fost executata.

De altfel, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la indeplinirea acestei
cerinte se mentioneaza ca ,Cerinta va fi indeplinita prin completarea
DUAE, conform art. 193 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Certificarile de buna executie se vor prezenta la solicitarea autoritatii
contractante numai de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, pana la incheierea raportului de atribuire”, fara a se
preciza, in mod obligatoriu, ce trebuie sa contina ,Certificarile de buna
executie”. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
21988/30.09.2016, din care rezulta receptia lucrarilor aferenta
contractului de lucrari nr. 16075/21.08.2016.

Referitor la sustinerea contestatorului, potrivit careia ,De asemenea,
acest contract nu poate face dovada experientei similare, avand in vedere
ca obiectul prezentei proceduri il reprezinta reabilitarea de strazi, lucrari in
mod vadit nesimilare cu acelea de reabilizare de trotuare, accese sau
spatii verzi - prin urmare acest contract nu poate fi luat in considerare”,
autoritatea contractanta afirma ca nu poate fi de acord cu aceasta,
intrucat obiectul prezentei proceduri de achizitie publica il reprezinta nu
numai strazile, dar si parcarile si trotuarele.

In opinia autoritdtii contractante, notiunile de ,trotuare, accese” sunt
parti componente ale strazilor.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca, in
conformitate cu Clarificarea nr. 3, invocata anterior.

Avand in vedere cele prezentate mai sus, rezultda ca in prezenta
procedura de achizitie publica este vorba si de Amenajari de teren, de
lucrari, de drumuri si de parcaje (parcari), trotuare.

in acelasi sens, autoritatea contractanta invoca si prevederile art.
127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.



Cu privire la contractul nr. 1019/12.08.2015, avand ca obiect
»,Refacere imbracaminte asfaltica str. Eroilor (DC 68)” si ca beneficiar
Comuna Ciobanu, a carui valoare initiala a fost de 439.189 lei, fara T.V.A.,
autoritatea contractanta sustine ca operatorul economic asocierea formata
din S.C. .....ccoviinnee. S.R.L. si S.C. ............. S.R.L. a depus, asa cum a
mentionat in DUAE, urmatoarele: Certificarea de Buna executie pentru
aceasta lucrare, luand forma unui proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor, respectiv procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor cu
nr. 1091/02.09.2015, din care rezulta receptia lucrarilor aferente
contractului de lucrari nr. 1019 din 12.08.2015 si recomandarea din partea
Comunei Ciobanu, obtinand calificativul ,,Foarte Bun”.

De asemenea, asocierea in cauza a depus si contractul de lucrari nr.
1019/12.08.2015, incheiat cu COMUNA CIOBANU, avand ca obiect
~Refacere imbracaminte asfaltica str. Eroilor (DC 68)”.

In cuprinsul procesului verbal de receptie invocat anterior nu se
mentioneaza valoarea lucrarilor, dar se indica: executantul, dirigintele de
santier, contractul in baza caruia se face receptia, lucrarile care au fost
executate, neexistand obiectiuni.

Pe cale de consecinta, exista suficiente mentiuni pentru care
documentele prezentate au fost considerate , certificari de buna executie”

De altfel, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la indeplinirea acestei
cerinte se mentioneaza ca ,Cerinta va fi indeplinita prin completarea
DUAE, conform art. 193 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Certificarile de bund executie se vor prezenta la solicitarea autoritatii
contractante numai de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, pana la incheierea raportului de atribuire”, fara a se
preciza, in mod obligatoriu, ce trebuie sa contina ,Certificarile de buna
executie”. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
1091/02.09.2015, din care rezulta receptia lucrarilor aferenta contractului
de lucrari nr. 1019/12.08.2016, dar si recomandarea din partea COMUNEI
CIOBANU, obtinand calificativul ,foarte bun”.

In ceea ce priveste contractul nr. 13448/30.04.2016, avand ca obiect
,Racorduri la reteaua de canalizare menajera - str. Seimeni”, autoritatea
contractanta arata ca operatorul economic asocierea formata din
S.C..ooviiiiiins S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. a depus, asa cum a mentionat
in DUAE urmatoarele inscrisuri: Certificarea de Buna executie pentru
aceasta lucrare, luand forma unui P.V. de receptie la terminarea lucrarilor,
respectiv procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
39033/22.12.2016, din care rezulta receptia lucrarilor aferente
contractului de lucrari nr. 13448/30.04.2014 si recomandarea din

partea........... , obtinand calificativul ,foarte bun”.
De asemenea, asocierea in cauza a depus si Contractul de lucrari nr.
13448/30.04.2014, incheiat cu........... , avand ca obiect ,Racorduri la

reteaua de canalizare menajera - Str. Seimeni".
Referitor la acest contract, autoritatea contractanta confirma faptul
ca, in cadrul ofertei vizand acest contract, exista lucrari similare la nivelul

sau cu obiectul prezentului contract de achizitie publica. Cu titlu de
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exemplu, autoritatea contractanta subliniaza ca acesta contine la un obiect
de deviz (formular F3) art. de deviz DC04B1 - Taierea cu mas. Cu disc
diamantat rost contractie si dilatatie beton, uzura la drumuri, DGO5A1 -
Decapare imbracaminte din covoare asfaltice, betoane asfaltice, etc.

De altfel obiectul contractului ,Racorduri la reteaua de canalizare
menajera - Str. Seimeni", presupune lucrari de decapare, refacere a
imbracamintii asfaltice si alte lucrari similare cu obiectul contractului
prezentei proceduri de achizitie publica.

Totodata, in cuprinsul fisei de date a achizitiei, la indeplinirea acestei
cerinte se mentioneaza ca ,Cerinta va fi indeplinita prin completarea
DUAE, conform art. 193 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.
Certificarile de buna executie se vor prezenta la solicitarea autoritatii
contractante numai de catre ofertantul clasat pe primul loc, dupa aplicarea
criteriului de atribuire, pana la incheierea raportului de atribuire”, fara a se
preciza, in mod obligatoriu, ce trebuie sa contina ,Certificarile de buna
executie”. Procesul verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr.
39033/22.12.2016, din care rezulta receptia lucrarilor aferente
contractului de lucrari nr. 13448/30.04.2014, dar si recomandarea din
partea............. , obtinand calificativul ,foarte bun”.

Referitor la sustinerea contestatorului, conform careia ,Acest
contract nu poate fi luat in considerare in indeplinirea cerintei de calificare
avand in vedere vadita lipsa de similitudine cu obiectul prezentului
contract”, autoritatea contractanta afirma ca nu poate fi de acord cu
aceasta, intrucat obiectul procedurii de atribuire in cauza il reprezinta nu
numai ,Racordurile”, dar si Taierea cu mas . cu disc diamantat rost
contractie si dilatatie beton uzura la drumuri, DGO5A1- Decapare
imbracaminte din covoare asfaltice, betoane asfaltice, etc.

De asemenea, autoritatea contractanta invoca, din nou, Clarificarea
nr. 3.

Din cele expuse anterior, rezultda ca in procedura de atribuire in
cauza este vorba si de ,imbracaminte asfaltica”, dar si de alte lucrari
similare cu obiectul prezentului contract de achizitie publica.

In sensul celor prezentate anterior, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2006.

Concluzionand, ............ (TP ) arata ca asocierea formata din
S.C. viirvrrnnnn. S.R.L. si S.C. ....evvnnenn. S.R.L. a prezentat lucrari similare
avand o valoarea superioara pragurilor minime specificate, respectiv de
3.077.670,19 lei, fara T.V.A.

De asemenea, daca vor fi insumate valorile aferente obiectelor din
cadrul lucrarilor executate ca experienta similara de catre asocierea
formata din S.C. ................ S.R.L. si S.C. .....ceeiis S.R.L. si vor fi
comparate cu cantitatile puse la dispozitie de catre autoritatea
contractanta se va constata ca acestea sunt similare ca si cantitati.

Prin urmare, asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C.
....... S.R.L. a prezentat experienta similara minima solicitata.

In ceea ce priveste cel de al doilea motiv invocat de

catre ....cvviiiiiiiiiiinns cuprinsul contestatiei formulate si care vizeaza
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propunerea tehnica prezentata de catre asocierea formata din
S.C. .everrnnns S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., autoritatea contractanta
precizeaza urmatoarele:

Cu privire la punctul d) din cuprinsul caietului de sarcini: se vor
preciza toate resursele ce urmeaza a fi alocate, contestatorul a mentionat
ca ,Cerinta privind impartirea sarcinilor intre membrii asocierii nu se
regaseste in oferta prezentata de asociere”.

Fata de sustinerea ....................... expusa anterior, autoritatea
contractanta o apreciaza ca fiind neclara si subliniaza ca, potrivit acordului
de asociere ce a fost prezentat in vederea indeplinirii DUAE, rezulta ca este
vorba de asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L.,
unde S.C. ........... S.R.L. participa ca executant, avand 98% - partea de
executie si S.C. ......... S.R.L. ca proiectant, avand 2% - partea de
proiectare.

De asemenea, din documentele prezentate in cadrul ofertei asocierii
formate din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., rezulta resursele ce
urmeazad a fi alocate si totodata sarcinile acestora.

In acest context, autoritatea contractanta considera ca cerinta in
cauza a fost indeplinita, comisia de evaluare neavand nevoie de mai multe
informatii pe care sa le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sustinerea celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta
invoca si dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la punctul e) din cuprinsul, caietului de sarcini: se vor
prezenta planificarea in timp, succesiunea si durata activitatilor, inclusiv a
punctelor de referinta, luandu-se in calcul su timpul necesar pentru
mobilizare, ........cceviiiiinnnn. a afirmat ca ,Dovada indeplinirii acestei
cerinte lipseste cu desavarsire, nu a fost tratata nicaieri in oferta
asocierii”.

Raportat la afirmatiile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea formata din S.C. .......... S.R.L. si S.C. ..........
S.R.L. a prezentat cele specificate la punctul e) din caietul de sarcini,
acestea regasindu-se in anexa la formularul F2 de oferta.

Astfel, din evaluarea acestui formular, au rezultat: durata de
realizare a contractului 60 de zile , durata de proiectare 14 zile, durata de
executie a lucrarilor 46 de zile, perioada de mobilizare 1 zi, termen de
raspuns la solicitarea de interventie pentru constatarea defectelor in
perioada de garantie 2 zile calendaristice

Totodata, exista si alte documente care prevad planificarea in timp,
succesiunea si durata activitatilor, inclusiv a punctelor de referinta,
luandu-se in calcul si timpul necesar pentru mobilizare, respectiv Graficul
Fizic si Valoric, precum si ,GRAFIC PROIECT", de unde rezulta toate
informatiile necesare acestei cerinte.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca aceasta
cerinta a fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii
pe care sa le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta invoca si

dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.
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In ceea ce priveste punctul I) din cuprinsul caietului de sarcini : se
vor indica activitatile critice de pe drumul critic, contestatorul a mentionat
ca ,Dovada indeplinirii acestei cerinte lipseste cu desavarsire, nu a fost
tratata nicaieri in oferta asocierii. Nu exista Graficul fizic”.

Avand in vederea sustinerea ....................... mentionata anterior,
autoritatea contractanta arata ca asocierea formata din S.C. ............
S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. a prezentat cele invocate de «catre

contestator. Astfel, in cadrul propunerii tehnice a acesteia, la pagina 335
pentru lotul 2 si pagina 337 pentru lotul 1 se regaseste un document cu
denumirea ,,GRAFIC PROIECT", din care rezulta drumul critic, acesta fiind
de culoare roz si acesta este prezent la activitatile critice. Pe cale de
consecinta, comisia evaluand a constatat ca exista activitatile critice de pe
drumul critic.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca aceasta cerinta
a fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii pe care
sa le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
invoca si prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la punctul g) din caietul de sarcini : se solicita graficul
valoric, contestatorul a afirmat ca , Acest grafic exista doar pentru executia
lucrarilor, graficul valoric de proiectare lipseste, asa cum lipseste si graficul
de executie”.

Fata de afirmatia ......cceevvvvvninnens , autoritatea contractanta
subliniaza ca asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ...........
S.R.L. a prezentat cele mentionate de catre contestator. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice a acesteia, la pagina 336 pentru lotul 2 si pagina 338
pentru lotul 1 se regaseste un document cu denumirea , GRAFIC FIZIC SI
VALORIC DE EXECUTIE A LUCRARII", din care rezultd termenul de
executie si valorile de executie, acesta reprezentand in Grafic Fizic si
Valoric de executie a lucrarii, care contine suficiente informatii in opinia
comisiei de evaluare a ofertelor.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca cerinta in cauza a
fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii pe care sa
le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sensul celor expuse mai sus, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la punctul h) din cuprinsul caietului de sarcini : se solicita
prezentarea graficului Gantt al contracttului pe zile si categorii de lucrari
pentru toate obiectele, contestatorul a sustinut ca ,Dovada indeplinirii
acestei cerinte lipseste cu desavarsire, nu a fost tratata nicaieri in oferta
asocierii”.

Raportat la aceasta sustinere, autoritatea contractanta mentioneaza
ca asocierea formata din S.C. ............... S.R.L. si S.C. ...cevntne. S.R.L. a
prezentat cele invocate de catre contestator. Astfel, in cadrul propunerii
tehnice a acesteia, la pagina 335 pentru lotul 2 si pagina 337 pentru lotul
1 se regaseste un document cu denumirea ,GRAFIC PROIECT", din care

rezulta Graficul Gant al contractului pe zile si categorii de lucrari pentru
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toate obiectele. In opinia comisiei de evaluare, documentul depus contine
suficiente informatii.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca cerinta in cauza a
fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii pe care sa
le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
invocé si dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste punctul i) din caietul de sarcini : se solicita
prezentarea diagramei de ,drum critic” in cadrul graficului de tip Gantt,
contestatorul a mentionat ca ,Dovada indeplinirii acestei cerinte lipseste cu
desavérsire, nu a fost tratata nicdieri in oferta asocierii”.

Avand in vedere afirmatia ............ccvvvennenn , autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea formata din S.C. ............ S.R.L. si S.C. ...........
S.R.L. a prezentat cele mentionate de catre contestator. Astfel, in cadrul
propunerii tehnice a acesteia, la pagina 335 pentru lotul 2 si pagina 337
pentru lotul 1 se regaseste un document cu denumirea ,GRAFIC
PROIECT", din care rezulta Graficul Gant al contractului pe zile si categori
de lucrari pentru toate obiectele, continand totodata si drumul critic. In
opinia comisiei de evaluare, documentul depus contine suficiente
informatii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca cerinta
in cauza a fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii
pe care sa le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la punctul j) din caietul de sarcini : se solicita prezentarea
Sistemului propriu de asigurare a calitatii, contestatorul a afirmat ca
~Aceasta cerinta este tratata incomplet de catre asociere in sensul ca nu a
fost prezentat Programul de Control al Calitatii, Verificari si Incercari pe
parcursul executiei (P.C.C.V.I1.)".

Fata de afirmatiile ................cc.e. , autoritatea contractanta arata
ca asocierea formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. a
prezentat cele invocate de catre contestator. Astfel, in cadrul propunerii
tehnice a acesteia, la pagina 190-227 pentru lotul 2 si pagina 191-223
pentru lotul 1 se regaseste un document denumit ,Sistemul Calitatii
Aplicabil la Lucrare", din care rezulta Programul de Control al Calitatii,
Verificari si Incercari pe parcursul executiei.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca cerinta in cauza
a fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii pe care
sa le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sensul celor prezentate mai sus, autoritatea contractanta invoca si
prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Referitor la punctul k) din caietul de sarcini: se solicita descrierea
procedurilor de lucru pentru activitatile contractului in corelare cu graficul
Gantt, ...oiiiiiiii, a sustinut ca ,Aceasta cerinta este tratata
incomplet de catre asociere, in sensul ca nu a fost prezentata in corelare
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cu Graficul Gantt din moment ce acest grafic de tip Gantt nu a fost
prezentat.”
Avand in vedere sustinerile contestatorului expuse anterior,

autoritatea contractanta subliniaza ca asocierea formata din
S.C. .. S.R.L. si S.C. ............ S.R.L. a prezentat cele mentionate
de catre .....ccvvvvivvininnnnn. Astfel, in cadrul propunerii tehnice a acesteia, la

paginile 1-349 pentru lotul 2 si 1-332 pentru lotul 1 se regaseste
descrierea procedurilor de lucru pentru activitatile contrcatului, in corelare
cu Graficul Gantt.

Prin urmare, autoritatea contractanta considera ca cerinta in cauza a
fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii pe care sa
le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sustinerea celor prezentate anterior, autoritatea contractanta
invocéA si dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste punctul m) din caietul de sarcini : se vor
prezenta informatii cu privire la calitatea principalelor
materiale, ....cocoiiiiiiinnn a mentionat ca , Acesta cerinta este indeplinita
partial, in sensul ca asocierea a prezentat documente de calitate doar
pentru mixturi si emulsie bituminoasa. Materialele principale ale acestei
lucrari sunt: mixturile asfaltice, agregate de cariera, teava pvc, borduri de
beton, emulsie bituminoasa si pavele.”

Raportat la sustinerile contestatorului, autoritatea contractanta
precizeaza ca asocierea formata din S.C. ............ S.R.L. si S.C.
.......... S.R.L. a prezentat cele invocate de catre ....................... in cadrul
propunerii tehnice a acesteia, la paginile 321, 332, 333, 334, 414, si 415
pentru lotul 2 si paginile 333, 334, 335, 336, 401, 402, 403, 406, 410,
411-418 pentru lotul 1. Totodata, asocierii in cauza, i-a fost solicitata
justificarea pretului ofertat, intrucat oferta acesteia avea un pret aparent
neobisnuit de scazut, asocierea depunand in acest sens oferte de pret si
certificari. De asemenea, au fost prezentate informatii cu privire la
calitatea principalelor materiale.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta considera ca cerinta
in cauza a fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii
pe care sa le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sustinerea celor expuse mai sus, autoritatea contractanta invoca
si prevederile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

Cu privire la punctul o) din caietul de sarcini: se solicita planul
masurilor temporare sau generale propuse pentru reducerea pagubelor
umane, inchiderilor tehnologice, contestatorul a afirmat ca ,Dovada
indeplinirii aceste cerinte lipseste cu desavarsire, nu a fost tratata nicaieri
in oferta asocierii”.

Fata de afirmatiile .............ceneee. prezentate anterior, autoritatea
contractanta subliniaza ca asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C.
........... S.R.L. a prezentat cele mentionate de contestator, in cadrul
propunerii tehnice, la pagina 177-181 pentru lotul 2 si pagina 179-184
pentru lotul 1. De asemenea, au fost prezentate informatii cu privire la
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calitatea principalelor materiale si planul masurilor temporare sau generale
propuse pentru reducerea pagubelor umane, inchiderilor tehnologice.

Concluzionand, autoritatea contractanta considera ca cerinta in cauza
a fost indeplinita, comisia neavand nevoie de mai multe informatii pe care
sa le solicite prin intermediul unor posibile clarificari.

In sensul celor prezentate anterior, autoritatea contractanta invoca si
dispozitiile art. 127 alin. (1) din H.G. nr. 395/2016.

In ceea ce priveste cel de al treilea motiv invocat de

catre ...ovveiiiiiiiiinnnnn, in cuprinsul contestatiei formulate si care vizeaza
propunerea financiara prezentata de catre asocierea formata din
S.C. .o S.R.L. si S.C. ............ S.R.L.,, ..oeeie. (heeevinnnn. ) aduce la

cunostinta Consiliului urmatoarele:

Cu privire la pretul ofertat de catre asocierea formata din
S.C.irrinnnn. S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., comisia de evaluare a constatat
incidenta art. 210 din Legea nr. 98/2016, raportat la art. 136 din H.G. nr.
395/2016 si i-au fost solicitate clarificari in acest sens.

Ca si raspuns, asocierea formata din S.C. .......... S.R.L. si
S.C. e, S.R.L. a prezentat, prin intermediul S.E.A.P., documentul
RFQ0083818/117, in cuprinsul caruia a justificat preturile ofertate.

In urma primirii raspunsului solicitat din partea asocierii formate din
S.C. i S.R.L. si S.C. ........... S.R.L., comisia de evaluare a
constatat ca nu mai sunt incidente dispozitiile art. 210 din Legea nr.
98/2016, raportat la art. 36 din H.G. nr. 395/2016, intrucat operatorul
economic nu a justificat preturile.

Avand in vedere aspectele prezentate mai sus, ........... (TP )
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa respinga
cererile ....oooiiiiiiiiiinn. formulate 1n cuprinsul contestatiei, ca fiind
nefondate.

in probatiune, autoritatea contractanta a depus la dosarul cauzei, in
copie, inscrisuri.

Alaturat punctului de vedere, ............. T ) a depus, in copie,
dosarul achizitiei publice.

In urma studierii dosarului achizitiei publice si in replica fata de
punctul de vedere al autoritatii contractante 40290/24.11.2016, inregistrat
la C.N.S.C. cu nr. 36377/28.11.2016, ...cvvvrvrrrnrnnnnnnnns a depus la dosarul
cauzei, la data de 12.12.2016, adresa denumita ,Concluzii scrise”,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 37856/12.12.2016, prin care reitereaza
solicitarile formulate 1in cuprinsul contestatiei nr. 39/21.11.2016,
inregistrata la C.N.S.C. cu nr. 36021/24.11.2016.

In ceea ce priveste criticile invocate in cuprinsul contestatiei
mentionate anterior, ...l , prin prezentele note scrise, le
reitereaza si pe acestea, adaugand, in plus, urmatoarele :

Astfel, cu privire la propunerea tehnica prezentata de catre asocierea
formata din S.C. ............. S.R.L. si S.C. ............ S.R.L., contestatorul
precizeaza urmatoarele :
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Referitor la punctul d) din cuprinsul caietului de
SArCini, ..oovvvieviiiinennenn. reitereaza faptul ca cerinta prevazuta la acest
punct nu se regaseste in oferta prezentata de catre asocierea in cauza.

Raportat la punctul e) din caietul de sarcini, contestatorul admite ca
cerinta specificata la acest punct a fost indeplinita de catre asocierea in
cauza, documente in acest sens regasindu-se in cadrul propunerii tehnice
prezentate.

In ceea ce priveste punctul f) din cuprinsul caietului de
SArCiNi, wovvviviiiiiiniiinnnnn. afirma ca graficul existent la paginile 335 -
pentru lotul 2, respectiv 337 - pentru lotul 1 nu poate fi considerat ca face
dovada indeplinirii cerintei solicitate de catre autoritatea contractanta, in
mod expres, prin documentatia de atribuire.

Raportat la punctul h) din caietul de sarcini, contestatorul arata ca
Graficul Gantt depus de catre asocierea desemnata castigatoare nu
prezinta relatiile de precedenta care exista intre diferitele activitati si
termenele care trebuie respectate.

Mai mult decat atat, acesta sustine ca, prin intermediul acestui grafic
prezentat, nu se poate evidentia nicio resursa necesara executiei
contractului, in conformitate cu termenele asumate.

Prin urmare, contestatorul considera ca prin acest document, intitulat
Grafic proiect, nu se poate face dovada indeplinirii cerintei prevazute la
punctul h), precum nici a celor expuse mai sus, ori a cerintei privind
prezentarea activitatilor in corelare cu Graficul Gantt.

Cu privire la punctul m) din cuprinsul caietului de sarcini,
contestatorul precizeaza ca, la momentul la care a studiat dosarul
achizitiei publice la sediul autoritatii contractante, nu a regasit aceste
informatii in cadrul ofertei tehnice si nici in opisul documentelor.

De asemenea, acesta admite ca, la momentul studierii dosarului la
C.N.S.C., a regasit, in cadrul ofertei tehnice depusa de catre asocierea
desemnata castigatoare, noi documente privind calitatea principalelor
materiale.

Referitor la punctul o) din caietul de sarcini, ......ccoeevvviiiiinn
mentioneaza ca, la momentul la care a studiat dosarul achizitiei publice la
sediul autoritatii contractante, nu a regasit documentele prevazute la acest
punct.

Cu toate acestea, contestatorul admite ca, in urma studierii dosarului
achizitiei publice la C.N.S.C., a constatat ca, in cadrul ofertei tehnice
depuse de catre asocierea desemnata castigatoare, a fost tratata si cerinta
prevazuta la punctul o) din caietul de sarcini,

In ceea ce priveste propunerea financiara prezentata de catre

asocierea formata din S.C. ........... S.R.L. si S.C. ........ S.R.L., autoritatea
contractanta, prin punctul de vedere exprimat, nu a facut nicio referire la
sustinerea ...........cciieveennn. din cuprinsul contestatiei, potrivit careia

~pentru mabele loturi tarifele orare pentru utilajele din oferta asocierii
(Formularul C8) sunt deosebit de mici”.
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Avand in vedere aspectele prezentate mai SUS, .....cccoviiiiininnnn.
solicita Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor sa aprecieze ca
fiind intemeiata contestatia formulata si sa dispuna masurile solicitate.

Analizand contestatia formulata de catre ....................... , prin luarea
in considerare a sustinerilor partilor, a inscrisurilor aflate la dosarul cauzei
si a dispozitiilor legale aplicabile in materia achizitiilor publice, Consiliul
constata urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand ca obiect
,Reabilitarea unor strazi in orasul Cernavoda. Reabilitarea strazilor Salciei
si Nicolae Titulescu, oras Cernavoda, proiectare si executie”, .............
(heeennns ) a ales procedura de cerere de oferte online, divizata pe loturi, ce
a fost demarata la data de 26.09.2016, prin publicarea, in S.E.A.P. a
invitatiei de participare nr. 392704.

Conform invitatiei de participare si documentatiei de atribuire,
criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun raport calitate-pret”,
valoarea estimata fiind 2.245.206 lei, fara T.V.A.

Comunicarea privind rezultatul procedurii de atribuire a fost transmisa
de autoritatea contractanta catre .............ooo.lll , prin adresa nr.
37752/08.11.2016, prin aceasta aducandu-i-se la cunostinta faptul ca
oferta sa a, depusa pentru loturile 1 si 2 a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, oferta desemnata céastigatoare fiind cea depusa de
Asocierea ........... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., aceasta obtinind punctajul
urmator:

-Lotul 1 - propunere financiara in valoare de 452.779,45 lei si
garantia de buna executie de 120 de luni;

-Lotul 2 - propunere financiara in valoare de 505.278,98 lei si
garantia de buna executie de 120 de luni,

Impotriva rezultatului procedurii, ce i s-a transmis prin adresa sus
mentionatad, .......ccoevvevennnnnn a formulat contestatie, prin care solicita:

-anularea partiala a raportului procedurii si a actelor care au stat la
baza intocmirii acestuia, in ceea ce priveste decizia desemnarii ca fiind
admisibila si castigatoare a ofertei depusa de catre asocierea formata din
S.C.viiiinenn. S.R.L.si S.C. .......... S.R.L.;

-anularea actelor subsecvente raportului procedurii emise in temeiul
acestei parti din raportul procedurii,

-reevaluarea ofertei depusa de catre asocierea formata din
S.C. v, S.R.L. si S.C. ........... S.R.L. si emiterea unui nou raport al
procedurii, cu respectarea documentatiei de atribuire si a legislatiei
incidente;

-obligarea autoritatii contractante la desemnarea ofertei castigatoare,
in conformitate cu documentatia de atribuire si cu legislatia incidenta.

Procedand la solutionarea contestatiei formulata de .......................
Consiliul retine ca acesta aduce critici legate de faptul ca oferta desemnata
castigatoare, depusa de catre Asocierea S.C. ............ S.R.L. -
S.C.vvrvnnnnn, S.R.L., pentru loturile 1 si 2,
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-nu indeplineste cerinta nr. 1 de la cap. II1.2.3.a), din fisa de date a
achizitiei, vizand experienta similara, in ceea ce priveste: contractul de
subantrepriza nr. 17/25.07.2016, contractul nr. 16075/21.08.2015,
contractul nr. 1091/12.08.2015 si contractul nr. 13448/30.04.2014;

- nu a respectat cerintele de la punctele d), e), f), g),h),i) j),k), m) si
0) din caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire, elementele
solicitate neregasindu-se in propunerea tehnica a acestuia;

- propunerea financiara prezentata pentru ambele loturi are un pret
aparent neobisnuit de scazut.

Avand in vedere faptul ca procedura a fost organizata pentru doua
loturi, respectiv Lotul 1 - Reabilitarea str. Salciei Oras Cernavoda,
proiecrare si executie” si Lotul 2 — Reabilitare str. Nicolae Titulescu Oras
Cernavoda Proiectare si executie”, Consiliul va avea in vedere, in
solutionare, documentele depuse de ofertantul castigator in cadrul
procedurii de atribuire in cauza.

1. Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
neindeplinirea de catre ofertantul desemnat castigator a cerintei vizand
experienta similara din fisa de date a achizitiei, Consiliul are in vedere ca
la cap. III.2.3.a), autoritatea contractanta a solicitat urmatoarele:
~Cerinta nr. 1 - Capacitatea tehnica si/sau profesionala in conformitate
cu art 179 din Legea 98 privind achizitiile publice. In vederea indeplinirii
cerintei de calificare referitoare la capacitatea tehnica si profesionala,
ofertantii vor prezenta o lista a principalelor lucrari similare cu cele care
fac obiectul contractului executate in ultimii 5 ani, calculati prin raportare
la data limita de depunere a ofertelor (cu indicarea valorilor, datelor si a
beneficiarilor publici sau privati). Din lista trebuie sa rezulte ca ofertantul a
executat lucrari similare celor care fac obiectul prezentei achizitii,
la nivelul a unul sau mai multe contracte, in valoare cumulata de
cel putin: -840.418 lei pentru LOTUL 1 -1.361.610 lei pentru LOTUL
2 Modalitatea de indeplinire: Operatorul economic va completa si prezenta
formularul DUAE din documentatia de atribuire. Certificarile de buna
executie se vor prezenta la solicitarea autoritatii contractante numai de
catre ofertantul clasat pe primul loc dupa aplicarea criteriului de atribuire,
pana la incheierea raportului de atribuire”.

Din informatiile prevazute la cap. I1.1.5) din fisa de date a achizitiei -
Descrierea succinta a contractului, rezulta ca acesta presupune proiectarea
si executia lucrarii ,Reabilitarea unor strazi in Orasul Cernavoda”,
reabilitarea strazilor Salciei si Nicolae Titulescu Oras Cernavoda, proiectare
Si executie”, ceea ce insemna ca prezenta achizitie presupune lucrari de
proiectare si_executie pentru reabilitarea de strazi, ofertantii fiind
obligati sa prezinte, pentru partea de executie, o lista a principalelor
lucrari similare cu cele care fac obiectul contractului, executate in ultimii 5
ani, calculati prin raportare la data limita de depunere a ofertelor (cu
indicarea valorilor, datelor si a beneficiarilor publici sau privati), la nivelul
a unul sau mai multe contracte, in valoare cumulata de cel putin 840.418
lei, pentru Lotul 1 si 1.361.610 lei, pentru Lotul 2.
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In ceea ce priveste critica formulatd de cdtre contestator cu privire la
contractul de subantrepriza nr. 17/25.07.2016, prezentat de catre
ofertantul desemnat castigator, se retine, in solutionare, ca acesta nu face
dovada indeplinirii cerintei minime de calificare vizind experienta similara,
deoarece din procesul verbal de receptie nr. 1/31.08.2016 nu reiese
valoarea lucrarilor executate si, de asemenea, lucrarile ce au fost
executate Tn cadrul acestui contract nu sunt similare, deoarece a avut ca
obiect executia de terenuri, drumuri si parcaje, si nu de reabilitare de
strazi.

Din verificarea contractului sus mentionat, invocat de catre contestator,
reiese faptul ca acesta a fost incheiat intre S.C. .......... S.R.L. si S.C.
RIVER TRANSNAV S.R.L., avand ca obiect ,amenajare teren, drumuri si
parcaje pentru obiectivul ,construire Centru de Afaceri Navodari”, in
valoare de 838.826,68 lei, fara TVA, contractul fiind insotit de procesul
verbal de receptie la terminarea lucrarilor, avand nr. 1/31.08.2016.

Consiliul are in vedere faptul ca prin caietul de sarcini aferent
procedurii in cauza si prin clarificarile la documentatia de atribuire (in
speta, clarificarile nr. 2 si nr. 3), autoritatea contractanta a stabilit ca se
vor executa, in cadrul contractului, inclusiv lucrari cu privire la carosabil si
trotuare, parcarile aferente, montare si demontare de borduri, plombari,
fundatie din piatra, strat uzura, amenajare teren, etc.

Avand in vedere ca, prin contractul sus mentionat, prezentat de catre
ofertantul desemnat céastigator pentru demonstrarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara, acesta face dovada executarii de lucrari legate
de locuri de amenajare de terenuri, drumuri si parcaje, aceste tipuri de
lucrari regasindu-se printre cele cuprinse in documentatia de atribuire
elaborata de autoritatea contractanta (caietul de sarcini si clarificarile
aferente, sus mentionate), Consiliul apreciaza ca sub acest aspect, critica
formulata de catre contestator este nefondata.

Ca un argument in sustinerea celor de mai sus, Consiliul are in
vedere si faptul ca cerinta de calificare de la cap. III.2.3.a) din fisa de date
a achizitiei vizeaza ,experienta similara” a unui operator economic,
respectiv executia unor lucrari similare celor din documentatia de atribuire,
legate de reabilitarea unor strazi, acestea fiind lucrari complexe, ce includ
mai multe etape sau mai multe categorii de lucrari, nefiind vorba, in niciun
caz, despre ,lucrari identice”.

Totodata, se apreciaza ca etapele parcurse in executia unor lucrari
privitoare la drumuri, terenuri si locuri de parcare, cum sunt cele
prezentate de ofertantul castigator, sunt asemanatoare cu cele de
reabilitare de strazi (cuprinse in caietul de sarcini), fiind utilizate materiale
si tehnici de executie asemanatoare, aspect sesizat, in mod corect, si de
catre autoritatea contractanta in cadrul punctului de vedere.

In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire la
procesul verbal de receptie nr. 1/31.08.2016, aferent contractului sus
mentionat, prezentat de catre S.C. ............. S.R.L., Consiliul apreciaza ca
si aceasta este neintemeiata, deoarece in cuprinsul documentului respectiv

se regasesc datele de identificare necesare, respectiv numarul si data
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contractului (nr. 17/25.07.2016), obiectul acestuia, precum si faptul ca se
admite receptia si ca lucrarile au fost executate conform proiectului, ceea
ce inseamna ca lucrarile ce constituie obiectul contractului au fost realizate
la valoarea prevazuta in contract, neexistind elemente care sa probeze
contrariul.

In mod similar, aprecierile Consiliului sunt in sensul celor mentionate
anterior, in ceea ce priveste procesul verbal de receptie nr.
1091/02.09.2015, anexat la contractul nr. 1019/12.08.2015, depus de
ofertantul desemnat castigator, incheiat intre S.C. RIVER TRANSNAV S.R.L.
Si S.C. .oovinnn. S.R.L.

In concluzie, rezulta clar, din procesele verbale de receptie la
terminarea lucrarilor, faptul ca este vorba despre lucrarile executate in
cadrul contractelor sus mentionate, acestea fiind efectuate la valoarea
mentionata in contracte si nu se poate considera ca documentele in sine
nu sunt valide si nu probeaza indeplinirea cerintei de calificare.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge ca nefondate criticile
fortmulate de catre contestator sub acest aspect.

Referitor la contractul nr. 16075/21.08.2015, se retine, in solutionare,
ca ofertantul contestator aduce critici legate de faptul ca din procesul
verbal de receptie nr. 21988/30.09.2016, atasat contractului, nu reiese
valoarea executata, ci valoarea declarata a investitiei si, de asemenea,
contractul in sine nu poate face dovada indeplinirii cerintei minime de
calificare vizand experienta similara, deoarece are ca obiect reabilitarea de
trotuare, accese si spatii verzi.

Din verificarea documentelor prezentate de catre ofertantul
desemnat castigator, se retine ca acest contract a fost incheiat intre
S.C...cceven . S.R.L. si Comuna Valu lui Traian, avand ca obiect finalizarea
si intretinerea lucrarii ,Trotuare, accese si spatii verzi pe Calea Dobrogei,
Comuna Valu lui Traian, judetul Constanta”, in valoare de 315.248,58 lei,
fara TVA, acesta fiind insotit de procesul verbal de receptie nr.
21988/30.09.2016, unde este mentionata o valoare a contractului de
1.627.728,33 lei, inclusiv TVA.

Avand in vedere ca la cap. 4.2 din contract, se precizeaza ca
,achizitorul se obliga sa plateasca executantului pretul de 1.313.535,77
lei, la care se adauga TVA in valoare de 315.248,58 lei (...)”, se constata
ca, din adunarea acestor sume, rezulta chiar valoarea inscrisa in procesul
verbal de receptie nr. 21988/30.09.2016, respectiv de 1.627.728,33 lei,
inclusiv TVA.

Prin urmare, se retine ca nu este vorba despre o neconcordanta intre
cele doua documente, ci despre mentionarea sumei fara TVA, in cuprinsul
contractului si mentionarea sumei cu TVA, in cuprinsul procesului verbal de
receptie aferent, critica contestatorului urmand a fi respinsa ca nefondata.

In ceea ce priveste natura lucrarilor ce fac obiectul contractului nr.
16075/21.08.2015, Consiliul are in vedere aceleasi considerente ca si in
situatia precedenta, respectiv ca cerinta din fisa de date a achizitiei
vizeaza lucrari similare si_ nu identice cu cele care urmeaza a fi executate,

pe de o parte, iar pe de alta parte, fiind vorba despre trotuare si accese la
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drumuri sau strazi, acestea pot fi considerate asemanatoare cu cele
solicitate prin caietul de sarcini, de catre autoritatea contractanta, fiind
lucrari de natura celor cerute prin documentatia de atribuire.

Prin urmare, fata de cele de mai sus, Consiliul va respinge, ca
nefondata, si acesta critica formulata de catre .......................

Referitor la contractul nr. 13448/30.04.2014, incheiat intre Orasul
Cernavoda si S.C. ........... S.R.L., avand ca obiect ,Racorduri la reteaua de
canalizare menajera str. Seimeni, oras Cernavoda”, Consiliul nu va mai
analiza critica formulata de catre contestator, aceasta neavand relevanta in
cauza, din urmatoarele motive: -potrivit cerintei de la cap. III.2.3.a) din
fisa de date a achizitiei, ofertantul este obligat sa faca dovada ca a
executat lucrari similare celor care fac obiectul prezentei achizitii, la nivelul
a unul sau mai multe contracte, in valoare cumulata de cel putin:
840.418 lei pentru lotul 1 si 1.361.610 lei pentru lotul 2,

-ofertantul desemnat castigator a prezentat, in cadrul documentelor
de calificare, atat pentru lotul 1 cat si pentru lotul 2, contracte in valoare
de 1.796.643 lei, valoare ce depaseste suma ceruta in cadrul fisei de date
a achizitiei, pentru fiecare dintre cele doua loturi.

Pentru motivele aratate anterior, Consiliul va respinge, ca nefondata,
critica formulata de catre contestator sub acest aspect.

Ca o concluzie a celor mentionate anterior, Consiliul apreciaza ca, in
ceea ce priveste documentele de calificare vizand experienta similara,
prezentate de catre ofertantul desemnat castigator, autoritatea
contractanta si-a indeplinit corespunzator obligatiile de la art. 127 alin. (1
lit. b) din HG nr. 395/2016, care stabileste, in sarcina comisiei de
evaluare, ,verificarea indeplinirii criteriilor de calificare de catre
ofertanti/candidati”.

2. Referitor la criticile formulate de catre contestator cu privire la
propunerea tehnica depusa de catre ofertantul desemnat castigator,
Consiliul are in vedere ca acesta aduce critici legate de propunerea tehnica
depusa de Asocierea S.C. ............. S.R.L. -S.C. ........... S.R.L., anume ca
acesta nu a respectat cerintele de la punctele d), e), f), g),h),i) j),k), m) si
0) din caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire.

Din verificarea caietul de sarcini aferent documentatiei de atribuire,
Consiliul retine, in solutionare, ca la punctele sus mentionate, autoritatea
contractanta a solicitat urmatoarele:

-punctul d): se vor preciza toate resursele ce urmeaza a fi alocate
pentru toate activitatile si rezultatele asteptate; in cazul unei oferte
depuse de un consortiu/asociere, se va descrie clar impartirea sarcinilor
intre membrii asocierii;

-punctul e): se vor prezenta planificarea in timp, succesiunea si
durata activitatilor, inclusiv a punctelor de referinta luandu-se in calcul si
timpul necesar pentru mobilizare;

-punctul f): se vor identifica si explicita activitatile critice de pe
drumul critic, pentru fiecare activitate supusa la constrangeri (...);
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-punctul g): se va prezenta graficul valoric pentru desfasurarea
tuturor activitatilor din contract, proiectare si executie, defalcat pe fiecare
tip de activitate in parte;

- punctul h): se solicita prezentarea graficului Gantt al contractului
pe zile si categorii de lucrari pentru toate obiectele, cu indicarea integrala
a necesarului de resurse umane, utilaje, echipamente, instalatii, dotari
tehnice, mijloace de transport, pentru fiecare activitate, etape si sub
etape.

-punctul i): se solicita prezentarea diagramei de ,drum critic” in
cadrul graficului de tip Gantt;

-punctul j): se solicita prezentarea sistemului propriu de asigurare a
calitatii, care va contine planul propriu de control al calitatii, verificari si
incercari,

-punctul k): se solicita descrierea procedurilor de lucru pentru
activitatile contractului, in corelare cu graficul Gantt;

- punctul m: se vor prezenta informatii referitoare la calitatea
principalelor materiale propuse pentru executia lucrarilor prin care sa se
probeze asigurarea unui nivel de calitate corespunzator in privinta
materialelor ce urmeaza a fi puse in opera. (...)"”;

-punctul 0): se solicita planul masurilor temporare sau generale
propuse pentru reducerea pagubelor umane, inchiderilor tehnologice.

Ca un prim aspect, Consiliul nu retine, in solutionare, criticile
formulate de catre contestator, vizdnd neédndeplinirea de catre ofertantul
desemnat castigator a cerintei de la punctul j) din caietul de sarcini, unde
se solicita ,prezentarea sistemului propriu de asigurare a calitatii, care va
contine planul propriu de control al calitatii, verificari si incercari” si 0) din
caietul de sarcini, unde se solicita: ,planul masurilor temporare sau
generale propuse pentru reducerea pagubelor umane, inchiderilor
tehnologice” deoarece, din verificarea propunerii tehnice depusa de
Asocierea S.C. ........... S.R.L. - S.C. ...cciennhn. S.R.L., se constata
urmatoarele:

- la pag. 190-227, pentru lotul 2 si pag. 191-223, pentru lotul 1, se
regasesc documentele , Sistemul Calitatii Aplicabil la Lucrare" iar, in cadrul
acestora, la filele 224-225 si, respectiv 226 - 227, regasindu-se Programul
de Control al Calitatii, Verificari si Incercari pe parcursul executiei, pentru
fiecare dintre cele doua loturi mentionate;

-la pag. 177-181 pentru lotul 2 si pag. 179-184 pentru lotul 1, se
regaseste ,Planul masurilor temporare sau generale propuse pentru
reducerea pagubelor umane, inchiderilor tehnologice.”

De asemenea, criticile privind nerespectarea cerintei de la pct. e) din
caietul de sarcini, privind prezentarea planificarii in timp, succesiunea si
durata activitatilor, inclusiv a punctelor de referinta luandu-se in calcul si
timpul necesar pentru mobilizare, sunt neintemeiate, deoarece acesta se
regaseste in propunerea tehnica depusa de castigator, la filele 337 - 340
la lotul 2, critica vizand neandeplinirea cerintei pentru acest lot fiind
neintemeiata.
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Insd, in ceea ce priveste documentele depuse la lotul 1 pentru
indeplinirea cerintei mentionate, din verificarea acestora, se retine ca
printre acestea nu se regaseste un document similar celui de la lotul 2,
intitulat ,Planul masurilor temporare sau generale propuse pentru
reducerea pagubelor umane, inchiderilor tehnologice”.

Pe de alta parte, se retine ca autoritatea contractanta, in cadrul
punctului de vedere, mentioneaza faptul ca a considerat ca aceasta cerinta
a fost indeplinita prin informatiile existente in cadrul Graficului de proiect,
document aflat la pag. 337 din dosar si a graficului fizic si valoric, de la
pag. 338.

Consiliul nu poate primi, in solutionare, o astfel de explicatie, atat
timp cat pentru celalalt lot, respectiv lotul doi, acelasi ofertant a depus un
document intitulat ,Planul masurilor temporare sau generale propuse
pentru reducerea pagubelor umane, inchiderilor tehnologice”, potrivit
solicitarii din documentatia de atribuire.

Pe cale de consecinta, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste
cerinta de la pct. €) din caietul de sarcini, ofertantul castigator a indeplinit-
o numai partial, respectiv pentru lotul 2, cerinta in cauza nefiind
respectata pentru lotul 1, cu privire la acest lot, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste critica contestatorului legata de nerespectarea de
catre ofertantul desemnat castigator a cerintei de la punctul d) din caietul
de sarcini, unde se solicita ,se vor preciza toate resursele ce urmeaza a fi
alocate pentru toate activitatile si rezultatele asteptate; in cazul unei
oferte depuse de un consortiu/asociere, se va descrie clar impartirea
sarcinilor intre membrii asocierii”, Consiliul retine, din verificarea
propunerii tehnice depusa de acesta, ca nu se regaseste un asemenea
document, din care sa reiasa informatiile solicitate si, de asemenea, din
continutul propunerii tehnice, nu se distinge, clar, care sunt activitatile ce
vor fi efectuate, in cadrul contractului, de fiecare membru al asocierii, in
parte.

De asemenea, Consiliul nu poate retine, in solutionare, alegatia
autoritatii contractante din punctul de vedere potrivit careia ofertantul
mentionat a indeplinit cerinta respectiva, in opinia sa, prin Acordul de
asociere depus, din care rezulta procentele din contract indeplinite de
fiecare asociat in parte, deoarece textul cerintei din caietul de sarcini era
foarte clar, in sensul de a se regasi in _cadrul propunerii tehnice, in cazul
unei oferte depuse de un consortiu/asociere, descrierea clara a impartirii
sarcinilor intre membrii asocierii, nefiind vorba despre acordul de asociere,
ci despre modul in care propunerea tehnica respecta caietul de sarcini.

Or, in conditiile in care un astfel de document, din care sa reiasa
informatiile solicitate de autoritatea contractanta la pct. d) din caietul de
sarcini, nu exista in propunerea tehnica a ofertantului, Consiliul apreciaza
ca acesta nu a indeplinit respectiva cerinta, critica contestatorului fiind
intemeiata.

Referitor la nerespectarea de catre ofertantul desemnat castigator a
cerintelor de la punctele h), i) si k) din caietul de sarcini, unde se solicita

atat prezentarea graficului Gantt al contractului pe zile si categorii de
23




lucrari pentru toate obiectele, cat si a diagramei de ,, drum critic” in cadrul
graficului de tip Gantt si a descrierii procedurilor de lucru pentru activitatile
contractului, in corelare cu acesta, Consiliul retine ca in cadrul propunerii
tehnice, Asocierea S.C. ............... S.R.L. -S.C. ............ S.R.L. a prezentat
urmatoarele documente:

-la fila 335, la lotul 2 si la fila 337, la lotul 1, ofertantul desemnat
castigator a depus un document cu denumirea , Grafic proiect”, din care
reiese realizarea lucrarii pe zile si categorii de lucrari pentru obiectivele
contractului, dar fara ,indicarea integrala a necesarului de resurse umane,
utilaje, echipamente, instalatii, dotari tehnice, mijloace de transport,
pentru fiecare activitate, etape si sub etape”, astfel cum se solicita, in mod
clar, in cuprinsul cerintei respective, de la pct. h) din caietul de sarcin,
prin urmare, Consiliul apreciind ca cerinta respectiva nu a fost indeplinita,
critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul i), privind prezentarea
diagramei de ,,drum critic” in cadrul graficului de tip Gantt, Consiliul are in
vedere ca, intr — adevar, in cuprinsul graficelor prezentate la filele 335,
lotul 2 si 337, lotul 1, se regaseste trasata o linie (grafic) de culoare roz,
astfel cum sustine si autoritatea contractanta in cadrul punctului de
vedere.

Dar, cu toate acestea, Consiliul apreciaza ca acesta nu reflecta, in
intregime, cerinta mentionata prin caietul de sarcini, deoarece drumul
critic trebuia sa fie in corelatie cu graficul Gantt si sa reflecte informatiile
cuprinse in acesta.

Or, in conditiile in care nici graficul Gantt nu a fost prezentat, in mod
corespunzator cerintei de la pct. h) din caietul de sarcini, in cadrul
propunerii tehnice a ofertantului castigator, potrivit celor expuse anterior,
reiese clar faptul ca nici cerinta de la pct. i) din caietul de sarcini, privind
prezentarea diagramei de ,drum critic” in cadrul graficului de tip Gantt, nu
a fost indeplinitd, critica fiind intemeiata.

In ceea ce priveste punctul k) din caietul de sarcini, unde se
solicita descrierea procedurilor de lucru pentru activitatile contractului, in
corelare cu graficul Gantt, avand in vedere ca graficul Gantt nu a fost
prezentat in mod corect si complet, potrivit cerintei formulate la pct. h), se
retine ca nici aceasta cerinta nu a fost indeplinita in mod corespunzator de
catre ofertantul desemnat castigator, nereiesind, in mod clar, din
propunerea tehnica a acestuia, descrierea procedurilor de lucru pentru
activitatile contractului, in corelare cu graficul Gantt, critica fiind
intemeiata.

De asemenea, in consonanta cu cele expuse la punctele anterioare,
Consiliul apreciaza ca si in ceea ce priveste critica legata de neindeplinirea
cerintei de la punctul f) din caietul de sarcini, unde se solicita
Jidentificarea si explicitarea activitatilor critice de pe drumul critic, pentru
fiecare activitate supusa la constrangeri (...)”, Consiliul apreciaza ca nici
aceasta nu a fost indeplinita de cistigator, asa zisul drum critic trasat de
acesta in cadrul graficului de proiect, nerelevand daca au fost sau nu

identificate activitati supuse la constrangeri, potrivit cerintei mentionate.
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In ceea ce priveste critica contestatorului privind neandeplinirea de
catre ofertantul cistigator a cerintei de la punctul g) din caietul de sarcini,
unde se solicta prezentarea graficului valoric pentru desfasurarea tuturor
activitatilor din contract, proiectare si executie, defalcat pe fiecare tip
de activitate in parte, se retine, din verificarea propunerii tehnice
respective, ca Asocierea S.C. ........... S.R.L. - S.C. .......... S.R.L. a depus,
la fila 336, la lotul 2 si fila 338, la lotul 1, Graficul fizic si valoric de
executie a lucrarii.

Se retine ca, in cadrul acestui document, ofertantul a precizat numai
categoriile de lucrari ce tin de executie, nu si pe cele legate de serviciile de
proiectare a lucrarii (astfel cum se solicita, expres, in cerinta mentionata),
fiind indicatda numai valoarea totala a proiectarii, dar nu si fiecare tip de
activitate, in parte.

Prin urmare, se apreciaza ca, si din acest punct de vedere, critica
formulata de contestator este intemeiata.

Referitor la critica legata de nerespectarea derintei de la punctul m)
din caietul de sarcini, unde se solicitase prezentarea de informatii
referitoare la calitatea principalelor materiale propuse pentru executia
lucrarilor prin care sa se probeze asigurarea unui nivel de calitate
corespunzator in privinta materialelor ce urmeaza a fi puse in oper3,
Consiliul retine ca, la ambele loturi, au fost depuse certificari de
conformitate, pentru urmatoarele materiale: mixturi asfaltice, emulsii
cationice bitum, agregate pentru beton si agregate pentru amestecuri
bituminoase, dar nu au fost depuse astfel de documente si pentru teava
pvc, borduri de beton, pavele, etc., desi acestea fac parte dintre
materialele ce urmeaza a se utiliza in cadrul contractului de achizitie
publica (pentru acestea din urma fiind depuse numai oferte de pret, dar nu
documente de certificare a calitatii acestora, asa cum se solicitase prin
caietul de sarcini).

Astfel, cu privire la acest aspect, Consiliul apreciaza ca este intemeiata
critica formulata de catre contestator.

Fata de cele expuse anterior, Consiliul apreciaza ca, in ceea ce priveste
evaluarea propunerii tehnice depusa de catre ofertantul desemnat
castigator, autoritatea contractanta nu a respectat dispozitiile art. 127 alin.
(1) din HG nr. 395/2016, care dispune: ,comisia de evaluare are
urmatoare atributii: (....) g) evaluarea propunerilor tehnice ale
ofertantilor in conformitate cu criteriile de atribuire, daca este cazul”,
motiv pentru care apreciaza ca se impune reanalizarea propunerii tehnice
in cauza, prin raportare la cerintele prevazute in caietul de sarcini, sub
aspectele mentionate, pentru loturile 1 si 2, in ceea ce priveste punctele
d), f), 9),h),i) k), m) si e) - doar pentru lotul 1, din caietul de sarcini.

In solutia adoptata, Consiliul are in vedere si faptul ca, potrivit cap.
IV.4.1) - Modul de prezentare a propunerii tehnice, din fisa de date a
achizitiei, se prevede ca: ,Ofertantul va elabora propunerea tehnica in
conformitate cu cerintele prevazute in documentatia de atribuire (fisa de
date, caiet de sarcini, DALI elaborat de CO PROIECT S.R.L.) Propunerea

tehnica prezentata trebuie sa satisfaca in _mod corespunzator cerintele
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tehnice minime aferente caiet de sarcini si DALI elaborat de CO PROIECT
S.R.L. Nu sunt acceptate limitari ale obligatiilor ofertantului fata de
cerintele prezentate in documentatia de atribuire”,

3. In ceea ce priveste critica formulata de catre contestator cu privire
la propunerea financiara cu un pret aparent neobisnuit de scazut,
prezentata de catre ofertantul desemnat castigator, Consiliul are in vedere
ca, prin adresa nr. 36500/01.11.2016, autoritatea contractanta i-a solicitat
ofertantului desemnat castigator sa prezinte justificarea pretului ofertat, in
baza art. 210 din Legea nr. 98/2016 raportat la art. 136 din HG nr.
395/2016, deoarece prezinta un pret aparent neobisnuit de scazut raportat
la lucrarile ce urmeaza a fi executate, pentru ambele loturi, fiind solicitate,
prin adresa mentionata, informatii legate de modul de formare a pretului,
solutiile tehnice adoptate, originalitatea lucrarilor, etc. A

In conformitate cu art. 210 din Legea nr. 98/2016, ,(1) In cazul unei
oferte care are un pret sau cost aparent neobisnuit de scazut in raport cu
lucrarile, produsele sau serviciile care constituie obiectul contractului de
achizitie publica/acordului-cadru care urmeaza a fi atribuit/incheiat,
autoritatea contractanta are obligatia de a solicita ofertantului care a
depus o astfel de oferta clarificari cu privire la pretul sau costul propus.

(2) Clarificarile prevazute la alin. (1) se pot referi in special la:

a) fundamentarea economica a modului de formare a pretului, prin
raportare la procesul de productie, serviciile furnizate sau metodele de
constructie utilizate;

b) solutiile tehnice adoptate si/sau orice conditii deosebit de favorabile
de care beneficiaza ofertantul pentru furnizarea produselor sau a
serviciilor ori executarea lucrarilor;

c) originalitatea lucrarilor, produselor sau serviciilor propuse de
ofertant;

d) respectarea obligatiilor prevazute la art. 51 alin. (1),

e) respectarea obligatiilor prevazute la art. 218;

f) posibilitatea ca ofertantul sa beneficieze de un ajutor de stat.

(3) Autoritatea contractantd evalueazad informatiile si documentele
furnizate de ofertantul a carui oferta are un pret aparent neobisnuit de
scazut si respinge respectiva ofertd numai atunci cand dovezile furnizate
nu justifica in mod corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor
propuse, tindnd seama de elementele mentionate la alin. (2).

(4) Autoritatea contractantad respinge intotdeauna o oferta atunci cand
constata ca aceasta are un pret neobisnuit de scazut deoarece nu respecta
obligatiile prevazute la art. 51 alin. (1).

(5) Atunci cdnd autoritatea contractanta constata ca o oferta are un pret
neobisnuit de scazut deoarece ofertantul beneficiaza de un ajutor de stat,
oferta respectiva poate fi respinsd doar din acest motiv numai daca, in
urma clarificarilor solicitate, ofertantul nu a putut demonstra, intr-un
termen corespunzator stabilit de autoritatea contractanta, ca ajutorul de
stat a fost acordat in mod legal”. i

Art. 136 din HG nr. 395/2016, prevede ca ,(1) In situatia in care

comisia de evaluare constatda cd elemente de pret ale unei oferte sunt
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aparent neobisnuit de scazute, prin raportare la preturile pietei, utilizandu-
se ca referinta in acest sens informatii cum ar fi buletine statistice, sau
cotatii ale burselor de marfuri, comisia de evaluare va solicita ofertantului
care a depus oferta in cauza explicatii cu privire la posibilitate indeplinirii
contractului in conditiile de calitate impuse prin documentatia de atribuire.

(2) Explicatiile aduse de ofertant conform prevederilor alin. (1) vor fi
insotite de dovezi concludente privind elementele prevazute la art. 210
alin. (2) din Lege, precum si, dupa caz, documente privind preturile ce pot
fi obtinute de la furnizori, situatia stocurilor de materii prime si materiale,
modul de organizare si metodele utilizate in cadrul procesului de lucru,
nivelul de salarizare al personalului ofertantului, performantele si costurile
implicate de anumite utilaje sau echipamente de lucru.

(3) In cazul in care ofertantul nu prezinta comisiei de evaluare
informatiile si/sau documentele solicitate sau acestea nu justifica in mod
corespunzator nivelul scazut al pretului sau al costurilor propuse, oferta va
fi considerata inacceptabila”.

Se retine ca Asocierea S.C. ........ S.R.L. -S.C. .......... S.R.L. a raspuns
prin adresa nr. 1852/04.11.2016, transmitand autoritatii contractante
informatii legate de propunerea sa financiara, raspunsul avand un numar
de 43 de file (inclusiv documentele anexate).

Legat de raspunsul mentionat, autoritatea contractanta a precizat, in
procesul verbal de evaluare nr. 6/07.11.2016, ca propunerea financiara
prezentata de Asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ........... S.R.L. a fost
justificata, fara insa a explica daca si in ce mod documentele transmise de
catre acesta prin adresa nr. 1852/04.11.2016 au justificat pretul propus si
au dat curs solicitarilor din adresa nr. 36500/01.11.2016.

Avand in vedere faptul ca, in ceea ce priveste evaluarea ofertelor,
Consiliul nu se poate substitui comisiei de evaluare a ofertelor, care are
atributii clare, stabilite prin lege, in acest sens, se apreciaza ca este
necesara reverificarea adresei nr. 1852/04.11.2016, transmisa de catre
ofertantul desemnat castigator, precum si a documentelor anexate la
acesta.

In acest sens, Consiliul are in vedere faptul ca nu au fost respectate
dispozitiile art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr. 395/2016, potrivit carora
~Comisia de evaluare are urmatoare atributii: (...) verificarea propunerilor
financiare prezentate de ofertanti, inclusiv verificarea conformitatii cu
propunerile tehnice, verificarea aritmetica, verificarea incadrarii in
fondurile care pot fi disponibilizate pentru indeplinirea contractului de
achizitie publica respectiv, precum si, dacd este cazul, verificarea
incadrarii acestora in situatia prevazuta la art. 210 din Lege”,deoarece nu
a analizat corespunzator propunerea financiara a castigatorului, depusa
pentru loturile 1 si 2.

De asemenea, se constata ca nu au fost respectate nici dispozitiile art.
133 din acelasi act normativ, potrivit carora ,(1) Comisia de evaluare are
obligatia de a analiza si de a verifica fiecare ofertda atat din punct de
vedere al elementelor tehnice propuse, cat si din punct de vedere al

aspectelor financiare pe care le implica”, deoarece comisia de evaluare nu
27



act:1114166%2096799173
act:1114166%2096799175

a efectuat o analiza detaliata a raspunsului transmis de catre ofertantul
desemnat castigator, motiv pentru care Consiliul apreciaza ca se impune
reevaluarea ofertei castigatoare, pentru loturile 1 si 2.

In contextul de fapt si de drept expus anterior si in baza dispozitiilor
art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul admite contestatia

formulata de catre .......ccvvvvvviinennns , in calitate de lider al asocierii formate
din , S.C. .......... S.R.L. si S.C. .......... S.R.L., in
contradictoriu cu ........... (CTF ) si anuleaza, in parte, raportul procedurii
nr. 37741/08.11.2016 si actele subsecvente acestuia, in partea referitoare
la oferta prezentata de catre Asocierea S.C. ............. S.R.L. - S.C..........
S.R.L., pentru loturile 1 si 2.

Obliga ............. (CFF—— ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la

primirea prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la
etapa de evaluare a ofertelor, prin reverificarea propunerii tehnice si a
raspunsului nr. 1852/04.11.2016, cu actele anexate, transmis de catre
Asocierea S.C. ............ S.R.L. -S.C. ...ceenes S.R.L., in considerarea celor
precizate in motivare, in ceea ce priveste loturile 1 si 2.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite contestatia formulata de catre ....................... , In calitate de
lider al asocierii formate din ...l , S.C. ... S.R.L. si
S.C. iiiininnns S.R.L., cu sediul in........ , str...... , nr....., sector...., in
contradictoriu cu ...... (eenne. ), cu sediul in....... , str...... , Nr...., judetul.....

Anuleaza, in parte, raportul procedurii nr. 37741/08.11.2016 si actele
subsecvente acestuia, in partea referitoare la oferta prezentata de catre
Asocierea S.C. .......... S.R.L. - S.C. ........ S.R.L., pentru loturile 1 si 2.

Obliga ......... T ) ca, in termen de cel mult 10 zile de la primirea
prezentei, sa procedeze la reluarea procedurii de atribuire de la etapa de
evaluare a ofertelor, prin reverificarea propunerii tehnice si a raspunsului
nr. 1852/04.11.2016, cu actele anexate, transmis de catre Asocierea
S.C. cvvrnnnnn. S.R.L. - S.C. ......... S.R.L., in considerarea celor precizate in
motivare, in ceea ce priveste loturile 1 si 2.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de zece zile de la
comunicare.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 29 (douazecisinoud) pagini.
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