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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cadile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveen [ annnnnnan [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiins , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul social in ......... ; eeerenes , sector ......... ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
impotriva documentatiei de atribuire aferenta Lotului 1 - ......... ,
elaborata de catre ...., cu sediul in ......... , SO0S. ...ui.i. , eeeeneens , in
calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului cadru,
avand drept obiect: ,,......... " cod CPV: 24111500-0, s-a solicitat:

« obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin impartirea in mai multe loturi a Lotului 1 - .........:
oxigen medicinal lichefiat si oxigen medicinal comprimat, protoxid
de azot medicinal si dioxid de carbon;

« obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
transportul si manipularea pana la stocator/magazia achizitorului
de catre ofertant cu mijloace proprii sau inchiriate pe cheltuiala si
riscul acestuia;

« obligarea autoritatii contractante la clarificarea aspectului legat de
existenta fundatiilor si a spatiului destinat acestora;

« obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei cu privire la
pretul medicamentului - protoxid de azot sa fie inscris in catalogul
national de preturi de producator la medicamente in conformitate
cu prevederile Ordinului 810/2015;

« obligarea autoritatii contractante la eliminarea - pentru dioxidul de
carbon care este autorizat ca dispozitiv medical si care figureaza in
Avizul de Functionare emis in acest sens de catre ANMDM -
solicitarea de a prezenta Autorizatie de punere pe piata de la
Agentia Nationala a Medicamentului, conform Legii nr. 95/2006
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privind reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII Medicamentul si a
Autorizatiei de distributie en-gros care se impune numai in cazul
unui medicament, nu a unui dispozitiv medical;

o obligarea autoritatii contractante la modificarea prevederilor
contractuale conform celor solicitate in cadrul contestatiei;

e accesul la dosarul cauzei;

« in subsidiar in situatia in care masurile de remediere nu mai sunt
posibile, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea in fond a
cauzei.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt, contestatorul solicitd Consiliului s& dispund impéartirea lotului
1 ... , CU o0 valoare estimata cuprinsa intre 354.060,00 - 845.950,00
lei, in mai multe loturi, dupa cum urmeaza:

- Lot. 1.1 Oxigen medicinal lichefiat si comprimat;

- Lot. 1.2 Protoxid de azot medicinal;

- Lot. 1.3 Dioxid de carbon;

In sustinerea celor de mai sus, contestatorul arata ca in realitate,
obiectul achizitiei este incheierea unui acord cadru pe 24 luni pentru
urmatoarele produse: Oxigen medicinal lichefiat si comprimat, Protoxid
de azot medicinal si Dioxid de carbon. Avand in vedere ca lotul 1- .........
cuprinde furnizarea mai multor produse, dintre care unele sunt
medicamente si altele nu, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa imparta pe loturi distincte, Lot 1 ..........

Totodata, contestatorul mentioneaza ca autoritatea contractanta
intentioneaza sa achizitioneze urmatoarele produse:

1.  Oxigen Medicina! Lichefiat si Oxigen Medicinal Comprimat.

2. Protoxid de azot medicinal.

3. Dioxid de carbon pentru aplicatie medicala.

4, Servicii de transport rutier CPV 60100000-9.

Invocand prevederile art. 1 si art. 2 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul considera ca prin pastrarea lotului generic ......... pentru
toate produsele ce fac obiectul acestui contract se restrictioneaza accesul
operatorilor economici de a participa cu oferte la aceasta procedura si nu
se asigura cadrul legal necesar pentru a realiza achizitionarea de bunuri,
servicii si lucrari in conditii de eficienta economica si sociala. Avand in
vedere faptul ca sunt produse diferite, procedura de atribuire, in
modalitatea publicata, incalca principiul nediscriminarii si principiul
proportionalitatii prin faptul ca autoritatea contractanta intentioneaza
incheierea acordului cadru cu un singur furnizor pentru toate tipurile de
gaze mentionate, respectiv: 1. Oxigen medicinal lichefiat; 2. Oxigen
medicinal comprimat; 3. Protoxid de azot medicinal; 4. Dioxid de carbon.

Facand referire la prevederile art. 18 din Legea nr. 98/2016,
contestatorul subliniaza ca in speta de fata, oxigenul medicinal si
protoxidul de azot medical sunt doua produse cu destinatii diferite si sunt



produse /furnizate de operatori autorizati in acest sens de catre
Ministerul Sanatatii. Fiecare autorizatie obtinandu-se pentru fiecare
produs in parte si in niciun caz pentru ambele produse. Mai mult,
dioxidul de carbon este dispozitiv medical. Acest aspect nu este luat in
considerare de catre autoritatea contractanta, aspect ce rezulta din
solicitarile din cadrul fisei de date a achizitiei cap III. 2.1.b) Capacitatea
de exercitare a activitatii profesionale: Autorizatie de Punere pe Piata de
la Agentia Nationala a Medicamentului, conform Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii cu modificarile si completarile ulterioare,
cu Titlul VII Medicamentul pentru: Oxigen medicinal lichefiat, oxigen
medicinal comprimat, Protoxid de azot medicinal, dioxid de carbon.

In sustinerea afirmatiilor sale, contestatorul face referire la Codul
European de Bune Practici, articolul ,1.1 Divizare in loturi” care
reglementeaza expres ca ,Directivele referitoare la achizitii publice
prevad posibilitatea atribuirii pe loturi”.

De asemenea, contestatorul subliniaza ca includerea tuturor
solicitarilor intr-un singur lot ramane un obstacol nejustificat, de natura a
impiedica operatorii economici sa participe la procedura si de a restrange
in mod v&dit concurenta intre operatorii economici interesati. Incheierea
unui contract de furnizare pentru atribuirea unui singur lot (in care
autoritatea contractanta a grupat mai multe produse care trebuie sa fie
interdependente) sau pentru atribuirea mai multor loturi trebuie sa se
realizeze cu respectarea legislatiei aplicabile in domeniul achizitiilor
publice. Furnizarea acestor gaze se face conform Legii nr. 95/2006 si
producatorii / furnizorii de gaze trebuie sa detina Autorizatie de Punere
pe Piata de la Agentia Nationala a Medicamentului si Autorizatie de
Fabricatie emisa de Agentia Nationala a Medicamentului, daca operatorul
economic participant este producator de gaze medicinale, in baza Legii
nr. 95/2006. Producatorii de oxigen medical nu sunt neaparat si
producatori de oxizi de azot (Protoxid de azot medical), iar dioxidul de
carbon, prin functia/ aplicatia pe care o are in medicind, cat si prin
incadrarile facute de normele in vigoare - este dispozitiv medical, chiar
daca exista o societate care a solicitat autorizarea acestuia la ANMDM si
ca medicament, nu numai ca dispozitiv medical.

Contestatorul apreaaza ca prin impartirea pe loturi a lotului ......... Si
accesul unui numar cat mai mare de operatori economici specializati la
procedura, deci a unei cat mai largi concurente, autoritatea contractanta
creeaza premisele pentru obtinerea unor preturi de achizitie corecte, in
acord cu utilizarea eficienta a fondurilor publice. De asemenea,
subliniaza ca operatorii economici specializati pe un singur tip de gaze nu
au acces fie din cauza obiectului contractului, care le excede propriul
obiect de activitate, fie din cauza cerintelor de calificare impuse, se
impune a se analiza si art. 32 din Directiva 2004/18/CE a Parlamentului
European si a Consiliului din 31 martie 2004 privind coordonarea
procedurilor de atribuire a contractelor de achizitii publice de lucrari, de
bunuri si de servicii, la alin. (2) prevede ca ,autoritatile contractante nu



pot recurge la acorduri cadru in mod abuziv sau pentru a impiedica,
pentru a restrange sau pentru a denatura concurenta”, situatie care
apare in aceasta procedura.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca promovarea concurentei intre
operatorii economici inseamna, corelativ, si reprimarea oricarei practici
de creare a unui monopol in favoarea unui operator economic, respectiv
de restrangere a accesului altor operatori la contractele guvernamentale.
Mai mult, posibila existenta a doi sau mai multi furnizori, fiecare pe
segmentul sau de ......... , hu ingradeste cu nimic managementul
livrarilor, asa cum este prevazut la art. 14 alin. (1) si art. 15, din Codul
Civil.

Referitor la eliminarea cerintei privind transportul si manipularea
pana la stocator/maqgazia achizitorului de catre ofertant cu mijloace
proprii sau inchiriate pe cheltuiala si riscul acestuia, contestatorul
considera ca aceasta prevedere este una care impune furnizorului de
medicamente sa presteze alte servicii decat cele care fac obiectul acestui
acord cadru. Aceste servicii suplimentare de transport si manipulare au o
cota de TVA diferita fata de medicamente care au o cota de TVA de doar
9%, iar autoritatea contractanta doreste ca aceste costuri sa fie incluse
de catre furnizorul de medicamente, in pretul medicamentelor.

Contestatorul considera ca includerea acestor servicii in pretul
gazelor medicale este ilegala, solicitand Consiliului eliminarea acestei
cerinte. Mai mult, considera ca prin introducerea acestei cerinte valoarea
estimata nu este una corect determinata, autoritatea contractanta avand
obligatia de a lua in calcul toate serviciile si produsele solicitate in cadrul
acestei proceduri inainte de publicarea acesteia.

Referitor la solicitarea din caietul de sarcini , Furnizorul se va ocupa
de amenajarea spatiilor necesare amplasarii stocatoarelor criogenic si
vaporizatorul necesar, va suporta costurile pentru proiectare, pregatirea
documentatiei de avizare, executia fundatiilor betonate necesare
amplasarii instalatiilor de stocare, evaporare si distributie oxigen
medicinal lichid. Amenajarea existenta si fundatia existenta nu sunt
proprietatea spitalului”, contestatorul solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa comunice daca pune la dispozitie spatiu
pentru a realiza aceste amenajari.

Cu privire la cerinta din caietul de sarcini ,Furnizorul se obliga sa

livreze si s& monteze pe cheltuiala sa echipamentele tehnice necesare la
sediile autoritatii contractante in maximum 10 zile lucratoare de la
semnarea acordului cadru. Se va prezenta graficul de lucrari”, coroborat
cu precizarea ,Amenajarea existentd si fundatia existenta nu sunt
proprietatea spitalului”, contestatorul considera ca trebuie clarificat acest
aspect dupa cum urmeaza:
- furnizorul se obligda sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediile autoritatii contractante in
maximum 45 zile lucratoare de la punerea la dispozitie a spatiului pentru
amplasarea echipamentelor. Se va prezenta graficul de lucrari;



- doar in acest context toti operatorii economici isi pot intocmi ofertele in
mod unitar.

Pe cale de consecinta solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice aceasta cerinta in sensul indicat mai sus astfel
incat aceasta cerinta sa fie corelata cu situatia reala.

Referitor la solicitarea cu privire la , pretul medicamentului protoxid
de azot - sa fie inscris in catalogul national de preturi de producator la
medicamente in conformitate cu prevederile Ordinului nr. 810/2015. Se
vor prezenta documente justificative”, contestatorul arata ca protoxidul
de azot medicinal este medicament generic, se foloseste doar in
spitale/clinici medicale sub supravegherea personalului de specialitate si
se elibereaza pe baza de condica, din farmacia de circuit inchis a
spitalului, conform utilizarii autorizate de anestezic local.

Contestatorul precizeaza ca pentru distribuitorii de protoxid de azot
medicinal care nu au contract cu Ministerul Sanatatii sau cu Casa de
Sanatate, nu se poate aplica art. 3 din OMS nr. ......... /2017. Astfel, pot
fi producatori/distribuitori de Protoxid de azot medicinal cei care au
contracte directe cu Ministerul Sanatatii, cu CNAS care deconteaza
cheltuielile rezultate din aceasta relatie contractuala (compensare,
programe speciale de sanatate) si de aceea au obligatia de a inscrie in
Canamed preturile maximale. De asemenea exista producatori/
distribuitori de Protoxid de azot medicinal care nu au astfel de contracte
directe, deci nu au aceasta obligatie.

Contestatorul considera ca prin aceasta solicitare se restrictioneaza
accesul producatorilor de protoxid de azot medicinal, lista restrangandu-
se la cei care au contract cu CNAS sau cu Ministerul Sanatatii. Intrucat
medicamentele produse si/sau distribuite de producatori nu fac parte din
medicamentele incluse in Canamed, ce cuprinde preturile maximale ale
medicamentelor utilizate/comercializate de catre furnizorii de servicii
medicale sau medicamente aflati in relatie contractuala cu casele de
asigurari de sanatate si/sau directii de sanatate publica, acestea nu intra
sub incidenta OMS nr. 1345/2017. Pentru producatorii/distribuitorii care
nu au incheiate contracte cu Ministerul Sanatatii sau cu CNAS si nici nu
sunt inscrisi in vreun program national decontat de catre Casa de
Sanatate sau Ministerul Sanatatii, nu sunt aplicabile prevederile OMS
nr. ........./2017, sau alte reglementari din acest domeniu.

In ceea ce priveste solicitarea din fisa de date a achizitiei, potrivit
careia: ,Furnizorul trebuie sa detina Autorizatie de Punere pe Piata de la
Agentia Nationala a Medicamentului, conform Legii nr. 95/2006 privind
reforma in domeniul sanatatii, Titlul XVII Medicamentul. Autorizatie de
distributie en-gros pentru dioxid de carbon”, avand in vedere ca dioxidul
de carbon este dispozitiv medical, chiar daca a fost avizat si ca
medicament de catre un singur distribuitor, contestatorul considera ca
aceasta cerinta este una care restrictioneaza accesul la aceasta
procedura.

In sustinere, precizeaza ca:



- atat dispozitivul medical dioxid de carbon cat si medicamentul
dioxid de carbon au aceeasi puritate (2.5) verificat prin Certificatul de
analiza emis de producator pentru fiecare lot fabricat;

- atat dispozitivul medical cat si medicamentul, respecta
cerintele aceleasi Monografii din Farmacopeea Europeana (certificate prin
Certificatul de analiza dat de producator);

- dispozitivul medical are Marca CE, Certificat de Conformitate,
Declaratie de conformitate emise de catre producator.

Diferenta pe piata din Romania este aceea ca un singur distribuitor
a autorizat acest dispozitiv medical ca medicament, astfel incat acest
distribuitor poate fi unicul participant la aceasta procedura.

Referitor la prevederile acordului cadru si ale contractului
subsecvent, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa modifice urmatoarele:

Referitor la contractul subsecvent:

»15.3 - Toate materialele de ambalare a produselor, precum si
toate materialele necesare protectiei coletelor (paleti de lemn, foi de
protectie, etc) raman in proprietatea achizitorului”.

Avand in vedere obiectul acordului cadru si ambalajele in care vin
livrate produsele atat cele medicale cat si dispozitivele medicale,
contestatorul solicita obligarea autoritatii contractanta sa modifice acest
articol dupa cum urmeaza:

,15.3 - Toate materialele de ambalare a produselor, precum si
toate materialele necesare protectiei coletelor (paleti de lemn, foi de
protectie, etc) raman in proprietatea achizitorului, cu exceptia
ambalajelor, echipamentelor proprietatea furnizorului ce se vor returna
acestuia dupa golire/la incheierea contractului”.

Referitor la art. 16.2 - (1) ,La expedierea produselor, furnizorul are
obligatia de a comunica, in scris, atat achizitorului, cat si, dupa caz,
societatii de asigurari, datele de expediere, numarul contractului,
descrierea produselor, cantitatea, locul de incarcare si locul de
descarcare”.

Avand in vedere ca aceste prevederi nu au legatura cu obiectul
contractului, contestatorul solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa elimine acest articol.

In final, contestatorul solicita accesul la dosarul cauzei.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 9109/12.03.......... ,
contestatorul depune, in original, recipisa de consemnare a cautiunii nr.
205297978/1, tranzactia nr. 835610031/1579924448 din data
de ......... , emisa de CEC Bank - unitatea Valea Cascadelor, in valoare de
4.253,20 lei.

Conform dispozitiilor art. 611 alin. (5) - (7) din Legea nr.
101/2016, ,(5) Cautiunea depusa se restituie, la cerere, dupa
solutionarea prin hotarare definitiva a plangerii, respectiv dupa incetarea
efectelor suspendarii procedurii de atribuire si/sau a executarii
contractului. (......... ) Cautiunea se restituie celui care a depus-o0, nu mai



devreme de 30 de zile de la data ramanerii definitive a hotararii sau,
dupa caz, de la data incetarii efectelor suspendarii procedurii de atribuire
si/sau a executarii contractului. (7) Consiliul sau instanta, dupa caz, se
pronunta asupra cererii de restituire a cautiunii cu citarea partilor, printr-
o incheiere supusa numai recursului la instanta ierarhic superioara.
Recursul este suspensiv de executare”.
Prin adresa nr. 8403/15.03.......... , inregistratd la CNSC sub nr.
9822/15.03.......... , autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
publice, precum si punctul de vedere cu privire la contestatia in cauza,
solicitand Consiliului, pe cale de exceptie, tardivitatea formularii
contestatiei raportat la prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 precum si, in subsidiar, respingerea ca nefondata a acesteia,
din considerentele mai jos expuse.

In ceea ce priveste tardivitatea formularii contestatiei, autoritatea
contractanta aduce urmatoarele argumente:
- avand in vedere pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, vazand ca procedura de fata nu atinge aceste
praguri, sunt incidente prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 cu modificarile si completarile ulterioare;
- astfel, potrivit art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu
modificarile si completarile ulterioare: ,(1) Persoana care se considera
vatamata de un act al autoritatii contractante poate sesiza Consiliul in
vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si
pentru recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in
termen de: b) 5 zile, incepdnd cu ziua urmdatoare ludrii la cunostinta
despre actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este
obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii”;
- totodata, potrivit art. 5 din Legea 101/2016 cu modificarile si
completarile ulterioare: , (1) Termenele procedurale  stabilite de
prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la inceputul primei
ore a primei zile a termenului si se incheie la expirarea ultimei ore a
ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul careia a fost comunicat
un act procedural nu este luata in calculul termenului. Daca ultima zi a
unui termen exprimat altfel decat in ore este o zi nelucratoare, termenul
se incheie la expirarea ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare”;
- In cauza de fata, anuntul de participare fiind publicat la data de ......... ,
termenul de contestatie impotriva documentatiei incepe sa curga la data
de 28.02.......... ultima zi a termenului fiind 05.03.......... ;



- contestatia a fost redactata si expediata de catre contestator, in data
de ......... (numar inregistrare ......... ) si a fost inregistrata la CNSC sub
0] [ , CU nesocotirea termenului imperativ stabilit de art. 8
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare.

Fata de aspectele mai sus mentionate, autoritatea contractanta
solicita Consiliului admiterea exceptiei si respingerea contestatiei ca fiind
tardiv formulata.

Pe fondul cauzei, solicita respingerea contestatiei ca nefondata.

Autoritatea contractanta face dovada respectarii prevederilor art.
16 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, respectiv dovada transmiterii punctului de vedere si catre
contestator, acesta fiind comunicat contestatorului atat prin fax, cat si
prin e-mail, la data de 15.03...........

Intrucat contestatorul a solicitat accesul la dosarul cauzei, prin adresa
nr. 10036/......... [oviiiinns /18.03.......... , Consiliul 1i comunica acestuia
termenul de studiere a dosarului si implicit de depunere a concluziilor
scrise; acesta s-a prezentat la sediul CNSC in data de 19.03...........
Ulterior, prin adresa nr. 485/20.03.......... , Inregistrata la CNSC sub nr.
10488/21.03.2018, contestatorul transmite concluzii scrise. Cu privire la
fondul cauzei, contestatorul reitereaza aspectele mentionate in cuprinsul
contestatiei.

In temeiul prevederilor art. 20 din Legea nr. 101/2016, raportat la
prevederile art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr. 98/2016, Consiliu solicita

autoritatii contractante, prin adresa nr.
10308/......... e /20.03.......... , Ssa precizeze daca .... se afla in
subordinea Consiliului General al Municipiului ......... ; sens in care va
transmite si dovada cu privire la acest aspect.

Autoritatea contractanta transmite adresa nr. 8936/21.03.......... ,
inregistrata al CNSC sub nr. 10536/21.03.......... , precizand urmatoarele
aspecte:

- transferul ansamblului de atributii si competente exercitate de
Ministerul Sanatatii Publice, catre autoritatile administratiei publice locale
s-a realizat conform OUG nr. 162/2008;

- avand in vedere prevederile OUG nr. 162/2008, la data de
25.11.2008 a fost emisa HG nr. 1567/2008, privind aprobarea listei
unitatilor sanitare publice, cu paturi pentru care se transfera
managementul asistentei medicale catre autoritatile administratiei
publice locale si catre Primaria Municipiului ......... , precum si a criteriilor
care stau la baza acestui transfer;

- in cuprinsul HCGMB nr. 425/22.12.2008, art. 1 se precizeaza: ,se
preiau in administrarea Consiliului General al Municipiului ......... 18
spitale, identificate conform anexei care face parte integranta din
prezenta hotarare”, ...., regasindu-se la pozitia 5 din Anexa.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata online, in vederea incheierii acordului cadru avand drept

obiect: ,......... " cod CPV: 24111500-0 elabordnd, in acest sens,
documentatia de atribuire aferenta si publicand in SICAP, anuntul de
participare simplificat nr. ......... [oviniinn , conform caruia valoarea

estimata a procedurii este cuprinsa intre 395.220 - 928.270 lei fara TVA.
Conform cap. I1.2.5) din anunt, criteriul de atribuire al contractului este:
»pretul cel mai scazut”.

Avand in vedere faptul ca din continutul contestatiei rezulta ,ipso
facto” ca SC ......... SRL contesta documentatia de atribuire, vazand ca
data depunerii contestatiei este ......... si tinand cont de dispozitiile art.
26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 potrivit carora ,Consiliul se pronunta
mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond (...)” si de exceptia
de vedere formulat, Consiliul va analizat contestatia din punctul de
vedere al termenului la care a fost depusa.

Rezulta fara putinta de tagada faptul ca potrivit rolului activ al
consilierilor de solutionare, acestia trebuie sa verifice daca au fost legal
investiti cu solutionarea contestatiei formulate, sens in care trebuie sa
analizeze, inainte de toate, exceptiile - de procedura si de fond - care
fac inutila cercetarea in fond a contestatiei.

Nerespectarea termenului legal si imperativ de depunere a unei
contestatii, determina ca efect al decaderii, pierderea dreptului
nevalorificat in termenul prevazut de lege. Prin constatarea decaderii,
dispare cadrul procesual pentru realizarea controlului legalitatii derularii
procedurii de achizitie, astfel incat admiterea acestei exceptii exclude
analizarea celorlalte aspecte invocate.

Exceptiile absolute (privesc incdlcarea unor norme cu caracter
imperativ) pot fi invocate de oricare dintre parti sau de Consiliu din oficiu
in orice moment al solutionarii contestatiei.

Contestatia nr. ......... [eiiiiinnn , Inregistrata la Consiliu sub
o] P [oviiinnn a fost transmisa de SC ......... SRL catre CNSC la data
de ......... atat prin e-mail, cat si prin posta conform stampilei aplicate de

Posta romana - Oficiul Postal 76 pe plicul aferent trimiterii postale cu
numar de prezentare AR09391101785 aflat la dosarul cauzei.

Prin aceasta contestatie, SC ......... SRL a solicitat:
»® obligarea autoritatii contractante la remedierea documentatiei de
atribuire prin impartirea in mai multe loturi a Lotului 1 - .........: oxigen

medicinal lichefiat si oxigen medicinal comprimat, protoxid de azot
medicinal si dioxid de carbon;

J obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei privind
transportul si manipularea pana la stocator/magazia achizitorului de
catre ofertant cu mijloace proprii sau inchiriate pe cheltuiala si riscul
acestuia;

J obligarea autoritatii contractante la clarificarea aspectului
legat de existenta fundatiilor si a spatiului destinat acestora;



J obligarea autoritatii contractante la eliminarea cerintei cu
privire la pretul medicamentului - protoxid de azot sa fie inscris in
catalogul national de preturi de producator la medicamente in
conformitate cu prevederile Ordinului 810/2015;

J obligarea autoritatii contractante la eliminarea - pentru
dioxidul de carbon care este autorizat ca dispozitiv medical si care
figureaza in Avizul de Functionare emis in acest sens de catre ANMDM -
solicitarea de a prezenta Autorizatie de punere pe piata de la Agentia
Nationala a Medicamentului, conform Legii nr. 95/2006 privind reforma
in domeniul sanatatii, Titlul XVII Medicamentul si a Autorizatiei de
distributie en-gros care se impune numai in cazul unui medicament, nu a
unui dispozitiv medical;

J obligarea autoritatii contractante la modificarea prevederilor
contractuale conform celor solicitate in cadrul contestatiei;

) accesul la dosarul cauzei;

. in subsidiar in situatia in care masurile de remediere nu mai
sunt posibile, obligarea autoritatii contractante la anularea procedurii;
suspendarea procedurii de atribuire pana la solutionarea in fond a
cauzei.”.

Din continutul contestatiei, rezulta ca actul contestat al autoritatii
contractante, este documentatia de atribuire a procedurii
antementionate, respectiv Lotul 1 — ..........

Contestatia fiind depusa in data de ......... si calculand termenul
legal in care SC ......... SRL putea formula contestatie, Consiliul retine ca
documentatia de atribuire a fost postata pe SICAP la data de ......... , ora
08:21.

Ca aspect preliminar, Consiliul constata ca societatea contestatoare
a luat cunostinta despre cerintele din cadrul fisei de date a achizitiei si
implicit a caietului de sarcini, la data de ..........

Pentru respectarea principiului  transparentei, autoritatea
contractanta este obligata sa posteze in SEAP documentatia de atribuire,
astfel in cazul in care contestatia priveste continutul documentatiei de
atribuire publicata in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
ei, in speta ......... , reiesind asadar ca legiuitorul prezuma absolut luarea
la cunostinta despre ......... la data publicarii ei, orice dovada contrara
neputand fi primita.

In solutionare, Consiliul va retine prevederile art. 1 din HG nr.
1567/2008, potrivit carora ,Se aproba Lista unitatilor sanitare publice cu
paturi pentru care se transfera managementul asistentei medicale catre
autoritatile  administratiei  publice locale si catre  Primaria
Municipiului ......... , prevazuta in anexa nr. 1”; la pozitia 5 din Anexa 1
cu titlul ,LISTA unitatilor sanitare publice cu paturi pentru care se
transfera managementul asistentei medicale catre autoritatile
administratiei publice locale si catre Primaria Municipiului ......... " se
regaseste nominalizat .....



Totodata, Consiliul va retine ca, prin adresa nr. 8936/21.03..........

inregistrata la CNSC sub nr. 10536/21.03.......... , autoritatea
contractanta a transmis la dosarul cauzei o copie dupa Hotararea
Consiliului General al Municipiului ......... nr. 425/22.12.2018 prin care

acesta a preluat in administrare 18 spitale, identificate conform anexei la
hotarare, intre care se regaseste si .....

Relatia de subordonare dintre .... si Consiliul General al Municipiului
......... este definita la art. 15 din Normele metodologice de aplicare a
OUG nr. 162/2008 privind transferul ansamblului de atributii si
competente exercitate de Ministerul Sanatatii catre autoritatile
administratiei publice locale, aprobate prin HG nr. 56/2009, potrivit
caruia ,Autoritatea administratiei publice locale, prin structura cu
atributii specifice in domeniu, are urmatoarele competente: a) aproba
statele de functii ale unitatilor sanitare subordonate, cu incadrarea in
normativele de personal si in bugetul de venituri si cheltuieli aprobat; b)
aproba modificarea statelor de functii aprobate; c) aproba organigrama
si modificarea acesteia; d) inainteaza Ministerului Sanatatii, in vederea
obtinerii avizului conform, propunerile managerului unitatii privind
modificarea structurii organizatorice, reorganizarea, restructurarea,
schimbarea sediului si a denumirii pentru unitatile sanitare cu paturi al
caror management a fost transferat, pentru aprobarea acestora”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul va retine incidenta urmatoarelor
prevederi legale:

- art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,Sub sanctiunea
respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atit
Consiliului, cat si autoritdtii contractante, nu mai tarziu de
expirarea termenului legal de contestare”;

- art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016 ,(1) Persoana care
se considera vatamata de un act al autoritatii contractante poate
sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante,
obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de
remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de: (...) 5 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii
de achizitie publicd/sectorial sau de concesiune este mai mica
decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene
a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile
publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii.”;

- art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016: ,autoritatea
contractanta are obligatia publicarii unui anunt de participare si/sau
de atribuire in Jurnalul Oficial al Uniunii Europene la atribuirea
contractelor de achizitie publica/acordurilor-cadru a caror valoare
estimata, fara TVA, este egala sau mai mare decat urmatoarele



praguri valorice: ¢) 994.942 lei, pentru contractele de achizitii
publice/acordurile-cadru de produse si de servicii atribuite de consiliul
judetean, consiliul local, Consiliul General al Municipiului ......... ,
precum si de institutiile publice aflate in subordinea acestora”;

- art. 5 din Legea nr. 101/2016 ,(1) Termenele procedurale
stabilite de prezenta lege, exprimate in zile, incep sa curga de la
inceputul primei ore a primei zile a termenului si se incheie la
expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului. (2) Ziua in cursul
careia a fost comunicat un act procedural nu este luata in calculul
termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel decat in ore
este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea ultimei ore a
urmatoarei zile lucratoare”.

Valoarea estimata fiind cuprinsa intre 395.220 - 928.270 lei, deci
sub pragul de 994.942 lei prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016 pentru institutiile publice aflate in subordinea Consiliul General
al Municipiului ......... , rezulta ca termenul in care poate fi depusa
contestatia este, conform art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016
de cel mult 5 zile incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta de catre
contestator de un act al autoritatii contractante pe care acesta Il
considera nelegal.

Tinand cont de dispozitiile art. 8 din Legea nr. 101/2016, coroborat
cu prevederile art. 5 din acelasi act normativ, rezulta asadar, ca data
de ......... reprezinta data la care se va raporta termenul legal de 5 zile
de depunere a contestatiei impotriva cerintelor cuprinse in anuntul de
participare, instructiunile pentru ofertanti intitulate generic ,fisa de date
a achizitiei” si a caietului de sarcini, termen care era depasit la data
depunerii contestatiei impotriva documentatiei de atribuire, respectiv la
data de ......... , acesta implinindu-se la data de 04.03...........

Rezulta astfel fara putinta de tagada faptul ca societatea
contestatoare a ales sa nu indeplineasca obligatia legala de transmitere a
contestatiei catre CNSC in termenul legal de contestare prevazut la art. 8
din Legea nr. 101/2016; obligatie stabilita in sarcina sa potrivit
prevederilor art. 16 alin. (1) din legea antementionata, contestatorul
neputand invoca in apararea sa necunoasterea legii potrivit principiul de
drept ,nemo ignorare legem censetur”.

Astfel, Consiliul retine faptul SC ......... SRL nu a facut dovada
indeplinirii obligatiei legale prevazuta la art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, de a transmite contestatia in termenul legal, catre CNSC.

Fata de considerentele anterior expuse, avand in vedere dispozitiile
art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, potrivit carora ,Consiliul se
pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar cand
constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe
fond a cauzei”, in temeiul art. 26 alin. (......... ) din acelasi act normativ:
»,Consiliul poate respinge contestatia ca fiind nefondata, tardiva, lipsita
de interes, lipsita de obiect, introdusa de o persoana fara calitate sau de
0 persoana care nu are calitatea de reprezentant, precum si pe orice alta



exceptie de procedura sau de fond, care impiedica solutionarea pe fond a
contestatiei”, Consiliul va admite exceptia invocata de catre autoritatea
contractanta si, pe cale de consecinta, va respinge ca tardiva contestatia
depusa de SC ......... SRL, in contradictoriu cu .....

Fara pronuntarea asupra fondului contestatiei.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:

Admite exceptia invocata de catre autoritatea contractanta si, pe
cale de consecinta, respinge ca tardiva contestatia formulata de
SC......... SRL, in contradictoriu cu ....

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile lucratoare de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 13 (treisprezece) pagini



