In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 942 / C9 / 943
Data: 10.05.2021

Prin contestatia datata 15.04.2021, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 20355/20.04.2021, depusa
de ......... SA, societate administrata in sistem dualist, cu sediul central
[12 TP ) eeeenees ) eeeennees , avand CUI ......... , humar de inregistrare in
Registrul Comertului ......... , reprezentata legal de dl. ..., in calitate de
Presedinte Directorat si conventional prin ......... , Impotriva adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 9440.42/06.04.2021, emisa in
cadrul procedurii de licitatie deschisa, online, organizata de ......... SA,
cu sediul in ......... ) ey eeeneeens , In calitate de entitate contractanta,
pentru atribuirea contractului de achizitie publica avand ca obiect
Asigurare de raspundere civila a administratorilor si directorilor (membrii
Consiliului de Supraveghere si ai Directoratului, inclusiv presedintii) .....
SA", cod CPV 66516500-5 Servicii de asigurare a raspunderii
profesionale (Rev. 2), contestatoarea a solicita ......... si adresa nr.
9440.42/ 06.04.2021 prin care oferta sa a fost respinsa ca neconforma,
precum si a actelor subsecvente acestora, obligarea entitatii contractante
la reluarea procedurii de atribuire de la momentul anterior emiterii
actelor a caror anulare o solicita, cu luarea in considerare a ofertei
depuse de ......... SA, precum si obligarea entitatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, inclusiv
onorariul de avocat.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ......... SA critica decizia autoritatii contractante
de respingere ca neconforma a ofertei sale, in cadrul procedurii de
atribuire mentionata in partea introductiva, invederand in motivare ca,
pentru buna intelegere a raporturilor juridice ce urmau sa ia nastere in
urma atribuirii contractului de achizitie, se impune a fi precizat ca potrivit
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art. 3 lit. d) si e) din caietul de sarcini, entitatea contractanta a impus
cerinta participarii unui reasigurator, alaturi de asiguratorul (potential
ofertant), cu consecinta concretizarii a doua raporturi juridice distincte:

- unul intre ......... SA (in calitate de asigurat) si asigurator (ofertantul
care ar fi castigat licitatia);

- al doilea, intre asigurator (ofertantul care ar fi castigat licitatia) si
reasigurator.

Dupa cum se poate observa, intre asigurat (......... SA) si
reasigurator nu exista niciun raport juridic direct, iar relatia contractuala
dintre reasigurator si asigurator nu influenteaza in niciun fel obligatiile
asumate de cel din urma fata de ......... SA (in conformitate cu
dispozitiile art. 2240 din Codul civil).

Avand in vedere conditile specifice impuse de entitatea

contractanta, ......... SA a depus o oferta in vederea participarii la
procesul de atribuire.
Analizand documentatia depusa de ......... SA, comisia de evaluare

a transmis douad solicitari de clarificari privind oferta tehnica, nr.
9440.28/19.03.2021 si 9440.33/29.03.2021, la care a raspuns
corespunzator prin adresele nr. 0009596/23.03.2021, respectiv nr.
0010566/31.03.2021.

La scurt timp dupa transmiterea ultimului raspuns la clarificari,
entitatea contractanta a emis raportul procedurii nr.
9440.40/06.04.2021, prin care a dispus anularea integrala a procedurii
de atribuire.

In motivare, entitatea contractantd a ardtat c& masura anuldrii se
justifica prin raportare la dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
99/2016.

La aceeasi data, entitatea contractanta i-a comunicat prin adresa
nr. 9440.42/06.04.2021 ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, in
temeiul dispozitiilor art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

In esentd, ,neconformitatea" identificatd de entitatea contractant3
a vizat pretinsa neindeplinire a cerintei minime de la pct. 3 lit. f) din
caietul de sarcini: ,valabilitatea ofertei de asigurare (reasigurare)
solicitata este de minimum 90 de zile de la data deschiderii ofertelor"”,
prin raportare la urmatoarea clauza din cadrul slipului ,Primary": ,Offer
validity period 90 days from 16.03.2021 (validity of the quote is 60 days,
this could be extended by 30 days subject to no material change to the
risk and no claims)”.

In opinia entitatii contractante, exprimata atat in adresa nr.
9440.42/06.04.2021, dar si in raportul procedurii, clauza redata mai sus
privind perioada de valabilitate a ofertei de reasigurare din cadrul slipului
,Primary" s-ar interpreta astfel: ,ofertantul acorda o perioada de 60 de
zile de valabilitate a ofertei, urmata de conditionalitatea extinderii
acestora cu inca 30 de zile, in cazul in care nu apar situatii noi de dauna
sau schimbari ale riscului, lucru neconform cu solicitarea caietului de
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sarcini. Prelungirea valabilitatii ofertei de 60 de zile cu inca 30 de zile
este acordata sub conditia suspensiva a neavizarii unei situatii de dauna,
astfel nerespectandu-se cerintele caietului de sarcini in care se
mentioneaza ca oferta este de minim 90 de zile de la data deschiderii
ofertelor."

Contestatoarea considera ca, atat adresa nr. 9440.42/06.04.2021,
cat si raportul procedurii, sunt nelegale si netemeinice, motiv pentru care
solicita a fi anulate.

Referitor la nelegalitatea si netemeinicia actelor emise de entitatea
contractanta, respectiv adresa nr. 9440.42/06.04.2021 si raportul
procedurii, prin care s-a respins oferta depusa de catre ......... SA si s-a
anulat procedura de achizitie, prezinta urmatoarele:

1. Critici pe calea contestatiei:

In sustinerea contestatiei formulate, intelege sa invoce 3 critici
principale:

- entitatea contractanta a interpretat eronat clauza privind perioada de
valabilitate a ofertei de reasigurare din cadrul slipului ,Primary"”, oferta
transmisa fiind valabila pentru un termen de 90 de zile, conform
conditiilor din documentatia de atribuire;

- entitatea contractanta a fincalcat principiul proportionalitatii,
reglementat prin art. 18 din Directiva 2014/24/UE si prin art. 2 din Legea
nr. 99/2016, din doua perspective:

a. motivul de ,neconformitate" invocat de entitatea contractanta
reprezinta un aspect ce putea fi lamurit cu ocazia transmiterii solicitarilor
de clarificari;

b. solutia de respingere a ofertei depuse de ......... SA si de anulare
a procedurii de achizitie este abuziva si, totodata, rezultatul unui
formalism excesiv al entitatii contractante;

- entitatea contractanta a savarsit un abuz de putere prin anularea
procedurii de achizitie fara a indica un temei de drept susceptibil a
fundamenta aceasta masura.

In ceea ce priveste faptul ca entitatea contractanta a interpretat
eronat clauza privind perioada de valabilitate a ofertei de reasigurare din
cadrul Slipului ,Primary", contestatoarea precizeaza ca oferta sa era
valabila pentru un termen de 90 de zile.

Astfel, sustine ca se afla in prezenta unei erori de interpretare a
sintagmei cuprinse intre paranteze ,validity of the quote” ale entitatii
contractante, termenele de 60, respectiv 30 de zile fiind retinute in mod
gresit ca reprezentand perioada de valabilitate a ofertei. In realitate,
aceste termene privesc exclusiv perioada de valabilitate a primei de
reasigurare ce urma sa fie suportata de ......... SA, aspect ce nu afecta in
niciun un fel valabilitatea ofertei de asigurare si de reasigurare
transmisa.
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Cu alte cuvinte, in acceptiunea gresita a entitatii contractante,
sintagma ,validity of the quote" are acelasi inteles ca si ,offer validity
period" adica , valabilitatea ofertei de reasigurare".

Trecand peste imprejurarea ca aceasta eroare putea fi evitata cu
usurinta prin solicitarea unor clarificari in legatura cu acest aspect, arata
ca, in realitate, clauza disputata are urmatorul inteles: ,Oferta de
reasigurare este valabila pentru un termen 90 de zile. Valabilitatea
cotatiei de reasigurare (pretul achitat de ......... SA in schimbul
reasigurarii -,quote") este valabila pentru 60 de zile si ramane
neschimbata pentru inca 30 de zile, in masura in care nu apar elemente
care sa influenteze riscul asigurat”.

Argumentele din care rezulta ca interpretarea de mai sus este cea
corecta:

- La o simpla accesare a oricarui site de traduceri (inclusiv motorul
Google translate), se poate observa ca termenul ,quote” are semnificatia
de ,cotatie”, iar nu semnificatia , oferta”, sau de ,valabilitate a ofertei”.

Ca atare, prin sintagma ,validity of the quote” intelege
»Vvalabilitatea cotatiei”, chestiune ce priveste exclusiv cotatia/costurile de

reasigurare pe care ......... SA ar urma sa o achite catre reasigurator,
fara niciun impact asupra ofertei ferme transmisa catre ......... SA.
- In cuprinsul clauzei 3 lit. e) din oferta tehnica transmisa de ......... SA,

se precizeaza expres faptul ca ,valabilitatea ofertei de asigurare
(reasigurare): 90 de zile, incepand cu 15.03.2021.

Potrivit art. 1191 din Codul civil, oferta cu termen este irevocabilg,
iar eventuala declaratie de revocare nu produce niciun efect.

Ca atare, odata ce oferta tehnica a ajuns la entitatea contractanta,

aceasta a devenit irevocabila pe durata termenului de 90 de zile indicat
in cuprinsul sau, context in care mentiunile privind cotatia de reasigurare
,Vvalidity of the quote” nu aveau niciun impact asupra valabilitatii ofertei
de reasigurare.
- Lamurirea adusa de reasiguratorul ..... in data de 13.04.2021, din care
rezulta ca oferta de asigurare adresata ......... SA era valabilda, in mod
neconditionat, pentru o perioada de 90 de zile, iar termenele de 60 si 30
de zile priveau exclusiv dimensionarea costurilor de reasigurare ce
urmau a fi suportate de ......... SA.

De altfel, asa cum am aratat si cu ocazia expunerii situatiei de fapt,

raportul juridic dintre asigurator (......... SA) si reasigurator (..... ) nu
afecteaza cu nimic raportul juridic dintre asigurat (......... SA) si
asigurator (......... SA). In acest sens, sunt si dispozitiile art. 2240 din
Codul Civil.

Asadar, avand in vedere distinctia legala dintre cele doua raporturi
juridice mentionate anterior, rezulta clar ca eventuala modificare a
cotatiei de reasigurare pe care ......... SA ar fi achitat-o catre ..... nu
putea avea niciun impact asupra duratei de 90 de zile de valabilitate a
ofertei de asigurare si reasigurare.
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In consecintd, solicitd constatarea faptului cd oferta avansatd de
societatea sa era ferma si valabila pentru un termen de 90 de zile, in
concordanta deplina cu dispozitiile art. 3 lit. f) din caietul de sarcini, cu
dispozitiile Sectiunii lll.1.6.a) din fisa de date si cu dispozitiile Sectiunii
IV.2.6) din anuntul de participare.

Invoca nerespectarea principiului proportionalitatii, iar ca si cadrul
legal, se refera la jurisprudenta relevanta conturata in jurul acestui
principiu la nivel national si comunitar, cum ar fi prevederile art. 18 alin.
(1) din Directiva 2014/24/UE si art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016.

In consecinta, principiul proportionalitati a fost fincalcat de
entitatea contractanta, intrucat, pe de o parte, nu a solicitat clarificari
sub aspectul clauzei in discutie, iar pe de alta parte, a actionat cu un
formalism excesiv, desi avea la dispozitie masuri adecvate realizarii
scopului urmarit prin initierea procedurii de achizitie, respectiv nu a
solicitat clarificari sub aspectul interpretarii clauzei privind valabilitatea
ofertei de reasigurare.

Apreciaza ca obligatia entitatii contractante de a solicita clarificari,
in ipoteza in care intampina dificultati in aprecierea detaliilor cuprinse in
oferta tehnica, deriva direct din principiul proportionalitatii, fiind
conturata corespunzator prin jurisprudenta redata in cadrul Subsectiunii
3.1. In al doilea rédnd, aceasta obligatie implicita o regaseste si in
reglementarile de drept intern, precum si jurisprudenta nationala si
practica CNSC.

In speta, desi comisia de evaluare a transmis doua serii de
clarificari privind oferta tehnica, intrebarile formulate nu au vizat aspecte
legate de durata de valabilitate a ofertei de reasigurare si nici aspecte
legate de intelesul sintagmei ,validity of the quote”.

Prin urmare, entitatea putea obtine cu usurinta clarificari cu privire
la intelesul clauzei disputate, insa a ales sa nu solicite lamuriri sub acest
aspect, dispunand automat respingerea ofertei depuse de ......... SA si
anularea intregii proceduri de achizitie.

Procedand in aceasta maniera, entitatea contractanta a actionat cu
nesocotirea principiului proportionalitatii, incalcandu-si obligatia de a
obtine ,toate informatiile necesare evaluarii ofertelor”, motiv pentru care
adresa nr. 9440.42/06.04.2021 si raportul procedurii se impun a fi
anulate.

Totodata, sustine ca entitatea contractanta a fincalcat principiul
proportionalitatii dand dovada de un formalism excesiv, desi avea la
indemana masuri adecvate pentru atingerea scopului propus prin
initierea procedurii de achizitie.

Pornind de la interpretarea eronata a entitatii contractante cu
privire la clauza disputata, i se imputa faptul ca valabilitatea ofertei de
reasigurare ar fi expirat la 15.05.2021 (60 de zile), si nu la data de
15.06.2021 (90 de zile).
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Cu toate acestea, la momentul respingerii ofertei depuse de .........
SA, 06.04.2021, cele 60 de zile nu expirasera, iar entitatea contractanta
era in pozitia de a putea contracta cu indeplinirea tuturor conditiilor
prevazute in caietul de sarcini.

Subliniaza ca, in afara problemei legate de aprecierea duratei de
valabilitate a ofertei de asigurare, entitatea contractanta nu a invocat
vreo alta nemultumire fata de oferta sa tehnica.

In acest context, formalismul excesiv al entitatii contractante este
unul evident, desi la data de 06.04.2021 putea sa isi atinga scopul
urmarit prin initierea procedurii de achizitie (intrucadt oferta de
reasigurare era valabila chiar si prin raportare la termenul de 60 de zile,
care s-ar fi implinit la 15.05.2021), a optat pentru anularea intregii
proceduri de achizitie, desi la momentul care a luat aceasta decizie nu
exista niciun impediment pentru incheierea contractului de asigurare in
conditiile vizate de entitatea contractanta, ambele oferte de asigurare si
reasigurare fiind valabile la acel moment.

Concluzionand, solicita constatarea faptului ca entitatea
contractanta a incdlcat principiul proportionalitatii, actionand cu un
formalism excesiv, desi avea la dispozitie masuri adecvate realizarii
scopului urmarit prin initierea procedurii de achizitie, respectiv incheierea
contractului de asigurare la data de 06.04.2021.

In finalul contestatiei, arata ca entitatea contractanta a savarsit un
abuz de putere prin anularea procedurii de achizitie in absenta indicarii
unui temei de drept.

Astfel cum rezulta din dispozitivul raportului procedurii, entitatea
contractanta a dispus anularea procedurii de achizitie prin raportare la
dispozitiile art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

Or, norma juridica redata anterior nu permite anularea procedurii
de atribuire in ipoteza in care au fost depuse oferte neconforme, ci doar
in situatia inexistentei ofertelor/depunerii de oferte inadmisibile.

Din moment ce oferta sa a fost respinsa ca neconforma, iar cea
depusa de ..... (cel de-al doilea ofertant) a fost respinsa
inacceptabila/neconforma, rezulta ca dispozitiile art. 225 din Legea nr.
99/2016 nu sunt incidente in cauza.

Intrucat un temei de drept gresit echivaleaza cu absenta oricarei
motivari in drept, apreciaza ca raportul procedurii a fost emis cu abuz de
putere din partea entitatii contractante, fara a exista o norma juridica
susceptibila sa fundamenteze solutia anularii in situatia concreta din
speta.

Totodata, solicita accesul la dosarul achizitiei publice.

In vederea solutionarii contestatiei, Consiliul a solicitat entitatii
contractante, prin adresa nr. 20535/943/C9/20.04.2021, in temeiul art.
18 din Legea nr. 101/2016, transmiterea copiei dosarului achizitiei
publice, oferta depusa de contestatoare, precum si punctul de vedere cu
privire la contestatie.
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Prin adresa nr. 45662.1/21.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
20757/21.04.2021, entitatea contractanta a transmis punctul de vedere
la contestatia depusa de ......... SA, impreuna cu documentele solicitate.

......... SA, prin punctul sau de vedere, solicita respingerea
contestatiei, in principal ca fiind tardiva pentru introducerea peste
termenul legal de decadere instituit prin art. 8 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, iar in subsidiar, respingerea acesteia ca neintemeiata cu
consecinta mentinerii actelor contestate ca fiind legale si temeinice,
pentru urmdtoarele motive:

In preambul, entitatea contractanta prezinta modul de desfasurare
a procedurii de atribuire, cu precizarea ca in cazul analizei propunerii
tehnice, comisia de evaluare, in baza punctului de vedere emis de
expertul cooptat ..... SRL nr. 9440.26/19.03.2021 si a procesului-verbal
intermediar de verificare a propunerilor tehnice nr. 9440.27/19.03.2021,

a solicitat clarificari ofertantului ......... SA, prin adresa nr.
9440.28/19.03.2021, cu termen limita de raspuns 23.03.2021.

Ofertantul ......... SA a raspuns in data de 23.03.2021 cu adresa
?nregi§traté la ......... SA cu nr. 9440.29/24.03.2021.

In urma analizei propunerii tehnice coroborat cu raspunsul la
clarificari, comisia de evaluare, in baza punctului de vedere emis de

expertul cooptat ..... SRL, inregistrat cu nr. 9440.31/29.03.2021 si a
procesului-verbal intermediar de verificare a propunerilor tehnice nr.
9440.32/29.03.2021, a solicitat o alta clarificare ofertantului ......... SA,

cu adresa nr. 9440.33/29.03.2021, cu termen limita de raspuns
31.03.2021.

In data de 31.03.2021, ofertantul ......... SA a formulat un raspuns,
cu adresa inregistrata la ......... SA cu nr. 9440.34/01.04.2021.

In urma analizei propunerilor tehnice, a raspunsurilor ofertantilor la
solicitarile de clarificari, a punctului de vedere emis de expertul
cooptat ..... SRL nr. 9440.35/05.04.2021 in cadrul comisiei de evaluare a
fost intocmit procesul-verbal privind evaluarea conformitatii propunerilor
tehnice cu prevederile specificatiilor tehnice nr. 9440.36/05.04.2021,
conform caruia ofertantii au fost declarati inacceptabili/neconformi
astfel:

Oferta ..... ..... a fost declarata inacceptabila in temeiul dispozitiilor
art. 143 alin. (2) lit. k) intrucat participantul nu a depus, in conditiile
caietului de sarcini, o propunere tehnica si nepublicand-o in SEAP
conform dispozitiilor legale.

In ceea ce priveste oferta ......... SA, in mod judicios, in cadrul
comisiei de evaluare s-a decis ca aceasta nu corespunde cerintelor
enuntate in caietul de sarcini nr. 9440.4/02.02.2021, fiind declarata
neconforma, in temeiul art. 228 alin. (5) din Legea nr. 99/2016
coroborat cu art. 143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

Astfel, comisia de evaluare a stabilit ca ,Nu se respecta Cerinta
minima privind valabilitatea neconditionata a ofertei pentru o perioada
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minima de 90 zile de la data depunerii ofertelor, asa cum a fost
prevazuta in caietul de sarcini nr. 9440.4/02.02.2021, in fisa de date si
in cadrul anuntului de participare, Sectiunea IV.2.6) Perioada minima pe
parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta, prevede: , Oferta
trebuie sa fie valabila pana la: 15.06.2021."

In continuare, a fost aprobat raportul procedurii nr. 9440.40/
06.04.2021, iar rezultatul procedurii de achizitie a fost comunicat

conform adreselor nr. 9440.41/06.04.2021 (..... ..... SA) si
9440.42/06.04.2021 (......... SA).
In urma comunicarii rezultatului, la data de 20.04.2020, ......... SA

a Iinregistrat contestatia in fata autoritatii Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, peste termenul legal.

Astfel cum rezulta din expunerea situatiei de fapt de mai sus si din
cuprinsul documentelor de la dosarul de achizitie, atat rezultatul
procedurii, cat si raportul procedurii nr. 9440.40/06.04.2021 au fost
comunicate la data de 06.04.2021, prin publicarea pe platforma SEAP.

Prin raportare la aceasta data, calculdand termenul conform
dispozitiilor procedurale instituite prin art. 5 din Legea nr. 101/2016,
asadar neluadnd in calcul ziua comunicarii actului contestat, entitatea
contractanta sustine ca cererea contestatoarei prin care critica raportul
procedurii este formulata tardiv, dupa expirarea termenului de decadere.

Astfel, contestatoarea avea obligatia de a-si exercita dreptul de
contestare a raportului procedurii, sub sanctiunea decaderii, in termen
de zece zile incepand cu ziua urmatoare datei de 06.04.2021, asadar
pana la data de 17.04.2021.

Or, astfel cum rezulta din documentatia dosarului CNSC,
contestatia a fost inregistrata abia la data de 20.04.2021, deci cu 3 zile
peste termenul procedural ceea ce atrage sanctiunea decaderii partii
adverse din dreptul de a apela la procedura administrativ-jurisdictionala
in fata Consiliului.

Prin urmare, luand 1in considerare momentul introducerii
contestatiei, entitatea contractanta precizeaza ca aceasta a fost
introdusa tardiv si, pe cale de consecinta, se impune admiterea exceptiei

tardivitatii si respingerea contestatiei ......... SA ca fiind tardiva.

Cu privire la netemeinicia contestatiei ......... SA impotriva
raportului procedurii, entitatea contractanta arata urmatoarele:

In motivarea contestatiei, ......... SA invoca trei critici de

nelegalitate asupra raportului procedurii sustindnd ca, pe langa o
presupusa interpretare eronata a clauzei privind perioada de valabilitate
a ofertei de reasigurare, s-a incalcat principiul proportionalitatii dar, in
egala masura, s-ar fi savarsit un abuz de putere.

Astfel toate aceste critici sunt nefondate, iar partea adversa, s-a
prevalat de propria turpitudine, incercand sa acrediteze ideea ca oferta
sa, din perspectiva perioadei de valabilitate, era in concordanta cu
cerintele din caietul de sarcini (i), ca masura din raport nu ar fi fost una
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proportionala (ii) si nici motivata in drept, fiind emisa cu abuz de putere
(iii) :

(i) Caracterul neconform al ofertei ......... SA din perspectiva perioadei
de valabilitate a ofertei de reasigurare:

In conformitate cu cerintele din caietul de sarcini — Pct. 3. Cerinte
minime obligatorii, la subpunctul f) se precizeaza in mod expres ca:
,Valabilitatea ofertei de asigurare (reasigurare): minimum 90 de zile de
la data deschiderii ofertelor.”

De asemenea, conform aceluiasi Pct. 3. Cerinte minime obligatorii,
subpunctul d) se mentioneaza ca: ,Ofertantul va prezenta la momentul
depunerii documentatiei, draft-ul slipului de reasigurare, semnat si
stampilat de catre fiecare participant al panel-ului de reasigurare. In
cadrul draft-ului acceptat (semnat si stampilat) de catre reasiguratori vor
fi stipulate toate elementele din oferta tehnica ce va fi depusa de catre
ofertant. Eventuale elemente lipsa din acest draft fata de oferta tehnica
vor fi considerate ca nefiind valide. Elementele din draft-ul slipului de
reasigurare prevaleaza in fata ofertei comerciale transmise, acest
document atestand sustinerea oficiala din partea participantilor din
slipul/slipurile de reasigurare.”

Astfel, prin Pct. 3. d) din cadrul caietului de sarcini, se stipuleaza in
mod clar faptul ca slipurile de reasigurare semnate si stampilate de catre
reasiguratorii sustinatori ai ofertantului (in speta ..... Si ..... SE) sunt cele
care prevaleaza in fata oricarei oferte tehnice transmise de catre ofertant
(cevnnnnn. SA), astfel ca elementele politei de reasigurare ,Primary"
semnata si stampilatda de catre reasiguratorii ..... Si ... SE au facut
obiectul analizei inclusiv din perspectiva perioadei de valabilitate, care
trebuia sa fie una neconditionata in mod evident.

In realitate, desi incearca sa acrediteze ideea ca oferta
reasiguratorului ar fi fost una valabila in realitate pentru o perioada de
90 de zile si ca ......... SA ar fi interpretat eronat sintagma ,validity of
the quote", rezultd, inclusiv din sustinerile formulate in cadrul
contestatiei, ca perioada de valabilitate a ofertei de reasigurare
neconditionate era de doar 60 de zile.

Astfel, in oferta tehnica transmisa, la sectiunea p) Mentiuni si
conditionari aliniatul 4), ofertantul precizeaza: ,Oferta de asigurare este
conditionata de urmatoarele: (...) Inexistenta daunelor pana la data de
07.05.2021 (data de expirare a politei RC0763293)".

De asemenea, in solicitarea de clarificare transmisa de ......... SA
(la punctul 7) a fost formulata urmatoarea cerere de clarificare:
,Totodata, comisia de evaluare solicita ofertantului sa clarifice de ce este
conditionata oferta de inexistenta daunelor pana la data de 07.05.2021
(...)".

Prin clarificari, ofertantul a raspuns ca: ,Necesitatea mentionarii
unei astfel de conditionari vine ca urmare a faptelor: ¢ Exista o perioada
destul de mare intre data ofertarii si data emiterii politei, perioada in
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care pot aparea daune de care nu avem cunostinta la momentul
transmiterii ofertei. Ca urmare a avizarii unei astfel de daune in perioada
urmatoare termenii ofertati initiali sa sufere modificari. (...)".

Prin urmare, intr-o evidenta contradictie cu sustinerile din cadrul
contestatiei, chiar din cuprinsul ofertei ......... SA, rezulta existenta unei
conditionari clare a ofertei de asigurare.

Ofertantul aduce ca argument interpretarea eronata a clauzei
privind perioada de valabilitate, sustinand ca entitatea contractanta nu a
solicitat clarificari sub aspectul interpretarii clauzei privind valabilitatea
ofertei de asigurare. Acest argument este unul fals intrucat, asa cum
reiese din solicitarea de clarificare, cum a fost reiterat mai sus, entitatea
a formulat solicitari de clarificare si, mai mult, a solicitat in mod expres
clarificare privind conditionarea valabilitatii ofertei, la care ofertantul a
raspuns confirmand in mod expres existenta unor conditionari si
explicand si de unde necesitatea acestora.

De asemenea, ofertantul aduce ca argument o presupusa
neintelegere a sintagmei ,validity of the quote”, sustinand ca termenul
,quote” are semnificatia de ,cotatie”, iar nu semnificatia de , oferta” sau
,Vvalabilitate a ofertei”. Fata de aceste sustineri, prin care de altfel se
recunoaste implicit caracterul conditionat al ofertei, arata urmatoarele:

- conform definitiilor din limba engleza in contextul asigurarii ,Quotation
Validity Period means the period, including any extension thereof, during
which a supplier agrees not to increase the cost ofits quotation or to
modify any component of the quotation" (https://www.lawinsider.com/
dictionary/quotation-validitv-period), asadar ,Quotation validity period”
face referire la oferta integrata sustinuta de catre reasigurator, si nu face
referire doar la pretul ofertei (care in limba engleza poarta termenul
,rate”). Pretul ofertei (sau ,rate" in limba engleza) este parte integranta
din oferta de asigurare/reasigurare (sau ,quote” in limba engleza);

- in cadrul politei de reasigurare ,Primary”, in titlu este mentionata
denumirea ,,Quote of reinsurance”, deci cu referire clara la document in
ansamblul sau;

- in cadrul ofertei tehnice, a cererilor de clarificare si raspunsurilor la
acestea, s-a facut referire la conditionarea ofertei, nu la conditionarea
pretului ofertei sau a altui element din oferta. Astfel, nu putea aparea
necesitatea unei ulterioare clarificari de termeni atata vreme cat
raspunsul ofertantului la clarificare a fost fara echivoc in sensul
existentei unei conditionari a ofertei.

Prin urmare, nu se pune problema unei neintelegeri a sintagmei
yvalidity of the quote”, asa cum incearca sa acrediteze contestatoare,
reducand acest aspect la o chestiune de semantica, de vreme ce atéat din
oferta tehnica, cat si din raspunsul la cererea de clarificare in acest sens
a rezultat existenta unei conditionari clare a ofertei de asigurare, nefiind
astfel vorba de o interpretare eronata a acestei sintagme.
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De altfel, entitatea contractanta mentioneaza ca, prin argumentele
invocate de petenta, prin care sustine ca notiunea de ,cotatie” nu se
refera la ,oferta”, ci la ,cost” adica la pretul ce urmeaza a fi suportat
pentru reasigurare, in realitate aceasta recunoaste implicit caracterul
limitat al ofertei. Astfel, recunoscand ca notiunea de , cotatie” se refera la
pret, ......... SA accepta implicit ca oferta era neconforma in conditiile in
care se recunoaste in mod expres ca pretul este valabil doar pentru o
perioada de 60 de zile.

Or, ,pretul” sau ,cotatia” este un element esential al unei oferte in
acceptiunea art. 1188 din Codul Civil si, cu atat mai mult, in materia
achizitiilor publice sectoriale reglementate de Legea nr. 99/2016, oferta
nu poate exista in lipsa unui pret si, deopotriva, atunci cand pretul este
valabil doar pentru o anumita perioada, in mod logic, intreaga oferta de
a contracta se limiteaza la aceeasi perioada.

Prin urmare, precizeaza ca, in mod judicios, comisia de evaluare a
concluzionat ca oferta depusa de ......... SA este neconforma, intrucat nu
satisface in mod corespunzator cerintele din caietul de sarcini: In cadrul
slipului ,Primary" transmis de catre ofertant, acesta reprezentand baza
structurii de plasament in reasigurare, rezulta faptul ca ofertantul acorda
o perioada de 60 de zile de valabilitate a ofertei, urmata de
conditionalitatea extinderii acestora cu inca 30 de zile, in cazul in care nu
apar situatii noi de dauna sau schimbari ale riscului.

Prelungirea valabilitatii ofertei de 60 de zile cu inca 30 de zile este
acordata sub conditia suspensiva a neavizarii unei situatii de dauna,
astfel nerespectdndu-se cerintele caietului de sarcini in care se
mentioneaza ca oferta este de minim 90 de zile de la data deschiderii
ofertelor.

In cadrul fisei de date, Sectiunea III.1.6.a) Garantie de participare,
s-a prevazut ca Perioada de valabilitate: 90 zile de la data limita stabilita
pentru depunerea ofertelor. Perioada de valabilitate a GP va fi cel putin
egala cu perioada de valabilitate a ofertei (90 zile de la data depunerii
ofertelor)...

In raport de aceasta prevedere, oferta prezentata de ......... SA, a
carei valabilitate totala de 90 zile (din care 60 zile neconditionata si 30
zile conditionata) este conditionata de neavizarea unei situatii de dauna,
intra in contradictie si cu cerinta prevazuta la Sectiune III.1.6.a), fiind
neconforma.

Cerinta privind valabilitatea neconditionata a ofertei pe o perioada
minima de 90 zile de la data depunerii ofertelor este, de asemenea,
prevazuta in cadrul anuntului de participare, care la Sectiunea IV.2.6)
perioada minima pe parcursul careia ofertantul trebuie sa isi mentina
oferta: Oferta trebuie sa fie valabila pana la: 15.06.2021.

Concluzionand, solicita respingerea ca nefondata a solicitarii privind
nulitatea raportului procedurii, solutia de declarare neconforma a ofertei
contestatoarei fiind una temeinica si legala.
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(ii) Legalitatea raportului procedurii
proportionalitatii:

Din perspectiva criticilor privind nerespectarea principiului
proportionalitatii, referitor la care contestatoarea sustine ca a fost
incalcat, pe de o parte, datorita nesolicitarii de clarificari sub aspectul
clauzei in discutie, iar pe de alta parte, prin actionarea cu un formalism
excesiv, afirma ca, asa cum a precizat anterior si cum rezulta din
documentatia dosarului achizitiei, i-a adresat contestatoarei o cerere de
clarificare tocmai in scopul edificarii asupra conditionarii ofertei (la care
ofertantul a raspuns, confirmand clar existenta unei conditionari a
ofertei).

In al doilea rand, entitatea a actionat in spiritul principiului
proportionalitatii, tocmai prin limitarea la aspecte considerate
semnificative. Spre exemplu, a formulat cerere de clarificare privind
introducerea in slipurile de reasigurare resemnata a urmatorului text la
sectiunea ,Original conditions”: ,Following all terms of the underlying
Original Wording, as attached, but all the terms within this policy
schedule will prevail in case of any differences”.

Prin aceasta cerinta, s-ar fi evitat situatiile in care ar aparea
diferente de prevederi intre ,schedule” si textul split-ului. Intrucat
ofertantul nu a operat aceste schimbari in slipurile de reasigurare,
transmitand ca aceste solicitari vor fi indeplinite doar in polita locala ce
va fi emisa, acest lucru nu atesta ca reasiguratorii sunt de acord cu
aceste solicitari, astfel ca  intr-o interpretare stricta aceasta cerinta nu
a fost indeplinita de catre ofertant. Cu toate acestea, tocmai in spiritul
principiului proportionalitatii, nu a ridicat acest aspect ca fiind unul de
respingere a ofertei.

In ceea ce priveste insa perioada de valabilitatea a ofertei, in mod
evident, nu poate trece peste o conditie esentiala din cuprinsul cerintelor
expuse prin caietul de sarcini, in raport de dispozitiile imperative ale art.
143 alin. (3) lit. a) din HG nr. 394/2016.

(iii) Legalitatea masurii de anulare a procedurii - inexistenta unui abuz
de putere:

Criticile invocate de contestatoare in cadrul acestui motiv de
nelegalitate se refera la o presupusa inaplicabilitate a dispozitiilor art.
225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016 apreciind ca s-a decis eronat
anularea procedurii.

Aceasta critica este nefondata, deoarece, desi contestatoarea
incearca sa acrediteze ideea ca notiunea de ,oferta admisibila” nu se
poate confunda cu cea de oferta ,conforma”, in realitate, notiunile sunt
clar definite prin dispozitiile art. 228 din Lege care prevad, la alin. (3) ca
,Oferta admisibila este oferta care nu este inacceptabila, neconforma sau
neadecvata.”

Pe cale de consecinta, daca in cadrul unei proceduri de achizitie nu
sunt depuse decat oferte neconforme sau inacceptabile, exact ca in cazul

Pagina 12 din 20

respectarea principiului



procedurii de fata, acesta sunt practic inadmisibile ceea ce atrage
incidenta dispozitiilor art. 225 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 99/2016.

In concluzie, solicita respingerea ca nefondata si neintemeiata a
contestatiei formulate de ......... SA, cu consecinta mentinerii raportului
procedurii nr. 9440.40/06.04.2021.

Prin adresa datata 27.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
21671/27.04.2021, ......... SA a transmis raspuns la punctul de vedere al
entitatii contractante, solicitand respingerea apararilor formulate de
catre aceasta, ca fiind neintemeiate, precum si obligarea entitatii
contractante la plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea
prezentei contestatii, pentru urmatoarele motive:

- a contestat actele emise de entitatea contractanta cu respectarea
termenului de 10 zile reglementat de art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr.
101/2016;

- considera inadmisibil argumentul prin care entitatea contractanta face
trimitere la mentiunile stipulate in alin. (4) din Sectiunea p) Mentiuni si

conditionari din oferta de asigurare comunicata de ......... SA;
- lipsa de temeinicie a motivelor care au stat la baza descalificarii ofertei
facuta de ......... SA, prin existenta unor contradictii inexplicabile in

cuprinsul actelor intocmite de entitatea contractanta.

Prin adresa nr. 98041.1/29.04.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
22379/29.04.2021, entitatea contractanta a transmis Concluzii scrise la
raspunsul ......... SA, solicitand respingerea contestatiei ca nefondata.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea atribuirii contractului de achizitie publicid avand ca
obiect Asigurare de raspundere civila a administratorilor si directorilor
(membrii Consiliului de Supraveghere si ai Directoratului, inclusiv
presedintii) ..... SA", ......... SA, in calitate de entitate contractanta, a
initiat procedura de licitatie deschisa, online, conform anuntului de
participare nr. CN1028324/11.02.2021, publicat in SICAP.

Din informatiile anuntului de participare, Consiliul a retinut ca
valoarea estimata a contractului de servicii care urmeaza a se atribui
este de 6.006.000,00, fara TVA, criteriul de atribuire este cel mai bun
raport calitate-pret, iar termenul limita de depunere a ofertelor a fost
15.03.2021, ora 15:00.

Ca urmare a comunicarii de catre entitatea contractanta a
rezultatului procedurii prin adresa nr. 9440.42/06.04.2021, nemultumita
fiind de faptul ca oferta sa a fost respinsa ca neconforma, ......... SA a
depus contestatie, solicitand cele precizate in partea introductiva a
deciziei.

Contestatoarea a constituit cautiune conform prevederilor art. 61°
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, in suma de 120.120,00 lei, fiind depusa
recipisa de consemnare nr. 1/16.04.2021, eliberata de Agentia Raiffeisen
Bank SA COBV.

Pagina 13 din 20



Analizand cu precadere exceptia tardivitatii contestatiei invocata de
entitatea contractanta, Consiliul constata lipsa de temei a acesteia.

Astfel, avand in vedere ca data transmiterii rezultatului procedurii
este 06.04.2021, prin adresa nr. 9440.42, raportat la valoarea estimata
a procedurii si prevederile art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016,
ultima zi a termenului de contestare a fost 16.04.2021.

Transmiterea prin posta a contestatiei la Consiliu la data de
15.04.2020 (conform stampila si Nota de inventar emisa de CN Posta
Romana - Oficiul Postal 4, cu nr. VA09977992480/15.04.2020) s-a facut
cu respectarea termenului legal de contestare de 10 zile stabilit de
legiuitor, calculat conform art. 5 din Legea nr. 101/2016.

Termenul de 10 zile se calculeaza prin raportare la data transmiterii
contestatiei si nu la data primirii ei de catre destinatar, astfel ca
transmiterea ei prin posta anterior datei de 16.04.2021 face ca exceptia
tardivitatii contestatiei invocata de achizitoare sa fie lipsita de temei.

Pe fondul contestatiei, Consiliul constata ca este criticata decizia de
respingere a ofertei ......... SA ca neconforma, respectiv anularea
procedurii de atribuire.

In acest sens, se constata ca, prin adresa nr. 9440.42/06.04.2021,
entitatea contractanta a respins oferta contestatoarei pentru
neindeplinirea cerintei privind valabilitatea ofertei de 90 de zile, astfel
cum s-a solicitat prin caietul de sarcini, pct. 3 Cerinte minime obligatorii,
lit. f), fisa de date, cap. III.1.6.a) Garantia de participare si in anuntul
de participare cap. IV.2.6) Perioada minima pe parcursul careia
ofertantul trebuie sd isi mentina oferta. Astfel, Consiliul constata ca
respingerea ofertei contestatoarei se datoreaza, conform sustinerilor
entitatii contractante, nerespectarii termenului de valabilitate al ofertei.

Referitor la termenul de valabilitate al ofertelor se constata ca
entitatea contractanta a stabilit urmatoarele:

- in anuntul de participare, cap. IV.2.6) Perioada minima pe parcursul
careia ofertantul trebuie sa isi mentina oferta: Oferta trebuie sa fie
valabila pana la:15.06.2021;

- fisa de date, cap. III.1.6.a) Garantie de participare: Perioada de
valabilitate a GP va fi cel putin egala cu perioada de valabilitate a ofertei
(90 zile de la data depunerii ofertelor);

- caiet de sarcini, cap. 3 CERINTE MINIME OBLIGATORII, lit. f):
Valabilitatea ofertei de asigurare (reasigurare): minimum 90 de zile de la
data deschiderii ofertelor.

Legat de acest aspect, se constata ca, in cadrul propunerii tehnice,
contestatoarea a indicat la pag. 3, cap. 3, lit. e), faptul ca valabilitatea
ofertei de asigurare (reasigurare) este de 90 de zile incepand cu data de
15.03.2021.

In documentul intitulat Punct de vedere asupra propunerii tehnice,
emis la data de 19.03.2021, la sfarsitul caruia sunt nominalizati membrii
comisiei de evaluare (....) si care este semnat de expertii cooptati (.....
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dela ..... SRL, entitatea contractanta a retinut, printre altele, necesitatea
solicitarii unei clarificari legate de conditionarea ofertei de inexistenta
daunelor pana la data de 07.05.2021.

Cele retinute in punctul de vedere amintit au fost asumate de
intreaga comisie de evaluare 1in cadrul procesului-verbal nr.
9440.27/19.03.2021.

Astfel, entitatea contractanta, prin adresa nr. 9440.28/19.03.2021,

a solicitat contestatoarei, printre altele, urmatoarele: Totodats, comisia de
evaluare solicitd ofertantului sa clarifice de ce este conditionatd oferta de inexistenta
daunelor p4dna la data de 07.05.2021, in conditiile in care la data de 07.05.2021 se va
acorda scrisoarea “No claims” si a "cererii chestionar” semnate, astfel incat noua
polita de asigurare, avand data de intrare in valabilitate 08.05.2021 nu ar afecta in
niciun mod de orice potential litigiu sau situatie de daund cunoscute la momentul
intrarii in valabilitate a noii polite de asigurare (08.05.2021).

La aceasta solicitare contestatoarea a raspuns cu adresa nr.
0009596/23.03.2021, mentiondnd ca necesitatea unei astfel de
conditionari vine ca urmare a faptelor:

- exista o perioada destul de mare intre data ofertarii si data emiterii politei, perioada in care
pot apdrea daune de care nu avem cunostinta la momentul transmiterii ofertei. Ca urmare a
avizarii unei astfel de daune in perioada urmatoare termenii ofertati initiali sa sufere
modificari.

- Pentru noi ......... SA, discutam practic de o reinnoire si astfel oferta a fost calculata ludnd in
considerare un istoric de daunalitate ZERO pentru ultimele 12 luni (polita actuald RC0763293).

Ulterior, in punctul de vedere asupra propunerii tehnice depuse de
contestatoare, emis in 05.04.2021, de aceeasi experti cooptati fara a fi
nominalizat si vreun membru al comisiei de evaluare, au apreciat ca nu
este indeplinita cerinta caietului de sarcini cap. 3 CERINTE MINIME
OBLIGATORII, lit. f), motivat de faptul ca in cadrul slipului “Primary” transmis de
catre ofertat, acesta reprezentadnd baza structurii de plasament in reasigurare, rezulta faptul
ca ofertantul acordd o perioadd de 60 de zile de valabilitate a ofertei, urmata de

conditionalitatea extinderii acestora cu inca 30 de zile, in cazul in care nu apar situatii noi de
daunda sau schimbaéri ale riscului, lucru neconform cu solicitarea caietului de sarcini.

Drept urmare, in procesul-verbal nr. 9440.36/05.04.2021, entitatea
contractanta a consemnat, prin raportare la punctul de vedere amintit cu
precizarea ca expertii cooptati |-au intocmit Tmpreunda cu membrii
comisiei de evaluare (....). S-a retinut ca oferta contestatoarei nu
corespunde cerintelor caietului de sarcini si este neconforma pentru ca
nu respecta cerinta minima privind valabilitatea neconditionata a ofertei
pentru perioada minima de 90 de zile.

Aceasta concluzie este reluata si in raportul procedurii nr.
9440.40/06.04.2021.

Astfel, se constata ca entitatea contractantd a considerat ca
ofertantul nu a indeplinit cerinta caietului de sarcini in ceea ce priveste
valabilitatea ofertei, invocand prevederile unei alte cerinte respectiv cea
de la cap. 3 CERINTE MINIME OBLIGATORII, lit. d): Ofertantul va prezenta la

momentul depunerii documentatiei, draftul slipului de reasigurare, semnat si stampilat de
catre fiecare participant al panel-ului de reasigurare. In cadrul draftului acceptat (semnat si
stampilat) de catre reasiguartori vor fi stipulate TOATE elementele din oferta tehnica ce va fi
depusa de catre ofertant. Eventuale elemente lipsa din acest draft fata de oferta tehnica vor fi
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considerate ca nefiind valide. ELEMENTELE DIN DRAFTUL SLIPULUI DE REASIGURARE
PREVALEAZA IN FATA OFERTEI COMERCIALE TRANSMISE, ACEST DOCUMENT
ATESTAND SUSTINEREA OFICIALA DIN PARTEA PARTICIPANTILOR DIN SLIPUL/SLIPURILE DE
REASIGURARE.

Prin urmare, s-a apreciat ca mentiunile existente in draft-ul slipului
de reasigurare, prevaland in fata ofertei depuse, fac ca termenul de 90
zile sa fie unul partial conditionat.

Astfel, analizand documentul invocat de entitatea contractanta se

constata ca la pag. 4 se mentioneaza urmatoarele:
Offer validity period: 90 days from 16.03.2021 (validity of the quote is 60 days, this could be
extended by 30 days subject to no material change to the risk and no claims).

Se constata astfel existenta unei conditionari pe parcursul
termenului de evaluare pe ultimele 30 de zile, care e justificata de
existenta unei perioade destul de mare intre data ofertarii si data
emiterii politei, perioada in care ar putea aparea daune de care nu are
cunostinta la momentul transmiterii ofertei, iar ca urmare a avizarii unei
astfel de daune in perioada urmatoare termenii ofertati initial sa sufere
modificari.

Ori, un astfel de raspuns este de natura a afecta caracterul ferm al
ofertei, aceasta neputand suferi o modificare a termenilor initiali pe
perioada de valabilitate a ei.

La intocmirea ofertei ofertantii trebui sa ia in considerare toate
aspectele si costurile posibile, inclusiv faptul ca in perioada de
valabilitate a ofertei ar putea aparea situatii care in mod normal ar putea
afecta termenii unei polite. Ori raspunsul sau atesta faptul ca oferta sa
nu a luat in considerare toate aspectele si costurile, aratand ca oferta a
fost calculata /uédnd in considerare un istoric de daunalitate ZERO pentru
ultimele 12 Iluni (polita actuala RC0763293).

Devine astfel evident ca oferta a fost calculata cu luarea in
considerare a inexistentei unei daune, fapt ce a determinat
conditionalitatea existenta, pornind de la aprecierea ca daca polita nu
este incheiata in interiorul termenului de 60 de zile, termenii ei ar putea
fi modificati in situatia modificarii semnificative a riscului ori aparitiei
unor daune. Ori, oferta nu poate suferi modificari pe parcursul
valabilitatii ei, cazurile de exceptie fiind prevazute expres de legiuitor,
prevederile art. 140 - 142 din HG nr. 394/2016 fiind lipsite de echivoc,
modificarea termenilor initiali ai politei neregasindu-se printre
modificarile admise.

Consiliul nu va analiza alegatiile partilor cu privire la semnificatia
termenilor utilizati in limba engleza, relevanta in analiza avand caracterul
ferm al ofertei, care este afectat de raspunsul dat de contestatoare la
data de 23.03.2021. Existenta unei conditionari nu poate fi pusa la
indoiala atat timp céat este confirmata chiar de autoarea contestatiei prin
raspunsul sau. Ori, oferta nu poate fi conditionata, ea trebuie sa fie
ferma pe toata perioada de valabilitate a ofertei.
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In acelasi timp, se constatd cd nici prevederile documentatiei de
atribuire nu permit o astfel de conditionare, motiv pentru care entitatea
contractanta nu putea accepta raspunsul dat.

Contrar sustinerilor autoarei contestatiei, decizia entitatii
contractante nu este abuziva, de un formalism exagerat si nici nu a
incalcat principiul proportionalitatii.

Cum oferta trebuie sa contina toate costurile necesare derularii
contractului, Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei este in eroare
atunci cand afirma ca aspectele in discutie din cadrul draft-ului se refera
la cotatie de reasigurare si nu la valabilitatea ofertei, costurile sale fiind
cele care stau la baza intocmirii ofertei, orice variatie a acestora trebuind
sa se regaseasca in cadrul ofertei. Raspunsul dat atesta faptul ca
eventualele costuri suplimentare nu au fost luate in considerare, oferta
fiind intocmita luadnd in considerare daune nule in ultimele 12 luni si
conditionata valabilitatea acestor costuri pe perioada de valabilitate a
ofertei (30 de zile din 90 zile). Ori, o astfel de situatie nu este permisa
de legislatia incidenta in materia achizitiilor publice ori sectoriale. A
sustine ca, in fapt, costurile de reasigurare pe care contestatoarea le-ar
avea de achitat catre reasigurator nu au impact asupra ofertei ferme
transmisa achizitoarei, echivaleaza cu neincluderea tuturor costurilor
necesare derularii contractului, situatie pe care legiuitorul o sanctioneaza
lipsit de echivoc cu respingerea ofertei.

Caracterul irevocabil al ofertei sale este contrazis tocmai de
conditionarea existenta, caietul de sarcini stabilind, lipsit de echivoc, ca
elementele din draft-ul slipului de reasigurare prevaleaza in fata ofertei
comerciale transmise, iar conditionarea in discutie afecteaza tocmai
caracterul ferm al ofertei si valabilitatea ei.

Modificarea elementelor raportului juridic dintre contestatoare si

reasiguratorul sau afecteaza elementele raportului juridic cu
achizitoarea, costurile reasigurarii trebuind a fi incluse in totalitatea lor in
cadrul ofertei.
Nu poate fi acceptata intr-o procedura de atribuire suportarea de catre
prestatorul serviciilor de asigurare a unor costuri. Oferta trebuie sa
contina toate costurile, iar contestatoarea afirma, fara echivoc, ca nu le-
a inclus si ca le va suporta ea. Din acest motiv este afectata valabilitatea
ofertei.

Procedand de o astfel de maniera, este lipsitda de temei invocarea
de catre contestatoare a incalcarii principiului proportionalitatii, modul de
intocmire a ofertei fiind culpa sa exclusiva. Daca avea nelamuriri legate
de modul de intocmire a ofertei sau considera ca termenul de valabilitate
al ofertei este prea mare, anterior datei limita de depunere a ofertei avea
posibilitatea de a solicita clarificiri ori modificarea acestuia. Intr-o astfel
de procedura de atribuire nu poate fi acceptata o oferta intocmita fara a
lua in considerare toate costurile posibile si pe considerentul ca, in
situatia in care vor aparea modificari ale termenilor initiali, efectele
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acestor modificari vor fi asumate de catre petenta. A accepta o astfel de
practica conduce la incalcarea principiilor care stau la baza achizitiilor
sectoriale stipulate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 99/2016, indeosebi in
ceea ce priveste tratamentul egal si nediscriminarea, precum si la
incdlcarea prevederilor legate de modul de intocmire a ofertei si
modificarile care pot fi aduse acesteia, a caror sanctionare legiuitorul a
stabilit-o lipsit de echivoc prin faptul ca nu poate fi declarata admisibila.

Legat de invocarea de catre contestatoare a scopului urmarit de
achizitoare prin derularea procedurii de atribuire, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei omite tocmai faptul ca toate ofertele trebuie sa
corespunda cerintelor documentatiei de atribuire si ca interpretarile nu
pot fi conjuncturale functie de momentul la care are loc evaluarea
fiecarui element al ofertei, incheierea contractului trebuind a fi facuta in
conditii de legalitate. Astfel, asa cum s-a retinut anterior, este lipsit de
relevanta faptul ca, la momentul respingerii ofertei sale, aceasta se afla
in termenul de valabilitate de 60 de zile si nu intrase in vigoare
conditionarea aferenta urmatoarelor 30 de zile. Momentul la care se face
evaluare nu determina inlaturarea motivelor de neconformitate ale
ofertei.

Cat priveste jurisprudenta invocata de contestatoare, Consiliul
considera ca nu este incidenta in speta, entitatea contractanta solicitand
justificarea existentei unei conditionari, iar raspunsul primit atesta faptul
ca, in fapt, termenii initiali ar putea fi modificati de catre reasigurator, iar
oferta nu contine aceste modificari pentru ca sunt asumate de
contestatoare.

Alegatiile contestatoarei cu privire la faptul ca nu i s-au solicitat
clarificari legate de valabilitatea ofertei, ci a cotatiei nu pot fi primite,
modificarea cotatiei trebuind sa influenteze oferta si in consecinta si
valabilitatea ofertei din punct de vedere al termenilor initiali ai acesteia.
O noua solicitare de clarificari ar fi fost de prisos pentru ca nu ar fi putut
elimina continutul clauzei in discutie legata de valabilitatea ofertei.

De altfel, consecventa contestatoarei in interpretarea eronata a
prevederilor legale incidente este sustinuta si de afirmatiile sale legate
de un presupus abuz in interpretarea clauzei in discutie, potrivit carora
la momentul respingerii ofertei sale cele 60 de zile nu expirasera. Oferta
sa trebuia sa contina toate elementele si toate costurile necesare
derularii contractului si sa fie valabile 90 de zile, cerinta valabila pentru
toate ofertele depuse in procedura, ca si conditie de conformitate a
ofertei. Nefiind indeplinita respectiva conditie conform celor retinute,
lipsa de conformitate a ofertei este lipsita de echivoc, iar faptul ca oferta
sa a fost respinsa in interiorul celor 60 de zile pentru care reasiguratorul
a indicat ca termenii initiali nu sunt afectati de existenta vreunei daune,
este lipsit de interes, in discutie fiind o cerinta a caietului de sarcini
neindeplinita.
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Cat priveste abuzul de putere al entitatii contractante invocat de
contestatoare prin anularea procedurii, pentru lipsa indicarii unui temei
de drept, Consiliul constata, din nou, eroarea in care se afla autoarea
contestatiei. Legiuitorul a definit oferta admisibila la art. 228 alin. (3) din
Legea nr. 99/2016: Oferta admisibila este oferta care nu este
inacceptabila, neconforma sau neadecvata.

Prin urmare, anularea procedurii in baza art. 225 alin. (1) lit. a) din
lege, in conditiile in care in procedura au fost depuse doar oferte
neconforme sau inacceptabile, era obligatorie pentru entitatea
contractanta.

Constatand lipsa de temei a criticilor contestatoarei cu privire la
respingerea ofertei sale, Consiliul respinge si capatul de cerere privind
plata cheltuielilor de judecatd, ocazionate de solutionarea contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul considera ca respingerea ofertei
contestatoarei este Iintemeiata, motiv pentru care va respinge
contestatia depusa de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, respinge ca nefondata
contestatia formulata de ......... SA, in contradictoriu cu ......... SA.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de zece zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
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Redactata in 4 exemplare, contine 19 pagini.
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