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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul
adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. ..., inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. ..., formulata de ..., cu sediul in ..., nr.
inregistrare ..., cu sediul ales pentru comunicarea actelor in ...,
reprezentata de ... - Presedinte, in calitate de lider al asocierii ... — ...
impotriva REZULTATULUI PROCEDURII COMUNICAT PRIN ADRESA
NR. ..., emis de catre ..., in calitate de autoritatea contractanta, cu
sediul in ..., In cadrul procedurii de licitatie deschisa online, organizata in
vederea incheierii acordului-cadru, avand_ ca obiect ,ACHIZITIONAREA
DE SERVICII DE FORMARE PROFESIONALA SI ORGANIZARE PROGRAME
DE FORMARE IN CADRUL PROIECTULUI «FORMARE CONTINUA A
PERSONALULUI ... IN VEDEREA GESTIONARII EFICIENTE A
FONDURILOR EUROPENE STRUCTURALE SI DE INVESTITII (FESI)»", cod
CPV 80530000-8 - Servicii de formare profesionala (Rev.2), s-au
solicitat urmatoarele:

- anularea deciziei de anulare a procedurii;

- obligarea autoritatii contractante la anularea deciziei de
respingere si de desemnare a ofertei sale, ca fiind neconforma;

- anularea actului contestat

- continuarea procedurii de achizitie cu evaluarea ofertei sale.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia depusaq, ..., in calitate de ofertant la procedura de
licitatie deschisa online, organizata de catre autoritatea contractanta ...,
in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect ,ACHIZITIONAREA
DE SERVICII DE FORMARE PROFESIONALA SI ORGANIZARE PROGRé\ME
DE FORMARE IN CADRUL PROIECTULUI <<FORMARE CONTINUA A
PERSONALULUI ... I[N VEDEREA GESTIONARII EFICIENTE A



FONDURILOR EUROPENE STRUCTURALE SI DE INVESTITII (FESI)»",
initiata prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP) a
anuntului de participare nr. ... in SEAP, a solicitat cele mentionate in
partea introductiva.

Autoarea contestatiei prezinta o serie de argumente in sustinerea
conformitatii ofertei sale.

In ceea ce priveste anularea procedurii prin aplicarea art. 212 alin.
(1) din Legea nr. 98/2016, contestatoarea precizeaza ca, in data de
24.11.2017, a depus contestatie vizdnd comunicarea partiala in faza de
evaluare tehnica nr. ..., context in care, apreciaza ca anularea procedurii
in temeiul legal anterior amintit, este prematura.

Aceasta invoca prevederile art. 9 alin. (4) si (5) din Legea nr.
101/2016, sustinand ca decizia de anulare a procedurii nu se poate lua
pana la momentul pronuntarii de catre CNSC, a deciziei privind
admisibilitatea ofertei sale.

Contestatoarea mentioneaza de asemenea ca, dupa primirea
notificarii prealabile, autoritatea contractanta a procedat initial Ia
reluarea procedurii in SEAP (in data de 29.11.2017) dupa care a
transmis raspunsul la notificare si a anulat din nou procedura in SEAP (in
data de 06.12.2017).

Prin adresa nr. ..., Consiliul a solicitat autoritatii contractante sa
comunice documentele dosarului achizitiei emise sau primite incepand de
la data adresei CNSC nr. ... din ..., punctul de vedere cu privire la
contestatie, dovada comunicarii acestuia catre ..., precum si orice alte
documente pe care le considera edificatoare.

Prin adresa nr. ..., inregistrata la Consiliu cu nr. ..., autoritatea
contractanta a comunicat punctul de vedere cu privire la contestatie,
soIicitA'c“md respingerea acesteia, ca fiind nefondata.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la anularea
prematura a procedurii de atribuire in temeiul dispozitiilor art. 212 alin.
(1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca,
avand in vedere ca termenele si prevederile legale aferente cailor de atac
erau inca in vigoare, termenul de asteptare este aplicabil doar dupa
comunicarea rezultatului procedurii.

Aceasta precizeaza ca, potrivit prevederilor art. 7 alin. (1) si (2) lit.
a) din Legea nr. 101/2016, formularea unei notificari prealabile suspenda
dreptul sau de a incheia un contract, iar, intrucat, in cadrul procedurii de
atribuire, pe parcursul procesului de evaluare s-a constatat ca nu a fost
depusa nicio oferta admisibila, avea obligatia de a anula procedura de
atribuire.

De asemenea, in ceea ce priveste invocarea dispozitiilor art. 9 alin.
(4) si (5) din Legea nr. 101/2016, autoritatea contractanta apreciaza ca
aceste prevederi nu sunt aplicabile in cazul deciziei de anulare a unei
proceduri de atribuire, conditiile clare privind obligatia de anulare a unei
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proceduri de atribuire fiind prevazute de art. 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Prin urmare, tinand cont de faptul ca, in cazul de fata, este vorba
de o decizie de anulare a unei proceduri de atribuire si nu de incheierea
unui contract de achizitie publica/acord - cadru, autoritatea contractanta
considera ca, in conformitate cu legislatia privind achizitiile publice in
vigoare, avea obligatia de a anula procedura de atribuire.

Totodata, autoritatea contractanta afirma ca, prin initierea
procedurii de atribuire, a avut in vedere incheierea unui acord-cadru cu
un numar maxim de 5 operatori economici, in baza caruia sa se atribuie
contracte subsecvente, prin reluarea competitiei, in vederea asigurarii
unui nivel optim de concurenta si, astfel, avand in vedere faptul ca nu a
fost depusa nicio oferta admisibild, este clar ca se afla in imposibilitatea
incheierii unui acord - cadru, cu atat mai mult cu maximum 5 operatori
economici.

De asemenea, autoritatea contractanta afirma ca nu exista nicaieri
in legislatia in domeniul achizitiilor publice, stipulata vreo prevedere
legala conform careia, depunerea unei notificari prealabile, pe parcursul
procesului de evaluare, suspenda dreptul/obligatia sa de a finaliza sau de
a anula o procedura de atribuire in cazurile prevazute expres de
legiuitor.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmatoarele:

Procedura de licitatie deschisa online, a fost initiata de autoritatea
contractanta, ..., in vederea incheierii acordului-cadru, avand ca obiect
JACHIZITIONAREA DE SERVICII DE FORMARE PROFESIONALA SI
ORGANIZARE PROGRAME DE FORMARE IN CADRUL PROIECTULUI
«FORMARE CONTINUA A PERSONALULUI ... IN VEDEREA GESTIONARII
EFICIENTE A FONDURILOR EUROPENE STRUCTURALE SI DE INVESTITII
(FESI)»”, prin publicarea in sistemul electronic de achizitii publice (SEAP)
a anuntului de participare nr. ....

Potrivit acestuia, criteriul de atribuire aplicat a fost ,cel mai bun
raport calitate-pret”, valoarea estimata a acordului-cadru, care urmeaza
a fi incheiat, fiind de 4.840.744,5 lei, fara TVA.

Prin decizia nr. ... din data de ..., Consiliul a respins, ca ramasa
fara obiect, contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. ..., formulata
de ... in cadrul aceleasi proceduri de atribuire, actul atacat fiind adresa
nr. ... de comunicare partiala in faza de evaluare tehnica, prin care
oferta contestatoarei a fost respinsa, ca neconforma.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor cu nr. ..., ... a solicitat cele precizate in preambulul
prezentei decizii, actul atacat fiind adresa nr. ... din 21.11.2017,
reprezentdand comunicarea rezultatului procedurii, prin care ... este

informata asupra faptului ca oferta sa a fost respinsa, ca neconforma,
3/5



pentru motivele deja comunicate prin adresa nr. ..., precum si faptul ca
autoritatea contractanta a luat masura anularii procedurii, in baza art.
212 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Consiliul retine, in solutionare, ca, prin neatacarea cu plangere a
deciziei nr. ... din data de ..., aceasta a ramas definitiva si irevocabila,
dobandind putere de lucru judecat, ceea ce, in esenta, semnifica faptul
ca o cerere nu poate fi judecata in mod definitiv decat o singura data
(bis de eadem re ne sit actio), iar aceasta este prezumata a exprima
adevarul si nu trebuie sa contrazica o alta hotarare (res iudicata pro
veritate habetur). In consecinta, criticile contestatoarei cu privire la
respingerea, ca neconforma, a ofertei sale, nu vor fi primite de catre
Consiliu, dat fiind faptul, pe de-o parte, ca ... cunostea motivele de
respingere a ofertei sale inca de cand a luat cunostinta despre adresa nr.
.., iar, pe de alta parte, prin decizia nr. ... din data de 06.12.2017,
Consiliul s-a pronuntat, in sensul ca "prin anularea procedurii de
atribuire, implicit, au fost anulate toate actele a caror anulare se solicita
prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. ..., astfel, contestatia formulata de ... ramanand
fara obiect".

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei de anulare a deciziei
de anulare a procedurii, Consiliul retine, in consonanta cu cele de mai
sus, ca art. 212 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 98/2016, este corect
invocat de autoritate, in luarea deciziei de anulare a procedurii, la
momentul respectiv neexistand nici o oferta admisibila.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....

Prezenta decizie va fi obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se va putea formula plangere, atéat
pentru motive de nelegalitate, cat si de netemeinicie, in termen de 10
zile de la comunicare, conform art. 29 alin. (1) si art. 32 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ..., in
contradictoriu cu ....
Prezenta decizie este obligatorie pentru parti.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen
de 10 zile de la comunicare.
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PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in 4 (patru) exemplare, contine 5 (cinci) pagini.
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