In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 1722/ C9 / 1782
Data: 06.08.2021

Prin contestatia nr. 1306/16.07.2021, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 36796/16.07.2021,
depusa de ...., avand ..., numar de Iinregistrare in Registrul
Comertului .., impotriva rezultatului procedurii de licitatie deschisa
accelerata, online, organizata de ....in calitate de autoritate contractanta,
pentru incheierea Acordului-cadru pentru o perioada de 24 luni, avand
ca obiect: Lucrari de intretinere periodica - Covoare asfaltice pe reteaua
de drumuri nationale din administrarea DRDP Bucuresti: Lot SDN
Alexandria, cod CPV 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor
nationale (Rev. 2), contestatoarea a solicitat anularea adresei de
comunicare a rezultatului procedurii nr. 4E/190427/13.07.2021, precum
si a tuturor inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, anularea
raportului procedurii de atribuire nr. 4E/190421/13.07.2021, a actelor
care au stat la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente,
anularea deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost
respinsa ca inacceptabild, obligarea autoritatii contractante la reluarea
procedurii de atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale si
obligarea autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea
contestatiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ofertantul ... critica rezultatul procedurii, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Contestatoarea precizeaza ca, ulterior datei de depunere ofertelor,
avand unele neclaritati privind modalitatea de intocmire a propunerii
financiare, respectiv lipsa din devizele prezentate a cotelor contributiei
asiguratorie pentru munca (CAM), prin adresa nr. 4E/190372 din
01.07.2021, autoritatea contractanta i-a solicitat sa justifice acest aspect
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si sa redepuna Formularele F3 - Listele cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, ludnd in calcul cotele de CAM, centralizatorul
cantitativ si valoric, corectat cu noile preturi unitare rezultate din
devizele refacute, precum si Formularul nr. 8 - Formularul de oferta,
completat in consecinta.

De asemenea, prin aceeasi adresa, comisia de evaluare i-a solicitat
justificari ale pretului inclus in propunerea financiara.

Contestatoarea arata ca a raspuns prin adresa nr. 8923 din
07.07.2021, prin care, in ceea ce priveste cotele CAM din devizele
prezentate, a aratat urmatoarele: ,Cota CAM aferentd manoperei a fost
luata in considerare la elaborarea ofertei, doar ca dintr-o eroare tehnica
a softului de devize, nu a putut fi vizualizata in momentul in care oferta
financiara a fost printata. Va atasam formularele F3 in care se poate
vedea cota CAM. Se poate observa faptul ca oferta noastra financiara nu
se modifica. Preturile unitare raman aceleasi, prin urmare formularul de
oferta nu se modifica si nici centralizatorul cantitativ si valoric”.

Totodata, a pus la dispozitia comisiei de evaluare fundamentarile si
ofertele de pret care au stat la baza intocmirii propunerii financiare.

Cu toate acestea, oferta sa a fost respinsa, ca inacceptabila,
intrucat prin raspunsurile date la solicitarile de clarificari, transmise prin
adresa nr. 4E/190372/01.07.2021, a fost modificat continutul propunerii
financiare, raspunsul fiind considerat neconcludent.

Acest fapt, in opinia contestatoarei, semnifica o superficiala analiza
a raspunsurilor date, autoritatea contractanta incalcand prevederile art.
134 alin. (1) din anexa la HG nr. 395/2016.

Contestatoarea apreciaza ca fiind netemeinica si nelegala decizia
autoritatii contractante in ceea ce priveste respingerea ofertei sale, sens
in care face trimitere la jurisprudenta in materia achizitiilor publice.

In opinia contestatoarei, comisia de evaluare avea obligatia de a
solicita clarificari in privinta presupusei modificari a propunerii financiare,
clarificari prin care ar fi aratat ca inca de la momentul depunerii ofertelor
societatea sa a luat in calcul cota aferenta CAM.

Astfel, contrar celor evidentiate de autoritatea contractanta, asa
cum reiese din raspunsul la solicitarea de clarificari, cota CAM aferenta
manoperei a fost luata in considerare la elaborarea ofertei, doar ca,
dintr-o eroare tehnica a softului de devize, nu a fost evidentiata separat
in momentul in care formularele F3 au fost imprimate in vederea
depunerii ofertei.

De altfel, acesta este considerentul pentru care a redepus
formularele F3 cu evidentierea separata a cotei CAM, dar fara a modifica
preturile unitare aferente fiecarui articol de deviz. Astfel, in momentul in
care cota CAM este evidentiata distinct in cuprinsul formularului F3,
programul de devize automat nu mai calculeazda aceasta cota in
sectiunea aferenta manoperei. In schimb, in situatia in care cota CAM nu
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este evidentiata distinct in cuprinsul formularului F3, acelasi program de
devize calculeaza manopera prin luarea in calcul a cotei CAM. Astfel, la
momentul realizarii formularelor F3, in cadrul programului de deviz, nu
se opereaza modificari pe fiecare componenta a unui articol.

Facand o analiza comparativa a aceluiasi formular F3 - Lista cu
cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari - Covor asfaltic cu BA16 cu
preluare denivelari depus initial in oferta, la capitolul ,Total cheltuieli
directe"” valoarea manoperei de 1,71 lei contine si cota CAM. In schimb,
pentru aceeasi categorie de lucrari - Covor asfaltic cu BA16 cu preluare
denivelari, valoarea manoperei din formularul C7 este de 1,67 lei,
valoare care nu contine cota CAM (diferenta este justificata de faptul ca
prima valoare cuprinde cota CAM, iar cea de-a doua nu). Insg,
justificarea manoperei rezulta din formularele F3 depuse in raspuns la
solicitarea de clarificari, unde la capitolul ,Total cheltuieli directe" este
evidentiata aceeasi suma a manoperei de 1,71 lei, suma compusa din
manopera de 1,67 lei si cota CAM de 0,04 lei.

Pe de alta parte, in situatia in care nu ar fi fost inclusa in cadrul
propunerii financiare cota CAM, modificarea acesteia in sensul celor
solicitate de autoritatea contractanta ar fi condus la acelasi rezultat, in
considerarea faptului ca, in raport cu prevederile art. 134 alin. (6) din
anexa la HG nr. 395/2016, mentinerea pretului din propunerea financiara
este obligatorie, indiferent de neconformitatea identificata in anexele la
aceasta, in caz contrar modificarea fiind echivalenta inacceptabilitatii
ofertei.

Mai mult, addaugand valoarea cotei CAM la manopera din
formularele F3 depuse initial, ar fi rezultat o diferenta neofertata de
22.587,68 lei, reprezentdnd 0,20% din pretul total al ofertei, cu mult sub
plafonul de 1% pentru a putea fi considerata abatere tehnica a ofertei,
sens in care este eronata concluzia autoritatii contractante.

Fata de toate aspectele prezentate, contestatoarea considera ca
evaluarea ofertei sale este netemeinica si nelegala, realizata fara o
analiza corespunzatoare a documentelor din propunerea financiara, dar
si a celor transmise prin raspunsul la solicitarea de clarificari, motiv
pentru care solicita anularea rezultatului procedurii si obligarea autoritatii
contractante la reevaluarea ofertei sale.

Prin punctul de vedere nr. 4E/190449/20.07.2021, inregistrat la
Consiliu sub nr. 37383/20.07.2021, transmis de autoritatea contractanta
fata de contestatia depusa de ..., se solicita respingerea acesteia, ca
fiind neintemeiata.

In urma verificdrii/analiz&rii propunerii financiare si a formularului
de oferta, in conformitate cu cerintele fisei de date Sectiunea IV. 4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare, comisia de evaluare a
constatat lipsa cotelor CAM, din toate Formularele F3 - Liste cu cantitatile
de lucrari pe categorii de lucrari, elaborate pentru toate categoriile de
lucrari.
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Ulterior adreselor de clarificari din partea comisiei de evaluare, prin
care s-a solicitat justificarea neluarii in calcul a cotelor CAM,
retransmiterea formularelor F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, luand in calcul cotele CAM, retransmiterea
centralizatorului cantitativ si valoric, corectat cu noile preturi rezultate
din devizele refacute, retransmiterea Formularului nr. 8 - Formular de
oferta, operatorul economic a transmis, prin adresa nr.
8923/05.07.2021, Formularele F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, refacute.

Urmare analizarii Formularele F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe
categorii de lucrari, refacute, comisia de evaluare a constatat ca, desi
pretul unitar per total general pe categorie de lucrari ramane cel ofertat
initial, acest lucru survine prin modificarea preturilor unitare, aferente
preturilor unitare pentru manopera, pentru articolele de deviz din fiecare
categorie de lucrari, astfel:

1. In cadrul Formularul F3 - Covor asfaltic cu BA 16 cu preluare
denivelari:

- la art. de deviz DB02D1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 17,92791 - initial 18,33129;

- la art. de deviz DB16H1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 0,46873 - initial 0,47928;

- la art. de deviz DB16D1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 1,04009 - initial 1,06349;

- la art. de deviz DF27A1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 8,96400 - initial 9,16569;

- la art. de deviz DF24A1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 237,64864 - initial 242,99573;

2. In cadrul Formularul F3 - Completarea acostamentelor cu
balast:

- la art. de deviz DA06B1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 6,61059 - initial 6,75933;

- la art. de deviz DF27A1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 8,96400 - initial 9,16569;

- la art. de deviz DF24A1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 237,64864 - initial 242,99573;

3. In cadrul Formularul F3 - Covor asfaltic cu BA 16 frezare:

- la art. de deviz DB02D1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 17,92791 - initial 18,33129;

- la art. de deviz DB16H1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 0,46873 - initial 0,47928;

- la art. de deviz DB16D1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 1,04009 - initial 1,06349;

- la art. de deviz DF27A1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 8,96400 - initial 9,16569;
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- la art. de deviz DF24A1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 237,64864 - initial 242,99573;

4.  In cadrul Formularul F3 - Covor asfaltic cu MAS 16 cu frezare:

- la art. de deviz DB02D1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 17,92791 - initial 18,33129;

- la art. de deviz DB16H1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 0,46873 - initial 0,47928;

- la art. de deviz DB16D1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 1,04009 - initial 1,06349;

- la art. de deviz DF27A1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 8,96400 - initial 9,16569;

- la art. de deviz DF24A1 modifica pretul unitar pentru
manopera la 237,64864 - initial 242,99573.

Prin urmare, comisia de evaluare, a constatat ca EM PRIME
CONSTRUCT SRL a modificat, prin raspunsul transmis la solicitarile de
clarificari, propunerea financiara prezentata initial si, in consecinta, a
invocat incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG 395/2016.

In ceea ce priveste considerentele de ordin tehnic invocate de
contestatoare, cu privire la modalitatea de intocmire a Formularelor F3
de catre programul de devize, acestea nu pot fi verificate si/sau
confirmate de catre comisia de evaluare, tinand cont «ca
analiza/evaluarea ofertelor se face in baza documentelor depuse de
operatorii economici incarcate in SEAP, fara a cunoaste ce tip de
programe folosesc ofertantii.

Referitor la afirmatiile din cadrul contestatiei depuse, conform
carora mentinerea pretului din propunerea financiara este obligatorie
indiferent de neconformitatea identificata in anexele la aceasta, in caz
contrar modificarea fiind echivalenta inacceptabilitatii ofertei, autoritatea
contractanta afirma ca, in conformitate cu prevederile legale, in ceea ce
priveste exceptiile privind admisibilitatea unei oferte la o procedura de
atribuire, nu era obligatorie incadrarea ofertei ca fiind inacceptabila, din
cauza modificarii pretului din propunerea financiara, atat timp cat
aspectele evaluate puteau fi clarificate cu respectarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Referitor la afirmatiile, din cadrul contestatiei depuse, conform
carora adaugand valoarea cotei CAM la manopera din formularele F3
depuse initial, ar fi rezultat o diferenta neofertata de 22.587,68 lei,
reprezentand 0,20% din pretul total al ofertei [...], cu mult sub plafonul
de 1% pentru a putea fi considerata abatere tehnica a ofertei,
autoritatea contractanta precizeaza ca nu sunt abateri tehnice minore
asa cum stipuleaza prevederile art. 134 alin. (8) din HG 395/2016, atat
timp cat in discutie este propunerea financiara si elementele care o
constituie. Mai mult, nicdieri in cadrul comunicarii privind rezultatul
procedurii transmisa catre ofertant, comisia de evaluare nu a tras
concluzia ca oferta depusa ar contine abateri tehnice.
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De asemenea, autoritatea contractantd mentioneaza ca, prin
acceptarea unui ofertant care modifica propunerea financiara
(Formularele F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari), ar
favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiului legal al
tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, dat fiind faptul ca ceilalti operatori economici au
inteles sa isi elaboreze corect propunerile financiare.

Fata de aspectele prezentate, autoritatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulate de .

Prin adresa 1374/26.07.2021, inregistrata la Consiliu cu nr.
38689/27.07.2021, in wurma punctului de vedere al autoritatii
contractante si a studierii dosarului achizitiei la sediul CNSC, ... SRL a
transmis concluzii scrise, reiterand solicitarile si argumentele din
cuprinsul contestatiei. S-a prezentat si dovada cheltuielilor de judecata
efectuate pentru solutionarea contestatiei.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la dosarul
cauzei, Consiliul retine urmdtoarele:

In vederea incheierii Acordului-cadru pentru o perioada de 24 Iluni,
avand ca obiect: Lucrari de intretinere periodica - Covoare asfaltice pe
reteaua de drumuri nationale din administrarea DRDP Bucuresti: Lot
SDN Alexandria, cod CPV 45233139-3 Lucrari de intretinere a drumurilor
nationale (Rev. 2), ... in calitate de autoritate contractanta, a initiat
procedura de licitatie deschisa accelerata, online, prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare nr. CN1030332/16.04.2021.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
valoarea estimata a acordului - cadru de lucrari este de 20.266.524,00
lei, fara TVA, criteriul de atribuire este pretul cel mai scazut, iar data
limita de depunere a ofertelor a fost stabilita pentru 17.05.2020, ora
15:00.

Nemultumita fiind de rezultatul procedurii, . SRL a depus
contestatia in analiza, solicitdnd anularea adresei de comunicare a
rezultatului procedurii nr. 4E/190427/13.07.2021, precum si a tuturor
inscrisurilor care au stat la baza emiterii acesteia, anularea raportului
procedurii de atribuire nr. 4E/190421/13.07.2021, a actelor care au stat
la baza emiterii acestuia, precum si a celor subsecvente, anularea
deciziei autoritatii contractante prin care oferta sa a fost respinsa ca
inacceptabild, obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei sale si obligarea
autoritatii la plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea contestatiei.

Contestatoarea a constituit cautiunea in suma de 5.060,80 lei,
conform art. 61' alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 207345236/1 eliberata de CEC BANK
SA, Sucursala Victoria, la data de 16.07.2021.

In ceea ce priveste critica contestatoarei formulata impotriva
respingerii ofertei sale, ca inacceptabild, in temeiul art. 134 alin. (5) si
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(6) din HG nr. 395/2016, se retine ca, prin adresa nr.
4E/190427/13.07.2021, care cuprinde rezultatul procedurii, s-au
comunicat ofertantei motivele care au condus la acest rezultat: ”.. In
urma verificarii/analizarii propunerii financiare prezentate si a formularului de
oferta, in conformitate cu prevederile Fisei de date Sectiunea 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, comisia de evaluare a solicitat clarificari,
iar operatorul economic a raspuns in termenul solicitat, sub semnatura
electronica extinsa.

Intrucat in formularele F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de
lucrari, prezentate initial in propunerea financiara, operatorul economic nu a
luat in calcul cotele CAM, i s-a solicitat retransmiterea acestora cu cotarea CAM
in conformitate cu prevederile legale.

Prin adresa nr. 8923/05.07.2021, ofertantul transmite Formularele F3 -
Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari cu cotarea CAM si sustine
ca preturile unitare raman aceleasi. Desi pretul unitar per total general pe
categorie de lucrari ramane cel ofertat initial, acest lucru survine prin
modificarea preturilor unitare, aferente preturilor unitare pentru manopera,
pentru articolele de deviz din fiecare categorie de lucrari, astfel:

1. In_cadrul Formularul F3 - Covor asfaltic cu BA 16 cu preluare
denivelari:

- la art. de deviz DB02D1 modifica pretul unitar pentru manopera la
17,92791 - initial 18,33129;

- la art. de deviz DB16H1 modifica pretul unitar pentru manopera la
0,46873 - initial 0,47928;

- la art. de deviz DB16D1 modifica pretul unitar pentru manopera la
1,040009 - initial 1,06349;

- la art. de deviz DF27A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
8,96400 - initial 9,16569;

- la art. de deviz DF24A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
237,64864 - initial 242,99573;

2. In cadrul Formularul F3 - Completarea acostamentelor cu balast:

- la art. de deviz DA06B1 modifica pretul unitar pentru manopera la
6,61059 - initial 6,75933;

- la art. de deviz DF27A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
8,96400 - initial 9,16569;

- la art. de deviz DF24A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
237,64864 - initial 242,99573;

3. In cadrul Formularul F3 - Covor asfaltic cu BA 16 frezare:

- la art. de deviz DB02D1 modifica pretul unitar pentru manopera la
17,92791 - initial 18,33129;

- la art. de deviz DB16H1 modifica pretul unitar pentru manopera la
0,46873 - initial 0,47928;

- la art. de deviz DB16D1 modifica pretul unitar pentru manopera la
1,040009 - initial 1,06349;

- la art. de deviz DF27A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
8,96400 - initial 9,16569;

- la art. de deviz DF24A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
237,64864 - initial 242,99573;
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4. In cadrul Formularul F3 - Covor asfaltic cu MAS 16 cu frezare:

- la art. de deviz DB02D1 modifica pretul unitar pentru manopera la
17,92791 - initial 18,33129;

- la art. de deviz DB16H1 modifica pretul unitar pentru manopera la
0,46873 - initial 0,47928;

- la art. de deviz DB16D1 modifica pretul unitar pentru manopera la
1,04009 - initial 1,06349;

- la art. de deviz DF27A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
8,96400 - initial 9,16569;

- la art. de deviz DF24A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
237,64864 - initial 242,99573.

In urma analizarii/evaluarii raspunsului la solicitarile de clarificari,
comisia de evaluare considera raspunsul NECONCLUDENT, intrucat ofertantul
procedeaza la modificarea preturilor unitare aferente manoperei, in
Formularele F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari ante-
enumerate, desi sustine ca preturile unitare raman aceleasi, comisia de
evaluare considerand incidente prevederile art. 134 alin. (5) din HG 395/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare "In cazul in care comisia de evaluare
solicita unui candidat/ofertant clarificari si, dupad caz, completari ale
documentelor prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de
participare, potrivit dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu
transmite in termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile/completarile
solicitate sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa
va fi considerata inacceptabila”.

Asa cum am mentionat, chiar daca pretul unitar per total categorie de
lucrari ramane cel ofertat initial, acest lucru a survenit in urma modificarii
preturilor unitare, initial ofertate, ale mai multor articole de deviz din
Formularele F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari prezentate
initial si drept urmare operatorul economic modifica, prin raspunsul transmis,
propunerea financiara prezentata initial, comisia de evaluare considerand
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe
care le prezinta comisiei de evaluare potrivii dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Prin acceptarea unui ofertant care modifica propunerea financiara
(Formular F3 - Lista cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari), autoritatea
contractanta ar favoriza ofertantul respectiv si ar aduce atingere principiului
legal al tratamentului egal, principiu expres reglementat la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, cu modificarile si completarile ulterioare. Ofertantii au
obligatia, potrivit art. 123 din HG 395/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, de a elabora oferta in conformitate cu prevederile din documentatia
de atribuire. Astfel, prin depunerea ofertei, ofertantul si-a insusit continutul
intregii documentatii de atribuire; oferta reprezentand angajamentul asumat
de catre ofertant in scopul realizarii obiectului contractului, astfel elementele
consemnate in documentele depuse nu sunt elemente pur formale ale ofertei,
prezumate a fi valabile si admise, fara probe concludente, pe simple aprecieri,
ci reprezinta elemente esentiale ale propuneri financiare, a caror realitate
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trebuie sa fie verificata de comisia de evaluare si confirmate de ofertant prin
documentele inaintate autoritatii contractante. [...]

In conformitate cu art. 38 din HG 395/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare, oferta dumneavoastra ramane in vigoare si garantia de
participare la procedura pe care ati constituit-o va fi returnata in cel mult 3 zile
lucratoare de la semnarea acordului-cadru. In cazul in care doriti returnarea
garantiei de participare la licitatie mai devreme decéat termenul de expirare sau
inainte de semnarea acordului-cadru de achizitie publica, va rugam sa ne
contactati in scris”.

Totodata, se retine ca, in referire la intocmirea propunerii
financiare, autoritatea contractanta, prin adresa nr.
4E/190372/01.07.2021, a solicitat ... altele: ”1. in urma verificirii
Formularelor F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, comisia
de evaluare solicita sa justificati de ce nu s-au luat in calcul cotele CAM, in
niciunul dintre devizele prezentate. Totodatda, va solicitam retransmiterea:
Formularelor F3 - Liste cu cantitatile de lucrari pe categorii de lucrari, luand in
calcul cotele CAM; centralizatorul cantitativ si valoric, corectat cu noile preturi
unitare rezultate din devizele refacute; Formularul nr. 8 - Formular de oferta,
completat in consecinta ...”.

Acestei solicitari ofertanta i-a raspuns prin adresa nr.
8923/05.07.2021, aducand urmatoarele explicatii: "Raspuns 1: Cota CAM
aferentda manoperei a fost luata in considerare la elaborarea ofertei doar ca
dintr-o eroare tehnica a softului de devize, nu a putut fi vizualizata in
momentul in care oferta financiara a fost printata. ... atasam formularele F3 in
care se poate vedea cota CAM. Se poate observa faptul ca oferta ... financiara
nu se modifica. Preturile unitare raman aceleasi, prin urmare formularul de
ofertd nu se modificd si nici centralizatorul cantitativ si valoric”. S-au
prezentat Formularele F3 cu cota CAM evidentiata, la care s-a facut
referire.

In aceste conditii, prin procesul — verbal nr. 10 al sedintei privind
evaluarea propunerilor financiare, inclusiv verificarea conformitatii
acestora cu propunerile tehnice, oferta ... pe care le prezinta continutul
propunerii financiare si in conformitate cu prevederile art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016 ... deoarece raspunsul furnizat prin adresa nr. 8923/05.07.2021
este neconcludent ...”.

Din verificarea Listelor cu cantitati de lucrari pe categorii de lucrari
(devize), depuse de societatea contestatoare in oferta, precum si ca
urmare a solicitarii de clarificare, mai sus redata, se constata, pe de o
parte, ca valorile acestora raman nemodificate, inclusiv valoarea lor
totala (38,37 + 122,34 + 36,84 + 40,14 = 237,69 lei), modificari fiind
identificate doar la nivelul pretului unitar pentru manopera.

Pentru exemplificare, se retine ca, pentru devizul — Covor asfaltic
cu BA16 cu preluare denivelari, in cazul articolelor de deviz care cuprind
si manopera, exista urmatoarele modificari de valoare unitara, fapt de
altfel confirmat si de autoritatea contractanta prin adresa de comunicare
a rezultatului procedurii:
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- la art. 2 DB02D1 se modifica pretul unitar pentru manopera la
17,92791 - initial fiind indicat 18,33129;

- la art. 4 DB16H1 se modifica pretul unitar pentru manopera la
0,46873 - initial fiind indicat 0,47928;

- la art. 5 DB16D1 se modifica pretul unitar pentru manopera la
1,04009 - initial fiind indicat 1,06349;

- la art. 9 DF27A1 se modifica pretul unitar pentru manopera la
8,96400 - initial fiind indicat 9,16569;

- la art. 10 DF24A1 modifica pretul unitar pentru manopera la
237,64864 - initial fiind indicat 242,99573.

Din verificarea acestor modificari, se constata ca diferentele
reprezinta 2,25% si sunt determinate, dupa cum a precizat societatea
contestatoare, de eliminarea cotei CAM (2,25%) din valoarea manoperei
unitare si evidentierea acesteia in cadrul recapitulatiei devizului.

Este de retinut si faptul ca, in afara de manopera, valoarea totala
a cheltuielilor directe ramane nemodificata, respectiv 30,95 lei pentru
material, 1,01 lei pentru utilaj si 3,39 lei pentru transport.

Valoarea totala a cheltuielilor directe pentru manopera, dupa
modificare, 1,71 lei (existenta si in oferta), se compune din 1,67 lei
cheltuieli directe si 0,04 cota CAM (Contributia Asiguratorie de Munca).

Este adevarat ca valoarea cotei CAM trebuia evidentiata distinct de
ofertanta in cadrul devizelor, pentru a putea fi verificata de achizitoare,
dar cata vreme aceasta a fost cuprinsa in valoarea pretului unitar de
manopera, iar dupa evidentierea distincta a acesteia toate celelalte
valori, cu exceptia manoperei raman nemodificate (inclusiv valoarea
cheltuielilor indirecte si a profitului), se considera ca nu exista motive de
respingere a ofertei.

Avand in vedere ca toate modificarile la nivel de pret unitar se
datoreaza cotei CAM, care a fost eliminata din valoarea unitara a
manoperei si cuprinsa in recapitulatia devizului, se considera ca o
masura de respingere nu se impune, fiind excesiva.

Modificarea preturilor unitare nu poate fi acceptata ca urmare a
solicitarilor de clarificare, insa in discutie fiind doar cota CAM care a fost
cuprinsa in valoarea manoperei si nu evidentiata distinct, se poate
accepta o astfel de modificare.

Constatand ca in mod eronat oferta . a fost respinsa, Consiliul va
admite contestatia si va dispune reevaluarea acestei oferte.

Criticile formulate de contestatoare fiind intemeiate, Consiliul va
admite solicitarea contestatoarei de obligare a achizitoarei la plata
cheltuielilor de judecata. Cu toate acestea, avand in vedere
complexitatea cauzei si documentele intocmite, Consiliul va reduce
proportional suma aprobata si va obliga autoritatea contractanta la plata
catre contestatoare a sumei de 5.000 lei. Se retine ca, la dosarul cauzei,
societatea contestatoare a depus factura nr. A-006607/01.07.2021
pentru suma de 11.900 lei, precum si dovada efectuarii acestei plati.
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Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016 privind
remediile si caile de atac in materie de atribuire a contractelor de
achizitie publica, a contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune
de lucrari si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, pentru
considerentele evocate in motivarea prezentei, admite contestatia
depusa de ., in contradictoriu cu .., anuleaza raportul procedurii nr.
4E/190421/13.07.2021, in partea care priveste oferta contestatoarei si
ofertele declarate admisibile, inclusiv comunicarile transmise acestor
ofertante. Obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertei depuse
de .., cu intocmirea unui nou raport al procedurii, cu respectarea celor
din motivare, a documentatiei de atribuire si a prevederilor legale in
vigoare. Comunicarile privind rezultatul procedurii se vor transmite
operatorilor economici implicati cu respectarea termenului legal
prevazut.

In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, admite
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractanta la plata
cheltuielilor de judecata si obliga .., prin .... a sumei de 5.000 lei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti. Impotriva ei se poate
formula plangere, in termen de 10 zile de la comunicare pentru partile
cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de catre alte persoane
vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.

Redactata in 4 exemplare originale, contine 11 pagini.
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