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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 156/14.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 13594/15.03.2023, depusa de ..., cu
sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod unic
de inregistrare ..., reprezentata legal prin administrator ... si conventional
prin ..., privind procedura simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local
in ...”, cod CPV45233140-2, organizata de catre ..., cu sediul in ..., in
calitate de autoritate contractanta, s-a solicitat:

,(1)Anularea rezultatului procedurii cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la transmiterea unei comunicari in acord cu prevederile legale;

(2)Anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire a
contractului Nr. 1699 din 06.03.2022 PUBILCAT IN SICAP LA DATA DE
07.03.2023, ca netemeinc si nelegal sub aspectul deciziei de respingere ca
inacceptabila a ofertei subscrisiei;

(3)Anularea IN INTREGIME A RAPORTULUI PROCEDURII si a actelor
subsecvente ce au stat la baza sa sau au fost emise ca o consecintd a
acestuia,

(4)Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei subscrisei din perspectiva conformitatii si
accceptabilitatii;

(5)Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii acesteia avand in
vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal;

(6)Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de prezenta contestatie”.



Prin contestatia nr. 170/21.03.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 15398/22.03.2023, depusa tot de ...,
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., avand cod
unic de inregistrare ..., reprezentata legal prin ... si conventional prin ...,
impotriva privind procedura simplificata, online, organizata in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,,Modernizare drumuri de interes local
in ...”, cod CPV45233140-2, de catre ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritate contractanta, s-a solicitat:

»(1) Anularea rezultatului procedurii cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la transmiterea unei comunicari in acord cu prevederile legale;

(2) Anularea Comunicarii Rezultatului Procedurii nr. 2000 din
15.03.2023;

(3) Anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire a
contractului Nr. 1999 PUBILCAT IN SICAP LA DATA DE 15.03.2023, ca
netemeinic si nelegal sub aspectul deciziei de respingere ca inacceptabila a
ofertei subscrisiei;

(4) Anularea in parte a raportului procedurii si a actelor subsecvente
ce au stat la baza sa sau au fost emise ca o consecinta a acestuia, in ceea
ce priveste retinerile referitoare la oferta subscrisiei si oferta declarata
castigatoare;

(5) Obligarea Autoritatii contractante la reluarea procedurii de
achizitie prin reevaluarea ofertei subscrisei din perspectiva conformitatii si
accceptabilitatii;

(6) Obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea ofertei
declarate castigatoare sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii acesteia
avand in vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal;

(7) Obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de
judecata generate de prezenta contestatie.”

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17916/03.04.2023, ..., cu
sediul social in ..., avand Cod Unic de inregistrare nr. ..., numar de ordine
in Registrul Comertului ..., reprezentata prin ..., in calitate de ofertant, in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 64 si art. 67 N.C.P.Civ, a formulat ,cerere de interventie
voluntard”, in dosarul nr. ..., prin care a solicitat:

1.Admiterea in principiu a prezentei ,Cereri de interventie” voluntara;

2.Admiterea pe fond a cereri de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre contestatoare ca neintemeiata cu consecinta mentinerii
ca legal si temeinic a Raportului procedurii nr. 1999/15.03.2023, a
Comunicarii rezultatului procedurii nr.2000/15.03.2023, precum si a
tuturor actelor subsecvente.

In temeiul art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, cele doua
contestatii au fost conexate.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fata, prin
care ... reclama rezultatul procedurii de atribuire mentionata in partea
introductiva, apreciindu-lI nelegal, din considerentele expuse, pe larg, in
cele ce urmeaza.

1. In ceea ce priveste contestatia nr. 156/14.03.2023,
inregistrata la CNSC nr. 13594/15.03.2023, depusa de ... (dosar
nr. ...).

1.Consideratii cu privire la interesul in promovarea prezentei
contestatii

Redand dispozitiile art. 2 si art. 3 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
titlu de chestiune prealabild, contestatorul intelege sa aduca in discutie
legitimitatea demersului sau, dat fiind interesul in raport cu desfasurarea
procedurii, sens in care, solicita Consiliului sa constate interesul sau (folosul
practic urmarit prin contestatia formulata), raportat la faptul ca, in
conformitate cu dispozitiile art.3 lit. f) anterior citat, ,persoana care se
considera vatamata este orice operator economic care indeplineste
cumulative urmatoarele conditii:

i) are sau a avut un interes in legaturacu procedura de atribuire; si

ii)  a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciuca o consecinta
a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca efecte juridice ,
ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal aunei cereri privind o
procedura de atribuire.”

Mai mult, contestatorul invedereaza ca, conform doctrinei si practicii
judiciare unanime, interesul juridic trebuie sa fie legitim (recunoscut si
ocrotit de lege) personal; (propriu celui care il invoca), nascut, actual
(existent la momentul introducerii actiunii si pe toata perioada de
solutionare a acesteia) toate cele 3 conditii retinute in doctrina fiind
indeplinite in mod evident in speta de fata: interesul este personal, nascut,
de la data depunerii ofertei in cadrul procedurii de atribuire, actual (exista
in momentul formularii contestatiei) in conditiile in care oferta sa a fost
declarata, in mod nefondat, inacceptabila, tinzand spre castigarea
procedurii.

2.Totodata, contestatorul solicita in temeiul art. 19 din Legea nr.
101/2916' accesul la dosarul constituit la Consiliu.

In fapt, contestatorul prezonta un scurt istoric al procedurii si arata
ca, la data de 07.03.2023 a fost postat in SICAP Raportul procedurii de
atribuire a contractului nr. 1699 din 06.03.2022 (a carui anulare o solicita
prin prezenta Contestatie), prin care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma si inacceptabila, singurul ofertant declarat admisibil de catre
comisia de evaluare fiind ... SRL, cu un pret ofertat de 7.727.330,21 lei,
reprezentand 99,64% din valoarea estimata.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ... sunt descrise de autoritatea contractanta, astfel: ,Ofertantul NU
indeplineste conditiile/cerintele de prezentare a ofertei tehnice, asa cum au
fost solicitate prin anuntul de participare si documentatia de atribuire.



Motivarea deciziei de respingere este detaliata in Anexa nr. 3 la Raportul
procedurii de atribuire a contractului.”

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca, in Anexa nr. 3 la
Raportul procedurii de atribuire a contractului sunt detaliate motivele
respingerii ofertei sale, care, in opinia sa, sunt netemeinice si ,au condus la
o descalificare nefondata”, motive pe care le prezinta si va demonstra, in
cele ce urmeaza ca:

In motivarea Raportului Procedurii se invoca ca temei al respingerii
ofertei sale urmatoarele prevederi legale:

-Art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016:

,(4) Oferta este considerate inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaborarii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei
pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilitd si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi
suplimentata.”

-Art 137 alin. 2 lit. b din HG nr. 395/2016:

.In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerate
inacceptabila si in urmatoarele situatiii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de catre
autoritatea contractanta;”

-Art. 134 alin. 5 si 6 din HG nr. 395/2016:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificarii si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile /completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerateAinacceptabi/é.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Astfel, contestatorul sustine, dupa cum va demonstra in cele ce
urmeaza, ca nici una dintre prevederile legale invocate de catre autoritatea
contractanta au are corespondent in realitate.

I. Pe de o parte, contestatorul considera ca Autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 215 din Legea nr. 98/2016, in sensul ca aceasta nu
a intocmit o Comunicare a rezultatului procedurii in conformitate cu temeiul
de drept anterior indicat, iar pe de alta parte, Raportul Procedurii publicat in
SEAP (singurul document in care sunt descrise motivele de respingere a
ofertei sale) nu respecta conditiile de forma impuse de art. 66 din HG
395/2016;

Contestatorul arata ca, articolul 215 din Legea nr. 98/2016 prevede
ca:
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»1.(1) Autoritatea contractanta informeaza fiecare candidat/ofertant
cu privire la deciziile luate in ceea ce priveste rezultatul selectiei, rezultatul
procedurii, respectiv atribuirea/incheierea contractului de achizitie publica/
acordului- cadru sau admiterea intr-un sistem dinamic de achizitii, inclusiv
cu privire la motivele care stau la baza oricarei decizii de a nu atribui un
contract, de a nu incheia un acord- cadru, de a nu implementa un sistem
dinamic de achizitii ori de a relua procedura de atribuire, cat mai curand
posibil, dar nu mai tarziu de 3 zile de la emiterea deciziilor respective.

2.(2)in cadrul comunicarii privind rezultatul procedurii prevazute la
alin. (1), autoritatea contractanta are obligatia de a cuprinde:

a)fiecarui candidat respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a solicitarii sale de participare;

b)fiecarui ofertant respins, motivele concrete care au stat la baza
deciziei de respingere a ofertei sale”, iar, dispozitiile art. 66 alin. 5 din HG
nr. 395/2016, prevad ca informarea ofertantilor, cu privire la deciziile
autoritatii contractante referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa
aprobarea raportului procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii
contractante. Aprobarea Raportului Procedurii nu este un demers formal,
atat timp céat, in conformitate cu prevederile art. 127 alin. 3 din acelasi act
normativ, conducatorul autoritatii are posibilitatea de a nu il aproba, caz in
care va motiva in scris decizia sa si va putea, dupa caz:

,a) returna raportul, o singurd data, comisiei de evaluare spre
corectare sau reevaluare partiala;

b) solicita o reevaluare completa, caz in care o noua comisie de
evaluare va fi numita.”

Drept urmare, contestatorul apreciaza ca, este evident ca, pana la
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, deciziile comisiei de evaluare (inclusiv ale expertilor cooptati)
sunt supuse revizuirii, comisia de evaluare putand fi obligata, de catre
conducatorul autoritatii, la corectarea sau reevaluarea partiala a raportului
procedurii, inclusiv a deciziilor cuprinse in aceasta referitor la ofertele
primite.

Cu alte cuvinte, deciziile comisiei de evaluare sunt finale abia dupa
aprobarea raportului procedurii de catre conducatorul autoritatii
contractante, moment urmat, in conformitate cu prevederile art. 214-215
din Legea nr.98/2016, de comunicarea catre participantii la procedura a
deciziilor luate, alaturi de motivele pentru care respespectivele decizii au
fost adoptate.

Autoritatea contractanta, in mod nelegal, nu a procedat Ia
transmiterea unei comunicari in acord cu art. 215 din Legea nr. 98/2016,
multumindu-se, in ceea ce priveste informarea ofertantilor cu privire la
rezultatul procedurii, doar cu prezenta notificarii generate automat de
SEAP, desi, contesatatorul precizeaza faptul ca, legiuitorul a prevazut in
sarcina sa obligatia de a efectua si comunicarile prevazute la sectiunea a
13-a cap. IV din Lege, independent de aceste notificari, potrivit sectiunii a
11-a Finalizarea procesurii de atribuire din HG nr. 395/2016, relevante in
acest sens fiind dispozitiile art. 142 (1): , Pe baza informatiilor introduse in



SEAP de catre autoritatea contractanta, sistemul informatic genereaza
automat catre toti ofertanta participanti notificari cu privire la rezultatul
procedurii de atribuire.

(2) Autoritatea contractanta are obligatia de a efectua si comunicarile
prevazute la sectiunea a 13-a cap. 1V din lege.

Mai mult, contestatorul considera ca, lipsa unei astfel de comunicari
rezulta si din informarea transmisa in mod automat de catre SEAP (Anexa
2) care se intituleaza ,Adaugare PV/declaratie de participare/raport la
procedura”, si nu Comunicare rezultat procedura.

Astfel, contestatorul arata ca, doar ca urmare a acestui prim aspect
rezultatul procedurii de atribuire se impune a fi anulat si impus autoritatii
contractante sa emita comunicarile ce contin informatii relevante aferente
procesului de evaluare a ofertei sale in acord cu prevederile legale anterior

expuse.
In ceea ce priveste al doilea aspect de nulitate si anulabilitate a
Raportului  Procedurii, contestatorul precizeaza ca il constituie

nerespectarea prevederilor art. 66 alin. 5 din Normele de aplicare a Legii,
avand in vedere ca, in conformitate cu dispozitiile art. 66:

»(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii
de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de
certificare acreditat.

(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. 1V sectiunea a 13-a din Lege.”

Asadar, contestatorul arata, dupa cum rezulta din Raportul Procedurii
ce face obiectul prezentei contestatii acesta este intocmit si introdus in
SEAP in mod nelegal, cu nerespectarea cerintelor de validitate impuse prin
Lege. In concreto, Raportul procedurii introdus in SEAP nu este semnat
(deci, nu este asumat si aprobat) de catre conducatorul autoritatii
contractante, si nici nu este semnat cu semnatura electronica extinsa in
conditiile legii de catre acesta, ci de catre expertul cooptat, dI. ....

Dea asemenea, contestatorul invedereaza ca, in conformitate cu
dispozitile art. 128 din HG nr. 395/2016 printre atributiile expertilor
cooptati nu se numara si substituirea in atributiile conducatorului autoritatii
contractante, in sensul semnarii cu semnatura electronica extinsa a
documentelor ce emana de la comisia de evaluare, in cadrul caruia nici
macar nu are drept de vot.

In concluzie, contestatorul considera ca, si din acest punct de vedere
rezultatul procedurii este viciat si singura modalitate de remediere consta in
anularea Raportului Procedurii si obligarea autoritati la emiterea unui raport
Ccu respectarea prevederilor legale.



II. Contestatorul sustine ca, autoritatea contractanta a evaluat oferta
sa cu incalcarea dispozitiilor legale, declarénd-o in mod nelegal neconforma
si inacceptabila.

Astfel, in conformitate cu dispozitile art. 20 din HG nr. 395/2016
,Documentatia de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte
informatii necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completad, corecta si explicita cu privire la modul de aplicare a procedurii de
atribuire", iar in conformitate cu dispozitiile art. 134 alin. 1 din HG nr.
395/2016 ,Comisia de evaluare are obligatia de a stabili care sunt
clarificarile si completarile formale sau de confirmare, necesare pentru
evaluarea flecarei solicitari de participare/oferte, precum si perioada de
timp acordata pentru transmiterea acestora, termenul-limita neputand fi
stabilit decéat la nivel de zile lucratoare, fara a fi precizata o ora anume in
cadrul acestuia.”

De asemenea, se arata ca, solicitarea de clarificari este un instrument
care 1i permite autoritatii contractante o evaluare temeinica a fiecarei oferte
depuse in procedura si nu unul de control subiectiv asupra eligibilitatii
acesteia.

Asadar, contestatorul apreciaza ca, in modalitatea in care a fost
intrepretat raspunsul la solicitarea de clarificari, autoritatea contractanta a
apreciat discretionar asupra conformitatii sau neconformitatii raspunsului
sau atata timp cat acesta nu a fost raportat la o cerinta din cadrul
documentatiei de atribuire.

In mod obligatoriu, solicitarea de clarificari este subordonata
prevederilor documentatiei de atribuire, neputand adauga la cerintele deja
stabilite prin aceasta. Cu alte cuvinte, comisia de evaluare nu este
indreptatita sa solicite ofertantilor clarificari ce nu isi gasesc corespondent
in cerintele documentatiei de atribuire, pentru a crea in mod artificial
premisele respingerii acestora.

In speta, autoritatea contractanta nu numai ca a solicitat clarificari cu
privire la aspecte ce sunt in contradictie cu prevederile documentatiei de
atribuire, ci, contestatorul sustine ca, raspunsul la solicitarile de clarificari
au determinat in mod nelegal descalificarea ofertei sale ca neconforma si
inacceptabila.

In concreto, contestatorul arata ca, motivul principal de descalificare a
ofertei sale consta in faptul ca ,,Ofertantul nu transmite graficul detaliat asa
cum a fost solicitat, motivand ca , Elaborarea graficului Gantt s-afacut pe
articole comasate, asa cum a fost solicitat in instructiunile pentru ofertanti,
iar prezentarea acestuia pe articole de deviz reprezinta o detaliere,
presupunand redactarea unei documentarii noi complexe”. Detalierea
graficului Gantt nu presupunea redactarea unei documentatii noi, ci doar
inserarea in grafic a articolelor de deviz din fiecare stadiu fizic, la fiecare
articol comasat, pe care le-a considerat ca fiind componente ale comasarii
respective si au fost luate in calculul duratelor activitatilor comasate, prin
urmare este o simpla detaliere a graficului”.

Contestatorul arata ca, in opozitie cu cele sustinute ca motive de
neconformitate si inacceptabilitate ale ofertei sale in cadrul Raportului



procedurii - Anexa 3, sunt cele prevazute in Caietul de Sarcini/Instructiuni
pentru ofertanti, elaborate de catre Autoritatea Contractanta in vederea
atribuiri contractului avand ca obiect de executie lucrari pentru realizarea
obiectivului: Modernizarea drumuri de inters local in ....

Mai exact, la pagina 51 din cadrul documentului mai sus indicat se
indica: ,Pentru reducerea volumului de documentatie la intocmirea de catre
ofertant a graficului tip Gantt de executie a lucrarilor, se permite
comasarea articolelor de deviz pe capitole de lucrari (corespunzator
structurii normelor de consum orientative pe articole de deviz), cu
respectarea conditiilor precizate mai sus."

Astfel, contestatorul precizeaza, dupa cum rezulta din cele anterior
redate in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire ofertantilor
le-a fost indicat ca graficul Gantt poate fi intocmit prin comasarea
articolelor de deviz pe capitole de lucrari, insa, in mod absolut nelegal, pe
parcursul evaluarii ofertelor fara a tine seama de cerintele proprii care sunt
obligatorii de la data publicarii lor, declara ca neconforma si inacceptabila
oferta in temeiul unei obligatii care nu exista in documentatia de atribuire.

III. Contestatorul considera ca, declararea ofertei sale ca neconforma
potrivit art. 134 alin. 6 si art. 137 alin. 3 lit. a) si inacceptabila, potrivit art.
134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, este nelegala si neintemeiata, oferta ...
indeplinind toate cerintele minime din cadrul documentatiei de atribuire
avand astfel un caracter conform si acceptabil.

In continuare, contestatorul raspunde punctual motivelor de
descalificare, neintemeiate si abuzive, in opinia sa, cuprinse in Anexa 3 la
Raportul Procedurii.

1. Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare

a.) Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 1 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Intre paginile 3-131 este prezentata metodologia de executie in care
este descrisa/evidentiata metodologia/organizarea proprie din punct de
vedere al tehnologiei de realizare si ordinea cronologica de executie a
activitatilor proiectului.

La pagina 130 este specificat: Se va lucra concomitent pe doua strazi,
in perioade decalate, fara ca lucrarile sa depaseasca durata de 2 luni pe
fiecare strada.

De altfel, din consultarea graficului se constata ca executia lucrarilor
nu depaseste durata de 2 luni pe niciuna dintre strazi.

Concluzii:

Expertul tehnic a reanalizat propunerea tehnica prezentata de ofertant
si a concluzionat ca dpdv al indeplinirii cerintei raspunsul ofertantului este
neconcludent si la modul general, in sensul ca:

e In metodologia de executie NU este descrisd/evidentiata
metodologia/ organizarea proprie din punct de vedere al tehnologiei de
realizare si ordinea cronologica de executie a activitatilor proiectului.

Ofertantul face o simpla transcriere/copiere a informatiilor din
Memoriul tehnic de prezentare a lucrarilor elaborat de proiectantul

lucrarilor.
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Nu exista informatii certe, clare din care sa rezulte metodologia de
lucru a mai multor podete in aceeasi perioada de timp, pe aceeasi strada,
cu numarul de echipamente alocat, concomitent cu toate lucrarile de
terasamente necesare pentru realizarea fundatiei drumului.

Un exemplu concludent de necorelare a metodologiei proprii de
executie cu informatiile din reprezentarea grafica (graficul gantt) se
regaseste pe prima strada Buzdugan - Lunca L= 735 m cu acces din ambele
parti, pe la km 0+000 si pe la km 0+735, cu 3 categorii de lucrari distincte
(terasamente drum si 3 buc. podetetransversale din teava corugata si 2
buc. dalate din elemente prefabricate) si cu activitati distincte conform liste
de cantitati, care incep in acceasi zi (13.03.2023) conform informatiilor
preluate din graficul gantt.

1. Conform activitatilor descrise in listele de cantitati, pentru
realizarea celor 5 podete sunt necesare in prima etapa realizarea in aceeasi
zi (13.03.2023) a sapaturilor mecanizate si manuale si transportul auto al
materialului rezultat, operatiune ce presupune intreruperea circulatiei
rutiere intre km 0+235 si km 0+735.

2. Conform activitatilor descrise in listele de cantitati, pentru
realizarea terasamentelor (sapaturi mecanizate, incarcari si transport auto
pamant rezultat din excavari, scarificare nivelare si compactarea
umpluturilor), sunt necesare 6 zile in perioada 13.03-20.03.2023.

Neconformitati constatate, abateri de la tehnologia de realizare a
podetelor, tinand cont de detaliile de executie prevazute in plansele D01,
DO5 si D06 si activitatile prevazute in lista de cantitati - stadiu fizic:
Buzdugan Izlaz (pag. 3-15):

1.0fertantul pentru realizarea in paralel a sapaturilor mecanizate la
cele 5 podete si terasamentele drumului (excavarile mecanizate pe traseul
drumului) detine in dotare: 7 buc. utilaje pentru excavarea pamantului si 2
buc. autobasculante pentru transportul materialului rezultat din toate
sapaturile executate (2116 tone din terasamente si 490 tone de la cele 5
podete) si 2 buc. Autobetoniere.

Asadar, avand in vedere faptul ca in perioada 13.03 - 15.03.2023,
prin executarea sapaturilor, montarea tuburilor corugate si turnarea
betonului la in paralel la cele 3 podete dalate D400 pozitionate la km
0+120, 0+305 si 0+585, si podetul dalat la km 0+235 circulatia rutiera
este intrerupta intre km 0+120 si 0+585, prin urmare lucrarile de
aprovizionare si turnare a betonului la podetele amplasate la km 0+235,
0+305 si 0+585 sunt imposibil de realizat in aceeasi zi cu realizarea
sapaturilor. Pentru redarea circulatiei intre pozitile de amplasare a
podetelor 0+120 si 0+585, aceste podete trebuie obligatoriu sa fie
finalizate toate operatiunile prevazute pentru realizarea podetelor tubulare
din lista de cantitati - Buzdugan Lunca.

2. Pentru realizarea Podetelor dalate D3 de la km 0+235 si 0+735,
ofertantul planifica in acceasi zi turnarea betoanelor in fundatia masiva din
beton cu h=1,50 m si montarea elevatiilor prefabricate LO si L1 si dalele
prefabricate D3 si D5, peste betonul proaspat turnat, fara a astepta



intarirea betonului si atigerea rezistentei minime la complesiune pentru
betonul C20/25;

3. Pentru realizarea Podetelor dalate D3 de la km 0+235 si 0+735,
ofertantul planifica in acceasi perioada (13.03 - 14.03.2023) montarea
elementelor prefabricate cu macara, practic fiind imposibil montajul la km
0+235 deoarece accesul la podetul dalat D3 amplasat la km 0+235 este
blocat pana nu sefinalizeaza cel putin podetul tubular amplasat la km
0+120 (15.03.2023);

4. Daca realizarea podetelor dalate si tubulare se finalizeaza in data
16.03.2023, rezulta in mod evident ca lucrarile de terasamente aferente
platformei drumului se pot realiza integral doar pe portiunea de drum
deschisa de la km 0+000 la km 0+120 in perioada 13.03 - 15.03.2023,
restul de 615 m de la km 0+120 la kmO+735 se vor executa in perioada
ramasa 17.03 - 20.03.2023, respectiv in 2 zile lucratoare. i

Avand in vedere faptul ca ofertantul nu a prevazut Intreruperea
activitatii de terasamente la platforma drumului pe perioada realizarii
podetelor rezulta in mod clar ca in fiecare perioada 13.03 - 16.03.2023 (4
zile lucratoare) va realiza 120 m de la km 0+000 la km 0+120, respectiv
30 m/zi lucratoare, este imposibil ca in doua zile lucratoare sa finalizeze
restul de 615 m de terasamente, respectiv volumul de cantitati prevazute in
lista de cantitati.

b.) Raspuns ... - demonstrare conformitate

Expertul tehnic care reanalizeaza propunerea tehnica si raspunsul la
clarificari afirma ca trebuie executate 3 podete transversale din teava
corugata si ca aceste lucrari blocheaza circulatia. Conform detaliilor de
executie, teava corugata se pozeaza pe un pat de nisip de 20 cm, in jurul si
peste acesta asternandu-se balast. Aceste 3 podete se pot executa toate in
acelasi timp, societatea contestatoarea detindand dotarea si avand
experienta necesara, circulatia fiind intrerupta un timp foarte scurt,
aproximativ 1,5 ore. Materialele necesare (nisip, balast, teava corugata)
vor fi aduse pe pozitie inainte de inceperea efectiva a sapaturii. In graficul
gantt se regasesc resursele, utilaj/ore de functionare si orele de manopera
pentru realizarea acestor podete.

In continuare, este prezentat timpul de executie pentru un podet
D=400 din teava corugata ce reiese din resursele incluse graficului gantt:

+ Sapatura cu excavator pe pneuri 0,29 ore

» Autogreder 0.2 ore

« Compactor 0,64 ore

» Asternere strat nisip 1,2 ore
* Montare {eava corugata 1,39 ore

» Asternere balast 1,549 ore

Asadar, se poate observa ca, daca s-ar lucra la un podet cu utilajele de
mai sus si o echipa de 4 muncitori timpul de executie este de aproximativ
1,5 ore, ceea ce nu ar impiedica circulatia utilajelor pentru realizarea
celorlalte operatiuni, dupa asternerea stratului de balast circulatia putand fi
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reluatda. Camerele de cadere sunt amplasate in afara carosabilului,
neinterferand cu lucrarile de terasamente.

De asemenea, pe aceasta strada se vor executa 2 podete dalate la km
0+240 si la km 0+735 (sfarsit proiect).

Podetul de la km 0+735 nu impiedica accesul catre drumul Buzdugan-
Lunca, neintrerupand circulatia, existand aces secundar pe langa acesta,
dupa cum afirma si expertul tehnic, conform foto, prezentata in sustinere.

Singurul podet care determina intreruperea circulatiei este cel de la
km 04240, dar cum si expertul tehnic a constatat, accesul pe aceasta
stradda se poate face din ambele sensuri, neimpiedicand executarea
terasamentelor pe cele 2 tronsoane de drum delimitate de acest podet.

Sapatura la podetele dalate se realizeaza in aprozimativ 3 ore pentru
fiecare bucata. Dupa sapatura se va turna betonul de egalizare, iar dupa
intarirea acestuia se vor executa lucrarile de cofrare si turnare beton in
radier. Elementele prefabricate vor fi montate dupa intarirea betonului
turnat in radier.

In timpul lucrarilor de terasamente se poate transporta betonul catre
cele 2 podete dalate, contestatorul arata, astfel cum a explicat mai sus ca,
lucrarile la podetele din teava corugata nu impiedica circulatia decat 1,5
ore.

Totodata, contestatorul mentioneaza ca realizarea podetelor dalate D3
nu se afla pe lista activitatilor critice, deci o eventuala intarziere a executiei
acestora nu ar duce la intarzierea intregului proiect.

Contestatorul arata ca, calculele expertului care stabilesc ce medie
zilnica de terasamente ar putea executa societatea sa nu au niciun
fundament real si nu are corespondent in documentatia de atribuire, regula
de 3 simpla pe care o utilizeaza nu se aplica in acest caz. Mai mult,
contestatorul precizeaza ca, societatea sa are experienta si dotarea
necesara pentru a executa chiar si 615 m de terasamente in 2 zile.

Afirmatia ca ... detine in dotare 2 autobasculante este eronata, in
realitate, contestatorul precizeaza ca, societatea sa are in proprietate 9
autobasculante.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatorul considera
eronata, abuziva si rauvoitoare concluzia la care a ajuns expertul tehnic ca
urmare a unei analize superficiale a proiectului si a propunerii tehnice a
societatii sale.

2. Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare

a.)Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 2 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Intre paginile 3-131 este prezentata metodologia de executie in care
este descrisa/evidentiata metodologia/organizarea proprie din punct de
vedere al tehnologiei de realizare si ordinea cronologica de executie a
activitatilor proiectului.

La pagina 130 este specificat: ,Odata cu inceperea lucarilor de
terasamente se vor ataca si lucrarile la podetele aflate in ampriza drumului
si sapatura la santuri pentrua sigurarea scurgerii apelor in timpul executiei,



urmand ca activitatea de cofrare si betonare a santurilor sa inceapa dupa
finalizarea executiei stratului de balast.”

In cazul in care situatia din teren nu permite realizarea unei variante
ocolitoare se vor folosi tabliere metalice provizorii pentru asigurarea
continuitatii circulatiei.

Concluzii:

Ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarificari, propune in
situatia in care terenul nu permite realizarea unei variante ocolitoare,
folosirea unor tabliere metalice provizorii pentru asigurarea continuitatii
circulatiei. Aceasta metoda noua de executie, prin care intervine o solutie
noua adoptata, care nu a fost mentionata in oferta initiala, motiv pentru
care varianta tablierelor metalice provizorii constituie o oferta alternativa,
care nu poate fi acceptata deoarece prin documentatia de atribuire nu este
permisa.

De asemenea, utilizarea tablierelor metalice in realizarea fluidizarii
traficului in perioada executiei lucrarilor, informatii noi precizate de ofertant
in raspunsul la solicitarile de clarificari, conduce la concluzia ca ofertantul
modifica continutul propunerii tehnice, deoarece nicaieri in oferta tehnica
initiala nu se regasesc informatii minime despre utilizarea tablierelor
metalice.

Suplimentar, Autoritatea contractanta a prevazut in documentatia de
atribuire, respectiv in ,Instructiuni pentru ofertanti", posibilitatea/
recomandarea vizitarii amplasamentului lucrarilor, in vederea evaluarii cat
mai corecte din punctul de vedere al cheltuielilor, riscurilor si a tuturor
datelor necesare pregatirii unei oferte fundamentate tehnic si conforma cu
datele reale din teren.

Astfel, daca era cazul, ofertantii puteau semnala eventuale
neconcordante dintre documentatia tehnico-economica pusa la dispozitie pe
SICAP si situatia din teren, fapt ce nu s-a intamplat, drept urmare: lipsa de
diligenta a ofertantului in pregatirea ofertei sale, este o imprejurare care fi
este imputabila si care atrage dupa sine consecintele negative de rigoare,
inclusiv respingerea legala a ofertei depuse.

Se constata si urmatoarele neconformitati in realizarea podetelor in
aceeasi perioada cu executia infrastructurii rutiere, astfel:

1. Strada Pausesti Grui, cu L= 480 m, avand acces doar pe la km
0+000, avand sistemul rutier proiectat SR1;

Ofertantul propune in graficul gantt inceperea concomitenta, din
aceeasi data 08.12.2023 a mai multor categorii de lucrari pentru
executarea stadiului fizic (conformliste de cantitati elaborate de proiectant),
astfel:

A. Terasamente drum, drumuri laterale spatii intélnire, in perioada
08.12.2023 - 13.12.2023, cu urmatoarele operatiuni/activitati:

. sapaturi mecanizate, incarcari si transport rutier pamant rezultat
din excavari in depozit local;
o scarificare si nivelare teren;

. compactari ale stratului de forma
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B. Executarea lucrarilor aferente finalizarii podetului transversal la
km 0+305, in perioada 08.12.2023 - 14.12.2023, cu operatiunile:

. Sapatura, strat nisip si asternere balast;
o Montare teava corugata;

o Cofrare, armare si betonare;

o Cofrare, armare si betonare;

Ofertantul POATE termina toate activitatile aferente realizarii
Terasamente drum, drumuri laterale spatii intalnire si celelalte in continuare
incepand de la km 0+000 pana la km 0+305 (locul unde se vor executa
lucrarile de amplasare a podetului), intrucat realizarea podetului presupune
intreruperea circulatiei, inclusiv a circulatiei utilajelor proprii alocate
executarii terasamentelor (excavator, autogreder, scarificator, rulou
compactor, autobasculante, etc.) drumul fiind inchis nefiind un alt acces in
zona, incepand de km 0+305 si pana la finalul proiectului 0+480, lucrarile
de terasamente si urmatoarele se vor realiza numai dupa finalizarea
podetului de la km0+305.

Graficul Gantt propus de ofertant este NEREALIST si IMPOSIBIL DE
REALIZAT, deoarece terasamentele incepand de la km 0+305 pana la km
0+480 nu se pot finaliza pana cand nu se finalizeaza podetul, iar acesta se
finalizeaza doar dupa ce drumul va fi deschis intrucat podetul se termina in
14.12.2023 (la o zi dupa finalizarea podetului!!!l). Dintr-un calcul simplu
rezulta ca ofertantul cu resursele alocate pentru activitatea comasata
~Terasamente drum, drumuri laterale spatii intalnire",declarata si ,activitate
critic@", prin urmare cu rezerva de timp zero, intr-o zi va finaliza doar
120,00 m.

b.) Raspuns ... - demonstrare conformitate

Continuitatea circulatiei in timpul executiei podetelor pentru drumurile
laterale si a aceselor la proprietati, precum si a celor transversale au fost
deja justificate in raspunsul anterior.

Conform detaliilor de executie, podetele se executa cu teava corugata,
iar tehnologia de executie nu impiedica accesul pe drumuri laterale ori la
proprietati decat o perioada de aproximativ 1,5 ore, pana la asternerea
balastului peste tub.

Pentru confortul riveranilor, societatea contestatoare a amintit ca
detine in dotare tabliere metalice pentru a nu impiedica accesul nimanui,
nici in perioada scurta pana la asternerea balastului peste teava corugata.
Nu este vorba de modificarea ofertei ci este doar o masura ce confera
confort riveranilor, pentru care ...orul nu solicita o plata suplimentara.

3. Motiv de neconformitate retinut de Comisia de evaluare

Strada Pausesti - Bercesti, cu L= 755 m, avand acces pe la ambele
capete, avand sistemul rutier proiectat SR2;

Ofertantul propune Iinceperea concomitentda, din aceeasi data
07.11.2023 a lucrarilor pentru executarea lucrarilor (conform liste de
cantitati elaborate de proiectant):

A. Terasamente drum, drumuri laterale spatii intalnire, in perioada
07.11.2023 - 14.11.2023, cu urmatoarele operatiuni/activitati:



. sapaturi mecanizate, incarcari si transport rutier pamant rezultat
din excavari in depozit local;

o scarificare si nivelare teren;

o compactari ale stratului de forma.

B. Strat balast drum, drumuri laterale spatii intalnire, in perioada
15.11.2023 - 24.11.2023, cu urmatoarele operatiuni/activitati:

o Transportul si asternerea balastului;

o Nivelarea balastului cu autogrederul;

o Asigurarea umiditatii si compactarea straturilor de balast cu 2
tipuri de compactoare;

C. Executarea lucrarilor aferente finalizarii Zid sprijin H elevatie=
2,7-3,50 m, L= 15 m la km 04405 la km 0+420, in perioada 07.11.2023 -
21.11.2023, cu operatiunile:

. Sapatura, cofrare, armare si turnare beton;
o Barbacane si turnare beton in elevatii;
o Hidroizolatie si drenaj;

Ofertantul NU POATE termina activitatile aferente realizarii
Terasamente drum, drumuri laterale spatii intdlnire intre km 0+405 si km
0+420 (locul unde se vor executa lucrarile de amplasare a zidului de
sprijin), intrucat realizarea zidului integral presupune si realizarea
hidroizolatiei si ulterior realizarea umpluturii din spatele zidului.

Ofertantul NU POATE termina activitatile aferente realizarii Balastare
drum, drumuri laterale spatii intalnire intre km 0+405 si km 0+420 (locul
unde se vor executa lucrarile de amplasare a zidului de sprijin), intrucat
realizarea zidului integral presupune si realizarea barbacanelor si turnarea
betoanelor(14.11-15.11.2023) a hidroizolatiei si ulterior realizarea
umpluturii din spatele zidului (16.11-21.11.2023). Prin urmare lucrarile de
terasamente drum, drumuri laterale si spatii de intalnire se vor termina
numai dupa finalizarea zidului de sprijin.

Graficul Gantt propus de ofertant este NEREALIST si NECONFORM,
deoarece se finalizeaza lucrarile de terasamente (14.11.2023) inaintea
finalizarii zidului de sprijin (21.11.2023), operatiuni care dpdv al
tehnologiilor de executie sunt imposibile.

a.) Raspuns ... - demonstrare conformitate

Pe aceasta strada lucrarile de terasamente vor incepe in zona zidului
de sprijin si se vor executa urmatoarele operatiuni:

e Sapatura 0,45m x 4m x 15m = 27mc

27mc x 1,6 t/mc = 43,2t

Timpul necesar de executie este de 1,3 ore sapatura cu excavatorul.

Dupa executia acestor lucrari de terasamente in dreptul zidului de
sprijin se poate trece la executia lucrarilor efective la realizarea zidului de
sprijin, care nu mai interfereaza cu lucrarile la terasamente pe acest sector
de drum de 15 metri.

Lucrarile la executia zidului de sprijin se vor termina in data de
21.11.2023, conform graficului, ramanand 3 zile pentru asternerea stratului
de balast pe aceasta portiune de 15 metri.
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Pe aceasta portiune de drum lucrarile de terasamente se vor termina
in prima zi, in aproximativ 1,3 ore de la inceperea lor, argumentele
expertului tehnic ca lucrarile de terasamente vor depasi durata de executie
a zidului de sprijin fiind nefondate si arata o slaba pregatire si studiere a
proiectului.

4. Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

Strada Ursaresti - Luminesti L= 805 m; acces din ambele parti, avand
sistemul rutier proiectat SR1 si SR2;

Ofertantul propune inceperea concomitenta, din aceeasi data
25.09.2023 a lucrarilor pentru executarea lucrarilor (conform liste de
cantitati elaborate de proiectant):

A. Terasamente drum, drumuri laterale spatii intalnire, in perioada
25.09.2023 - 02.10.2023, cu urmatoarele operatiuni/activitati:

. sapaturi mecanizate, incarcari si transport rutier pamant rezultat
din excavari in depozit local;

o scarificare si nivelare teren;

. compactari ale stratului de forma,

B. Executarea lucrarilor aferente finalizarii podetelor transversale la
pozitiile km 0+000; 0+085 si 0+310, in perioada 25.09.2023 - 28.09.2023,
cu operatiunile:

. Sapatura, strat nisip si asternere balast;
. Montare teava corugata/tuburi beton;

o Cofrare, armare si betonare;

o Cofrare, armare si betonare;

Ofertantul NU POATE termina activitatile aferente realizarii activitatilor
comasate: Terasamente drum, drumuri laterale spatii intalnire incepand de
la km 0+000 la km0+310 (unde se vor executa lucrarile de amplasare a
podetelor), intrucat realizarea podetelor presupune intreruperea provizorie
a circulatiei, inclusiv a circulatiei utilajelor proprii alocate executarii
terasamentelor (excavator, autogreder, scarificator, rulou compactor,
autobasculante, etc.) drumul fiind inchis nefiind un alt acces in zona,
incepand de km 0+000 si pana la 0+310. Prin urmare, lucrarile de
terasamente pentru cei 310 m dinte primul podet si ultimul podet vor fi
realizate NUMAI in perioada 29.09.2023 si 02.10.2023, respectiv in 2 zile
lucratoare, deoarece daca pentru 805 m au fost alocate 6 zile lucratoare,
adica intr-o zi se realizeaza aprox. 134 m, in cele 2 zile ramase va executa
numai 268 m, ramanand neexecutati 42 m (310 m - 268 m = 42 m).

Graficul Gantt propus de ofertant este NEREALIST si imposibil de
realizat in conditiile date.

4.a ) Raspuns ... - demonstrare conformitate

Pe aceasta strada la pozitia kilometrica 0+000 se va monta podet
tubular teava corugata cu L = 12 m, intrucat latimea drumului permite
lucrul pe o singura banda circulatia este deschisa pe cealalta banda.

Dupa pozarea tevii corugate pe prima banda si realizarea umpluturii
de balast circulatia se poate efectua pe aceasta banda. Similar se vor
executa lucrarile si pe cealaltda banda, circulatia nefiind intrerupta niciun
moment.



O altd echipa va incepe executia podetului de la km 04310. In prima
zi se vor executa lucrari de sapatura si turnare radier beton. Pentru aceste
operatiuni sunt necesare 1,15 ore utilaj si 8,13 ore de manopera. Rezulta
ca, cu o echipa de 4 muncitori si un excavator lucrarea este terminata in
3,18 ore.

In ziua urmatoare, dupa intarirea betonului se monteaza tubul Premo
D=800mm. In aceesi zi se va monta hidroizolatia si asternerea umpluturii
din balast.

In aceeasi zi, dupa terminarea lucrarilor de sapatura si turnare beton
la podetul de la km 0+310, se vor incepe lucrarile de executie la podetul de
la km 0+085. Pentru realizarea lucrarilor de sapatura si turnare beton in
radier sunt necesare 4,8 ore. in ziua urmatoare, dupa intarirea betonului se
monteaza tubul Premo D=4200mm. In aceesi zi se va monta hidroizolatia si
asternerea umpluturii din balast.

In concluzie, lucrarile de terasamente se pot efectua, aceasta
activitate nefiind perturbata de executia podetelor tubulare.

5. Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

4. Strada Serbanesti, L= 660 m; avand acces doar pe la km 0+000,
avand sistemul rutier proiectat SRI si SR2;

Ofertantul propune inceperea concomitenta, din aceeasi data
10.08.2023 a lucrarilor pentru executarea lucrarilor (conform liste de
cantitati elaborate de proiectant):

A. Terasamente drum, drumuri laterale spatii intalnire, in perioada
10.08.2023 - 18.08.2023, cu urmatoarele operatiuni/activitati:

. sapaturi mecanizate, incarcari si transport rutier pamant rezultat
din excavari in depozit local;
o scarificare si nivelare teren;

o compactari ale stratului de forma
B. Executarea lucrarilor aferente finalizarii podete transversal la km
0+000 si 0+445, in perioada 10.08.2023 - 14.08.2023, cu operatiunile:

. Sapatura, strat nisip si asternere balast;
. Montare teava corugata;

o Cofrare, armare si betonare;

o Cofrare, armare si betonare;

C. Executarea lucrarilor aferente finalizarii Fundatie adancita de
parapet H= 2,50m, L= 30 m de la km 0+350 la km 0+380, in perioada
10.08.2023 - 14.08.2023, cu operatiunile:

. Sapatura;

o Cofrare, confectionare si montare armaturi si turnare beton;

o Filtru invers;

o Umpluturi compactate;

o Montare parapet de siguranta tip N2

Ofertantul NU POATE incepe si termina activitatile aferente realizarii
activitatilor comasate: Terasamente drum, drumuri laterale spatii intalnire
in aceeasi si cu lucrarile la podetele transversale de la km 0+000 si 0+445,
intrucat realizarea podetelor presupune intreruperea provizorie a circulatiei,

inclusiv a circulatiei utilajelor proprii alocate executarii terasamentelor
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(excavator, autogreder, scarificator, rulou compactor, autobasculante, etc.)
drumul fiind inchis nefiind un alt acces in zona, incepand de km 0+000 si
pana la 0+445. Prin urmare, lucrarile de terasamente pentru cei 445 m
situati intre primul podet (km 0+000) si ultimul podet (0+445) si in
continuare pana la finalul proiectului km 0+660. Terasamentele pot fi
realizate NUMAI dupa finalizarea celor 2 podete, respectiv in perioada
ramasa 16.08.2023 si 18.08.2023, respectiv in 3 zile lucratoare.
Concluzioneaza ca daca pentru 660 m au fost alocate 6 zile lucratoare,
adica intr-o zi se realizeaza aprox. 110 m, in cele 3 zile ramase va executa
numai 330 m, ramanand neexecutati 135 m (445 m-310m=135 m).

Daca singurul acces la strada Serbanesti este pe la km 0+000, iar
circulatia rutiera este intrerupta de la km 0+000 la km 0+445 intre
10.08.2023 - 14.08.2023, nu se pot aproviziona si pune in opera nici
materialele pentru realizarea Fundatiei adancita de parapet amplasata de la
km 0+350 la km 0+380 in aceeasi perioada de timp.

Graficul Gantt propus de ofertant este NEREALIST si imposibil de
realizat in conditiile date.

Situatiile de neconformitate si trasarea unui grafic Gantt NEREALIST
se repeta similar si pe strazile BUZDUGAN - LUNCA, BUZDUGAN - IZLAZ si
VALEA PIETRARESTILOR B.

Concluzioneaza ca nici informatiile furnizate de ofertant cu privire la
infrastructura ofertantului (forta de munca si utilajele/echipamentele)
necesara pentru realizarea contractului nu este una reald, raportata la
neconformitatile constatate in graficul Gantt referitoare la perioadele de
desfasurare a activitatilor care se suprapun.

a.) Raspuns ...- demonstarare conformitate

Podetul de la km 0+000 este din teava corugata D=600 mm.

Prezinta in continuare timpul de executie pentru un podet D=600 din
teava corugata ce reiese din resursele incluse graficului gantt:

« Sapatura cu excavator pe pneuri 0,67 ore
» Autogreder 0.46 ore
« Compactor 1,47 ore
» Asternere strat nisip 1,61 ore
» Montare teava corugata 1,39 ore
» Asternere balast 3,54 ore

Se poate observa ca daca s-ar lucra la un podet cu utilajele de mai
sus si o echipa de 4 muncitori timpul de executie este de aproximativ 4,8
ore, ceea ce nu ar impiedica circulatia utilajelor pentru realizarea celorlalte
operatiuni, dupa asternerea stratului de balast circulatia putand fi reluata.
Camerele de cadere sunt amplasate in afara carosabilului, neinterferand cu
lucrarile de terasamente.

S-a explicat la punctul 1 ca pentru executarea unui podet D=400, cu
utilaje si o echipa de 4 muncitori, timpul de executie este de aproximativ
1,5 ore, ceea ce nu ar impiedica circulatia utilajelor pentru realizarea
celorlalte operatiuni, dupa asternerea stratului de balast circulatia putand fi



reluatda. Camerele de cadere sunt amplasate in afara carosabilului,
neinterferand cu lucrarile de terasamente.

Avand in vedere cele precizate mai sus, contestatorul considera
eronata concluzia la care a ajuns expertul tehnic, graficul fiind realizabil.

6. Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

a. Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 4 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Activitatile de Testare si control prevazute in caietele de sarcini sunt
activitati care consuma timp si resurse. In zilele la care faceti referire
activitatile critice sunt cele de Testare conform caiet de sarcini.

Concluzii:

Raspunsul este neconcludent. Ofertantul prin raspunsul transmis se
contrazice singur, declara activitati critice activitatile de testare si Faze
determinante, care au duratele declarate in grafic de 0 (zero) zile, prin
urmare NU CONSUMA TIMP!!! si nu pot fi acceptate ca fiind activitati critice.

Astfel, oferta este declarata inacceptabila potrivit art. 134 alin. (5) din
HG 395/2016 si neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) litera a) din HG
395/2016.

b. Raspuns ...- demonstrare conformitate

Astfel cum a precizat in raspunsul la clarificari activitatile de Testare si
control prevazute in caietele de sarcini sunt activitati care consuma timp si
resurse. In gaficul gantt apar cu durata de 0 zile din greseala, dar asa cum
reiese din cronologie, acestea se desfasoara in ziua imediat urmatoare
activitatii la care se refera. Desi este o greseala pe care contestatorul si-o
asuma, apreciaza ca ,aceasta nu este de asa natura incat sa fie declarata
inacceptabila oferta” sa, putand fi incadrata, cel mult in categoria abaterilor
tehnice minore, astfel cum sunt acestea descrise de art. 134 alin. (8) din
HG 395/2016.

Prin corectarea acestei abateri tehnice nu se modifica drumul critic, iar
cuantificarea in valoare monetara este 0 (zero).

7. Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

a). Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 8 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Activitatile executate pe strada BUZDUGAN - LUNCA sunt
urmatoarele:

Executia lucrarilor va incepe cu decaparea stratului de asfat.

In continuare se vor executa lucrarile de terasamente (sapatura,
scarificare, nivelare).

In aceasta activitate se vor folosi urmatoarele utilaje: excavator
pneuri, autogreder, compactor si urmatorul personal de executie: muncitor
deservire constructii montaj, muncitor incarnare descarcare materiale.

Concomitent cu aceste lucrari o alta echipa se va ocupa de montarea
podetelor (podete tubulare, podete casetate, etc) aflate in corpul drumului
si la drumurile laterale. Utilaje folosite: excavator pe pneuri, autogreder,
compactor, impreuna cu personalul aferent: pavator, pietrar, sapator,
muncitor incarcare-descarcare materiale.
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in acelasi timp, pentru asiguarea scurgerii apelor, se va executa
sapatura rigolei pereate care va fi realizata folosind excavatorul pe pneuri.
Pamantul rezultat in urma sapaturii va fi incarcat in autobasculante si
transportat intr-un depozit stabilit de comun acord cu beneficiarul.

Dupa realizarea lucrarilor de mai sus se trece la asternerea stratului
de balast, piatra sparta, asfalt, betonarea rigolelor pereate, acostamentelor
cu respectarea prevederilor din caietul de sarcini.

Pentru detalierea metodologiei de executie a lucrarilor se ataseaza
procedurile tehnice de executie.

Prezentarea graficului de executie Gantt, detaliat pe articole de deviz,
presupune o muncaa laborioasa ce necesita un timp mai indelungat decat
cel de o zi prevazut de autoritatea contractanta pentru raspunsul la
clarificari. Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole comasate, asa
cum a fost solicitat in instructiunile pentru ofertanti, iar prezentarea
acestuia pe articole de deviz reprezinta o detaliere, presupunand redactarea
unei documentatii noi complexe, sens in care, solicita autoritatii
contractante ,sa ne acorde un termen rezonabil de raspuns”.

Concluzii:

Graficul Gantt NU este elaborat in mod corect si conform cu
metodologia de executie proprie ofertantului si cu prevederile
documentatiei de atribuire, iar raspunsul la solicitarile de clarificari nu este
concludent si conform, pentru urmatoarele considerente:

1. Prima strada pe care ofertantul propune inceperea lucrarilor
este: strada Buzdugan - Lunca, cu o lungime de L=735 m, pe care se vor
executa simultan 3 buc.Podete tubulare la pozitile km 0+120; 0+305;
0+585 si 2 buc. Podete dalate D3 la pozitiile km 0+235; 0+735.

2. Conform graficului Gantt, se vor executa in aceeasi perioada
incepand cu data de 13.03.2023 urmaadoarele lucrari (conform codurilor
activitatilor precedente declarate in grafic):

o Activitatea (12) - Terasamente drum, drumuri laterale, spatii
intalnire, din comasarea: Parte carosabila declarata critica (cu rezerva de
timp zero);

. Activitatea (32) - Sapatura sant pereat, din comasarea: Santuri
pereate, S=915 mp;

. Activitatea (35) - Sapatura, strat nisip si asternere balast,
pentru 10 podete, din comasarea: Podet D400 L=6.00 m;

o Activitatea (36) - Montare teava corugata, pentru 10 buc.
podete, din comasarea: Podet D400 L=6.00 m;

o Activitatea (37) - Cofrare, armare si betonare, pentru 10 buc.
podete, din comasarea: Podet D400 L=6.00 m;

. Activitatea (40) - Sapatura si turnare beton in fundatii, pentru 2
buc Podet transversal dalat D3, din comasarea: Podet transversal dalat D3
L=5.00 m, la km 0+235; 0+735;

o Activitatea (41) - Cofrare si turnare beton in radiere, pentru 2
buc Podet transversal dalat D3, din comasarea: Podet transversal dalat D3
D=5.00 m, la km 0+235; 0+735;



3. Activitatea (19) - Strat de lagatura BADPC 22,4 |la drum, drumuri
laterale spatii intalnire, in perioada 12.04.2023 - 13.04. 2023

Astfel, contestatorul apreciaza ca se constata urmatoarele
neconformitati:

1.  Activitatea (35) - Sapatura, strat nisip si asternere balast,
pentru cele 3 podete tubulare Dn400 din comasarea: Podet D400 L=6.00
m, amplasate transversal inampriza drumului, la pozitii lan diferite (km
0+120; 0+305; 0+585) si Activitatea (40) - Sapatura si turnare beton in
fundatii, pentru 2 buc Podet transversal dalat D3, lapozitii km diferite (km
0+234; 0+735) din comasarea: Podet transversal dalat D3 L=5.00 m, prin
faptul ca se vor executa lucrari de excavari si pozare, umpluturi drenante
cu balast in ampriza drumului pe latimi de aprox. 3,00 m si H aprox = 1,40
m, pe o perioada de 4 zile intre 13.03 - 16.03.2023, vor reduce viteza de
executie pentru activitatea declarata critica de realizare a terasamentelor
drumului, urmand a se executa doar 120 m, de la km 0+000 la km 0+120
in perioada 13.03-16.03.2023.

Fiind intrerupta circulatia in perioada respectiva, restul lucrarilor de
terasamente si activitatile urmatoare necesare a se realiza incepand de la
km 0+120 pana la capatul drumului 0+735, avand lungimea de 615 m, se
vor executa in perioada 17.03 - 20.03.2023, respectiv in 2 zile lucratoare,
lucru practic imposibil deoarece, dintr-un calcul simplu rezulta ca daca
terasamentele in lungime totala de 735 m se vor desfasura in mod normal
(fara intreruperi) in 6 zile, respectiv in fiecare zi cate 122,50 m, in perioada
ramasa de 2 zile lucratoare alocata (17.03 si 20.03.2023) este imposibil de
terminat activitatea comasata (Terasamente drum, drumuri laterale, spatii
intalnire) pentru 615,00 m.

2. Tinand cont de situatia existenta in teren in care exista un singur
acces la obiectiv doar pe la km 0+000, accesul in santier pe la km 0+735
fiind practic imposibil si, faptul ca ofertantul propune executia celor 5
podete transversale in aceeasi perioada de timp, neexistand posibilitatea de
a creea continuitatea/fluidizarea traficului rutier atat pentru riverani, cat si
pentru evacuarea materialelor rezultate din excavari/nivelari sau
transportul materialelor (tuburi, umplutura balast si betoane proaspete
pentru turnarea in fundatii/elevatii pentru podete), la fiecare dintre pozitiile
km 0+120; 0+234; 0+305; 0+585; 0+735, considera ca graficul Gantt,
astfel programat este imposibil de realizat si dus la bun sfarsit in conditiile
date de catre ofertant.

3. Din graficul Gantt transmis de ofertant rezulta ca cele 2 Podete
dalate D3, coroborat cu Plansa D05 - Podet dalat D3 si raspunsul la
solicitarea de clarificari, se vor executa in paralel in prima zi (13.03.2023)
si va executa urmatoarele 3 articole comasate:

3.1. Sapatura si turnare beton in fundatii (40) cu articolele de deviz:

. Sapatura mecanizata si transport pamant;

. Preparare, transport si turnare beton in egalizare

3.2. Cofrare si turnare beton in radiere (41) cu articolele de deviz:

o Preparare, transport si turnare beton in fundatia de beton
h=1.50 m;
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3.3. Montare elemente prefabricate si confectionare si montare
armaturi (42).

o Confectionare si montare armaturi (conectori din beton BST500
016);

o Montare cu 1 buc. automacara (informatie extrasa din tabelul cu
infrastructura din Formular 7 - propunere tehnica.docx.p7s) = 32 buc.
elemente prefabricate;

Grave neconformitati de ordin tehnic constatate:

A. Ofertantul toarna in aceeasi zi betonul de egalizare si betonul in
blocul de fundatie, fara a lasa o perioada minima de intarire a betonului si
atingerea rezistentei minime la compresiune a betonului in stratul de
egalizare;

B. Ofertantul monteaza elementele prefabricate incepand cu ziua in
care toarna si betonul din fundatie, fara a astepta timpul de intarire al
betonului, existand riscul ca elementele prefabricate sa se infunde in
betonul proaspat turnat.

In ipoteza ca, montarea prefabricatelor se va face ziua urmatoare,
conduce la faptul NU se pot monta cele 32 prefabricate intr-o singura zi
fiind necesare 19.6 ore de utilaj - macara, asa cum rezulta din extrasul de
consumuri utilaje transmis in urma solicitarii de clarificari (lista "res425108-
19-uti-Montarearmatura si elemente prefabricate la podet D3 L=5m - str
Buzdugan Lunca.pdf”), fiind necesare doua zile de montaj efectiv, la un
program de munca de 10ore/zi.

Situatia de neconformitate, este similara si pe Ulita sateasca Valea
Pietrarestilor B.

4. O alta neconformitate/neconcordanta constatata de catre comisia
de evaluare, este necorelarea intre metodologia de realizare a podetelor
(prioritatea, ordinea de derulare a activitatilor) in care se mentioneaza:

» ... Pe zonele pe care proiectul tehnic prevede podete tubulare, mai
intdi se finalizeazd executia acestora: dupa realizarea sapaturii se vor
realiza fundatiile timpanelor din beton si a stratului drenant. Se va poza
tubul la cotele din proiect si se va realiza stratul drenant. Betonul va fi
preparat, transportat, turnat, protejat si incercat, conform reglementarilor
tehnice in vigoare si in conformitate cu proiectul...".

Si, derularea activitatilor din Graficul Gantt, in care unele activitati se
desfasoara in paralel cu realizarea podetelor, asa cum s-a descris mai sus,
exemple: fundatia drumului, drumurilor laterale, sapaturi la santurile
pereate, contrar celor declarate in Metodologia de executie.

In situatii asemanatoare de neconformitate sunt toate strazile
proiectului pe care sunt necesare executarea de podete transversale.

Oferta este considerata neconforma potrivit art. 137 alin. (3) litera a)
si inacceptabila, potrivit art. 134 alin. (5) din HG nr. 395/2016.

7.b) Raspuns ... - demonstrare conformitate

1. Expertul tehnic care reanalizeaza propunerea tehnica si raspunsul
la clarificari afirma ca trebuie executate 3 podete transversale din teava
corugata si ca aceste lucrari blocheaza circulatia. Conform detaliilor de
executie, teava corugata se pozeaza pe un pat de nisip de 20 cm, in jurul si



peste acesta asternandu-se balast. Aceste 3 podete se pot executa toate in
acelasi timp, societatea sa detinand dotarea si avand experienta necesara,
circulatia fiind intrerupta un timp foarte scurt, aproximativ 1,5 ore.
Materialele necesare (nisip, balast, teava corugata) vor fi aduse pe pozitie
inainte de inceperea efectiva a sapaturii. In graficul gantt se regasesc
resursele, utilaj/ore de functionare si orele de manopera pentru realizarea
acestor podete.

In continuare se prezinta timpul de executie pentru un podet D=400
din teava corugata ce reiese din resursele incluse graficului gantt:

« Sapatura cu excavator pe pneuri 0,29 ore

» Autogreder 0.2 ore

« Compactor 0,64 ore

« Asternere strat nisip 1,2 ore

« Montare {eava corugata 1,39 ore
Asternere balast 1,549 ore

Astfel, se poate observa ca daca s-ar lucra la un podet cu utilajele de
mai sus si o echipa de 4 muncitori timpul de executie este de aproximativ
1,5 ore, ceea ce nu ar impiedica circulatia utilajelor pentru realizarea
celorlalte operatiuni, dupa asternerea stratului de balast circulatia putand fi
reluata. Camerele de cadere sunt amplasate in afara carosabilului,
neinterferand cu lucrarile de terasamente.

2. Asa cum a amintit si a prezentat si in fotografia redata, exista
varianta alternativa de acces pe strada Buzdugan-Lunca in imediata
apropiere a podetului dalat de la km 0+735:

Poza este facuta de pe Strada Buzdugan-Lunca inspre podetul dalat
de la km 0+735 care reprezinta sfarsitul proiectului. Se poate observa in
stanga drumul secundar de acces si faptul ca lucrarile la acest podet nu
blocheaza accesul din ambele sensuri pe aceasta strada.

In opinia sa, este evident si in acest caz faptul ca plecand de la
premise false, urmare a necunoasterii situatiei din teren, expertul tehnic
ajunge la concluzii false.

3. Pe strada Buzdugan-Lunca s-a detaliat la pct. 1 tehnologia de
montare a podetelor D=400 mm si a celor dalate, concomitent cu executia
terasamentelor.

La podetele dalate montarea elementelor prefabricate se va face dupa
intarirea betonului din radier, concomitent la cele 2 podete, societatea
avand posibilitatea sa inchirieze inca o macara pentru a nu depasi termenul
de executie din grafic. Elementele prefabricate vor fi aduse pe pozitie in
data de 13.03.2023, montarea lor efectiva incepand cu data de
14.03.2023, dupa intarirea betonului in radier.

4 . Prin cele scrise expertul arata ca nu are o imagine de ansamblu a
lucrarii, din nestiinta sau din rea vointa.

Astfel, este evident ca, punctual ,pe zonele pe care proiectul prevede
podete tubulare" nu se excuta in acelasi timp lucrari de terasamente si
montare podete. Montarea podetelor afecteaza prin operatiunile necesare
3-4 metri liniari de drum, in functie de diametrul tuburilor.

22



Drumurile, cel putin cele din acest proiect, au o lungime mai mare si
permit echipei care executa lucrarile de terasamente sa isi desfasoare
activitatea la o alta pozitie kilometrica.

In concluzie, se pot efectua in paralel lucrari de terasamente si
montare podete pe toate drumurile din acest proiect.

9. Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

a.) Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 11 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Activitatile executate pe strada VALEA PIETRARESTILOR B sunt
urmatoarele:

Executia lucrarilor va incepe cu decaparea stratului de asfat.

In continuare se vor executa lucrarile de terasamente (sapatura,
scarificare, nivelare).

In aceasta activitate se vor folosi urmatoarele utilaje: excavator
pneuri, autogreder, compactor si urmatorul personal de executie: muncitor
deservire constructii montaj, muncitor incarcare descarcare materiale.

Concomitent cu aceste lucrdri o alta echipd se va ocupa de montarea
podetelor (podete tubulare, podete casetate, etc) aflate in corpul drumului
si la drumurile laterale. Utilaje folosite: excavator pe pneuri, autogreder,
compactor, impreund cu personalul aferent: pavator, pietrar, sapator,
muncitor incarcare-descarcare materiale.

In acelasi timp, pentru asiguarea scurgerii apelor, se va executa
sapatura rigolei pereate care va fi realizata folosind excavatorul pe pneuri,
Pamantul rezultat in urma sapaturii va fi incdrcat in autobasculante si
transportat intr-un depozit stabilit de comun acord cu beneficiarul.

Dupa realizarea lucrarilor de mai sus se trece la asternerea stratului
de balast, piatra sparta, asfalt, betonarea rigolelor pereate, acostamentelor
Cu respectarea prevederilor din caietul de sarcini.

Pentru detalierea metodologiei de executie a lucrarilor a atasat
procedurile tehnice de executie.

Prezentarea graficului de executie Gantt, detaliat pe articole de deviz,
presupune o munca laborioasa ce necesita un timp mai indelungat decat cel
de o zi prevazut de autoritatea contractanta pentru raspunsul la clarificari.
Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole comasate, asa cum a fost
solicitat in instructiunile pentru ofertanti, iar prezentarea acestuia pe
articole de deviz reprezinta o detaliere, presupundnd redactarea unei
documentatii noi complexe, sens in care solicita autoritatii contractante sa-i
acorde un termen rezonabil de raspuns.

Concluzii:

Raspunsul ofertantului este neconcludent.

Ofertantul nu a transmis graficul detaliat asa cum a fost solicitat,
motivand ca ,Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole comasate,
asa cum a fost solicitat in instructiunile pentru ofertanti, iar prezentarea
acestuia pe articole de deviz reprezinta o detaliere, presupunand
redactarea unei documentarii noi complexe”.

Detalierea graficului Gantt nu presupunea redactarea unei
documentatii noi, ci doar inserarea in grafic a articolelor de deviz din fiecare



stadiu fizic, la fiecare articol comasat, pe care le-a considerat ca fiind
componente ale comasarii respective si au fost luate in calculul duratelor
activitatilor comasate, prin urmare, este o simpla detaliere a graficului.

Oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
395/2016.

9.b ) Raspuns ...-demonstrare conformitate

Referitor la afirmatia ca se poate insera in grafic toate articolele de
deviz, in numar de 1.176 bucati, in decurs de 8 ore, concomitent cu
raspunsul la celelalte solicitari de clarificari, contestatorul precizeaza ca,
aceasta nu este realda. Mai mult, la solicitarea privind acordarea unei
perioade de timp mai mare, contestatorul arata ca a fost refuzat de comisia
de evaluare, listele solicitate fiind atasate raspunsului la clarificari, dar in
lipsa unui termen rezonabil de raspuns, acestea neputand fi inserate in
grafic.

Contestatorul apreciaza ca, atunci cand a stabilit termenul de 1 zi
pentru raspunsul la clarificari, comisia de evaluare nu tinut cont de volumul
si complexitatea clarificarilor solicitate.

Astfel, Graficul gantt depus in oferta respecta cerintele documentatiei
de atribuire, resursele pentru articolele de deviz fiind comasate si introduse
in grafic.

10.Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

a.) Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 12 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Activitatile executate pe strada SERBANESTI sunt urmatoarele:

Lucrarile vor incepe cu realizarea terasamentelor (sapatura,
scarificare, nivelare).

In aceasta activitate se vor folosi urmatoarele utilaje: excavator
pneuri, autogreder, compactor si urmatorul personal de executie: muncitor
deservire constructii montaj, muncitor incarnare descarcare materiale.

Se va trece la asternerea stratului de balast pe sectoarele care nu se
suprapun cu lucrarile la podete, urmand ca dupa montarea tuburilor stratul
de balast sa fie completat si pe aceste zone.

O alta echipa se va ocupa de montarea podetelor (podete tubulare,
podete casetate, etc) aflate in corpul drumului si la drumurile laterale.
Utilaje folosite:excavator pe pneuri, autogreder, compactor, impreuna cu
personalul aferent: pavator, pietrar, sapator, muncitor incarcare-descarcare
materiale.

In acelasi timp, pentru asiguarea scurgerii apelor, se va executa
sapatura rigolei pereate care va fi realizata folosind excavatorul pe pneuri.
Pamantul rezultat in urma sapaturii va fi incarcat in autobasculante si
transportat intr-un depozit stabilit de comun acord cu beneficiarul.

Dupa realizarea lucrarilor de mai sus se trece la asternerea stratului
de piatra sparta, asfalt, betonarea rigolelor pereate, acostamentelor cu
respectarea prevederilor din caietul de sarcini.

Pentru detalierea metodologiei de executie a lucrarilor se ataseaza
procedurile tehnice de executie.
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Prezentarea graficului de executie Gantt, detaliat pe articole de deviz,
presupune o munca laborioasa ce necesita un timp mai indelungat decét cel
de o zi prevazut de autoritatea contractanta pentru raspunsul la clarificari.
Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole comasate, asa cum a fost
solicitat in instructiunile pentru ofertanti, iar prezentarea acestuia pe
articole de deviz reprezinta o detaliere, presupunand redactarea unei
documentatii noi complexe, sens in care solicita autoritatii contractante sa-i
acorde un termen rezonabil de raspuns.

Concluzii:

Raspunsul ofertantului este neconcludent.

Ofertantul nu transmite graficul detaliat asa cum a fost solicitat,
motivand ca ,Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole comasate,
asa cum a fost solicitat , motivand ca Elaborarea graficului Gantt s-a facut
pe articole comasate, asa cum a fost solicitat in ninstructiunile pentru
ofertanti, iar prezentarea acestuia pe articole de deviz reprezinta o
detaliere, presupunand redactarea unei documentarii noi complexe.

Detalierea graficului Gantt nu presupunea redactarea unei
documentatii noi, ci doar inserarea in grafic a articolelor de deviz din fiecare
stadiu fizic, la fiecare articol comasat, pe care le-a considerat ca fiind
componente ale comasarii respective si au fost luate in calculul duratelor
activitatilor comasate, prin urmare, este o simpla detaliere a graficului.

Oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134 alin. (5) din HG
nr. 395/2016.

b.) Raspuns ...-demonstrare conformitate

Referitor la afirmatia ca poate insera in grafic toate articolele de deviz,
in numar de 1.176 bucati, in decurs de 8 ore, concomitent cu raspunsul la
celelalte solicitari de clarificari, aceasta nu este reala. La solicitarea privind
acordarea unei perioade de timp mai mare, contestatorul arata ca a fost
refuzat de comisia de evaluare. Mai mult, mentioneaza ca listele solicitate
au fost atasate raspunsului la clarificari, dar in lipsa unui termen rezonabil
de raspuns, acestea nu au putut fi inserate in grafic.

Reitereaza ca, la stabilirea termenului de 1 zi pentru raspunsul la
clarificari, comisia de evaluare nu a tinut cont de volumul si complexitatea
clarificarilor solicitate.

Graficul gantt depus in oferta respecta cerintele documentatiei de
atribuire, resursele pentru articolele de deviz fiind comasate si introduse in
grafic.

11.Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

a.) Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 13 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Activitatile executate pe strada URSARESTI sunt urmatoarele;

Executia lucrarilor va incepe cu decaparea stratului de asfat.

In continuare se vor executa lucrarile de terasamente (sapatura,
scarificare, nivelare).

In aceasta activitate se vor folosi urmatoarele utilaje: excavator
pneuri, autogreder, compactor si urmatorul personal de executie: muncitor
deservire constructii montaj, muncitor incarnare descarcare materiale.




Concomitent cu aceste lucrari o alta echipa se va ocupa de montarea
podetelor (podete tubulare, podete casetate, etc) aflate in corpul drumului
si la drumurile laterale. Utilaje folosite: excavator pe pneuri, autogreder,
compactor, impreuna cu personalul aferent: pavator, pietrar, sapator,
muncitor incarcare-descarcare materiale.

In acelasi timp, pentru asiguarea scurgerii apelor, se va executa
sapatura rigolei pereate care va fi realizata folosind excavatorul pe pneuri.
Pamantul rezultat in urma sapdaturii va fi incarcat in autobasculante si
transportat intr-un depozit stabilit de comun acord cu beneficiarul.

Dupéa realizarea lucrdrilor de mai sus se trece la asternerea stratului
de balast, piatra sparta, asfalt, betonarea rigolelor pereate, acostamentelor
cu respectarea prevederilor din caietul de sarcini.

Pentru detalierea metodologiei de executie a lucrdrilor va atasam
procedurile tehnice de executie.

Prezentarea graficului de executie Gantt, detaliat pe articole de deviz,
presupune o munca laborioasa ce necesita un timp mai indelungat decéat cel
de o zi prevazut de autoritatea contractanta pentru raspunsul la clarificari.
Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole comasate, asa cum a fost
solicitat in instructiunile pentru ofertanti, iar prezentarea acestuia pe
articole de deviz reprezinta o detaliere, presupundnd redactarea unei
documentatii noi complexe. Pentru aceasta rugam autoritatea contractanta
sa ne acorde un termen rezonabil de raspuns.

Concluzii:

Raspunsul ofertantului este neconcludent.

Ofertantul nu transmite graficul detaliat asa cum a fost solicitat,
motivand ca ,Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole comasate,
asa cum a fost solicitat ininstructiunile pentru ofertanti, iar prezentarea
acestuia pe articole de deviz reprezinta o detaliere, presupunand
redactarea unei documentarii noi complexe

Detalierea graficului Gantt nu presupunea redactarea unei
documentatii noi, ci doar inserarea in grafic a articolelor de deviz din
fiecare stadiu fizic, la fiecare articol comasat, pe care le-a considerat ca
fiind componente ale comasarii respective si au fost luate in calculul
duratelor activitatilor comasate, prin urmare este o simpla detaliere a
graficului.

Oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG
395/2016.

b.) Raspuns ...- demonstare conformitate

Referitor la afirmatia ca puteau fi inserate in grafic toate articolele de
deviz, iIn numar de 1.176 bucati, in decurs de 8 ore, concomitent cu
raspunsul la celelalte solicitari de clarificari, contestatorul sustine c3,
aceasta nu este reala. La solicitarea sa privind acordarea unei perioade de
timp mai mare, ca ,am fost refuzati de comisia de evaluare.” Mai mult,
mentioneaza ca listele solicitate au fost atasate raspunsului la clarificari,
dar in lipsa unui termen rezonabil de raspuns, acestea nu au putut fi
inserate in grafic.
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Astfel, contestatorul considera ca, atunci cand a stabilit termenul de 1
zi pentru raspunsul la clarificari, comisia de evaluare nu a tinut cont de
volumul si complexitatea clarificarilor solicitate.

Graficul gantt depus in oferta respecta cerintele documentatiei de
atribuire, resursele pentru articolele de deviz fiind comasate si introduse in
grafic.

12.Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

a.) Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 14 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Activitatile executate pe strada URSARESTI sunt urmatoarele:

Executia lucrarilor va incepe cu decaparea stratului de asfat.

In continuare se vor executa lucrarile de terasamente (sapatura,
scarificare, nivelare).

In aceasta activitate se vor folosi urmatoarele utilaje: excavator
pneuri, autogreder, compactor si urmatorul personal de executie: muncitor
deservire constructiimontaj, muncitor incarcare descarcare materiale.

Concomitent cu aceste lucrari (n.n. sapatura, scarificare, nivelare) o
alta echipa se va ocupa de montarea podetelor (podete tubulare, podete
casetate, etc) aflate in corpul drumului si la drumurile laterale. Utilaje
folosite: excavator pe pneuri, autogreder, compactor, impreuna cu
personalul aferent: pavator, pietrar, sapator, muncitor incarcare-descarcare
materiale.

In acelasi timp, pentru asiguarea scurgerii apelor, se va executa
sapatura rigolei pereate care va fi realizata folosind excavatorul pe pneuri.
Pamantul rezultat inurma sapdaturii va fi incarcat in autobasculante si
transportat intr-un depozit stabilit de comun acord cu beneficiarul.

Dupa realizarea lucrarilor de mai sus se trece la asternerea stratului
de balast, piatra sparta, asfalt, betonarea rigolelor pereate, acostamentelor
cu respectareaprevederilor din caietul de sarcini.

Pentru detalierea metodologiei de executie a lucrarilor va atasam
procedurile tehnice de executie.

Prezentarea graficului de executie Gantt, detaliat pe articole de deviz,
presupune o munca laborioasa ce necesita un timp mai indelungat decat cel
de o zi prevazut deautoritatea contractanta pentru raspunsul la clarificari.
Elaborarea graficului Gantt s- a facut pe articole comasate, asa cum a fost
solicitat in instructiunile pentruofertanti, iar prezentarea acestuia pe
articole de deviz reprezinta o detaliere, presupundnd redactarea unei
documentatii noi complexe. Pentru aceasta rugamautoritatea contractanta
sa ne acorde un termen rezonabil de raspuns.

Concluzii:

Raspunsul ofertantului este neconcludent.

Ofertantul nu transmite graficul detaliat asa cum a fost solicitat,
motivand ca ,Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole comasate,
asa cum a fost solicitat ininstructiunile pentru ofertanti, iar prezentarea
acestuia pe articole de deviz reprezinta o detaliere, presupunand
redactarea unei documentarii noi complexe



Detalierea graficului Gantt nu presupunea redactarea unei
documentatii noi, ci doar inserarea in grafic a articolelor de deviz din
flecare stadiu fizic, la fiecarearticol comasat, pe care le-a considerat ca fiind
componente ale comasarii respective si au fost luate in calculul duratelor
activitatilor comasate, prin urmare este osimpla detaliere a graficului.

Referitor la precizarile suplimentare ale ofertantului cu privire la
ordinea cronologica de executie a categoriilor de lucrari, aferente staduilor
fizice din listele decantitati, facem urmatoarele observatii:

1. Ofertantul nu poate executa concomitent lucrarile necesare
pentru realizarea terasamentelor la platforma drumurilor, concomitent cu
lucrarile de executie apodetelor transversale, deoarece in functie de
numarul si amplasamentul podetelor (care presupun inchiderea temporara
a drumului intre doua podete),lucrarile de terasamente la platforme nu se
pot desfasura in mod continuu. Graficul gantt este unul NEREALIST.

2. Referitor la prezentarea procedurile tehnice de executie,
documente sprijin pentru detalierea metodologiei de executie a lucrarilor,
raspunsul estenesatisfacator deoarece continutul acestor proceduri de
executie este la modul general, nu sunt adaptate la specificul si locatia
proiectului.

Oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG
395/2016.

b.) Raspuns ...-demonstare conformitate

Referitor la afirmatia ca putea insera in grafic toate articolele de deviz,
in numar de 1.176 bucati, impreuna cu resursele aferente fiecarui articol
care se introduc manual, in decurs de 8 ore, concomitent cu raspunsul la
celelalte solicitari de clarificari, contestatorul considera ca aceasta nu este
realizabila. La solicitarea sa privind acordarea unei perioade de timp mai
mare, contestatorul arata ca ,am fost refuzati de autoritatea contractanta”,
sens in care mentioneaza ca listele solicitate au fost atasate raspunsului la
clarificari, dar in lipsa unui termen rezonabil de raspuns, acestea nu au
putut fi inserate in grafic.

Astfel, contestatorul considera ca, atunci cand a stabilit ternenul de 1
zi pentru raspunsul la clarificari, comisia de evaluare nu a tinut cont de
volumul si complexitatea clarificarilor solicitate.

Graficul gantt depus in oferta respecta cerintele documentatiei de
atribuire, resursele pentru articolele de deviz fiind comasate si introduse in
grafic.

1. Referitor la concluzia expertului, contestatorul precizeaza ca a
explicat de mai multe ori, incepand cu punctul 1, timpii necesari de
executie pentru podetele tubulare.

2. Procedurile tehnice de executie sunt parte integranta din
sistemul calitatii, continand detalierea tuturor lucrarilor specifice unui
proiect de drumuri, urmand a fi adaptate pe teren in functie de situatiile
punctuale aparute pe fiecare strada in parte.

13.Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

a.) Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 15 din adresa Nr. 839/

06.02.2023
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Activitatile executate pe strada PAUSESTI GRUI sunt urmatoarele:

Executia lucrarilor va incepe cu decaparea stratului de asfat.

In continuare se vor executa lucrarile de terasamente (sapatura,
scarificare, nivelare).

In aceasta activitate se vor folosi urmatoarele utilaje: excavator
pneuri, autogreder, compactor si urmatorul personal de executie: muncitor
deservire constructiimontaj, muncitor incarcare descarcare materiale.

Concomitent cu aceste lucrari o alta echipa se va ocupa de montarea
podetelor (podete tubulare, podete casetate, etc) aflate in corpul drumului
si la drumurilelaterale.

Utilaje folosite: excavator pe pneuri, autogreder, compactor,
impreuna cu personalul aferent: pavator, pietrar, sapator, muncitor
incarcare-descarcaremateriale.

In acelasi timp, pentru asiguarea scurgerii apelor, se va executa
sapatura rigolei pereate care va fi realizata folosind excavatorul pe pneuri.
Pamantul rezultat inurma sapaturii va fi incarcat in autobasculante si
transportat intr-un depozit stabilit de comun acord cu beneficiarul. Dupa
realizarea lucrarilor de mai sus se trece la asternerea stratului de balast,
piatra sparta, asfalt, betonarea rigolelor pereate, acostamentelor cu
respectareaprevederilor din caietul de sarcini.

Pentru detalierea metodologiei de executie a lucrarilor va atasam
procedurile tehnice de executie.

Prezentarea graficului de executie Gantt, detaliat pe articole de deviz,
presupune o munca laborioasa ce necesita un timp mai indelungat decét cel
de o zi prevazut deautoritatea contractanta pentru raspunsul la clarificari.
Elaborarea graficului Gantt s- a facut pe articole comasate, asa cum a fost
solicitat in instructiunile pentruofertanti, iar prezentarea acestuia pe
articole de deviz reprezinta o detaliere, presupundnd redactarea unei
documentatii noi complexe. Pentru aceasta rugamautoritatea contractanta
sa ne acorde un termen rezonabil de raspuns.

Concluzii:

Raspunsul ofertantului este incomplet si neconcludent.

Cerinta a fost solicitata pentru ca membrii comisiei de evaluare si
expertii cooptati sa-si poata face o imagine a modului in care ofertantul va
realiza concomitent peaceeasi strada podetele transversale, amplasate la
pozitii km diferite si, in acelasi timp cu lucrdrile de terasamente la
platforma drumului pe toata lungimea lui.

Elaborarea graficului Gantt a fost solicitata pe activitati (articole de
deviz) la fiecare stadiu fizic, nu pe articole comasate asa cum a inteles in
mod eronat ofertantul.

Elaborarea graficului Gantt pe activitati comasate a fost acceptata
doar cu conditia prezentdrii in tabele anexate listelor de cantitati, a
articolelor de deviz (activitati) asociate flecarei comasari, asa cum este
precizat in ,Instructiuni pentru ofertanti” la pagina 51:

Pentru reducerea volumului de documentatie la intocmirea de catre
ofertant a graficului tip Gantt de executie a lucrarilor, se permite
comasarea articolelor de devizpe capitole de Ilucrari (corespunzator



structurii normelor de consum orientative pe articole de deviz), cu
respectarea conditiilor precizate mai sus.

...Modul de comasare din cadrul flecarei liste de antemasurarori cu
cantitati de lucrdri, se va descrie de catre ofertant in anexele tip tabelar
ATASATE !!! incontinuarea listelor, acesta fiind specific flecarei lucrari in
parte si in functie de abordarea proprie fiecarui ofertant in stransa corelare
cu metodologia proprie deexecutie descrisa in oferta tehnica...

Aceste anexe tip tabelar nu au fost incluse in oferta initiala

Prin urmare, la momentul realizarii graficului gantt aceste anexe
tabelare trebuiau sa existe si sa fie transmise impreuna cu oferta, iar
comisia de evaluare a solicitat.

Prin cumularea resurselor activitatilor componente a fiecarei
comasari, va rezulta necesarul de resurse (forta de munca, utilaje, mijloace
de transport, etc.) necesare pentru a finaliza in perioada de timp propusa
activitatea comasata declarata.

de a fi intocmite si ulterior prezentate in oferta initiala, acele anexe
tabelare care erau obligatorii a fi intocmite la momentul realizarii graficului
gantt si apoi transmisein oferta initiala pe care ofertantul a transmis-o pana
la termenul limita de depunere a ofertelor in SICAP.

Concluzionam ca aceasta solicitare de clarificare NU reprezinta o
detaliere pentru care este necesar un termen rezonabil de raspuns, o
munca laborioasa ce necesitaun timp mai indelungat decat cel de o zi
prevazut de autoritatea contractanta pentru raspunsul la clarificari,
deoarece aceste anexe tabelare TREBUIAU INTOCMITE pana la data
realizarii graficului gantt.

Concluzionam ca: Ofertantul nu transmite graficul detaliat asa cum a
fost solicitat, motivand ca Elaborarea graficului Gantt s-a facut pe articole
comasate, asa cum afost solicitat in instructiunile pentru ofertanti, iar
prezentarea acestuia pe articole de deviz reprezintd o detaliere,
presupunand redactarea unei documentarii noicomplexe".

Detalierea graficului Gantt nu presupunea conceptia/elaborarea/
redactarea si transmiterea unei documentatii noi, ci doar inserarea/
completarea in graficul gantt a articolelor de deviz (activitatile) pe care
ofertantul le-a considerat ca fiind componente ale comasarii respective si
au fost luate in calculul duratelor activitatilor comasate, prin urmare este o
simpla detaliere a graficului.

Oferta este declarata inacceptabila in baza art. 134, alin. (5) din HG
395/2016.

b.) Raspuns ... - demonstrare conformitate

contestatorul precizeaza ca, pe acest drum exista un singur podet
transversal D=400, a carui executie dureaza 1,5 ore, astfel cum a explicat
la pct. 1., Celalalt podet D=400 de pe acest drum este la drum lateral si nu
impiedica circulatia.

Referitor la afirmatia ca putea insera in grafic toate articolele de deviz,
in numar de 1.176 bucati, in decurs de 8 ore, concomitent cu raspunsul la
celelalte solicitari de clarificari, contestatorul arata ca aceasta nu este reala.

La solicitarea sa privind acordarea unei perioade de timp mai mare,
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contestatorul reitereaza faptul ca a fost refuzat de comisia de evaluare,
mentionand ca, listele solicitate au fost atasate raspunsului la clarificari, dar
in lipsa unui termen rezonabil de raspuns, acestea nu au putut fi inserate in
grafic.

Reitereaza faptul ca, in stabilirea ternenului de 1 zi pentru raspunsul
la clarificari, comisia de evaluare nu a tinut cont de volumul si
complexitatea clarificarilor solicitate.

Graficul gantt depus in oferta respecta cerintele documentatiei de
atribuire, resursele pentru articolele de deviz fiind comasate si introduse in
grafic.

14.Motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare:

a.) Raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 16 din adresa Nr. 839/
06.02.2023

Experimentarea tronsonului de proba este prevazuta in metodologia
de executie la pag. 18: Pentru obtinerea gradului de compactare prevazut
se determina, peun sector experimental, numdarul optim de treceri ale
compactoarelor ce trebuie utilizate, in functie de performantele acestora,
de tipul si grosimea straturilorexecutate din mixturi asfaltice.

Pentru stratul de balast, la aceeasi pagina se specifica: Compactarea
stratului asternut se va face conform metodologiei stabilite pe tronsonul
experimental.

Prezentarea acesteia in graficul Gantt nu a fost solicitata prin
documentatia de atribuire.

Concluzii:

Raspunsul ofertantului este neconcludent, iar oferta va fi declarata
neconforma, motivat de justificarile de mai jos:

La pagina 18 mentionata in raspunsul sau, ofertantul face o descriere
sumara a asternerii mixturii asfaltice, nicidecum pentru straturile de balast
Si piatra sparta.

Ofertantul face o descriere sumara a metodologiei de realizare a
lucrarilor pe sectorul experimental, nu este precizata strada pe care se va
executa sectorulexperimental, respectiv unde vor face determinarile impuse
prin Caietul de sarcini elaborat de proiectant, pe sectorul experimental ales.

Din graficul Gantt, prima strada pe care ofertantul executa lucrarile de
infrastructura si suprastructura rutiera este strada Buzdugan - Lunca, in
perioada 01.03.2023 -20.04.2023.

Lucrarile de balastare pe intreaga lungime a drumului sunt executate
in perioada 21.03 - 31.03.2023, iar testele pentru stratul de balast se
efectueaza dupa finalizareabalastarii, respectiv in data 03.04.2023, prin
urmare NU sunt incluse si testarile necesare pentru verificarea calitatii
lucrarilor necesare pe sectorul experimental.

Prelevarea probelor si testarile necesare a fi efectuate pe sectorul
experimental pentru aprobarea si continuarea lucrarilor, nu pot fi numai la
finalizarea asterneriibalastului, ci in primul rand la finalizarea executiei
lucrarilor pe sectorul experimental, iar ulterior pe perioada si la finalizarea
balastarii.



Aceeasi neconformitate se constata si la operatiunea de asternere a
stratului de piatra sparta pe sectorul experimental nu este evidentiata in
graficul Gantt siprelevare de probe si testare a stratului de piatra sparta pe
sectorul experimental.

In Caietul de sarcini elaborat de proiectant la pag. 39 punctul 9.1 se
mentioneaza: 9.1. inainte de inceperea lucrarilor Antreprenorul este obligat
sa efectueze experimentarea executarii straturilor de fundatie.

Tot in Caietul de sarcini elaborat de proiectant (pag. 23 - 24), exista o
detaliere a metodologiei de efectuare a testelor pe sectorul experimental
pentru fiecare strat defundatie in parte, metodologie pe care ofertantul nu
a respectat-o.

Ofertantul prin raspunsul la solicitarea de clarificari nu justifica
omisiunea semnalata, iar oferta este declarata neconforma potrivit art.
137, alin. (3), litera a) dinHG 395/2016.

Referitor la afirmatia ofertantului din raspunsul la solicitarea de
Clarificari ,, ...Prezentarea acesteia in graficul Gantt nu a fost solicitata prin
documentatia deatribuire... facem urmatoarea precizare:

NU este obligatia Autoritatii contractante sa sugereze ofertantilor care
este ordinea de derulare a activitatilor, sau ce operatiuni sa introduca in
grafic sau nu. In cazulde fata, perioada de executie a lucrarilor pe sectorul
experimental, inclusiv amplasamentul sectorului ales de ofertant pentru
experimentarea lucrarilor.

Experimentarea executiei lucrdrilor pentru asigurarea calitatii
lucrarilor pentru fundatiile de balast si piatra sparta, sunt cerinte incluse in
Caietul de sarcini elaborat deproiectant.

Autoritatea contractanta a definit in documentatia de atribuire, la
modul general continulul graficului Gantt, iar in documentatia tehnica
(proiectul tehnic de executie)au fost precizate in mod foarte clar categoriile
de lucrari necesare realizarii obiectivului de investitie.

Referitor la Planul pentru asigurarea calitatii: Concluzionam ca nici
informatiile furnizate de ofertant cu privire la Planul pentru asigurarea
calitatii, necesara pentrurealizarea contractului nu este una reala, raportata
la neconformitatile constatate in graficul Gantt referitoare la perioadele de
desfasurare a activitatilor care sesuprapun.

b.) Raspuns ...-demonstrare conformitate

Prezentarea de la pag. 18, precum si raspunsul la solicitarea de
clarificari a comisiei de evaluare sunt concludente. De asemenea, reiese din
graficul gantt ca primul drum care va fi executat va fi Buzdugan-Lunca.

In opinia contestatorului, este evident cd se va realiza tronsonul de
proba pe aceasta strada, dupa cum si comisia a constatat, insa el nu a fost
evidentiat in grafic, nefiind solicitat.

De asemenea, contestatorul mentioneaza ca alegerea tronsonului de
proba se face impreuna cu Dirigintele de santier in zona cea mai
defavorabila a drumului, dupa executia terasamentelor, deoarece, de multe
ori proiectul tehnic nu corespunde situatiei din teren.

De exemplu, pe Strada Serbanesti, la km 0+220 podetul D=400 care

trebuie montat conform proiectului, in realitate este deja inlocuit, iar
32




drumul este betonat pe o portiune de aproximativ 70 de metri, dupa cum
se poate observa in poza redata in sustinere.

Experimentarea tronsonului de proba nu duce la un timp suplimentar,
ci va determina numarul de treceri cu cilindrul compactor peste balastul
asternut conform proiectului, fapt ce nu va intarzia lucrarile de balastare.

In concluzie, contestatorul precizeaza ca societatea sa va executa
lucrarile conform graficului depus la oferta, respectand toate cerintele din
caietul de sarcini.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca ,am stat la dispozitia
autoritatii contractante si am raspuns tehnic si corect la toate solicitarile de
clarificari, aceste raspunsuri nefiind luate in considerare, desi erau
concludente si reale.”

I. Autoritatea contractanta a incalcat principiiile esentiale aplicabile
procedurilor de atribuire:

In raport cu scopul procedurilor de achizitie publica, ofertele nu
trebuie examinate in mod formal de comisia de evaluare intrucat procedura
de achizitii publice este reglementata de norme apartinand dreptului public
ce se desfasoara sub autoritatea principiului prioritatii interesului public.

Asadar, in lumina acestei idei, contesatatorul apreciaza ca se impune
ca autoritatea contractanta sa respecte cu strictete scopul legii si a
principiilor de baza regelementate de Legea nr. 98/2016, acestea
implicand:

- Nerestrictionarea si descalificarea unor oferte pe considerente
pur formale;

- Prin examinarea obiectiva si reala pe fond a ofertelor, acordarea
unei atentii sporite elementelor ce compun oferta;

Contestatorul considera ca, motivele invocate in respingerea ofertei
sale incalca principiul proportionalitatii raportat la dispozitiile art. 207 din
Legea nr. 98/2016:

»(1)Autoritatea contractantad stabileste oferta castigatoare pe baza
criteriului de atribuire si a factorilor de evaluare precizati in invitatia de
participare/anuntul de participare si in documentele achizitiei, daca sunt
indeplinite in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) oferta respectiva indeplineste toate cerintele, conditiile si
criteriile stabilite prin anuntul de participare si documentele achizitiei,
avand in vedere, daca este cazul, dispozitiile art 162;

b) oferta respectiva a fost depusa de un ofertant care
indeplineste criteriile privind capacitatea si, daca este cazul, criteriile de
selectie si nu se afla sub incidenta motivelor de excludere.”

Prevederile legislative redate nu reprezinta altceva decat consacrarea
principiului proportionalitatii ce trebuie sa guverneze procesul de evaluare a
ofertelor si atribuirea contractului.

Astfel, contestatorul apreciaza ca, dupa cum se poate observa, din
cadrul Raportului Procedurii, a Rapoartelor expertilor externi si Procesele-
verbale de evaluare, nu exista nici macar o mentiune concreta cu privire la
modalitatea in care a fost evaluata propunerea tehnica a ofertantului
declarat castigator.



Nelegalitatea in care a fost desfasurat procesul de evaluare a ofertelor
rezulta in mod incontestabil din felul in care au fost evaluate ofertele: din
cinci oferte depuse, 4 au fost declarate inacceptabile si neconforme, fiind
declarat castigator ofertantul ce are pretul cel mai mare.

Asadar, Avand in vedere ca, Raportul procedurii si procesele - verbale
de evaluare sunt asimilate unor acte administrative, contestatorul sustine
ca »acestea trebuie sa fie in mod conform si clar motivate.”

In sustinere, invocd jurisprudenta pronuntatd de Inalta Curte de
Casatie si Justitie, respectiv Decizia nr. 1442 din 06 martie 2020,
pronuntata de Sectia de contencios administrativ_si fiscal, a hotardt ca
motivarea unui act administrativ urmareste o dubla finalitate: indeplineste,
in primul rdnd, o functie de transparenta in profitul beneficiarilor actului,
care vor putea, astfel, sa verifice daca actul este sau nu intemeiat;
permite, de asemenea, instantei sa realizeze controlul sau jurisdictional,
deci in cele din urma permite reconstituirea rationamentului efectuat de
autorul actului pentru a ajunge la adoptarea acestuia; ea trebuie sa
figureze chiar in cuprinsul actului si sa fie realizatd de autorul sau. Desi
motivarea reprezinta o obligatie generala, aplicabila oricarui act
administrativ, ea face obiectul unei aprecieri in concreto, dupa natura
acestuia si contextul adoptarii sale, prin prisma obiectivul sau, care este
prezentarea intr-un mod clar si neechivoc a rationamentului institutiei
emitente a actului.

In completarea practicii nationale, se arata ca si la nivel comunitar s-a
stabilit ca insuficienta motivarii sau nemotivarea atrage nulitatea sau
nevalabilitatea actelor comunitare (cauza C.41/1969). O detaliere a
motivelor este necesara si atunci cadnd institutia emitenta dispune de o
larga putere de apreciere, caci motivarea confera actului transparenta,
particularii putdnd verifica daca actul este corect fundamentat si in acelasi
timp permite exercitarea de catre Curte a controlului jurisdictional (cauza C
509/1993) Drept urmare, motivarea actului reprezentand o conditie de
legalitate a acestuia, insuficienta motivarii sau nemotivarea acestuia
atragand nulitatea actului administrativ.

In concluzie, in lumina celor mai sus expuse, contestatorul apreciaza
ca evaluarea ofertei declarate castigatoare s-a facut cu incalcarea legislatiei
achizitiior publice ca a fost facuta in mod formal si ca nu rezulta din
procesul de evaluare ca acesta nu se afla intruna din situatiile prevazute de
art. 215 alin. 3 lit.a) din Legea nr. 98/2016.

Singura masura de remediere a acestei situatii consta in anularea in
intregime a Raportului Procedurii, anularea comunicarii rezultatului
procedurii si obligarea Comisiei de evaluare la reevaluarea ofertei sale sub
aspectul conformitatii si acceptabilitatii.

Comisia de evaluare a incalcat de asemenea in mod flagrant si
principiul tratamentului egal, respectarea caruia presupune ca, oricand pe
parcursul procedurii de atribuire, sa se stabileasca si sa se aplice reguli,
cerinte, criterii identice pentru toti operatorii economici, astfel incat acestia
sa beneficieze de sanse egale de a deveni contractanti.

34



Tratament egal inseamna atat egalitatea de oportunitati - definirea
unor cerinte cu respectarea acestui principiu, cat si egalitatea de rezultat,
adica egalitatea efectiva dupa aplicarea unor masuri sau a unor cerinte care
la prima vedere creeaza oportunitati egale.

Astfel, in aplicarea acestui principiu, trebuie respectate urmatoarele

reguli:

o eliminarea elementelor de natura subiectiva care pot influenta
deciziile in procesul de atribuire a contractelor de achizitie publica;

o furnizarea, concomitent, catre toti operatorii economici implicati

intr-o procedura de achizitie, a informatiilor aferente procedurii.

Ori, contestatorul sustine ca, in speta de fata, atat timp cat unui
ofertant i se ofera privilegiul de a i se evalua oferta doar formal si, cand
ceilalti participanti sunt descalificati nelegal, procedura este in mod clar
viciata si prin prisma incalcarii principiului tratamentului egal.

In concluzie, in lumina celor mai sus expuse, contestatorul solicita
admiterea contestatiei, respectiv: ,anularea rezultatului procedurii cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la transmiterea unei comunicari
in acord cu prevederile legale, anularea actului administrativ Raportul
procedurii de atribuire a contractului Nr. 1699 din 06.03.2022 pubilcat in
SICAP la data de 07.03.2023, ca netemeinc si nelegal sub aspectul deciziei
de respingere ca inacceptabild a ofertei subscrisiei, obligarea Autoritatii
contractante la reluarea procedurii de achizitie prin reevaluarea ofertei
subscrisei din perspectiva conformitatii si accceptabilitatii, obligarea
Autoritdtii contractante la reevaluarea ofertei declarate castigatoare sub
aspectul conformitatii si acceptabilitatii acesteia avand in vedere ca aceasta
a fost evaluata doar in mod formal, obligarea Autoritatii Contractante la
plata cheltuielilor de judecata generate de prezenta contestatie.”

In sutinere, au fost anexate:

o Rezultatul final al procedurii Nr. 1699 din 06.03.2022, publicat in
SEAP in data de 07.03.2023 ora 20:39

. Dovada incarcarii in SICAP

. imputernicirii avocatiale VL/005449/2022

o Factura AB nr 0356 si ordinul de plata ce atesta plata onorariului
de avocat.

Cu adresa nr. 2131/20.03.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
14947/20.03.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere cu
privire la contestatia depusa de ..., prin care a solicitat respingerea
acesteia, ca nefondata, neavenita si neintemeiata, avand in vedere
urmatoarele:

1. In fapt, in data de 10.01.2023, ora 17:10, a fost publicat Anuntul de
participare simplificat nr. SCN1119251/10.01.2023 pentru atribuirea
contractului , Executie lucrari pentru realizarea obiectivului: MODERNIZARE
DRUMURI DE INTERES LOCAL IN ...";

2.La procedura de atribuire a contractului de executie lucrari NU au fost
desemnati observatori MFP - Agentia Nationala pentru Achizitii Publice -
Directia Generala Control Ex-Ante;



3.Toate clarificarile precum si raspunsurile la solicitarile de clarificari cu
privire la documentatia de atribuire, au fost postate in sistemul electronic
SICAP si sunt documente anexa la dosarul achizitiei;

4.In termenul legal NU au fost depuse contestatii la CNSC sau Curtea
de Apel, cu privire la continutul si cerintele documentatiei de atribuire;

5.Pana la data limita de depunere oferte (31.01.2023, ora 15:00) s-au
inscris un numar de 7 (sapte) participanti, dintre care doar 5 si-au depus
ofertele lor, asa cum rezulta din Procesul verbal de vizualizare a ofertelor
Nr. 697 din 31.01.2023, document anexa la dosarul achizitiei;

6.In data de 06.03.2023, Comisia de evaluare a intocmit Raportul
intermediar al Procedurii de atribuire nr. 1699 din 06.03.2022 (document
anexa la dosarul achizitiei), incarcat in SEAP la data de 07.03.2023, ora
20:39 dintr-o eroare la sectiunea din SICAP: "Raportul procedurii final" in
loc de "Raport intermediar", fara insa a fi transmise in sistemul electronic si
comunicarile finale catre ofertanti, acestea neexistand formulate la aceasta
data.

Prin urmare, autoritatea contractanta precizeaza ca, la data de
06.03.2023, procedura de atribuire a contractului de achizitie se afla in
etapa de evaluare a ofertelor, NU in etapa de deliberare, sa se poata
genera comunicarile privind rezultatele evaluarii ofertelor si ulterior
desemnarea ofertantului castigator.

In continuarea Raportului intermediar al Procedurii de atribuire nr.
1699 din 06.03.2022, pentru asigurarea unei transparente totale a
procedurii de atribuire si, pentru aprobarea Raportului procedurii de catre
conducatorul Autoritatii Contractante - ..., au fost incdarcate in SEAP si
Anexele nr. 1-4 privind justificarile/motivarile comisiei de evaluare referitor
la respingerea/neacceptarea ofertelor. Anexele respective, de exemplu:
Anexa nr. 3 Motivarea respingerii ofertei prezentate de ofertantul ...,
contine detalierea considerentelor de fapt raportat la care sa se justifice
motivele pentru care s-a apreciat acceptarea/inacceptarea ofertei depuse
de operatorul economic.

Ulterior, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, in termenul
legal urma sa se transmita in sistemul electronic SEAP de Autoritatea
Contractanta (nu de membrii comisiei de evaluare) Raportul final al
procedurii Tmpreuna cu comunicarile finale catre ofertanti a rezultatului
procedurii.

Pe cale de consecinta, autoritatea contractanta apreciaza faptul ca orice
contestatie formulata anterior transmiterii comunicarilor  privind
respingerea/ acceptarea ofertelor depuse de operatorii economici implicati
in derularea procedurii, este prematur introdusa.

Astfel, exceptia prematuritatii, este o exceptie procesuala prin care se
invoca faptul ca dreptul subiectiv nu este actual, fiind prematur.

Reclamantul va putea reitera cererea sa in momentul in care s-ar
implinit termenul sau conditia, respectiv, in cazul de fata, dupa primirea
Comunicarilor privind respingere/acceptarea ofertei care contin detalierea
considerentelor de fapt.
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Referitor la obligarea autoritatii contractante privind plata cheltuielilor
de judecata efectuate de catre ..., aceasta solicita respingerea solicitarii
contestatorului deoarece ,acesta si-a asumat in integralitate documentatia
de atribuire, inclusiv prevederile din documentul in format electronic -
Instructiuni pentru ofertanti.doc.p76 - publicat in SEAP si intitulat "CAIET
DE SARCINI/INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI Elaborat de catre
Autoritatea Contractanta in vederea atribuirii contractului avdnd ca obiect
executie lucrari pentru realizarea obiectivului: MODERNIZARE DRUMURI DE
INTERES LOCAL IN ..." in care la pag. 65 este stipulat printre altele si
faptul ca:

«... Autoritatea Contractanta nu va fi raspunzatoare pentru nici un cost
sau cheltuieli suportate de catre operatorii economici ca urmare a
participarii la procedura de atribuire, indiferent daca contractul este atribuit
sau nu, ori procedura este anulata. Aceste costuri pot include, dar fara a se
limita la, costurile in legatura cu elaborarea/transmiterea ofertei, sau orice
alte activitati legate de revizuirea ofertei solicitate de catre Autoritatea
Contractanta, inclusiv eventualele cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiilor la CNSC si/sau instantele de judecata.

Costurile aferente elaborarii si prezentarii Ofertei nu vor fi rambursate
de catre Autoritatea Contractanta niciunui operator economic.

Autoritatea Contractanta va avea dreptul de proprietate asupra tuturor
Ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar Ofertanta nu au
dreptul de a solicita si a li se returna Ofertele de catre Autoritatea
Contractanta...».”

In drept, se invoca legislatia in vigoare in materia achizitiilor publice,
respectiv art. 18 alin. (1) din Legea 101/2016, a documentatiei de atribuire
elaborata cu respectarea intocmai a legislatiei in vigoare.

Totodata, autoritatea arata ca isi ne rezerva dreptul ca, in situatia
completarii unor concluzii scrise de catre contestator, acestea sa fie
comunicate si autoritatii contractante pentru a putea formula, in termen,
raspuns la acestea.

Prin adresa nr. 172/22.03.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
15710/23.03.2023, contestatorul a formulat Raspuns la punctul de vedere
emis de catre autoritatea contractanta- UAT ..., prin intermediul caruia
solicita urmatoarele:

I. In temeiul art. 17 alin.(1) si (2) din Legea nr. 101/2016 conexarea la
prezenta cauza a dosarului 753/C10/2023;

II. Respingerea exceptiei prematuritatii contestatiei invocate de catre
autoritatea contractanta;

Astfel, prin Punctul de vedere inregistrat sub nr. 2131/20.03.2023
autoritatea contractanta a invocat exceptia prematuritatii formularii
contestatiei ca urmare a faptului ca Raportul nr. 1699/06.03.2023 incarcat
in SEAP la data de 07.03.2023 are caracter de Raport intermediar si nu de
Raport final, astfel cum a fost publicat si adus la cunostinta ofertantilor.

Contestatorul considera ca, exceptia prematuritatii este neintemeiata
avand in vedere urmatoarele:



1. In primul rénd, contestatorul invedereazd cd dreptul material la
actiune este actual, atunci cand dreptul subiectiv ce se urmareste a fi
realizat pe cale procesuala nu este supus unui termen sau unei conditii
suspensive. Altfel spus, dreptul subiectiv existda, dar nicio actiune civila
pentru realizarea lui nu poate fi exercitata mai inainte de implinirea
termenului suspensiv.

Formularea unei pretentii (in cazul de fata o contestatie impotriva unui
act vatamator al autoritatii contractante) drept conditie de exercitare a
actiunii civile, trebuie sa vizeze un drept neafectat de un termen suspensiv
sau de o conditie suspensiva. Astfel, desi fiind indeplinite toate conditiile de
exercitare a actiunii civile, aceasta va fi considerata prematura doar daca
este promovata Tnainte de implinirea termenului sau a conditiei suspensive.
Cu alte cuvinte, cu toate ca dreptul subiectiv exista, dreptul de a formula o
pretentie in baza Iui (dreptul material la actiune) nu s-a nascut inca.

Contestatorul apreciaza ca, din analiza situatiei de fapt si de drept
deferita Consiliului spre analiza se constata cu usurinta ca nu ne aflam intr-
o situatie in care exercitarea dreptului la actiune sa fie afectata de un
termen sau conditie suspensiva.

Astfel, contestatorul considera ca dispozitiilor art.8 din Legea nr.
101/2016: ,Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau
a interesului legitim.

b.) 7 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostinta despre actul
autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea
estimata a procedurii de achizitie publica/sectoriala sau de concesiune este
mai mica decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a
anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de
lucrari si concesiunile de servicii",

trebuie interpretate prin coroborare cu dispozitiile art. 3 alin.(1) lit.a)
din Legea nr. 101/2016:

»(1)In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnifica,
dupa cum urmeaza:

a)act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune care
produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in termenul legal
a unei obligatii prevazute de legislatia in materie, omisiunea ori refuzul de a
emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau in
cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directa care intra
sub incidenta Legii nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr.
98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile ulterioare,
de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile sectoriale, cu
modificarile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr.
100/2016 privind concesiunile de lucrdri si concesiunile de servicii, cu

modificarile si completarile ulterioare;”
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si ale art.216 din Legea 98/2016:

,(1)Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat.

(1')Raportul intermediar si raportul procedurii se publicd in SEAP,
semnate cu semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea
comunicarii prevazute la art. 215 alin. (1), fara referire la informatiile pe
care operatorul economic le precizeaza si probeaza ca fiind confidentiale
sau protejate de un drept de proprietate intelectuala.”

Asadar, contestatorul arata ca la data de 14.03.2023 data promovarii
contestatiei de catre societatea sa ce formeaza obiectul dosarului
691/C10/2023, exista:

eun act vatamator al autoritatii contractante (raportul procedurii nr.
1699/06.03.2023) prin care oferta sa era declarata neconforma si
inacceptabila;

e publicarea acestuia in SEAP la rubrica Raport Final al Procedurii;

e mentinerea acestui act vatamator in SEAP sub forma de ,Raport final
al Procedurii" de la data de 07.03.2023 pana la data de 15.03.2023, adica
pana la data expirarii termenului de contestare si primirea contestatiei de
catre Autoritatea contractanta sli CNSC ;

Asadar, avand in vedere cele mai sus expuse, contestatorul sustine ca
trebuie avut in vedere la analizarea exceptiei prematuritatii, un aspect
esential: conditiile de exercitare a actiunii civile trebuie cercetate prin
raportare la momentul sesizarii si nu ulterior acestuia.

In speta, contestatorul apreciaza ca Raportul nr. 1999/15.03.2023 este
un act intocmit pro causa, prin care se incearca inlaturarea efectelor
criticilor pertinente si intemeiate formulate de societatea sa in cadrul
contestatiei, determinand astfel in mod nelegal respingerea acesteia, iar la
data formularii contestatiei niciun ofertant diligent si de buna credinta nu
putea sa prevada modalitatea in care va actiona ulterior expirarii
termenului de contestare autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, chiar daca prin absurd s-ar aprecia ca valida
apararea autoritatii in sensul ca ,din eroare a fost incalcat Raportul
1699/06.03.2023 la rubrica Raport Final, el fiind de fapt un Raport
Intermediar", contestatorul considera ca, autoritatea tot in culpa se afla
deoarece in conformitate cu dispozitiile art.216 din legea nr. 101/2016,
raportul intermediar si raportul procedurii se publica in SEAP, semnate cu
semnatura electronica calificata, in aceeasi zi cu transmiterea comunicarii
prevazute la art. 215 alin. (1).

Ori, contestatorul invedereaza, dupa cum a aratat mai sus, ca asa-zisul
raport final si comunicarea rezultatului procedurii au fost publicate la 8 zile
de la data publicarii ,raportului intermediar."

In fapt, contestatorul arata ca, autoritatea contractanta, ulterior primirii
primei contestatiei formulate, trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 9
din Legea nr. 101/2016:



,(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data- limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP."

In contradictie cu prevederile legale anterior citate, contestatorul arata
ca, desi implicit autoritatea admite ca era necesara si obligatorie emiterea
Comunicarii rezultatului procedurii si aprobarea Raportului procedurii de
catre conducatorul unitatii, acesta nu remediaza aspectele nelegale, ci ,a
persistat in inventarea altora.”

In concluzie, avand in vedere cele anterior expuse, contestatorul
solicita respingerea exceptia prematuritatii contestatiei ca neintemeiata,
inclusiv prin prisma faptului ca, autoritatea cu buna stiinta poate crea in
mod artificial conditii de respingere a contestatiei, pentru ca ulterior cu rea-
credinta, sa poata fi facuta aplicarea dispozitiilor art. 61 din Legea nr.
101/2016.

2. In ceea ce priveste contestatia nr. 170/21.03.2023,
inregistrata la CNSC cu nr. 15398/22.03.2023, depusa tot de ...
(dosar nr. ...)

In fapt, contestatorul prezinta un scurt istoric al procedurii si arata c3,
la data de 07.03.2023 a fost postat in SICAP Raportul procedurii de
atribuire a contractului Nr. 1699 din 06.03.2022, prin care oferta sa a fost
respinsa ca neconforma si inacceptabila, singurul ofertant declarat admisibil
de catre comisia de evaluare fiind ... SRL, cu un pret ofertat de
7.727.330,21 lei, reprezentand 99,64% din valoarea estimata.

Motivele care au stat la baza deciziei de respingere a ofertei depuse
de ... sunt descrise de catre autoritatea contractanta, astfel: ,Ofertantul NU
indeplineste conditiile/cerintele de prezentare a ofertei tehnice, asa cum au
fost solicitate prin anuntul de participare si documentatia de atribuire.
Motivarea deciziei de respingere este detaliata in Anexa nr. 3 la Raportul
procedurii de atribuire a contractului.”

In Anexa nr. 3 la Raportul procedurii de atribuire a contractului sunt
detaliate motivele respingerii ofertei depuse de ..., motive pe care le
prezinta si si va demonstra in cele ce urmeaza ca sunt netemeinice si au
condus la o descalificare nefondata.

In motivarea Raportului Procedurii se invoca, ca temei al respingerii
ofertei contesatatorului urmatoarele prevederi legale:

Art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016:

~(4) Oferta este considerate inacceptabila daca nu indeplineste
conditiile de forma aferente elaboraii si prezentarii acesteia, a fost
prezentata de catre un ofertant care nu are calificarile necesare sau al carei
pret depaseste valoarea estimata, astfel cum a fost stabilita si documentata
inainte de initierea procedurii de atribuire, iar aceasta valoare nu poate fi

suplimentata.”
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Art. 137 alin.2 lit. b din HG nr. 395/2016:

,In conditiile art. 215 alin. (4) din Lege, oferta este considerate
inacceptabila si in urmatoarele situatiii:

b) a fost depusa de un ofertant care nu indeplineste unul sau mai
multe dintre criteriile de calificare stabilite in documentatia de atribuire sau
nu a completat DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de catre
autoritatea contractanta;”

Art. 134 alin. 5 si 6 din HG nr. 395/2016:

~(5) In cazul in care comisia de evaluare solicita unui
candidat/ofertant clarificarii si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acesta in cadrul ofertei sau solicitarii de participare, potrivit
dispozitiilor art. 209 din Lege, iar candidatul/ofertantul nu transmite in
termenul precizat de comisia de evaluare clarificarile /completarile solicitate
sau clarificarile/completarile transmise nu sunt concludente, oferta sa va fi
considerate inacceptabila.

(6) In cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila.”

Impotriva Raportului Procedurii Nr. 1699 din 06.03.2022 publicat in
SICAP in data de 07.03.2023, contestatorul arata ca, in temeiul art. 8 din
Legea nr. 101/2016 a formulat contestatie, ce face obiectul dosarului CNSC
nr. 691/C10/2023, la care urmeaza a se conexa si dosarul ce are ca obiect
prezenta contestatie.

Ulterior transmiterii contestatiei, atat la CNSC cat si la autoritatea
contractanta, cea din urma institutiei, Primaria Pausesti, a republicat un alt
Raport al Procedurii sub nr. 1999/15.03.2023 precum si Comunicarea
rezultatului procedurii nr.2000/15.03.2023 prin intermediul careia i-a fost
comunicat ca oferta sa a fost declarata neconforma si inacceptabila,
documente ce fac obiectul prezentei contestatii.

Nelegalitatea Raportului procedurii nr. 1999/15.03.2023, precum si a
Comunicarii rezultatului procedurii nr.2000/15.03.2023, rezulta din cele ce
vor fi redate in continuare, si dupa cum va demonstra, nici una dintre
prevederile legale invocate de catre autoritatea contractanta nu au/are
corespondent in realitate.

I. Raportul procedurii nr. 1999 din 15.03.2022 este nul avand in vedere
ca a fost emis cu incalcarea dispozitiilor art. 216 din Legea nr. 98/2016;

Raportul Procedurii nr. 1999/15.03.2023 este nul avand in vedere ca
intocmirea acestui nou raport s-a facut fara a avea la baza un motiv legal,
ferm, real, obiectiv, ci se datoreaza doar culpei autoritatii contractante care
anterior a intocmit un raport incomplet cu incalcarea dispozitiilor art. 215
din Legea nr. 98/2016. Autoritatea a apreciat, in mod pur subiectiv, ca se
impune, ulterior primirii contestatiei formulate de catre societatea sa sa
califice Raportul nr. 1699 din 06.03.2022, ca raport intermediar de
evaluare.

In fapt, autoritatea contractanta, ulterior primirii primei contestatii,
trebuia sa faca aplicarea dispozitiilor art. 9 din Legea nr. 101/2016:



,(1) Dupa primirea contestatiei, autoritatea contractanta poate adopta
masurile de remediere pe care le considera necesare ca urmare a
contestatiei, in cel mult 3 zile de la primirea contestatiei. Masurile adoptate
trebuie comunicate contestatorului, celorlalti operatori economici implicati
in procedura de atribuire, precum si Consiliului, nu mai tarziu de o zi de la
data adoptarii lor. Pentru a fi aduse la cunostinta operatorilor economici
interesati, masurile adoptate inainte de data-limita de depunere a
solicitarilor de participare sau, dupa caz, a ofertelor se publica in SEAP."

In contradictie cu prevederile legale anterior citate, desi implicit,
autoritatea admite ca era necesara si obligatorie emiterea Comunicarii
rezultatului procedurii si aprobarea Raportului procedurii de catre
conducatorul unitatii, acesta nu remedieaza aspectele nelegale, ci persista
in inventarea altora.

Dupa cum rezulta din captura de ecran atasata, la tipul documentului
din 07.03.2023 este trecut: Raport final al procedurii, aceeasi sintagma
fiind folosita si in legatura cu Raportul ce face obiectul prezentei contestatii,
astfel incat, un ofertant de buna credinta care nu are la dispozitie decat
informatiile publicate in SEAP nu poate aprecia decéat ca, la acest moment
exista o procedura de atribuire finalizata prin doua rapoarte distincte ale
procedurii.

Asadar, avand in vedere dispozitiile art.216 din Legea nr. 98/2016 care
prevede ca: ,Autoritatea contractanta are obligatia de a intocmi raportul
procedurii de atribuire pentru fiecare contract de achizitie publica atribuit
sau acord-cadru incheiat, precum si pentru fiecare sistem dinamic de
achizitii lansat."

precum si ale art. 66 alin. 5 din HG nr. 395/2016, care prevad ca
informarea ofertantilor, cu privire la deciziile autoritatii contractante
referitoare la ofertele primite, se realizeaza dupa aprobarea raportului
procedurii de atribuire de catre conducatorul autoritatii contractante, este
evident o procedura de atribuire se finalizeza cu un raport al procedurii si
ca nu pot coexista doua rapoarte ale procedurii valabile.

Asadar, ca urmare a faptului ca, raportul procedurii nr. 1699 din
06.03.2022 publicat in SICAP in data de 07.03.2023 nu a fost anulat ca
efect al contestatiei prin procedura de remediere ci s-a ales o cale nelegala,
fara acoperire legislativa,contesatatorul considera ca, Raportul nr. 1999/
15.03.2023 este nul absolut.

In ceea ce priveste al doilea aspect de nulitate si anulabilitate a
Raportului Procedurii, contestatorul invedereaza ca, acesta il constituie
nerespectarea prevederilor art. 66 alin. 5 din normele de aplicare a Legii. In
conformitate cu dispozitiile art.66 :

~(3) Comisia de evaluare are obligatia elaborarii raportului procedurii
de atribuire in conformitate cu art. 216 din Lege, care se aproba de catre
conducatorul autoritatii contractante.

(4) Raportul procedurii se introduce in SEAP in sectiunile specifice
disponibile in sistemul informatic, semnat cu semnatura electronica extinsa,
bazata pe un certificat calificat, eliberat de un furnizor de servicii de

certificare acreditat.
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(5) Dupa aprobarea raportului procedurii de atribuire prevazut la
alin. (3), autoritatea contractantd are obligatia informarii ofertantilor cu
respectarea prevederilor cap. IV sectiunea a 13-a din Lege.”

Mai mult, dupa cum rezulta din Raportul Procedurii ce face obiectul
contestatiei in cauza, acesta este intocmit si introdus in SEAP in mod
nelegal, cu nerespectarea cerintelor de validitate impuse prin Lege. In
concreto, Raportul procedurii introdus in SEAP nu este semnat (deci, nu
este asumat si aprobat) de catre conducatorul autoritatii contractante, si
nici nu este semnat cu semnatura electronica extinsa in conditiile legii de
catre acesta, ci de catre expertul cooptat, dl. ....

Contestatorul arata ca, in conformitate cu dispozitiile art. 128 din HG
nr. 395/2016 printre atributiile expertilor cooptati nu se numara si
substituirea in atributiile conducatorului autoritatii contractante, in sensul
semnarii cu semnatura electronica extinsa a documentelor ce emana de la
comisia de evaluare, in cadrul caruia, nici macar nu are drept de vot.

In concluzie, contestatorul considera ca, si din acest punct de vedere,
rezultatul procedurii este viciat si singura modalitate de remediere consta in
anularea Raportului Procedurii si obligarea autoritatii la emiterea unui
raport cu respectarea prevederilor legale.

Asadar, contestatorul sustine ca, ca efect al nulitatii Raportului
procedurii nr. 1999/15.03.2023 si Comunicarea rezultatului procedurii nr.
2000/ 15.03.2023, care are caracter de act subsecvent raportului, este
lovita de nulitate.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, si declararea ofertei sale ca
neconforma si inacceptabild, contestatorul reda, in continuare, in mod
identic, argumentele prezentate in contestatia initiala (dosar nr. ...), la pct.
IT si III si IV.

Cu adresa nr. 2377/28.03.2023, finregistrata la CNSC cu nr.
16751/28.03.2023, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere,
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind
nefondatd, neavenita si neintemeiata, din urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea prezinta istoricul procedurii si arata ca, Comisia de
evaluare a intocmit Raportul Procedurii de atribuire nr. 1999 din
15.03.2022 (document anexa la dosarul achizitiei), incarcat in SEAP in
aceeasi data si comunicarile catre ofertanti cu privire la deciziile luate in
ceea ce priveste rezultatul procedurii, respectiv atribuirea contractului de
achizitie publica.

In continuare, sunt prezentate, punctual si detaliat opiniile Autoritatii
Contractante cu privire la afirmatiile nefondate si neintemeiate ale
contestatarului ..., astfel:

1. La solicitarile (1), (2) si (3) de anulare a rezultatului procedurii cu
consecinta obligarii autoritatii contractante la transmiterea unei comunicari
in acord cu prevederile legale;

-pentru primul considerent de nelegalitate invederat de catre
contestator:
autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:



Astfel cum se poate observa din continutul Punctului de vedere
transmis la CNSC cu nr. 2131 din 20.03.2023, la contestatia formulata in
dosarul nr. 691/C10/2023, autoritatea a solicitat respingerea contestatiei
formulate de ... ca fiind nefondata, neavenita si neintemeiata, in temeiul
prevederilor articolului 26 alin. (1) si alin. (6) din Legea nr. 101/2016.

-pentru al doilea considerent de nelegalitate invederat de catre
contestator: ,...Dupa cum rezulta din Raportul Procedurii ce face obiectul
prezentei contestatii acesta este intocmit si introdus in SEAP in mod
nelegal, cu nerespectarea cerintelor de validitate impuse prin Lege. In
concreto, Raportul procedurii introdus in SEAP nu este semnat (deci, nu
este asumat si aprobat) de catre conducatorul autoritatii contractante, si
nici nu este semnat cu semnatura electronica extinsa in conditiile legii de
catre acesta, ci de catre expertul cooptat, di. ...... "

Autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:

Comuna Pausesti a incheiat cu SC ... SRL contractul de prestari servicii
nr. 7034/03.11.2022, printre obligatiile prestatorului stipulate in contract
fiind si servicile de aplicare a semnaturii electronice calificata a
prestatorului pe toate documentatiile intocmite/redactate de acesta pentru
si in favoarea autoritatii contractante, atat in perioada pana la deschiderea
ofertelor cat si in etapele de evaluare a ofertelor, ratiunea solicitarii acestui
serviciu fiind justificata de faptul ca prestatorul de servicii se ocupa integral
de asistenta/intocmirea/pregatirea documentatiilor, iar publicarea in SEAP
se va face fara a fi vizibile semnaturile olografe ale tuturor persoanelor
implicate.

De altfel, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, la solicitarea de
vizualizare si studiere a dosarului achizitiei, reprezentantului contestatarului

. i-au fost puse la dispozitie toate documentele originale ale dosarului
achizitiei solicitate pentru studiere la sediul Autoritati Contractante, care
printre altele au in continutul lor si semnaturile olografe in original ale
semnatarilor (Primar si/sau membrii comisiei de evaluare, dupa caz).

Prin urmare, autoritatea arata ca, ,nu vedem de ce considera ... ca
procedura de atribuire este VICIATA!"

In ceea ce priveste aprecierea ,,Concluzionam ca aceste solicitari de
anulare a Raportului procedurii nr. 1999/15.03.2023 si a comunicarii nr.
2000/15.03.2023 catre contestatar, pentru motivul ca au fost publicate in
format electronic in SEAP cu semnatura electronica a d-lui Danciu Ovidiu
Marcel, reprezentantul legal al prestatorului de servicii SC ... SRL, nu se
justifica deoarece aplicarea semnaturii electronice a prestatorului este
precizata in mod foarte clar in contractul de prestari servicii nr.
7034/03.11.2022, document pe care putem sa-l punem la dispozitia
Consiliului”, autoritatea contractanta arata ca se pune intrebarea, de ce
ofertantul ... nu a solicitat anularea integrala a achizitiei pentru motivul ca
prestatorul serviciilor a semnat cu certificatul electronic calificat propriu
intreaga documentatie a Anuntului de participare simplificat
SCN1119251/10.01.2023, nu al reprezentantului legal al Autoritatii
Contractante.

In ceea ce priveste fondul contestatiei,
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. invedereaza faptul ca Autoritatea contractanta a evaluat oferta cu
incalcarea dispozitiilor legale respectiv, art. 20 s art. 134 alin. (1) din HG
nr. 395/2016, declarand-o in mod nelegal neconforma si inacceptabila,

Autoritatea contractanta precizeaza urmatoarele:

Argumentul principal al contestatorului este faptul ca Comisia de
evaluare a solicitat in mod nelegal clarificari cu privire la aspecte ce sunt in
contradictie cu prevederile documentatiei de atribuire, iar raspunsul la
solicitarile de clarificari au determinat in mod nelegal descalificarea ofertei
acestuia ca neconforma si inacceptabila.

Autoritatea contractanta NU este de acord cu sustinerile contestatorului
de la pagina 10 din contestatie, respectiv:

"... In modalitatea in care a fost intrepretat raspunsul la solicitarea de
clarificari, autoritatea contractanta a apreciat discretionar asupra
conformitatii sau neconformitatii raspunsului subscrisei atata timp cat
aceasta nu a fost raportat la o cerinta din cadrul documentatiei de atribuire.

..... In speta de fata, autoritatea contractanta nu numai ca a solicitat
clarificari cu privire la aspecte ce sunt in contradictie cu prevederile
documentatiei de atribuire, ci raspunsul la solicitarile de clarificari au
determinat in mod nelegal descalificarea ofertei subscrisei ca neconforma si
inacceptabila... "

De altfel, in situatia in care un ofertant se simtea neindreptatit prin
solicitarea unor clarificari fara corespondent in cerintele documentatiei de
atribuire, pentru a crea in mod artificial premisele respingerii ofertei
acestuia, avea deplina libertate sa depuna contestatie la momentul
respectiv. La momentul respectiv, Autoritatea Contractanta nu a fost
instiintata de depunerea unor eventuale contestatii la CNSC.

In fapt, solicitarile de clarificari adresate de Comisia de evaluare tuturor
ofertantilor cu privire la continutul ofertelor tehnice, au respectat intocmai
prevederile din documentul in format electronic intitulat "Instructiuni pentru
ofertanti.doc.p7s", in special cele referitoare la modul de elaborare si
prezentare a Programului de executie, respectiv Graficul Gantt.

Astfel, autoritatea concluzioneaza ca solicitarile de clarificari adresate
de Comisia de evaluare tuturor ofertantilor au fost intemeiate, respectand
in totalitate cerintele impuse prin documentatia de atribuire si prevederile
legale.

Pe de alta parte, autoritatea tine sa precizeze faptul ca criteriul de
evaluare a ofertelor tehnice, privind cerintele de conformitate este foarte
clar descris incepand de la pagina 47 din documentul in format electronic
intitulat "Instructiuni pentru ofertanti.doc.p7s":

Ofertantii trebuie sa intocmeasca propunerea tehnica respectand toate
cerintele solicitate de autoritatea contractanta prin documentatia de atribuire.

Programul de executie (diagrama tip Gantt) detaliat pe saptamani
calendaristice si zile efective de executie lucrari, structurat pe capitole de
lucrari/categorii de lucrari, care sa ilustreze succesiunea si tehnologia de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a capitolelor pe care ofertantul propune
sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.



Programul de executie (diagrama Gantt si drumul critic calculat prin metoda
CPM) va fi realizat pe zile, saptamani si luni si va fi defalcat in urmatoarea ordine:

1. obiectivul de investitie (Formularul FI) se defalca la nivel de obiecte
ale investitiei;

2. obiectele investitiei (Formularele F2) se defalca la nivel de liste de
cantitati pe categorii de lucrari;

3. fiecare lista de cantitati pe categorii de lucrari (Formularul F3) va
ilustra succesiunea tehnologica de realizare pe capitole si subcapitole de lucrari
(articole de deviz) denumite in continuare ,activitati”;

O activitate este o parte distincta dintr-un grafic, un subcapitol precis
determinat, care consuma timp si resurse.

Pentru reducerea volumului de documentatie la intocmirea de catre ofertant a
graficului tip Gantt de executie a lucrarilor, se permite comasarea articolelor de
deviz pe capitole de lucrari (corespunzator structurii normelor de consum
orientative pe articole de deviz), cu respectarea conditiilor precizate in
documentul in format electronic intitulat "Instructiuni pentru ofertanti.doc.p7s”,
pag. 49-50, iar modalitatea de comasare se va descrie de catre ofertant in
anexele tip tabelar atasate in continuarea listelor, acesta fiind specific fiecarei
lucrari in parte si in functie de abordarea proprie fiecarui ofertant in stransa
corelare cu metodologia proprie de executie descrisa in oferta tehnica.

Ofertantul trebuie sa faca dovada unei planifican realiste a activitatilor in
perioada de implementare impusa prin fisa de date (de exemplu proportionalitate
intre complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora,
sincronizarea activitatilor propuse ludnd in considerare timpul necesar mobilizarii
resurselor si utilizarea resurselor alocate pentru fiecare activitate), pentru
atingerea obiectivelor contractului.

Graficul de executie, trebuie sa ilustreze succesiunea tehnologica de realizare
a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a activitatilor (articolelor de deviz) pe
care ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor.

Pentru demonstrarea profesionalismului si fundamentarea duratei de derulare
a investitiei propusa prin oferta, fiecare ofertant are obligatia de a demonstra
autoritatii contractante capacitatea de organizare si o strategie logica de abordare
a lucrarilor si va asigura un management coerent pentru atingerea scopului
propus de realizare a lucrarilor in termenul angajat, respectdnd atat termenii
intermediari impusi prin documentatia de atribuire, cat si termenul final de
executie

Astfel, Autoritatea Contractanta a pus un accent deosebit pe realizarea si
finalizarea tuturor lucrarilor de ...ii in termenele impuse, astfel:

1. In functie de volumul si natura IucrarHor/categoriilor de lucrari
(activitatilor) preconizate a se realiza, Ofertantii trebuie sa se organizeze astfel
incat inceperea, executia si finalizarea lucrarilor pe fiecare drum de inters local sa
fie finalizate in maxim 2 (doua) luni, cerinta la care trebuie sa se raporteze toti
ofertantii, asigurédnd astfel transparenta necesara pentru a permite depunerea
unor oferte comparabile. Cerinta trebuie sa fie clar evidentiata atat in
metodologia de executie a lucrarilor, cat si in planificarea lucrarilor (graficul de
executie tip Gantt si in diagrama drumului critic);

2. Termenul maxim de realizare integrali a lucrarilor contractului
acceptat este de 18 luni, cu conditia obligatorie ca fiecare drum stradal (DS) sa se
finalizeze in maxim 2 luni. Ofertele cu termene intermediare si finale de realizare
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a contractului mai mari de 2 luni/drum stradal si pe total de 18 luni vor fi
considerate neconforme.

Termenul minim de realizare integrala a contractului, considerat rezonabil de
catre AC sub care oferta nu este punctata suplimentar, este de 12 Iluni

Referitor subcapitolul III din contestatie ,Declararea ofertei ca
neconforma potrivit art. 134 alin. 6 si art.137 alin. 3 lit. a) si inacceptabila
potrivit art. 134 alin. 5 din HG nr. 395/2016, este nelegala si neintemeiata,
oferta ... indeplinind toate cerintele minime din cadrul documentatiei de
atribuire avand astfel un caracter conform si acceptabil”, autoritatea
contractanta arata ca isi mentine in totalitate deciziile luate de comisia de
evaluare, argumentate si justificate in procesul de evaluare a ofertei
tehnice prezentate de ..., bazate si pe rationamentul tehnic descris in
Rapoartele tehnice ale expertului cooptat.

Referitor la justificarea punctuala in contestatie a motivelor de
descalificare neintemeiate si abuzive, cuprinse in Comunicarea rezultatului
Procedurii nr. 2000/15.03.2023, Raportul Procedurii nr.1999/15.03.2023,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

Analiza Raspuns ... - demonstrare conformitate

Autoritatea contractanta considera ca, argumentele si justificarile ...
incepand de la pag. 14 din contestatie:

"...Expertul tehnic care reanalizeazapropunerea tehnica si raspunsul la
Clarificari afirma ca trebuie executate 3 podete transversale din teava corugata si
ca aceste lucrari blocheaza circulatia. Conform detaliilor de executie, teaxa
corugata se pozeaza pe un pat de nisip de 20 cm, in jurul si peste acesta
asternandu-se balast. Aceste 3 podete se pot executa toate in acelasi timp,
societatea noastra detindnd dotarea si avand experienta necesara, circulatia fiind
intrerupta un timp foarte scurt, aproximativ 1,5 ore.

Materialele necesare (nisip, balast, teava corugata) vor fi aduse pe pozitie
inainte de inceperea efectiva a sapdaturii. In graficul gantt se regasesc resursele,
utilaj/ore de functionare si orele de manopera pentru realizarea acestor podete...

Prezentam in continuare timpul de executie pentru un podet D=400 din teava
corugata ce reiese din resursele incluse graficului gantt:

e Sapatura cu excavator pe pneuri 0,29 ore

e Autogreder 0.2 ore

e Compactor 0,64 ore

e Asternere strat nisip 1,2 ore

e Montare teava corugata 1,39 ore

e Asternere balast 1,549 ore

Se poate observa ca daca s-ar lucra la un podet cu utilajele de mai sus si o
echipa de 4 muncitori timpul de executie este de aproximativ 1,5 ore, ceea ce nu
ar Impiedica circulatia utilajelor pentru realizarea celorlalte operatiuni, dupa
asternerea stratului de balast circulatia putdnd fi reluata. Camerele de cadere
sunt amplasate in afara carosabilului, neinterferand cu lucrarile de terasamente.
De asemenea, pe aceasta strada se vor executa 2 podete dalate la km 0+240 si
la km 0+735 (sfarsitproiect)... "

Sapatura la podetele dalate se realizeaza in aprozimativ 3 ore pentru fiecare
bucata. Dupa sapatura se va turna betonul de egalizare, iar dupa intarirea



acestuia se vor executa lucrarile de cofrare si turnare beton in radier. Elementele
prefabricate vor fi montate dupa intarirea betonului turnat in radier.

In timpul lucrarilor de terasamente se poate transporta betonul catre cele 2
podete dalate, am explicat mai sus ca lucrarile la podetele din teava corugata nu
impiedica circulatia decéat 1,5 ore.

sunt in totalda neconcordanta cu documentatia tehnica elaborata de
proiectant, fiind intr-o grava abatere tehnica de executie a podetelor,
astfel:

Conform planse detaliu din proiectul tehnic (document in format
electronic PTh piese desenate.rar.p7s) plansa nr. DOI si D02, teava
corugata Dn400 si Dn600 NU se pozeaaa numai pe patul din nisip de 20
cm, cum eronat sustine contestatarul. Mai mult, astfel cum se poate
observa din sectiuni si plan tubul corugat se reazema in principal la
capetele lui, in aval pe portiunea de 50 cm a fundatiei timpan realizata din
beton simplu C20/25 avand dimensiunile in plan 80x50x200 cm, iar in
amonte pe 30 cm din fundatia din beton simplu C25/30 (parte componenta
a camerei de cadere) cu dimensiunile 200x200x30 cm.

Conform planse detaliu din proiectul tehnic (document in format
electronic PTh piese desenate.rar.p7s) plansa nr. D05 si D06, elevatiile
prefabricte LO si LI se reazema pe fundatiile din beton C20/25.

Autoritatea contractanta arata ca, atat la momentul evaluarii tehnice
cat si in prezent, si-a pus urmatoarele intrebari:

1) Cum va respecta contestatorul perioada de asteptare a intaririi
betonului pentru atingerea rezistentei minime la compresiune, astfel incat
cota de pozare a tubului corugat/elevatiile prefabricate sa fie respectata iar
tubul corugat/elevatia prefabricata sa nu se infunde in masa de beton
proaspat turnat?

2) Cum va aproviziona, transporta cu autobetoniera si turna cele
doua clase de betoane concomitent la mai multe podete de pe acelasi
tronson stradal, cu respectarea stricta a caietelor de sarcini intocmite de
proiectant, avand in vedere faptul ca nu poate trece cu autobetoniera peste
betonul proaspat turnat?

Autoritatea contractanta precizeaza ca, atata vreme cat, in tot
continutul propunerii tehnice a contestatorului nu a regasit aceste
"metode/proceduri" de executie a lucrarilor, iar din graficul gant activitatile
la care face referire se desfasoara in intervalul unei singure zile, oferta a
fost declarata respinsa in mod justificat deoarece planificarea ofertantului
este nerealista si nu este corelata cu metodologia proprie de executie.

Mai mult, autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, metodologia
de excutie prezentata la modul general de la pagina 3-131, nu contine
informatii clare privind aspectele semnalate de comisia de evaluare, dar si
necorelarea intre metodologia propusa si programul de executie (diagrama
Gantt) a condus la respingerea ofertei.

De asemenea, autoritatea contractanta precizeaza ca situatia de
neconformitate tehnica sesizata de catre comisia de evaluare se repeta pe
toate cele 8 strazi.

48



Referitor la obligarea la plata cheltuielilor de judecata efectuate de
catre ..., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia deoarece
acesta si-a asumat in integralitate documentatia de atribuire, inclusiv
prevederile din documentul in format electronic - Instructiuni pentru
ofertanti.doc.p7s - publicat in SEAP si intitulat "CAIET DE SARCINI/
INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI Elaborat de catre Autoritatea
Contractanta in vederea atribuirii contractului avand ca obiect executie
lucrari pentru realizarea obiectivului: MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ..." in care la pag. 65 este stipulat printre altele si faptul ca:

"... Autoritatea Contractanta nu va fi raspunzatoare pentru nici un cost
sau cheltuieli suportate de catre operatorii economici ca urmare a
participarii la procedura de atribuire, indiferent daca contractul este atribuit
sau nu, ori procedura este anulata. Aceste costuri pot include, dar fara a se
limita la, costurile in legatura cu elaborarea/transmiterea ofertei, sau orice
alte activitati legate de revizuirea ofertei solicitate de catre Autoritatea
Contractanta, inclusiv eventualele cheltuieli efectuate pentru solutionarea
contestatiilor la CNSC si/sau instantele de judecata.

Costurile aferente elaborarii si prezentarii Ofertei nu vor fi rambursate
de catre Autoritatea Contractanta niciunui operator economic.

Autoritatea Contractanta va avea dreptul de proprietate asupra tuturor
Ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar Ofertantii nu au
dreptul de a solicita si a li se returna Ofertele de catre Autoritatea
Contractanta...”

In drept, se invoca dispozitiile art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
a documentatiei de atribuire elaborata cu respectarea intocmai a legislatiei
in vigoare.

Totodata, autoritatea arata ca isi rezerva dreptul ca, in situatia
completarii unor concluzii scrise de catre contestatar, acestea sa-i fie
comunicate si pentru a putea formula, in termen, raspuns la acestea.

Cu adresa nr. 187/30.03.2023, inregistrata la CNSC nr.
17373/30.03.2023, ... a formulat raspuns la punctul de vedere emis de
catre autoritatea contractanta, prin care:

l. In temeiul art. 17 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, solicita
conexarea cauzei cu dosarului 691/C10/2023.

II. Arata ca argumentele autoritatii contractante din punctul de vedere

formulat sunt neintemeiate;

La solicitarea de vizualizare si studiere a dosarului achizitiei, nu i s-a
permis studierea propunerii tehnice a ofertantului castigator, cu exceptia
graficului de executie. Avand in vedere ca metodologia de executie a
lucrarilor este un criteriu de evaluare a ofertei, contestatorul considera ca
trebuie permis accesul la aceasta. De altfel nu a fost precizata modalitatea
prin care a fost evaluata metodologia de executie prin aplicarea criteriului
de evaluare.

In ceea ce priveste comasarea articolelor de deviz pe capitole de
lucrari, contestatorul arata, astfel cum a precizat, ca s-a permis acest lucru



prin documentatia de atribuire, deci nefiind motiv de neconformitate a
ofertei.

In ceea ce priveste tehnologia de executie a podetelor, contestatorul
aprciaza ca ,expertul tehnic se avanta pe un teren necunoscut pentru el,
alegatiile pe care acesta le sustine dovedesc ca a abordat superficial un
domeniu care se invata in ani de studiu.”

Acesta, dupa ce a consultat plansele detaliu din proiectul tehnic
(document in format electronic PTh piese desenate.rar, pTs) plansa nr. D01
si D02, sustine ca teava corugata Dn400 si Dn600, ,NU se pozeaza numai
pe patul din nisip de 20 cm, tubul corugat se reazema in principal la
capetele lui, in aval pe portiunea de 50 cm a fundatiei timpan realizata din
beton simplu C20/25 avand dimensiunile in plan 80x50x200 cm, iar in
amonte pe 30 cm din fundatia din beton simplu C25/30 (parte componenta
a camerei de cadere) cu dimensiunile 200x200x30 cm.”

Contestatorul arata ca, Expertul tehnic face o confuzie considerand ca
elementele de beton sunt reazem pentru tubul din teava corugata.
Disiparea fortelor ce actioneaza asupra tubului corugat se realizeaza prin
stratul de nisip pe care aceasta se pozeaza.

Astfel, conform specificatiilor tehnice transmise de furnizorul de teava
corugata "nu se recomanda aplicarea directa de sarcini punctuale pe peretii
tevilor" - pag. 5 din Ghid de instalare STF - EEM 3, editia D2.D.

Prin asezarea tubului din teava corugata pe o structura din beton se
obtine exact o sarcina punctuald la intersectia elementelor din beton cu
generatoarea tubului.

"Atunci cdnd este necesara o deschidere spre suprafatd a structurii
subterane ex. camine, se va realiza un spatiu suplimentar de lucru de
0,5m" se mai precizeaza la pag. 6 din Ghid de instalare STF - EEM 3, editia
D2.D.

in plansele aduse in discutie de expertul tehnic, contestatorul sustine
ca, ,un ochi de profesionist poate observa ca tubul din teava corugata nu se
reazema pe radierul din beton de la camera de captare (camera de cadere
este mentionat gresit de expertul tehnic), existand un rost de aproximativ
10 cm intre radier si marginea exterioara a tubului. Timpanul va fi turnat
ulterior.”

Lucrarile de betonare se vor realiza dupa pozarea tevii pe stratul de
nisip, in spatiul suplimentar executat odata cu saparea transeei.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca a solicitat un punct de
vedere furnizorului de teava corugata, atatand, in sustinere, raspunsul
acestuia nr. 144/30.03.2023.

In cazul in care ofertantul castigator a adoptat o tehnologie de executie
ca cea descrisa de expertul tehnic, contestatorul considera ,ca aceea este
gresita/neconforma”.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 17916/03.04.2023, ..., in
temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) si urm. din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 64 si art. 67 N.C.P.Civ, a formulat ,cerere de interventie

voluntard”, prin care a solicitat:
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1.Admiterea in principiu a , Cererii de interventie” voluntara;

2.Admiterea pe fond a cererii de interventie si respingerea contestatiei
formulate de catre contestatoare ca neintemeiata cu consecinta mentinerii
ca legal si temeinic a Raportului procedurii nr. 1999/15.03.2023, a
Comunicarii rezultatului procedurii nr.2000/15.03.2023, precum si a tuturor
actelor subsecvente. A

Aspecte intoductive. Scurte precizari privind starea de fapt. Interesul In
formularea cererii.

In drept, se arata ca cerere de interventie se intemeiaza pe
prevederile: art. 61 alin. 1 Cod proc. civ., art. 64 si art. 67 NCPC, art. 17
pct. 3 din Legea nr. 101/2016.

In completarea starii de fapt redate de catre contestatoare,
intervenientul arata ca, societatea sa a depus oferta in cadrul procedurii in
cauza, oferta fiind declarata admisibila si conforma, dupa cum rezulta din
Raportului procedurii nr. 1999/15.03.2023.

Astfel, fata de cele mai sus redate, intervenientul apreciaza evident ca
acesta justifica un interes legitim, direct si actual, in formularea cererii de
interventie in conditile in care contestatatoarea urmareste anularea
Raportului procedurii prin care oferta sa a fost declarata admisibila si
castigatoare.

In concluzie, in conformitate cu legislatia in materie, dreptul
ofertantului castigator de a formula aparari in vederea prezervarii dreptului
de a incheia contractul cu autoritatea contractanta, rezulta cu ordinul
evidentei faptul ca acest drept se naste de la momentul luarii la cunostinta
despre contestatia ce tinde la modificarea rezultatului procedurii, si poate fi
exercitat de acesta in etapa solutionarii litigiului in fata CNSC, iar interesul
sau de a interveni in cadrul procedurii de solutionare a contestatiei rezida
din calitatea de ofertant declarat castigator in cadrul procedurii de atribuire.

I. Pe cale de exceptie, intervenientul invoca tardivitatea criticilor
referitoare la nelegalitataea solicitarii de clarificari, raportat la dispozitiile
art. 8 alin. 1 lit. b) din Legea nr. 101/2016 si avand in vedere obiectul
contestatiei formulate de ..., in cadrul contestatiei criticandu-se si faptul ca
autoarea acesteia nu a beneficiat de un termen mai mare de o zi lucratoare
de a raspunde solicitarii de clarificare drept pentru care aprecieaza ca,
nejustificarea corespunzatoare a unor erori din propria oferta se
intemeieaza pe culpa autoritatii ce nu a extins termenul de raspsuns.

In primul rand, intervenientul precizeaza faptul ca, si societatea sa a
primit aceeasi solicitarea de clarificari cu acelasi termen de raspuns, si dupa
cum se poate constata s-a putut incadra in termenul legal de 1 zi lucratoare
fara probleme, avand in vedere ca raspunsul nu presupunea activitati
complexe ce ar fi trebuit sa determine acordarea unui termen mai mare
decéat cel ce se acorda de regula. Intervenientul apreciaza ca, dificultatea
contestatoarei de a raspunde a fost generata de faptul ca nu si-a intocmit
oferta In mod corespunzator, mai exact desfasurarea activitatilor nu a fost
facuta cu respectarea normativelor in vigoare si astfel, pentru a putea
justifica neconformitatile a fost necesar sa regandeasca, printe altele tot
Graficul Gantt.



Oricum, intervenientul arata ca, in conditiile in care contestatoarea
considera ca solicitarea de clarificari a autoritatii contractante exceda
prevederilor documentatiei de atribuire, aceasta avea obligatia de a
parcurge procedura prevazuta de art. 6 si art. 8 din Legea nr. 98/2016, cu
respectarea termenelor legale prevazute de aceste norme, prin raportare la
data primirii solicitarii de clarificari.

De vreme ce autoarea contestatiei nu a inteles sa conteste solicitarea
de clarificari a autoritatii contractante, inseamna ca a apreciat-o ca fiind
legala, astfel incat, intervenientul sustine ca, formularea unor raspunsuri cu
privire la aceasta a devenit obligatorie pentru ofertant.

Or, astfel cum s-a retinut, raspunsul transmis face referire la informatii
care nu sunt in masura sa formeze convingerea asupra descrierii unei
proceduri prin detalierea activitatilor ce fac obiectul lucrarilor. De altfel, nici
in cadrul contestatiei, autoarea acesteia nu a formulat sustineri concrete
privind existenta in propunerea tehnica a unor proceduri tehnice de
executie indicate de autoritatea contractanta, simple referiri precum: ,daca
nu ne incadra in termen vom inchiria o alta macara", ,daca se
restrictioneaza accesul vom folosi tabliere metalice", ,,daca aveam mai mult
timp am fi raspuns complet" , etc. nefiind suficiente, fata de cerintele
documentatiei de atribuire, pentru a dovedi conformitatea ofertei.

Intervenientul arata ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
»,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)", astfel ca autoarea contestatiei avea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei
de atribuire, clarificata prin raspunsurile formulate de autoritatea
contractanta.

In concluzie, intervenientul considerd cd, orice referire la nelegalitatea
solicitarii de clarificari a autoritatii contractante este tardiva, prin
necontestare aceasta dobandind caracter obligatoriu.

II. Solicitarea contestatoarei de constatare a nulitatii raportului
procedurii nr.1999/15.03.2023 este neintemeiata, in conformitate cu
dispozitiile art. 216 din Legea 98/2016, asadar, intervenientul constata ca
Raportul Procedurii nr.1999/15.03.2023 este intocmit cu respectarea
tuturor prevederilor legale si nu exista niciun motiv de desfiintare a
acestuia prin constatarea nulitatii . De altfel, nici contestatoarea in cererea
sa nu indica un motiv concret de nulitate care sa atraga aceasta sanctiune
atat de drastica. Mai mult, activitatea de evaluare a comisiei a fost extrem
de transparenta si atat Raportul intermediar nr. 1699/07.03.2023, cat si
Raportul Final nr. 1999/15.03.2023 sunt extrem de detaliate acordand
ofertantilor posibilitatea de a cunoaste extrem de precis motivele ce au stat
la baza descalificarii ofertelor.

In ceea ce priveste motivul de nulitate a Raportului Procedurii constand
intr-o pretinsa nerespectare a prevederilor art. 66 alin. 5 din normele de
aplicare a Legii nr. 98/2016, si anume HG nr. 395/2016, in mod evident
intervenientul considera ca si acesta este neintemeiat, raportul fiind
aprobat de catre conducatorul autoritatii contractante conform prevederilor

legale.
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De asemenea, intervenientul arata ca, in conformitate cu dispozitiile
art.128 din HG nr. 395/2016: ,Expertii cooptati prevazuti la art. 126 alin.
(3) pot fi desemnati inca de la inceputul procesului de evaluare sau pe
parcursul acestui proces, in functie de problemele care ar putea impune
expertiza acestora, scop in care in cadrul deciziei de desemnare a expertilor
cooptati se precizeaza atributiile si responsabilitatile specifice detinute pe
parcursul procesului de evaluare.”

In concluzie, limitele mandatului si atributiile concrete ale expertului
cooptat sunt prevazute in cadrul deciziei de desemnare si a contractului in
baza caruia presteaza activitatea; aceasta neechivaldnd cu o substituire in
atributiile conducatorului autoritatii astfel cum pretinde contestatatoarea si
nici nu are ca efect vicierea rezultatului procedurii.

III. Intervenientul considera ca contestatia formulata este neintemeiata
si nefondata, decizia autoritatii contractante rezultata in urma procesului de
evaluare de a o declara inacceptabila si neconforma, in temeiul art. 134
alin. 5 si 6 din HG nr. 395/2016 si art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016,
fiind temeinica si legala.

Cu toate ca, dupa cum rezulta din motivele invocate in contestatie, se
apreciaza ca oferta ... a fost respinsa in mod gresit ca inacceptabila si
neconforma, sustindndu-se in principal ca respecta toate cerintele
prezentate in documentatia de atribuire, intervenientul apreciaza ca, toate
motivele de neconformitate si inacceptabilitate retinute de catre autoritatea
contractanta sunt legale si temeinice, achiesand intru-totul la acestea. Fara
a relua In mod inutil motivele de descalificare cuprinse in Raportul
Procedurii si Comunicarea rezultatului procedurii, prin prezenta cerere
intervenientul arata ca, va detalia punctual doar unele aspecte pe care le
considera esentiale in economia spetei.

Contrar sustinerilor contestatoarei, intervenientul considera ca oferta
acesteia are un vadit caracter inacceptabil si neconform, acesta
nerespectand cerintele minime solicitate in documentatia de atribuire,
aspect ce nu putea fi ignorat de catre Comisia de Evaluare fara incalcarea
flagranta a obligatiilor sale legale si fara incadlcarea principiului
tratamentului egal.

Redand dispozitiile art. 134 alin. 5 si 6 din HG nr. 395/2016, precum Si
dispozitiile art. 215 alin. 5 din Legea nr. 98/2016, intervenientul apreciaza
ca, din textele de lege anterior citate, invocate de catre autoritatea
contractanta in sustinerea deciziei sale de declarare ca neconforma si
inacceptabila a ofertei contestatoarei, rezulta in mod explicit motivele
pentru care aceasta a fost descalificata.

Asadar, intervenientul sustine ca, evaluarea ofertelor a fost facuta in
mod temeinic in raport cu cerintele minime cuprinse in caietul de sarcini.

In mod concret, pe fond, intervenientul sustine ca, contestatia este
neintemeiata avand in vedere urmatoarele:

1. Oferta nu respecta cerintele minime solicitate de catre autoritatea
contractanta prin Documentatia de atribuire si _nu satisface in mod
corespunzator cerintele caietului de sarcini.




Astfel, intervenientul arata ca, din analiza propunerii tehnice prezentate
de catre contestator precum si a raspunsului la solicitarea de clarificari,
Comisia de evaluare a concluzionat ca, din punct de vedere al indeplinirii
cerintei, raspunsul contestatorului este neconcludent si la modul general, in
sensul ca:

I. In conformitate cu prevederile Caietului de Sarcini/Instructiuni pentru
ofertanti - pag.41, propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele
sectiuni:

a) Metodologia de executie - abordarea proprie, din punct de
vedere proces tehnologic, propusa de catre ofertant pentru realizarea
tuturor activitatilor ce vor fi executate in cadrul contractului, prin raportare
la informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintelor
tehnice, economice si tehnologice ale beneficiarului, astfel cum sunt
acestea incluse in partile scrise si partile desenate cuprinse in volumele
incluse in Documentatia de atribuire;

b) Planul de Ilucru pentru implementarea/realizarea lucrarilor
/obtinerea rezultatelor in cadrul Contractului. Programul de executie
(diagrama tip Gantt) detaliat pe saptamani calendaristice si zile efective de
executie lucrari, structurat pe capitole de lucrari/categorii de lucrari
(conform Caiet de Sarcini), care sa ilustreze succesiunea si tehnologia de
realizare a lucrarilor, ordinea si derularea in timp a capitolelor pe care
ofertantul propune sa le indeplineasca pentru realizarea lucrarilor, in
special:

e lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate,

esecventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare fiecarei/fiecarui
categorii de lucrari/domeniu din cadrul prezentului contract de executie
lucrari;

edenumirea fazelor, pachetelor de activitati, activitatilor si
subactivitatilor aferente, incadrarea in timp si durata alocata acestora, cu
evidentierea punctelor cheie (jaloanele) identificate in executia lucrarilor ce
fac obiectul contractului;

edrumul critic, clar identificat si marcat corespunzator pe diagrama
Gantt, in planificarea tuturor activitatilor ce fac obiectul prezentului contract
de executie lucrari, calculat prin metoda CPM;

e calendarul de resurse umane, echipamente si mijloace de transport-
document care prezinta necesarul de resurse alocat de catre Ofertant pe
perioada derularii contractului corelat cu perioadele de timp (saptamani
calendaristice) in care aceste resurse sunt necesare pentru indeplinirea
prezentului contract.

Analizdnd motivele descrise in contestatie, intervenientul considera ca
acestea sunt neintemeiate avand in vedere urmatoarele:

1. Printre altele, in raportul Proceduri se retine ca motiv de
neconformitate al ofertei executarea necorespunzatoare din punct de
vedere tehnic si declararea unui timp nerealist de executare a podetelor

dalate:
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,3. Din graficul Gantt transmis de ofertant rezulta cd cele 2 Podete dalate D3,
coroborat cu Plansa D05 - Podet dalat D3 si raspunsul la solicitarea de clarificari, se vor
executa in paralel in prima zi (13.03.2023) va executa urmatoarele 3 articole comasate:

3.1. Sapatura si turnare beton in fundatii (40) cu articolele de deviz:

e Sapaturd mecanizata si transport pamant;

e Preparare, transport si turnare beton in egalizare

3.2. Cofrare si turnare beton in radiere (41) cu articolele de deviz:
e Preparare, transport si turnare beton in fundatia de beton h=1.50 m;
3.3. Montare elemente prefabricate si confectionare si montare armaturi (42).

Confectionare si montare armaturi (conectori din beton BST500 0l6);

e Montare cu 1 buc. automacara (informatie extrasa din tabelul cu infrastructura din
Formular 7 - propunere tehnica.docx.p7s) = 32 buc. elemente prefabricate;

Grave neconformitati de ordin tehnic constatate:

A. Ofertantul toarna in aceeasi zi betonul de egalizare si betonul in blocul de
fundatie, fara a lasa o perioada minima de intarire a betonului si atingerea rezistentei
minime la compresiune a betonului in stratul de egalizare;

B. Ofertantul monteaza elementele prefabricate incepand cu ziua in care toarna
si betonul din fundatie, fara a astepta timpul de intarire al betonului, existdnd riscul ca
elementele prefabricate sa se infunde in betonul proaspat turnat.

In ipoteza ca, montarea prefabricatelor se va face ziua urmatoare, ne conduce la
faptul NU se pot monta cele 32 prefabricate intr-o singura zi fiind necesare!9.6 ore de
utilaj - macara, asa cum rezulta din extrasul de consumuri utilaje transmis in urma
solicitarii de clarifican (lista /ires425108-19-uti-Montarearmatura si elemente
prefabricate la podet D3 i=5m- str Buzdugan Lunca.pdf), fiind necesare doua zile de
montaj efectiv, la un program de munca de 10ore/zi. Situatia de neconformitate, este
similara si pe Ulita sateasca Valea Pietrarestilor B."

Intervenientul arata ca, la pct.7 pag.20 din contestatie, ... incerca sa

justifice neconformitatea ofertei precizand urmatoarele:

~Pe strada Buzdugan-Lunca am detaliat la pct. 1 tehnologia de montare a podetelor
D=400 mm si a celor dalate, concomitent cu executia terasamentelor.

La podetele dalate montarea elementelor prefabricate se va face dupa intarirea
betonului din radier; concomitent la cele 2 podete, societatea avand posibilitatea sa
inchirieze inca o macara pentru a nu depasi termenul de executie din grafic. Elementele
prefabricate vor fi aduse pe pozitie in data de 13.03.2023, montarea lor efectiva
incepand cu data de 14.03.2023, dupa intarirea betonului in radier.

Prin cele scrise expertul ne arata ca nu are o imagine de ansamblu a lucrarii, din
nestiinta sau din rea vointa.

Este evident ca, punctual ,pe zonele pe care proiectul prevede podete tubulare"” nu
se excuta in acelasi timp lucrari de terasamente si montare podete. Montarea podetelor
afecteaza prin operatiunile necesare 3- 4 metri liniari de drum, in functie de diametrul
tuburilor.

Drumurile, cel putin cele din acest proiect, au o lungime mai mare si permit echipei
care executa lucrarile de terasamente sa isi desfasoare activitatea la o alta pozitie
kilometrica.

In concluzie, se pot efectua in paralel lucrari de terasamente si montare podete pe
toate drumurile din acest proiect. "

Astfel, intervenientul considera ca oferta ... este neconforma sub acest
aspect, iar decizia autoritatii contractante este legala si temeinica raportat
la faptul ca, planificarea lucrarilor aferente podetelor dalate din elemente
prefabricate ce urmeaza a se realiza pe strada Buzdugan Lunca, conform
tabel prezentat in Anexa 3 la Raportul procedurii, se constata ca societatea
contestatatoare nu respecta tehnologia si ordinea cronologica de executie a

acestor tipuri de podete, in conformitate cu reglementarile in vigoare.



Astfel, contestatorul propune realizarea in aceeasi zi, respectiv in data
de 13.03.2023 a radierului din beton, a fundatiei masive din beton cu h =
1.5 m, precum si montarea elementelor prefabricate, nerespectand astfel
prevederile Normativului NE 012/2-2010 (valabil la data depunerii
ofertelor), privind perioada de maturizare a betonului.

De asemenea, contestatorul prin planificarea montarii elevatiilor
prefabricate LO si L1 incepand din aceeasi zi in care toarna betonul in
radier, respectiv in fundatia masiva de beton, fara a astepta intarirea
betonului si atingerea rezistentei minime la compresiune pentru betonul C
20/25, nu respecta prevederile Normativului NE 012/2-2010. Montarea
elevatiilor prefabricate in aceeasi zi in care se toarna betonul in fundatie va
avea drept consecinta infundarea acestora in betonul proaspat turnat.

In concluzie, termenul de realizare a podetelor dalate propus de
catre ..., respectiv 4 zile, este total nerealist. Este cert faptul ca societatea
contestatoare nu va putea executa lucrarile la podetele dalate in doar 4 zile
si avand in vedere ca aceste neconformitati se pot constata in cazul tuturor
podetelor dalate propuse a se realiza, impactul general asupra ofertei este
mai mult decat considerabil.

Mai mult decat atat, in cadrul raspunsului la clarificari contestatorul
precizeza ca ,societatea are posibilitatea sa inchirieze inca o macara pentru
a nu depasi termenul de executie din grafic", aspect ce echivaleaza pe de o
parte cu modificarea propunerii tehnice, are impact asupra propunerii
financiare, iar pe de alta parte nu reprezintd decdt o simpla afirmatie
nesustinuta de dovezi concrete, aspecte ce au un caracter vadit neconform.
In ipoteza in care s-ar da valenta acestei justificari s-ar incalca principiul
tratamentului egal atata vreme cat subscrisa a cuantificat valoric fiecare
activitate ce o presteaza in cadrul contractului ajungand astfel la un pret ce
poate fi justificat in cele mai mici detalii iar daca oferta contestatoarei este
intocmita in aceasta maniera, cu preturi si activitati approximative, pe
langa faptul ca nu poate asigura autoritatea de executarea contractului,
pretul ofertei sale nu este rezultatul liberei concurente ceea ce poate vicia
rezultatul procedurii.”

In legatura cu afirmatia facuta de catre ..., aflata la pagina 16 din
contestatie, respectiv: ,Mentionam ca realizarea podetelor dalate D3 nu se
afla pe lista activitatilor critice; deci o eventuala intarziere a executiei
acestora nu ar duce la intarzierea intregului proiect”, intervenientul face
urmatoarele precizari:

- Asa cum rezulta din diagrama drumului critic intocmita de catre ..., se
poate observa (pag. 72 din propunerea tehnica) ca subactivitatile ,Sapatura
si turnare beton in fundatii (13.03.2023-13.03.2023), Cofrare si turnare
beton in radiere (13.03.2023 -13.03.2023), Montare elemente prefabricate
si confectionare si montare armaturi (13.03.2023 - 14.03.2023),
Hidroizolatii, geotextil, asternere manuala balast cu rol filtrant si betonare
(15.03.2023 -15.03.2023) din cadrul activitatii Podet D3, L = 5.00 m, 2 buc
strada Buzdugan - Lunca, asa cum sunt ele interconectate prin dependente
de catre alte activitati care fac parte din drumul critic (,decapare

imbracaminte asfaltica", ,strat de legatura BADPC 22.4 la drum, drumuri
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laterale spatii intalnire"), sunt in fapt activitati critice, contrar afirmatiilor
contestatarului.

Se poate observa ca activitatea critica ,decapare imbracaminte
rutiera"-task 11 este predecesorul activitatii , sapatura si turnare beton in
fundatii" - task 40 si a activitatii ,,cofrare si turnare beton in radiere"- task
41.

- Activitatea ,cofrare si turnare beton in radiere"- task 41 este
predecesorul activitatii ,montare elemente prefabricate si confectionare si
montare armaturi" - task 42, aceasta din urma fiind predecesorul activitatii
» hidroizolatii,geotextil,asternere manuala balast cu rol filtrant si betonare"
- task 43.

Activitatea ,hidroizolatii,geotextil,asternere manuala balast cu rol
filtrant si betonare" - task 43 este direct legata de activitatea ,faza
deteminanta verificare strat de balast".

Rezulta astfel, fara indoiala, ca realizarea podetelor dalate amplasate
pe strada Buzdugan - Lunca se afla pe lista activitatilor critice, fiind atéat
predecesorul cat si succesorul unor activitati critice. Un alt aspect extrem
de important cu privire la acest aspect, este reprezentat de faptul ca
drumul critic prezentat nu are corespondenta in Graficul Gantt, rezultand
astfel o grava necorelare a activitatilor ce are ca efect nerespecatrea
cerintelor autoritatii care nu poate convinge autoritatea contractanta de
implementarea corespunzatoare a contractului.

2. Un alt motiv de neconformitate retinut de catre Comisia de evaluare
este cel referitor, la unul dintre aspectele importante ale lucrarii si anume
executia zidului de sprijin.

Executia zidului de sprijin este prevazut a se realiza pe strada Pausesti
- Bercesti:

-In metodologia de executie prezentata de catre ..., acesta declara ca
~Pe sectorul zidului de sprijin, mai intai se va finaliza executia acestuia,
dupa care se va continua cu realizarea sistemului rutier”.

-Lucrarile aferente structurii rutiere presupun si executia lucrarilor de
terasamente.

-Prin raspunsul la solicitarile de clarificari, precum si la pag. 21 din
contestatie, acesta afirma ca ,dupa executia acestor lucrari de terasamente
in dreptul zidului de sprijin se poate trece la executia lucrarilor efective la
realizarea zidului de sprijin".

Dupa cum se poate observa, ... face doua afirmatii total diferite privind
executia lucrarilor la zidul de sprijin. Daca in prima faza planifica executia
zidului de sprijin nainte de executia lucrarilor aferente sistemului rutier pe
sectorul de drum pe care este amplasat zidul, prin raspunsul la solicitarea
de clarificari si prin afirmatiile din contestatie, acesta planifica executia
terasamentelor pe acest sector de drum inainte de executia zidului.

In opinia intervenientului, este evident si cu privire la acest aspect c3,
oferta contestatorului este neconforma si inacceptabila nesatisfacand in
mod corespunzator cerintele Caietului de Sarcini.

3. Un alt motiv de neconformitate este cel ce rezulta din nerespectarea
prevederilor documentatiei de atribuire de la pagina 47 din Instructiunile



pentru ofertanti, prin intermediul carora autoritatea contractanta a cerut in
mod expres prezentarea urmatoarelor (pagina 47 din Instructiuni pentru
ofertanti):

I. ,Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele sectiuni:

e secventierea, derularea in timp si durata testelor, cu evidentierea
clara a activitatilor incluse in procesele de asigurare, respectiv de control al
calitatii, conform legislatiei specifice corespunzatoare fiecarei/fiecarui
categorii de lucrari/domeniu din cadrul prezentului contract de executie
lucrari;”

Referitor la acest aspect, intervenientul face urmatoarele precizari:

propune prin oferta sa tehnica, realizarea controlului calitatii,
respectiv a tuturor testelor si probelor pentru asigurarea calitatii lucrarilor
executate, dupa finalizarea executiei categoriilor de lucrari aferente
contractului, asa cum reiese din cadrul graficului Gantt, unde se prevad
"teste conform caiet de sarcini", carora le atribuie o durata de timp egala cu
"0".

Conform pct. 6.b., pag. 26 din contestatia depusa de catre ..., durata
de 0 zile acordata activitatilor de testare si control este o greseala pe care
si-o asuma, declarand ca aceste activitati se desfasoara in fapt in ziua
urmatoare activitatii la care se refera.

In realitate, testele si probele se executa pe toata durata de executie a
lucrarilor, tipul si frecventa lor fiind in stransa corelare cu tipul lucrarilor
care se executa ( exemplu: in cazul fundatiilor de balast se vor realiza
urmatoarele teste: controlul calitatii balastului inainte de realizarea stratului
de fundatie, controlul calitatii compactarii balastului, care se va realiza in
timpul executiei stratului de fundatie din balast, etc) astfel incat, din nou
ordinea de desfasurare a activitatilor si timpii necesari nu sunt in mod
conform prezentati.

De asemenea, ... nu prezinta in cadrul propunerii tehnice Planul de
control al calitatii, verificari si incercari (PCCVI), pentru lucrarea in cauza,
astfel incat contestatorul nu demonstreaza ca poate executa lucrarile in
conditiile de calitate impuse de legislatia in vigoare.

4. Alte neconformitati ale ofertei depuse de catre ...

1.Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a
solicitat:

»1. Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele sectiuni:

a) Metodologia de executie - abordarea proprie, din punct de vedere
proces tehnologic, propusa de catre ofertant pentru realizarea tuturor
activitatilor ce vor fi executate in cadrul contractului, prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintelor tehnice,
economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in
partile scrise si partile desenate cuprinse in volumele incluse in
Documentatia de atribuire;”

Metodologia de executie prezentata de catre ofertant, consta aproape
in totalitate, intr-o simpla transcriere a Memoriului tehnic de prezentare a

lucrarilor elaborat de catre proiectantul lucrarilor.
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In plus, anumite pérti din metodologia prezentatd, nu au aplicabilitate
la lucrarea in cauza, mai exact "Trasarea in teren a constructiilor", unde se
face referire la trasarea pe teren a constructiilor civile, fiind specificate
urmatoarele aspecte:

L~Perimetrul inconjurator constituie scheletul care serveste la trasarea
zidurilor, stalpilor si celorlalte elemente ale constructiei....... ..... Trasarea in
inaltime se face in raport cu reperele de pe platform constructiei si de
reteaua de nivelament din jurul constructiei. Pentru o cladire sunt necesare
cel putin 3 repere de la care se transmit cotele pentru trasarea pe
verticala”.

2. Cu privire la "Planul privind masurile de supraveghere a
lucrarilor in perioada de garantie acordata”, intervenientul mentioneaza ca
prin solicitarea de clarificari Autoritatea contractanta a impus, prin
documentul intitulat "instructiuni pentru ofertanti", incepand cu pag. 52,
urmatoarele:

,Cerinte de conformitate:

In ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu respecta
cerintele minime ale autoritatiior contractante vor fi considerate
neconforme. Aceste cerinte se vor limita la urmatoarele aspecte:

f) Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
potentialelor defecte datorate viciului de executie, modalitatilor de
interventie, masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii, termenul de interventie si a duratelor de remediere a
defectiunilor datorate viciilor de executie care ar putea aparea, detaliate pe
categorii de lucrari/echipamente ce ar putea necesita remedierea. De
asemenea, se vor detalia resursele tehnice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului.;

..., prezinta in cadrul propunerii tehnice un tabel structurat conform
punctului 5 din cadrul Formularului nr 7 "Propunerea tehnica", care insa nu
respecta cerintele de conformitate impuse de catre autoritatea
contractanta.

In cadrul tabelului prezentat de ... nu se regasesc urmatoarele:

- potentialele defecte datorate viciului de executie;

- modalitatea de interventie;

- resursele financiare si umane alocate.

Referitor la potentialele defecte datorate viciului de executie,
intervenientul considera ca contesatatorul face o insiruire sumara, astfel
"defecte aparute la starea suprafetei de rulare, defecte la santuri si rigole,
defecte aparute la podete, defectiuni aparute in albia para ui ui in zona
gabioanelor", fara a denumi si descrie potentialele defecte datorate viciului
de executie (suprafata poroasa, pelada, suprafata exudate, suprafata cu
ciupituri, etc). Nici in cazul "modalitatii de interventie" nu se regasesc
informatii despre cum ofertantul va interveni in cazul in care apar defecte

datorate viciului de executie. Astfel, faptul ca face urmatoarea mentiune "in



urma rapoartelor supravegherii curente mentionate in  jurnalul
evenimentelor se va mobiliza echipa de interventie” nu echivaleaza cu
descrierea modalitatii de interventie.

Exemplificand, se arata ca: in cazul in care apar defecte datorita viciului
de executie, precum suprafata poroasa, se va interveni astfel: se realizeaza
badijonarea suprafetelor poroase cu emulsie bituminoasa cationica cu
rupere rapida, astfel:

- Se va curata temeinic suprafata, indepartandu-se toate impuritatile;

- Diluarea emulsiei cu apa in proportie de 1:1;

- Ungerea suprafetei cu emulsie si raspandirea unui strat uniform de
nisip curat, de granulatie 0...3 mm;

- Cilindrarea usoara favorizand astfel fixarea nisipului si stabilizarea
badijonarii;

- Circulatia se va deschide la cca 1..2 ore dupa asternerea nisipului.

Intervenientul apreciaza ca, simpla prezentare si insusire a unui tabel
asa cum este prezentat de catre ... si prezentarea unor informatii simpliste,
Nnu presupune ca s-a prezentat modul prin care se vor indeplini cerintele din
documentatia de atribuire cu privire la aspectele solicitate.

Toate aspectele prezentate demonstreaza faptul ca ... nu a indeplinit
cerintele autoritatii contractante referitoare la prezentarea "Planului privind
masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie acordata”.

e In metodologia de executie NU este descrisa/evidentiata metodologia/
organizarea proprie din punct de vedere al tehnologiei de realizare si
ordinea cronologica de executie a activitatilor proiectului.

In opinia sa, contestatorul face o simpla transcriere/copiere a
informatiilor din Memoriul tehnic de prezentare a lucrarilor elaborat de
proiectantul lucrarilor.

Astfel, nu exista informatii certe, clare din care sa rezulte metodologia
de lucru a mai multor podete in aceeasi perioada de timp, pe aceeasi
strada, cu numarul de echipamente alocat, concomitent cu toate lucrarile
de terasamente necesare pentru realizarea fundatiei drumului.

Mai mult, se arata ca, potrivit art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
,Ofertantul elaboreaza oferta in conformitate cu prevederile documentatiei
de atribuire (...)", astfel ca autoarea contestatiei avea obligatia de a intocmi
propunerea tehnica cu respectarea intocmai a prevederilor documentatiei
de atribuire.

IV. Intervenientul solicita respingerea capatului de cerere vizand
obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale, ca nefondat,
avand in vedere urmatoarele:

Dupa cum rezulta din contestatia formulata de catre ..., unul dintre
capetele de cerere vizeaza ,obligarea Autoritatii contractante la reevaluarea
ofertei declarate castigatoare sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii
acesteia avand in vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal."

Pe langa caracterul nefondat al acestei afirmatii conform careia oferta
sa ar fi fost evaluata in mod formal, intervenientul solicita Consiliului sa
respinga si aceasta critica, atat pentru caracterul general al acesteia care

nu poate fi analizata de catre Consiliul in conditiile in care competenta
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acestuia nu este de ,supraevaluare" a ofertelor, asa cum s-a retinut in
practica, contestatoarei revenindu-i sarcina probei, in acest caz, indicarea
in mod concret a evaluarii formale si a reanalizarii conformitatii si
acceptabilitatii ofertei.

Raportat la cele mai sus expuse, intervenientul apreciaza ca devine
evident faptul ca explicatiile contestatorului nu sunt valide si nu pot fi
primite de catre Consilu, avand in vedere ca ,modalitatea in care a raspuns
contestatoarea la solicitarea de clarificari are un caracter neconcludent si, in
ipoteza in care s-ar primi ca valida aceasta explicatie, se incalca principului
tratamentului egal si al liberei concurente”.

In concluzie, intervenientul solicita admiterea Cererii de interventie,
respingerea contestatiei ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale de
consecinta mentinerea ca temeinic si legal a Raportului procedurii
1999/15.03.2023 si atuturor actelor subsecvente, si de declararea
ofertei ... ca inacceptabila si neconforma.

In drept: se invoca dispozitiile art.17 alin. 3 din Legea nr. 101/2016.

Cu adresa nr. 2537/04.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 18077/
03.04.2023, UAT ..., in temeiul art. 18 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu
modificarile si completarile ulterioare, a formulat ,concluzii scrise” la
Raspunsul nr. 187/30.03.2023 formulat de ..., prin care a reiterat
solicitarea privind respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind
nefondata, neavenita si neintemeiata, din urmatoarele motive:

In fapt, autoritatea contractanta arata ca, toate afirmatiile
contestatarului ... din raspunsul formulat nr. 187/30.03.2023, nu se
justifica din urmatoarele considerente:

+A.La solicitarea de vizualizare si studiere a dosarului achizitiei, nu ni
s-a permis studierea propunerii tehnice a ofertantului castigator, cu
exceptia graficului de executie. Avand in vedere ca metodologia de executie
a lucrarilor este un criteriu de evaluare a ofertei consideram ca trebuie
permis accesul la aceasta. De altfel nu a fost precizata modalitatea prin
care a fost evaluata metodologia de executie prin aplicarea criteriului de
evaluare.”

Autoritatea precizeaza ca a pus la dispozitia reprezentantului ..., pentru
vizualizare si studiere:

1. dosarul achizitiei intocmit pana la data solicitarii, din care rezulta
modalitatea de evaluare a tuturor ofertelor, inclusiv a ofertantului declarat
castigator;

2. toate documentele ofertantului declarat castigator ... SRL,
inclusiv graficul Gantt si tabelele cu activitatile comasate, mai putin acele
documente pe care Comisia de evaluare le-a acceptat ca fiind documente
justificate de ofertant cu caracter confidential;

B. ~In ce priveste comasarea articolelor de deviz pe capitole de
lucrari, asa cum am precizat, s-a permis acest lucru prin documentatia de
atribuire, deci nefiind motiv de neconformitate a ofertei”;

C. .In ce priveste tehnologia de executie a podetelor;”

Autoritatea contractanta formuleaza urmatoarele concluzii:



Contestatarul ,in mod neprofesionist si eronat” a inteles sa comaseze
articolele de deviz elaborate de proiectant pentru realizarea categoriilor de
lucrari: Podet tubular transversal/accese la proprietati D400 , Podet dalat
D3 sau D5, Podet tubular D600, D800 si D1200.

Cu certitudine specialistul, care desi a avut la dispozitie timpul necesar
pentru studiu si analiza a intregii documentatii de atribuire, in mod total
neprofesionist (probabil lipsa de experienta si/sau neatentie), a elaborat
comasarile articolelor de deviz si in continuare a ordonat cronologic modul
de executie al categoriilor de lucrari in graficul Gantt, nu a inteles sensul si
motivul acceptarii de catre Autoritatea Contractanta (AC) a graficelor Gantt
pe articole de deviz comasate.

Ofertantul a intocmit comasarile articolelor de deviz fara a analiza
si/sau a respecta intocmai si in totalitate cerintele autoritatii, bine definite
in documentatia de atribuire, respectiv in "Instructiuni pentru ofertanti”, la
paginile 50-52:

P Pentru asigurarea corespondentei cu descrierile din sectiunea ,Metodologia de
executie", - Ofertantul are deplina libertate de a comasa mai multe activitati (transmise
de catre proiectant in cadrul listelor de ante masuratori), avand in vedere respectarea
simultana, pe cat posibil, a urmatoarelor conditii:

- comasarea activitatilor cuprinse in listele de antemasuratori;

- articolul comasat sa reprezinte o insumare de activitati pentru realizarea careia
resursele principale trebuie sa fie omoeene ca natura; Prin natura omogena a
principalelor resurse se intelege acelasi material preponderent, aceeasi meserie pentru
forta de munca si natura utilajelor, echipamentelor, aferente procesului tehnologic
respectiv (exemple: excavatii/sapaturi, umpluturi, compactari, cofrare, decofrare,
armare, turnare betoane hidraulice, turnare betoane asfaltice, forare, ridicare, montaj,
transporturi etc.). Descrierea continu tu lui articolelor comasate se poate realiza fie prin
trimiteri la articole de deviz, fie prin descrierea detaliata a conditiilor tehnice,
tehnologice. de masurare si de calitate:

- articolul comasat sa reprezinte o cumulare de activitati a carei desfasurare in timp
sa se faca cu continuitate (sa nu fie intrerupta de necesitatea realizarii unei alte comasari
distincte de aceasta):

- asigurarea transparentei necesare cu privire la modul de formare a comasarilor de
catre ofertanti:

Pentru prezentarea in mod unitar a listelor cu antemasuratori pentru cantitati de
lucrari si eliminarea situatiilor echivoce in definirea de catre proiectant si interpretarea
proprie de catre ofertdnd a continutului acestor antemasuratori, precum si pentru
asigurarea transparentei necesare privind modul de formare a comasarilor in concordanta
cu resursele proprii umane si echipamente-utilaje, este oportun stabilirea unui reper
unitar de referinta. Acest reper unitar de referinta il constituie indicatoarele de norme de
deviz seria 1981,

Pentru reducerea volumului de documentatie la intocmirea de catre ofertant a
graficului tip Gantt de executie a lucrarilor, se permite comasarea articolelor de deviz pe
capitole de lucrari (corespunzator structurii normelor de consum orientative pe articole
de deviz), cu respectarea conditiilor precizate mai sus.

Modul de comasare din cadrul fiecarei liste de antemasurarori cu cantitati de lucrari,
se va descrie de catre ofertant in anexele tip tabelar atasate in continuarea listelor,
acesta fiind specific fiecarei lucrari in parte si in functie de abordarea proprie fiecarui
ofertant in stransa corelare cu metodologia proprie de executie descrisa in oferta tehnica.

Din graficele de executie tip Gantt vor rezulta si urmatoarele:

e durata de indeplinire a activitatilor;

e datele de incepere si finalizare a activitatilor;
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e interdependenta (relatiile de precedenta) dintre activitati si/sau activitati
comasate;

e interdependenta (relatiile de precedenta) reperelor (activitatilor) critice;.....

Pentru indeplinirea cerintei solicitate prin fisa de date de a realiza contractul in
perioada declarata de catre fiecare ofertant, se solicita ofertantilor sa prezinte
planificarea lucrarilor, SUCCESIUNEA si durata activitatilor necesare realizarii intesrale a
lucrarilor de executie, luandu-se in considerare si timpul necesar pentru mobilizare -
preluare amplasament, pichetarea si trasarea, lucrarile de infiintare si desfiintare a
organizarii de santier cu evidentierea momentelor semnificative ale proiectului, in raport
cu atingerea rezultatelor, lucrarile permanente si temporare ce urmeaza sa fie executate.

Ofertantul/liderul trebuie sa faca dovada unei planifican realiste a activitatilor in
perioada de implementare impusa prin fisa de date (de exemplu proportionalitate intre
complexitatea activitatilor si timpul necesar pentru indeplinirea acestora, sincronizarea
activitatilor propuse luédnd in considerare timpul necesar mobilizarii resurselor si utilizarea
resurselor alocate pentru fiecare activitate), pentru atingerea obiectivelor
contractului.....”

Autoritatea contractanta precizeaza ca, ,nu doreste sa mai poarte
dialoguri cu contestatarul, care stie doar sa ameninte si sa jigneasca echipa
constituita pentru evaluarea ofertelor si atribuirea contractului de achizitie
publica, considerandu-se drept "cel mai bun specialist-expert" in realizarea
unor lucrari similare, singurul si unicul operator economic care poate
executa acest contract dintre toti operatorii economici care au depus oferte.

Autoritatea contractanta, prin asumarea documentelor intocmite la
momentul evaluarii ofertelor tehnice si al raspunsurilor la clarificari
transmise in SEAP, corelat cu analiza corespondentei transmisa de ... in
dosarul inregistrat la CNSC, concluzioneaza:

Referitor la mult discutata abordare a contestatarului privind Graficul
Gantt, Tehnologia de executie si ordinea de derulare in timp a activitatilor
comasate, necesare pentru realizarea mai multor tipuri de podete tubulare
in acelasi timp pe un amplasament, exemplul cel mai concludent fiind
Stadiul fizic Buzugan Lunca:

In Graficul Gantt ofertantul ..., prezinta urmatoarea structura:

Stadiul fizic: Buzdugan - Lunca (extras din Graficul Gantt cu
completarile aduse prin raspunul ofertantului nr. 8407.02.2023) se prezinta
astfel:

Comasare/ Activitate- Den Durata comasare Data incepere comasare Data terminare comasare  [Comasare precedenta

articol deviz umir
e
com
asar
efar
ticol
devi
z

Parte carosabila, 36 days 01 Mar'23 21 Apr '23
$=2.940 mp
11 Comasarea: Decapare 8 days 01 Mar'23 10 Mar'23 5
imbracaminte asfaltica, (pichetare si trasare)
avand urmatoarele
articole de deviz
11 DECAP IMBR CU STRAT 2205,000 IMP.

PINA LA 3CM GROS
FORMATE DIN COVOARE
ASFALTICE

PERMANENTE,BETOANE
ASFALTICE

1.2 TRANSPORTUL RUTIER AL 282,240 rona
PAMINTULUI SAU




MOLOzULUI CU
AUTOBASCULANTA DIST.=
5 KM

3 + 7 buc. Podet D400
L=6.00 m; transversale la
km 0+120; 0+305; 0+585;
la drumuri laterale 0+390;
0+368; 0+375; 0+395;
0+400; 0+540; 0+545; Se
va realiza camera de
cadere si amenajare aval

3 days

13 Mar'23

15 Mar '23

35

Comasarea: Sdpdturd,
strat nisip si asternere
balast, avand urmatoarele
articole de deviz

1 day

13 Mar 23

13 Mar'23

11

7.1

SAPATURA cU
EXCAVAT.PE PNEURI 0,21-
0,39 MC PAMINT UMIDIT.
NA TUR DESC A UT. TER.
CAT2

0,600

100 MC.

7.2

SAP.MAN.IN SPATII
LIMIT.SUB IM CU TALUZ
VERT.NESPR.IN
PAM.NECOEZ.SI
SL.COEZ.ADINC.<0,75M
T.MIJLO

6,000

7.3

INCARCAREA
MATERIALELOR,GRUPA A-
GRELE SI MARUNTE,DIN
SILOZ IN VAGON,AUTO
CATEG.|

105,600

TONA

7.4

TRANSPORTUL RUTIER AL
PAMINTULUI SAU
MoLozUuLUI cU
AUTOBASCULANTA DIST.=
5 KM

105,600

TONA

7.5

STRAT DRENANT CU
GROSIMEA:W CM DIN
NISIP

60,000

IVIP.

7.6

STRAT AGREG NAT
CILINDRATE CU FUNC
REZIST FILTRANTIZOLAT
AERISIRE SI ANTICAP CU
ASTER MEC BALAST

42,000

7.7

TRANSPORTUL RUTIER AL
MATERIALELOR,SEMIFABR
ICATELOR CU
AUTOBASCULANTA PE
DIST.= 15 KM.

88,000

TONA

36

Comasarea: Montare
teava corugata, avand
urmatoarele articole de
deviz

1 day

13 Mar 23

13 Mar'23

11

7.8

MONTARE TEAVA PVC TIP
3(M) IN PAMINT,IN
EXTERIORULCLADIRILOR,A
VIND DN 50

60,000

37

Comasarea: Cofrare,
armare si betonare, avand
urmatoarele articole de
deviz

1 day

13 Mar 23

13 Mar'23

11

7.10

COFRAJE PT. BETOANE
FUNDATII,RADIERE
EXECUT. DIN PANOURI CU
PLACAJTIP P

120,000

IMP.

7.11

MONTARE ARMATURI DIN
OTEL BETON IN FUNDATII
CONTI NUE,PLACI DE
RADIERE,CU DIST DIN
MASE PLASTICE

942,000

KG

7.12

PLASA SUDATA 100X100
X8

942,000

KG

TURN. BET.SIMP. B100 IN
ELEV. CU LEILARIPI,

ZID, TIMPAN CU POMPA

18,000
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7.13L BETON MARFA CLASA C 18,144 IM.C.
30/25 (BC30/B 400)

7.14 TRANSPORTUL RUTIER AL 43,200 TONA
BETONULUI-MORTARULUI
CU AUTOBETONIERA DE
5,5MC DIST. =15KM

7.15 TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR,SEMIFABRICATELOR CU 30,000 TONA
AUTOBASCULANTA PE DIST.= 15 KM.
38 Comasarea: Cofrare, armare si betonare, avand urmatoarele articole de deviz 2 days 13 Mar 23 15 Mar'23 37
7.16 COFRAJE PT. BETOANE FUNDATII,RADIERE EXECUT. DIN PANOURI CU PLACAJ TIP P 200,000 MP.
7.17 MONTARE ARMATURI DIN OTEL BETON IN FUNDATII CONTI NUE,PLACI DE 1491,500 KG
RADIERE,CU DIST DIN MASE PLASTICE
7.18 PLASA SUDATA 100X100 X8 1491,500 KG
7.19 TURN.BET.SIMP.B100 IN ELEV.CULEI,ARIPI,ZID,TIMPAN CU POMPA 31,000 M.C.
7.19L BETON MARFA CLASA C30/25 (BC 30/B 400) 31,250 M.C.
7.20 TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI-MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE 74,400 TONA
5,5MC DIST. =15KM
2 buc Podet transversal dalat D3 L=5.00 m. Se va realiza camera de cddere si 4 days 13 Mar 23 16 Mar'23 No
amenajare aval la km 0+235; 0+735;
40 Comasarea: Sdpdturd si turnare beton in fundatii, avand urmatoarele articole de 1day 13 Mar ‘23 13 Mar'23 11
deviz
8.1 SAPAT.MEC.CU EXC.DE 0,41-0,7 MC IN PAM.CU UMIDITATE.NATURAL 2,880 100 MC.
DESC.DEP.TEREN CAT 2
8.2 TRANSPORTUL RUTIER AL PAMINTULUI SAU MOLOZULUI CU AUTOBASCULANTA 460,000 TONA
DIST.= 5 KM
8.4 TURNARE BETON SIMPLU B75 IN FUNDATII OBISNUITE,ZIDDE SPRIJIN PEREURI 4,800 M.C.
ETC.MANUAL
8.4L BETON MARFA CLASA C 30/25 (BC 30/B 400) 4,840 M.C.
85 TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI-MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE 11,520 TONA
5,5MC DIST. =15KM
41 Comasarea: Cofrare si turnare beton in radiere, avand urmatoarele articole de 1 day 13 Mar ‘23 13 Mar'23 11
deviz
8.6 COFRAJE PT. BETOANE FUNDATII,RADIERE EXECUT. DIN PANOURI CU PLACAJ TIP P 65,000 MP.
8.7 TURNARE BETON SIMPLU B75 IN FUNDATII OBISNUITE,ZIDDE SPRIJIN PEREURI 122,800 M.C.
ETC.MANUAL
8.7L BETON MARFA CLASA C30/25 (BC30/B 400) 123,780 M.C.
8.8 TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI-MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE 294,720 TONA
5,5MC DIST. =15KM
42 Comasarea: Montare elemente prefabricate si confectionare si montare 1day 13 Mar 23 14 Mar'23 41
armaturi, avand urmatoarele articole de deviz
8.9 CONFECT.ARMAT.FASONARE BARE PT.FUNDATII IZOL.CONTINUI SI RADIERE IN 500,000 kG
ATEL.CENT.OB 37 D=10-16 MM
8.10 MONTARE ARMATURI DIN OTEL BETON D<18MM IN FUNDATIIIZOLATE CU 500,000 kG
DISTANTIERI DIN MASE PLASTICE
8.11 ELEMENTE PREFABRICATE CONFECT.IN UZINA DIN BETON ARMAT 2,000 BUC.
8.11L DALA DIN BA PT. POD L=3 CLS D DE C. CENTR, PR.PS-80/B 12,000 BUC.
8.11L ELEMENT TRONSON ELEVATIE TIP 10 L=I,6 H=2,4 BETON ARMAT PENTRU PODURI 16,000 BUC.
DAL.4-5M
8.14 DALA DIN BETON ARMAT PENTRU POD L= 3M CLS.E DE INCARCARE MARGINALA 4,000 BUC.
PR.PS-80/B
8.15 MONTAREA ELEM.PREF.DIN BETON ARMAT CU MACARAUA PE PNEURI DE 9,9 TF 32,000 BUC.
43 Comasarea: Hidroizolatii, geotextil, asternere manuala balast cu rol filtrant 1 day 15 Mar 23 15 Mar '23 42
si betonare, avand urmatoarele articole de deviz
8.16 HIDROIZOLATII PT.POD SOSEA DIN 2 STRAT.CARTON BIT.LIPITE DE STRAT SUPORT 110,000 MP.
PRIN STRAT MASTIC.
8.17 STRAT AGREG NAT(BALAST)CILINDR CU FUNCT REZIST FILTRANT IZOL AERISIRE 48,000 M.C.
ANTCAP CU ASTERNERE MANUAL
8.18 TRANSPORTUL RUTIER AL MATERIALELOR,SEMIFABRICATELOR CU 100,600 TONA
AUTOBASCULANTA PE DIST.= 15 KM.
8.19 GEOTEXTILE NETESUTE B2B GEOTEX15 15/15 KN/M CBR 2350 N; 200G/MP 168,480 MP.

2/4X175M FILTRARE SI SEPARARE LA DRUMURI




8.20 TURN.BET.SIMP.B100 IN ELEV.CULEI,ARIPI,ZID,TIMPAN CU POMPA 5,700 M.C.

8.201 BETON MARFA CLS C27,5/22,5(BC27,5/B 350) 5,750 M.C.

821 TRANSPORTUL RUTIER AL BETONULUI-MORTARULUI CU AUTOBETONIERA DE| 13,680 TONA
15, 5MCDIST. =15KM

44 1da 15 Mar '23 16 Mar'23 43
IComasarea: Montare Dal‘a Det. avand urmatoarele articole del y
deviz

8.22 PARAP METALIC DEFORMABIL (FLEXIBIL) TIP B CU USA SI STILPI METALICI 24,000 M

8.22L BETON MARFA CLS C 27,5/22,5(BC 27,5/8 350) 1,990 M.C.

8.22L IPARAPET METALIC TIP N2 24,000 M

1. Asa cum reiese din graficul Gantt si din toata corespondenta purtata
pe aceasta tema, rezulta urmatoarele neconformiati:

1.1 Comasarea 11 - Decapare imbracaminte asfaltica, NU poate fi
declarata activitate precedenta a Comasarii 36 - Montare teava corugata,
deoarece in ordinea tehnologica (pe care si ofertantul o sustine prin
continutul raspunsului la clarificari) poate fi executata numai dupa
finalizarea operatiunilor de sapaturi mecanizate-manuale inclusiv transport
si asternerea statului de nisip de 10 cm (pozitiile 7.1, 7.2, 7.3, 7.4 si 7.5
din lista de cantitati - stadiu fizic: BUZDUGAN LUNCA);

1.2 Comasarea 11 - Decapare imbracaminte asfaltica, NU poate fi
declarata activitate precedenta a Comasarii 37 - Cofrare, armare si
betonare, deoarece in ordinea tehnologica (pe care si ofertantul o sustine
prin continutul raspunsului la clarificari) poate fi executata numai dupa
finalizarea operatiunii de montare a tevii corugate (pozitia 7.8 din lista de
cantitati - stadiu fizic: BUZDUGAN LUNCA);

1.3  Activitatea (articolul de deviz) nr. 7.6 - STRAT AGREG NAT
CILINDRATE CU FUNC REZIST FILTRANTIZOLAT AERISIRE SI ANTICAP CU
ASTER MEC BALAST reprezentand activitatea de asternere a umpluturii
drenante din balast in jurul tevii corugate, NU poate fi inclusa in comasarea
35 Sapatura, strat nisip si asternere balast deoarece in ordinea tehnologica,
aceasta poate fi finalizata numai dupa finalizarea urmatoarelor activitati:

i. Montarea tevii corugate (activitatea 7.8 din lista de cantitati - stadiu
fizic: BUZDUGAN LUNCA);

ii. Cofrarea, armarea si turnarea betoanelor in timpanele si camerele de
captare la podete si ulterior decofrarea elementelor de beton (activitatile
7.10, 7.11, 7.12 din lista de cantitati - stadiu fizic: BUZDUGAN LUNCA);

1.4 Comasarea 1 - Decapare imbracaminte asfaltica, NU poate fi
declarata activitate precedenta a Comasarii

41 - Cofrare si turnare beton in radiere, deoarece in ordinea
tehnologica (pe care si ofertantul o sustine) poate fi executata numai dupa
finalizarea operatiunilor de sapaturi mecanizate-manuale, turnare beton
inclusiv transport (pozitiile 8.1, 8.2, 8.4 si 8.5 din lista de cantitati - stadiu
fizic: BUZDUGAN LUNCA);

1.5  Prin derularea in aceeasi zi (13.03.2023) a celor doua activitati
de turnare a betoanelor de clase diferite in acelasi loc (Activitatile-articolele
de deviz nr. 8.4 si 8.7), NU sunt respectate perioadele mimime de
asteptare a prizei betonului si timpii minimi de intarire a betoanelor,
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precizati in NE 012/2-2022", din 11.01.2023 publicat in Monitorul Oficial,
Partea I nr. 48bis din 17 ianuarie 2023.

Autoritatea contractanta precizeaza ca nu este de acord nici cu
justificarile/argumentele contestatorului formulate la pag. 14 din
Contestatie: ,.....Se poate observa ca daca s-ar lucra la un podet cu
utilajele de mai sus si o echipa de 4 muncitori timpul de executie este de
aproximativ 1,5 ore, ceea ce nu ar impiedica circulatia utilajelor pentru
realizarea celorlalte operatiuni, dupa asternerea stratului de balast
circulatia putand fi reluata. Camerele de cadere sunt amplasate in afara
carosabilului, neinterferand cu lucrarile de terasamente...”, prin care,
contrar prevederilor/ prescriptiilor tehnice, in mod netemeinic si nelegal isi
justifica gravele erori tehnice de elaborare a graficului Gantt, programarea
perioadelor de executie a podetelor pe traseele fiecarui stadiu fizic din
proiect.

Mai mult, este adevarat ca camerele de captare si elevatiile timpanelor,
conform plansei DOI - Podet tubular teava cotugata SN8 Di400, sunt
amplasate la limita carosabilului, autoritatea arata ca, acestea doar
delimiteaza suprafata carosabilului in zona podetelor transversale.

Prin urmare, autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, umplutura
drenanta executata din balast in jurul tubului nu poate fi terminata daca

camerele de captare si elevatiile timpanelor nu sunt executate !!! si nici
lucrarile de terasamente, fundatiile de balast si piatra sparta nu pot fi
incepute.

Autoritatea contractanta precizeaza ca, nu accepta asternerea partiala
a stratului de balast pentru reluarea circulatiei rutiere in zona podetelor.

2. In aceeasi situatie similara de neconformitate se afla si realizarea
podetelor tubulare Dn600, Dn800 si Dn1200.

D. In ceea ce priveste tehnologia de executie a podetelor tubulare de
teava corugata si a specificatiilor tehnice transmise de furnizorul ... S.R.L.
autoritatea contractanta invedereaza faptul ca, niciunde in documentele
incheiate de comisia de evaluare, si nici in continutul Punctului de vedere la
contestatia formulata de ..., nu a specificat faptul ca tevile corugate sunt
acceptate a fi pozate numai pe cele doua fundatii din beton de la capetele
de rezemare a tubului, fara a fi necesara pozarea pe patul de nisip de 20
cm, astfel cum in mod nejustificat afirma contestatorul, prin specialistii sai.

In concluzie, autoritatea contractanta reitereaza solicitarea privind
respingerea contestatiei formulate ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale
de consecinta mentinerea ca temeinic si legal a Raportul procedurii nr.
1999/15.03.2023 si a tuturor actelor subsecvente si declararea ofertei ... ca
inacceptabila si neconforma.

Prin adresa nr. 246/07.04.2023, Iinregistrata la CNSC cu nr.
19176/10.04.2023, contestatorul a formulat ,,concluzii scrise”, ca raspuns la

e Adresa nr. 2537 din 04.04.2023 privind Concluzii scrise formulate de
UAT ... (Autoritatea Contractanta),

e Cererea de interventie formulata de SC ... SRL

e n urma consultarii documentelor dosarului cauzei la sediul CNSC,



prin care solicita:

I. Admiterea contestatiei astfel cum a fost formulata,

II. Respingerea Cererii de interventie formulata de catre SC ... SRL ca
neintemeiata,

avand in vedere ceea ce a aratat initial in contestatia formulata si
avand in vedere urmatoarele :

1. In ceea ce priveste Concluziile scrise si modul in care a organizat
procedura Autoritatea Contractanta:

% La pct 1.3. Comisia de evaluare considera ca:

,activitatea de asternere a umpluturii drenante din balast in jurul tevii
corugate, NU poate fi inclusa in comasarea 35 Sapatura, strat nisip si
asternere balast deoarece in ordinea tehnologica, aceasta poate fi finalizata
numai dupa finalizarea urmatoarelor activitati:

i.Montarea tevii corugate (activitatea 7.8 din lista de cantitati - stadiu
fizic: BUZDUGAN LUNCA)

ii. Cofrarea, armarea si turnarea betoanelor in timpanele si camerele de
captare la podete si ulterior decofrarea elementelor de beton (activitatile
7.10, 7.11, 7.12 din lista de cantitati - stadiu fizic: BUZDUGAN LUNCA)

In schimb ofertantului castigator i se permite asternere balast de
umplutura Tnainte de Cofrarea, armarea si turnarea betoanelor in timpanele
si camerele de captare la podete si ulterior decofrarea elementelor de
beton, asa cum rezulta din ANEXA nr. 2 - ANALIZA OFERTEI TEHNICE - ...

SRL, pag. 12:

Luna de Dur | Data Data
executie ata |jncepere |finalizare
Sdptamana de efec activitate | activitate
executie tiva
Zile/sdptama
na
Data
calendaristica

Buzdugan - Izlaz 42 |04.08.2023 (03.10.2023
1 buc. Podet D400 L=6.00 m transversal la km 0+510;
Terasamente fundatii | (04.08.2023 |04.08.2023
Strat de nisip 20 cm si transport | (04.08.2023 |04.08.2023
Umplutura drenanta din balast in jurul tubului si transport | (04.08.2023 |04.08.2023
Pozare teava corugata | |04.08.2023 |04.08.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in fundatii podet | (07.08.2023 |07.08.2023
Decofrare elemente din beton | (08.08.2023 |08.08.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in elevatii, camere cadere podet si | (08.08.2023 |08.08.2023
Decofrare elemente din beton | (09.08.2023 |09.08.2023
1 buc. Podet D400 L=6.00 m la drumuri laterale km 0+405
Terasamente fundatii | (09.08.2023 |09.08.2023
Strat de nisip 20 cm si transport | (09.08.2023 |09.08.2023
Umplutura drenanta din balast in jurul tubului si transport | 109.08.2023 |09.08.2023
Pozare teava corugata | 109.08.2023 |09.08.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in fundatii podet | {10.08.2023 (l0.08.2023
Decofrare elemente din beton | {1.08.2023  |I1.08.2023
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Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in elevatii, camere cadere podet si 1.08.2023 |I1.08.2023

Decofrare elemente din beton 14.08.2023 |{14.08.2023

In opinia contestatorului, este evident ca ,Autoritatea contractanta
judeca diferit situatii similare”.

% La pct. 1.5. Comisia de evaluare considera ca:

,Prin derularea in aceeasi zi (13.03.2023) a celor doua activitati de
turnare a betoanelor de clase diferite in acelasi loc (Activitatile-articolele de
deviz nr. 8.4 si 8.7), NU sunt respectate perioadele minime de asteptare a
prizei betonului si timpii minimi de intarire a betoanelor, precizati in NE
0122-2022", din 11.01.2023 publicat in Monitorul Oficial, Partea I nr. 48bis
din 17 ianuarie 2023;

In schimb ofertantului castigator, pe str. Serbanesti, la executia
fundatiei adancite de parapet, i se permite turnarea betoanelor de clase
diferite Tn acelasi loc si in aceeasi zi - pe 07.04.2023 se toarna beton

C12/15 in fundatie si C25/30 in elevatie:
Serbanesti 38 |07.04.202(06.06.202

Fundatie adancita de parapet H=2,50m, L= 30 m, km 0+350 -
0+380;

Terasamente fundatie adancita

07.04.202 |07.04.202
07.04.202 |07.04.202
07.04.202 |07.04.202
10.04.202 (10.04.202
10.04.202 (10.04.202

Asadar, se observa ca, desi are aceeasi tehnologie si aceeasi ordine de
executie a lucrarilor, pentru ,... nu se permite, dar pentru SC ... SRL se
permite.”

& In continuare, Autoritatea contractanta spune ca: ,umplutura
drenanta executata din balast In jurul tubului nu poate fi terminatd dacs
camerele de captare si elevatiile timpanelor nu sunt executate!!! Si nici
lucrarile de terasamente, fundatiile de balast si piatra sparta nu pot fi
incepute.”

Sigur, concluzia Autoritatii Contractante este doar pentru ...,, pentru ca
pentru SC ... SRL se poate.”

2. In mod nefondat intervenientul SC ... SRL apreciaza ca exista motive
de neconformitate a ofertei contestatorului, atat timp cat propria oferta
este neconforma;

Prin Cererea de interventie voluntara ofertantul declarat castigator,
SC ... SRL a apreciat ca exista motive de neconformitate ale ofertei
contestatorului ceea ar fi atras in mod justificat descalificarea ofertei.

Avand in vedere cele pe larg expuse in cadrul contestatiei si in
Raspunsul la Punctul de vedere al Autoritatii Contractante, contestatorul
solicita respingerea celor invederate prin Cererea de Interventie ca
neintemeiate si nefondate, avand in vedere ca oferta sa respecta cerintele
minime ale documentatiei de atribuire si satisface cerintele caietului de
sarcini.

Cofrare/decofrare armare elevatie beton

Beton in fundatie - elevatie beton

Decofrare elevatie beton armat

Rk R[N~

Umplutura in spatele fundatiei adancite




In Cererea de interventie formulatd de SC ... SRL, acesta reia alegatiile
comisiei de evaluare, decretand Grave neconformitati de ordin tehnic
constatate:

A. Ofertantul toarna in aceeasi zi betonul de egalizare si betonul in
blocul de fundatie, fara a ldasa o perioada minima de intdrire a betonului si
atingerea rezistentei minime la compresiune a betonului in stratul de
egalizare;

Contestatorul arata ca este ,exact ceea ce propune SC ... SRL pe str.
Serbanesti la executia fundatiei adancite de parapet pe data de
07.04.2023: toarna beton C12/15 in fundatie si C25/30 in elevatie.”

Astfel, desi la ... este o grava neconformitate, ,la SC ... SRL este
permisa fara probleme aceeasi tehnologie.”
B. Ofertantul monteaza elementele prefabricate incepand cu ziua in

care toarna si betonul din fundatie, fara a astepta timpul de intarire al
betonului, existand riscul ca elementele prefabricate sa se infunde in
betonul proaspat turnat.

In ipoteza ca, montarea prefabricatelor se va face ziua urmatoare, ne
conduce la faptul NU se pot monta cele 32 prefabricate intr-o singura zi
fiind necesare 9.6 ore de utilaj - macara, asa cum rezulta din extrasul de
consumuri utilaje transmis in urma solicitdrii de clarificari (lista
"res425108-19-uti-Montarearmatura si elemente prefabricate la podet D3
L=5m- str Buzdugan Lunca.pdf'), fiind necesare doua zile de montaj
efectiv, la un program de munca de 10 ore/zi. Situatia de neconformitate,
este similara si pe Ulita sateasca Valea Pietrarestilor B.

Astfel cum a precizat anterior, montarea elementelor prefabricate se va
face in ziua urmatoare turnarii betonului in fundatie. Adica exact aceeasi

tehnologie si ordine a lucrarilor pe care o are si intervenientul:
1 buc Podet dalat D3 L=5.00 m. Se va realiza camera de cadere si amenajare aval la km
0+735;

Terasamente fundatie podet dalat

21.06.202 (21.06.202
21.06.202 (21.06.202
22.06.202 |22.06.202
23.06.202 |23.06.202
23.06.202 (23.06.202
26.06.202 (26.06.202
27.06.202 (27.06.202
28.06.202 (28.06.202

Beton de egalizare

Cofrare/decofrare armare si turnare beton in fundatie masiva podet

Decofrare elemente din beton

Montare elemente prefabricate podet dalat

Umplutura drenanta, hidroizolatii, geotextil

Beton turnat in timpane si parapet podet

RlkRrlRr[R|[FR|R|R]~

Decofrare elemente din beton

In aceeasi logicd nici SC ... SRL nu poate monta tuburile de beton
D=1000 si D=1200 in ziua in care toarna si betonul din fundatie, fara a
astepta timpul de intarire al betonului, existdand riscul ca elementele
prefabricate sa se infunde in betonul proaspat turnat.

In felul acesta procedeaza SC ... SRL pe Ulita Pausesti - Bercesti:
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1 buc. Podet transversal D1000 L= 6 m. Se va realiza camera de cadere si
amenajare aval din beton, in trepte, la km 0+410
Terasamente fundatii 1] 11.12.2023 | 11.12.2023
Fundatie din beton pozare tub 1] 11.12.2023 | 11.12.2023
Umplutura drenanta din balast in jurul tubului si transport 1] 11.12.2023 | 11.12.2023
Pozare tub beton 1(11.12.2023 | 11.12.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in fundatii podet 1] 11.12.2023 | 11.12.2023
Decofrare elemente din beton 1] 12.12.2023 | 12.12.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in elevatii, camere ciddere podet 112122023 | 12.12.2023
Parapet metalic 1| 13.12.2023 13.12.2023
Fundatie din beton pozare tub 1 ]11.10.2023 11.10.2023
Umplutura drenanta din balast in jurul tubului si transport 1 ]11.10.2023 11.10.2023
Pozare tub beton 1 |11.10.2023 11.10.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in fundatii podet 1 |11.10.2023 11.10.2023
Decofrare elemente din beton 1 |12.10.2023 12.10.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in elevatii, camere cidere 1 ]12.10.2023 12.10.2023
podet si
Decofrare elemente din beton 1 |13.10.2023 13.10.2023

Contestatorul subliniaza faptul ca, desi este acuzat de lucrari pe care
intervenientul insusi le executa, ,lucrari trecute cu vederea de Autoritatea
Contﬂractanté, dar imputate noua ca fiind neconforme”.

In continuare, intervenientul precizeaza: , Astfel, contestatorul propune
realizarea in aceeasi zi, respectiv in data de 13.03.2023, a radierului din
beton, a fundatiei masive din beton cu h = 1.5 m, precum si montarea
elementelor prefabricate, nerespectdnd astfel prevederile Normativului NE
012/2-2010 (valabil la data depunerii ofertelor), privind perioada de
maturizare a betonului.”

Contestatorul arata ca, in 13.03.2023 se va turna, in prima faza,
betonul de egalizare care are rolul de a prelua denivelarile solului, nu de
rezistenta. Numai dupa intarirea acestuia se va trece la turnarea fundatiei
masive de beton. Montarea elementelor prefabricate nu se face in aceeasi
zi, asfel cum a explicat, ci elementele prefabricate vor fi aduse pe pozitie in
data de 13.03.2023, montarea lor efectiva incepand cu data de
14.03.2023, dupa intarirea betonului in radier. Adica exact cum face si
SC ... SRL, insa in cazul lor Autoritatea Contractanta nu a constatat ca ar fi
vreo neconformitate.

De asemenea, contestatorul precizeaza ca nu se monteaza elementele
prefabricate in aceeasi zi cu turnarea betonului in fundatie, nu reiese de
niciunde acest lucru, iar chiar si daca ar fi asa, comisia de evaluare a
stabilit ca e conform acest lucru la montarea tuburilor de beton D=1000 si
D=1200 pe fundatie de beton proaspat turnata de catre SC ... SRL in
aceeasi zi, astfel cum a aratat mai sus.

In continuare se apreciaza ca ,posibilitatea ca ... sa inchirieze inca o
macara pentru a nu depasi termenul de executie din grafic, echivaleaza pe



de o parte cu modificarea propunerii tehnice, are impact asupra propunerii
financiare, iar pe de alta parte nu reprezinta decat o simpla afirmatie
nesustinuta de dovezi concrete, aspecte ce au un caracter vadit
neconform.”

Mai mult, contestatorul arata ca este o practica uzualda inchirierea
utilajelor pe parcursul executiei lucrarilor, lucru de care ,SC ... SRL o sa
aiba nevoie mult mai mult decat noi”, deoarece, in opinia sa, ,este imposibil
sa se incadreze in termenele pe care le-a propus cu infrastructura pe care o
detine.”

Exemplificand, contestatorul arata ca, pe Ulita Pausesti Bercesti
executia stratului de balast pe partea carosabila, spatii de intalnire si
drumuri laterale este programata in 2 zile, intre 21.12.2023 - 22.12.2023.

Parte carosabila S=
3020 mp, L= 755 m.
Acces din DC149

Decapare-frezare asfalt | 3 13.12.2023 15.12.2023
existent

Terasamente fundatii 3 18.12.2023 20.12.2023
Strat de balast de 2 21.12.2023 22.12.2023
minim 20 cm

Strat de piatra sparta de| 3 27.12.2023 27.12.2023
min. 12cm

Pregatirea platformei 3 30.01.2024 31.01.2024

drumului (curdtare si
amorsare stratului
suport)

Strat de legatura 3 30.01.2024 31.01.2024
BADPC22,4leg 50/70 de
6 cm grosime

Pregatirea platformei 2 01.02.2024 02.02.2024
drumului (curatare si
amorsare stratului
suport)

Strat din beton asfaltic | 2 01.02.2024 02.02.2024
de uzura BAPC16rul
50/70 de 4 cm grosime

Spatii intalnire S= 40

mp

Terasamente fundatii 3 18.12.2023 20.12.2023
Strat de balast de 2 21.12.2023 22.12.2023
minim 20 cm

Strat de piatra sparta de| 3 27.12.2023 27.12.2023
min. 12cm

Pregatirea platformei 3 30.01.2024 31.01.2024

drumului (curatare si
amorsare stratului
suport)

Strat de legatura 3 30.01.2024 31.01.2024
BADPC22,4leg 50/70 de
6 cm grosime

Pregatirea platformei 2 01.02.2024 02.02.2024
drumului (curdtare si

amorsare stratului
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suport)

Strat din beton asfaltic | 2 01.02.2024 02.02.2024
de uzura BAPC16rul
50/70 de 4 cm grosime

Drumuri laterale S= 80

mp

Terasamente fundatii 3 18.12.2023 20.12.2023
Strat de balast de 2 21.12.2023 22.12.2023
minim 20 cm

Strat de piatra sparta de| 3 27.12.2023 27.12.2023
min. 12cm

Pregatirea platformei 3 30.01.2024 31.01.2024

drumului (curatare si
amorsare stratului
suport)

Strat de legatura 3 30.01.2024 31.01.2024
BADPC(C22,4leg 50/70 de
6 cm grosime

Pregatirea platformei 2 01.02.2024 02.02.2024
drumului (curdtare si
amorsare stratului
suport)

Strat din beton asfaltic | 2 01.02.2024 02.02.2024
de uzura BAPC16rul
50/70 de 4 cm grosime

Astfel, conform extraselor de resurse, pentru aceasta activitate se
inregistreaza urmatoarele consumuri:

Strat balast drum, drumuri laterale spatii intalnire 781.69 | hrs
PAVATOR 486.28 | hrs
AUTOGREDER PINA LA 175CP 63.3 hrs
COMPACTOR STATIC AUTOPROP. CU RULOURI(VALTURI) R8-14;DE 14TF 201.78 | hrs
AUTOCISTERNA CU DISP.DESTROP CU M.A.J. 5-8T 30.33 hrs

Pentru aceasta activitate, SC ... SRL are nevoie de urmatoarele:

e Compactor - 13 buc (202 ore / 2 zile / 8 ore/zi = 13 buc)

e Autogreder - 4 buc (63 ore / 2 zile / 8 ore/zi = 4 buc)

e Pavator - 31 muncitori (486 ore / 2 zile / 8 ore/zi = 31 muncitori)

Pentru operatiunea de Decapare - frezare asfalt existent este nevoie de
2 utilaje concomitent:

e Freza asfalt - 2 buc (1359 mp x 0,036 ore/mp = 48,92 ore / 3 zile / 8
ore/zi = 2,04 buc)

Contestatorul arata ca ,ne este imposibil sa credem ca o societate
comerciala poate lucra in acelasi timp cu 13 cilindrii compactori, 4
autogredere si 31 de muncitori (asta in cazul in care detine aceste resurse)
pe un drum cu lungime de 755 de metri, aceasta fiind o activitate critica”.

Acelasi lucru se repeta pe toate ulitele, cu perioade de executie
nerealiste, necorelate cu consumurile de resurse:

e Strada Buzdugan Izlaz

o executia stratului de balast: Compactor - 4 buc (127,56 ore / 4 zile /

8 ore/zi = 3,99 buc)



o0 executia stratului de piatra sparta: Compactor - 7 buc (100,13 ore / 2
zile / 8 ore/zi = 6,25 buc)

e Strada Ursaresti - Luminesti

0 executia stratului de balast: Compactor - 5 buc (222 ore / 6 zile / 8
ore/zi = 4,62 buc) o executia stratului de piatra sparta: Compactor - 7 buc
(112 ore / 2 zile / 8 ore/zi = 7 buc)

o Strat drenant din nisip, Cofrare si decofrare, turnare beton in santuri
pereate: Manopera - 38 de muncitori (3610 ore / 12 zile / 8 ore/zi = 37,60
muncitori)

e Strada Buzdugan Lunca:

o0 executia stratului de piatra sparta: Compactor - 7 buc (105 ore / 2
zile / 8 ore/zi = 6,56 buc)

e Ulita sateasca Valea Pietrarestilor

o executia stratului de balast: Compactor - 4 buc (141 ore / 5 zile / 8
ore/zi = 3,52 buc) o executia stratului de piatra sparta: Compactor - 7 buc
(113 ore / 2 zile / 8 ore/zi = 7,06 buc)

Contestatorul invedereaza faptul ca, ,comisia de evaluare nu a
considerat ca ar fi cazul sa solicite clarificari fiind ocupata cu cele 2
macarale de care ar avea nevoie societatea noastra intr-una din zile.”

In ceea ce priveste testele si probele, contestatorul precizeaza ca,
acestea se desfasoara pe intreaga durata de executie a lucrarilor, astfel ca
a mentionat in grafic doar ziua cand se primesc rezultatele pentru a trece la
etapa urmatoare.

In continuare, contestatorul arata ca intervenientul prezinta ce a gasit
in propunerea sa tehnica, document care este confidential, astfel ca, apare
intrebarea fireasca ,in ce fel a avut acces la acest document.”

In concluzie, in lumina celor expuse, contestatorul solicita admiterea
contestatiei, respingerea cererii de interventie, iar prin decizia ce se va
pronunta:

- anularea rezultatului procedurii cu consecinta obligarii autoritatii
contractante la transmiterea unei comunicari in acord cu prevederile legale,

- anularea actului administrativ Raportul procedurii de atribuire a
contractului nr. 1999 din 15.03.2023, ca netemeinic si nelegal sub aspectul
deciziei de respingere ca inacceptabila a ofertei sa,

- obligarea autoritatii Contractante la reluarea procedurii de achizitie
prin reevaluarea ofertei sale din perspectiva conformitatii si acceptabilitatii,

- obligarea Autoritatii Contractante la reevaluarea ofertei declarate
castigatoare sub aspectul conformitatii si acceptabilitatii acesteia avand in
vedere ca aceasta a fost evaluata doar in mod formal,

- obligarea Autoritatii Contractante la plata cheltuielilor de judecata
generate de contestatia in cauza.

Prin adresa nr. 2777/12.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 19993/
12.04.2023, autoritatea contractanta a formulat ,raspuns la concluzii
scrise”, prin care a solicitat respingerea contestatiei formulate de ... ca fiind
nefondata si neintemeiata, din urmatoarele motive:
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Contestatorul ..., concluzioneaza in mod ironic, gresit si nefondat faptul
ca Autoritatea Contractanta a evaluat in mod formal oferta prezentata de ...
SRL, iar oferta Iui a fost verificata in mod amanuntit, deoarece astfel cum
se poate vedea din Procesele verbale de evaluare a ofertelor tehnice nr.
2/838 din 06.02.2023, nr. 3/1168 din 17.02.2023 si nr. 4/1271 din
22.02.2023, precum si din Rapoartele tehnice de specialitate ale expertului
cooptat detaliate in anexe pentru fiecare ofertant in parte, rezulta in mod
foarte clar si evident ca toate ofertele tehnice ale ofertantilor: ..., ... SRL
si ... SRL, au fost evaluate fara a creea un avantaj evident unui ofertant
anume.

In continuare, autoritatea contractanta va demonstra punctual ca
concluziile si acuzatiile ... privind evaluarea formala a ofertei tehnice ... SRL
in comparatie cu oferta sa, sunt total nefondate si neintemeiate, din
urmatoarele considerente de ordin tehnic:

A. Precizeaza faptul ca din informatiile furnizate in Graficele Gantt ale
celor doi ofertanti (... si ... SRL), rezulta metodologii de executie diferite,
inclusiv ordinea cronologica si etapele de executie a lucrarilor este diferita,
astfel:

1) Ofertantul ... propune executia Ilucrarilor pe stadii fizice
(ulite/tronsoane) in urmatoarea ordine cronologica:

Ordinea Durat Data Data
de Stadiu fizic azile incepere finalizare
executie lucrari lucrari
1 Buzdugan - Lunca 40 01 Mar'23 27 Apr'23
2 Buzdugan - Izlaz, L=730 m 38 12 Apr'23 09Jun 23
3 Ulita sateasca Valea Pietrarestilor, L=850 m 39 18 Mai '23 13 Jul'23
4 Ulita sateasca Valea Pietrarestilor B, L=480 41 27Jun 23 23 Aug'23
5 Serbanesti, L=660 m 41 07 Aug'23 03 Oct'23
6 Ulita sateasca Ursaresti - Luminesti, L=805 m 43 13 Sep '23 10 Nov ‘23
7 Pausesti - Bercesti, L=755 m 39 27 Oct '23 22 Dec'23
8 Drum satesc Pausesti - Grui, L=480 m 35 08 Dec'23 29 lan '24
Iar ofertantul ... SRL propune executia lucrarilor pe stadiile fizice
(ulite/tronsoane) in urmatoarea ordine cronologica:
Ordinea Durata Data Data
de Stadiu fizic zile incepere finalizare
executie lucrari lucrari
1 Drum satesc Pausesti - Grui 32 22.02.2023 06.04.2023
2 Ulita sateasca Valea Pietrarestilor 28 22.02.2023 31.03.2023
3 Serbanesti 38 07.04.2023 06.06.2023




4 Buzdugan - Lunca 43 06.06.2023 03.08.2023
5 Buzdugan - Izlaz 42 04.08.2023 03.10.2023
6 Ulita sateasca Ursaresti - Luminesti 41 04.10.2023 29.11.2023
7 Pausesti - Bercesti 40 04.12.2023 02.02.2024
8 Ulita sateasca Valea Pietrarestilor B 39 20.12.2023 19.02.2024

Astfel, se poate observa cu usurinta ca durata de executie pe fiecare
stadiu fizic, cat si perioada de derulare (incepere si finalizare) propuse de
cei doi ofertanti sunt diferite pentru executia lucrarilor.

2) Tehnologiile/metodele de realizare pe fiecare stadiu fizic
(strazi/ulite), ordinea cronologica de executie a lucrarilor, este total diferita
la cei doi ofertanti, astfel:

. Si ... SRL au prezentat o ordine cronologica (prezentand, sub forma
tabelara, extras din graficul gantt prezentat de fiecare din ofertant), avand
propriile comasari.

Din analiza continutului celor doua grafice Gantt, din prisma alegerii
comasarilor articolelor de deviz din fiecare stadiu fizic, rezulta cu certitudine
ca atat metodologiile de executie cat si planificarile activitatilor, sunt total
diferite.

Exemplu nr. 1:

Podet dalat D5 Contine 6 activitati comasate

... SRL Podet dalat D5 Contine 9 activitati comasate

Exemplu nr. 2:

Podet tubular transversal Dn400 | Contine 4 activitati comasate

-+ SRL Podet tubular transversal Dn400 | Contine 8 activitati comasate

Exemplu nr. 3:

Rigola carosabila Contine 2 activitati comasate
... SRL Rigola carosabila Contine 5 activitati comasate
Exemplu nr. 4:

Podet tubular D1000 Contine 5 activitati comasate
... SRL Podet tubular D1000 Contine 8 activitati comasate
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Exemplu nr. 5:

Nu evidentiaza in grafic perioada minima de asteptare a intaririi betonului turnat

... SRL Evidentiaza in grafic perioada minima de asteptare a intaririi betonului turnat, prin
declararea activitatii de decofrare a elementelor din beton. Exemplu: articolele de deviz
prevazute pentru activitatea de cofrare elemente din beton, sunt urmate de activitati de
decofrare in fiecare stadiu fizic (lista de cantitati).

Exemplu nr. 6:

Nu evidentiaza in grafic perioada de executie a lucrdrilor pe sectorul experimental din
prima strada (Buzdugan - Lunca) pe care urmeaza sa execute fundatiile din balast si piatra

sparta.

.- SRL Evidentiaza in grafic perioada de executie a lucrarilor pe sectorul experimental din prima
strada (Drum satesc Pausesti - Grui) pe care urmeaza sa execute fundatiile din balast si
piatra sparta.

In concluzie, critica adusd c&, desi are aceeasi tehnologie si aceeasi
ordine de executie a lucrarilor cu a lui ... SRL, oferta sa a fost respinsa nu
este fundamentata, iar solicitarea de anulare a rezultatului procedurii si a
Raportului procedurii de atribuire a contractului nr. 1999/ 15.03.2023 si a
actelor subsecvente nu se justifica.

B.Referitor la asternerea balastului in stratul drenant in jurul tuburilor
din teava corugata inainte de cofrarea, armarea si turnarea betoanelor in
timpane si camere de cadere, operatiune care este acceptata ofertantului ...
SRL, autoritatea face urmatoarele precizari:

1. Din graficul Gantt al ofertantului ..., rezulta in mod foarte clar ca
pentru executia simultanda a celor 3 podete transversale D400 din teava
corugata la km 0+120; 0+305; 0+585 si 2 buc. Podete dalate, amplasate
la km 0+235; 0+735 pe tronsonul BUZDUGAN - Lunca (km 0+000 -
0+735), sunt acordate 3 zile, respectiv 4 zile, toate incepand in data
13.03.2023.

In aceeasi perioada (13.03.2023 - 16.03.2023) se executa si lucrarile
de terasamente, ceea ce presupune efectuarea de transporturi materiale cu
auto cu incarcatura mare si/sau deplasarea utilajelor peste amplasamentul
podetelor in lucru (nefinalizate), care afecteaza calitatea lucrarilor
executate la podete.

In Concluziile scrise nr. 2537/04.04.2023, Autoritatea contractanta
mentioneaza ca a precizat in mod foarte clar ca nu se accepta asternerea
partialda a stratului de balast pentru RELUAREA CIRCULATIEI RUTIERE IN
ZONA PODETELOR.

2. Din graficul Gantt al ofertantului ... SRL, pe tronsonul
BUZDUGAN - Lunca (km 0+000 - 0+735), rezulta in mod foarte clar ca
executia lucrarilor pentru realizarea celor 5 podete nu se executa
concomitent, in aceeasi perioada de timp, iar lucrarile de terasamente,
fundatia din balast si piatra sparta se vor executa dupa finalizarea lucrarilor
la cele cinci podete transversale, prin urmare NU se CIRCULA RUTIER IN



ZONA pana nu se finalizeaza respectivul podet, iar calitatea lucrarilor
executate la podete NU este afectata.

In aceasta situatie Comisia de evaluare a acceptat ofertantului ... SRL
operatiunea de asternere a balastului in stratul drenant de umplutura
inaintea turnarii betonului in fundatia si timpanele podetului si, in special
pentru asigurarea traficului rutier usor (autoturisme) ale riveranilor.

C. Referitor la executia lucrarilor pentru realizarea fundatiei
adancite de parapet de pe strada Serbanesti, autoritatea face urmatoarea
precizare:

Conform lista de cantitati elaborata de proiectant, in stadiul fizic:
Serbanesti, la pozitia 5 - Fundatia adancita de parapet, exista un singur
articol de deviz pentru turnarea betoanelor (pozitia 5.8 si 5.8L), prin
urmare ambii ofertanti au cotat activitatea in graficele Gantt in mod corect.

D. Referitor la critica ... privind executia lucrarilor de catre ... SRL la
podetele realizate din tuburi de beton respectiv, pozarea tubului PREMO in
aceeasi zi cu turnarea fundatiei suport din beton C12/15 de 20 cm grosime
(Plansa detaliu D03 si D04), autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Conform Normelor de deviz, raportat la cantitatile din listele de cantitati
elaborate de proiectant, timpul necesar realizarii sapaturii si turnarii
betonului in fundatia podetului este de aprox. 2 ore. Informatiile au fost
comparate cu cele din documentul ofertantului ... SRL, intitulat "Lista
planificari ..._v01.xlsx".

Conform Normativului NE 012/2-2022, timpul orientativ de priza al
betonului este cuprins in intervalul 1,5 - 2 ore, ceea ce presupune ca dupa
max. 5 ore de la inceperea programului de lucru din ziua respectiva, se
poate trece la montarea tubului PREMO pe pozitie si realizarea celorlalte
activitati planificate.

Concluzioneaza ca comisia de evaluare a procedat in mod corect si legal
la acceptarea termenelor de executie a podetelor tubulare tip Premo,
detaliate in graficul Gantt.

E. Referitor la critica ... privind executia de catre ... SRL a stratului de
balast pe Ulita Pausesti Bercesti, autoritatea contractanta face urmatoarele
precizari:

Cantitatea de balast necesara realizarii fundatiei drumului, inclusiv
platforme de intalnire si drumuri laterale este de 1318,80 mc (conform liste
cantitati).

Conform informatiilor furnizate de ofertant in oferta tehnica, are
capacitatea tehnica (numarul necesar de utilaje si echipamente) pentru a
realiza lucrarile in termenul asumat prin graficul Gantt.

Autoritatea contractanta subliniaza faptul ca, Activitatea comasata
"Strat de balast de minim 20 cm" nu este activitate critica, asa cum sustine

F. Referitor la critica privind accesul ... SRL la documentele ofertei
tehnice ..., autoritatea contractanta face urmatoarea precizare:
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Nicaieri in documentele prezentate de ofertant in sectiunile deschise
spre vizualizare in SEAP, comisia de evaluare nu a identificat informatii/
documente din care sa rezulte caracterul confidential al ofertei.

Prin urmare, la solicitarea ... SRL de vizualizare a dosarului achizitiei
publice si a documentelor ofertei tehnice a contestatarului ..., au fost puse
la dispozitia acestuia, spre vizualizare si studiu, toate documentele
solicitate, inclusiv ale ....

G. Referitor la obligarea la plata cheltuielilor de judecata efectuate
de catre ..., autoritatea contractanta solicita respingerea acesteia deoarece
acesta si-a asumat in integralitate documentatia de atribuire, inclusiv
prevederile din documentul in format electronic - Instructiuni pentru
ofertanti.doc.p7s - publicat in SEAP si intitulat "CAIET DE
SARCINI/INSTRUCTIUNI PENTRU OFERTANTI Elaborat de catre Autoritatea
Contractanta in vederea atribuirii contractului avand ca obiect executie
lucrari pentru realizarea obiectivului: MODERNIZARE DRUMURI DE INTERES
LOCAL IN ..." in care la pag. 65 este stipulat printre altele si faptul ca:

"... Autoritatea Contractanta nu va fi raspunzatoare pentru nici un cost
sau cheltuieli suportate de catre operatorii economici ca urmare a
participarii la procedura de atribuire, indiferent daca contractul este atribuit
sau nu, ori procedura este anulata. Aceste costuri pot include, dar farpa a
se limita la, costurile in legatura cu elaborarea/ transmiterea ofertei, sau
orice alte activitati legate de revizuirea ofertei solicitate de catre
Autoritatea Contractanta, inclusiv eventualele cheltuieli efectuate pentru
solutionarea contestatiilor la CNSC si/sau instantele de judecata.

Costurile aferente elaborarii si prezentarii Ofertei nu vor fi rambursate
de catre Autoritatea Contractantd niciunui operator economic.

Autoritatea Contractanta va avea dreptul de proprietate asupra tuturor
Ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, iar Ofertantii nu au
dreptul de a solicita si a li se returna Ofertele de catre Autoritatea
Contractanta...”

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale de consecinta, mentinerea ca
temeinic si legal a Raportului procedurii nr. 1999/15.03.2023 si a tuturor
actelor subsecvente si declararea ofertei ... ca inacceptabila si neconforma.

Cu adresa nr. 258/13.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
20373/18.04.2023, ..., a formulat raspuns/punct de vedere, in replica la
Adresa nr. 2777 din 12.04.2023 a Comunei Pausesti, apreciind «c3,
Autoritatea Contractanta doreste sa induca ideea ca, daca cele 8 strazi se
executa intr-o ordine de un executant si in alta ordine de alt executant (de
exemplu daca drumul Buzdugan - Lunca se executa de ... in 40 de zile, in
perioada 01.03.2023 - 27.04.2023, iar de SC ... SRL se executa in 43 de
zile in perioada 06.06.2023 - 03.08.2023), rezulta metodologii de executie
diferite in totalitate.

Acelasi lucru il sustine si referitor la alegerea comasarii articolelor de
deviz pentru realizarea podetelor dalate si tubulare (daca ... are 6 activitati
comasate si SC ... SRL are 9 activitati comasate) ,rezulta cu certitudine ca



atat metodologiile de executie cat si planificarile activitatilor, sunt total
diferite.”

In realitate, contestatorul sustine ca, comasarea articolelor nu are nicio
legatura cu metodologia si cu ordinea de desfasurare a lucrarilor, care, asa
cum va arata in continuare, este similara.

In ansamblu, tehnologia de executie este diferita, dar la podetele

tubulare si podetele dalate tehnologia si ordinea lucrarilor sunt identice.
Vom compara podetele D=400 de pe strada Buzdugan - Lunca:

Podet D400 L=6.00m, ... 3 days|Mon 3/13/23 (Wed 3/15/23
Sapatura, strat nisip si asternere balast 1day |Mon3/13/23 [Mon 3/13/23
Montare teava corugata 1day |Mon3/13/23 [Mon 3/13/23
Cofrare, armare si betonare 1day |Mon3/13/23 [Mon 3/13/23
Cofrare, armare si betonare 2 days |Mon 3/13/23 [Wed 3/15/23

4.1 1 buc. Podet D400 L=6.00 m; ... 06.06.2023 12.06.2023
Terasamente fundatie podet 1 |06.06.2023 06.06.2023
Strat de nisip 20 cm si transport 1 ]06.06.2023 06.06.2023
Umplutura drenanta din balast in jurul tubului si transport 1 (06.06.2023 06.06.2023
Pozare teava corugata 1 ]06.06.2023 06.06.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in fundatii podet 1 (07.06.2023 07.06.2023
Decofrare elemente din beton 1 ]09.06.2023 09.06.2023
Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in elevatii, camere ciddere podet si 1 (08.06.2023 08.06.2023
Decofrare elemente din beton 1 |12.06.2023 12.06.2023

Contestatorul arata ca, desi critica ce i se aduce - reprezentand motiv
de neconformitate - este ca: ,umplutura drenanta executata din balast in
jurul tubului nu poate fi terminata daca camerele de captare si elevatiile
timpanelor nu sunt executate !!!", in schimb acelasi lucru a fost trecut cu
vederea ofertantului SC ... SRL care executa , Umplutura drenanta din
balast Tn jurul tubului si transport" in data de 06.06.2023 si
»~Cofrare/decofrare, armare si turnare beton in elevatii, camere cadere
podet si [...]" in data de 08.06.2023, adica inainte sa fie executate
camerele de captare si elevatiile timpanelor.

De asemenea, contestatorul arata ca, alta critica care i-a fost adresata
este ca: ,Autoritatea contractanta nu accepta asternerea partiala a stratului
de balast pentru reluarea circulatiei rutiere in zona podetelor!!!", dar
justifica acest lucru ofertantului castigator: ,In aceasta situatie Comisia de
evaluare a acceptat ofertantului ... SRL operatiunea de asternere a
balastului in stratul drenant de umplutura inaintea turnarii betonului in
fundatia si timpanele podetului si, in special, pentru asigurarea traficului
rutier usor (autoturisme) ale riveranilor”.

Contestatorul apreciaza important de precizat faptul ca, aceasta
justificare nu a venit de la ofertantul avantajat, ci aceasta justificare fost
oferita chiar de comisia de evaluare care, prin aceasta a incalcat principiile
care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica, astfel cum sunt
enumerate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2026:

a) nediscriminarea;
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b) tratamentul egal;

C) recunoasterea reciproca;
d) transparenta;

e) proportionalitatea;

f) asumarea raspunderii.

Astfel, dupa cum reiese din instructiunile de montaj, dupa realizarea
umpluturii de balast in jurul tubului si compactarea acesteia, se asigura
conditiile tehnice necesare pentru realizarea circulatiei peste podet, cu sau
fara voia Autoritatii Contractante.

Evidentierea in grafic a perioadei de intarire a betonului, precum si a
tronsonului de proba nu a fost prevazuta in documentatia de atribuire, ci,
contestatorul sustine ca este doar o ,inventie" adusa in discutie in perioada
de evaluare a ofertelor si in perioada contestatiei. Activitatea de decofrare a
elementelor de beton nu evidentiaza perioada minima de asteptare a
?ntérjrii betonului, cum in mod eronat considera Autoritatea Contractanta.

In ce priveste executia lucrarilor la fundatia adancita de parapet, desi
comisia de evaluare considera ca ambii ofertanti au cotat corect activitatea
in graficele Gantt, contestatorul face precizarea ca SC ... SRL toarna in
acelasi timp fundatia si elevatia, lucru care este imposibil de realizat, cum
se observa din plansa D9, redata.

In ceea ce priveste pozarea tubului PREMO in aceeasi zi cu turnarea
fundatiei suport din beton C12/15 de 20 cm grosime (Plansa detaliu D03 si
D04), comisia de evaluare considerand acest lucru acceptabil, rezulta ca si
turnarea radierului peste betonul de egalizare este conforma, inlaturand
astfel aceasta critica adusa societatii contestatoare.

Referitor executia de catre SC ... SRL a stratului de balast pe Ulita
Pausesti Bercesti si a faptului ca Autoritatea Contractanta considera ca
acesta are capacitatea tehnica (numarul necesar de utilaje si echipamente)
pentru a realiza lucrarile in termenul asumat prin graficul Gantt,
contestatorul face urmatoarele precizari:

Avand in vedere ca SC ... SRL are cifra de afaceri de aproximativ 5 ori
mai mica fata de ... (7.400.500 lei fata de 39.295.447 lei) si numarul de
salariati de doua ori mai mic (la nivelul ultimelor date disponibile la anul
2021), acest lucru pune mari semne de intrebare in ceea ce priveste
numarul de utilaje si de personal necesare executiei de SC ... SRL a
stratului de balast pe Ulita Pausesti Bercesti in numai 2 zile.

Intrucat nu i-au fost puse la dispozitie aceste informatii, contestatorul
solicita Consiliului verificarea veridicitatii celor afirmate de Autoritatea
Contractanta.

In plus, contestatorul sustine ca executia lucrarilor de balastare cu un
numar imens de utilaje si personal (13 compactoare, 4 autogradere si 31
de pavatori), precum si faptul ca cei 1.318,80 mc de balast sunt
transportati cu autobasculante in 149 de curse (aproximativ 9 basculante
pe ora), pe un drum cu o lungime de 755 de metri, il duce la concluzia ca
»~Autoritatea Contractanta a facut mai multe decat o analiza superficiala a
ofertei SC ... ... SRL, in fapt a inchis ochii intr-un mod grosolan, actionand
cu rea credinta in defavoarea ....”



Confidentialitatea ofertei a fost solicitata de ... prin formularul de
oferta, astfel cum acesta a fost conceput de Autoritatea Contractanta.

Formularul de oferta contine urmatoarele precizari in privinta
confidentialitatii ofertei:

,Vazand prevederile art. 57, alin. (1), art. 217, alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, art. 123, alin. (1) din HG nr. 395/2016 si art. 19, alin.
(1) si alin. (3) din Legea nr. 101/2016 precizam ca partile/informatiile din
Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara prezentate mai jos au
caracter confidential pentru a nu prejudicia interesele noastre legitime in
ceea ce priveste secretul comercial si dreptul de proprietate intelectuala:

Nr. Crt Referinta din Propunerea Tehnica sau Propunerea Financiara
1. Propunerea tehnica
2. Propunerea financiara

De asemenea, in virtutea art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016,
precizam ca motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate
din Propunerea Tehnica si din Propunerea Financiara sunt confidentiale sunt
urmatoarele:

Nr. Crt. Motivele pentru care partile/informatiile mai sus mentionate din Propuneree si din
Propunerea Financiara sunt confidentiale

1 Accesul altor operatori economici la propunerea noastra tehnica si financiara
cerintele unei concurente loiale si secretul comercial.

Asadar, contestatorul se intreaba: de ce a pus Autoritatea Contractanta
posibilitatea de declarare a confidentialitatii ofertei tehnice intr-un
document care nu poate fi vizualizat in etapa de verificare a propunerii
tehnice? si ce se va intampla in cazul in care se va ajunge la evaluarea
ofertei financiare? Cum va respecta Autoritatea  Contractanta
confidentialitatea ofertei sale in acest caz, din moment ce a facut-o publica
fara acordul sau.

Prin adresa inregistrata la CNSC cu nr. 20424/18.04.2023, ... SRL a
formulat ,concluzii scrise”, prin care solicita admiterea Cererii de interventie
formulate de catre societatea sa in cadrul dosarului 753/C10/2023 si
respingerea Contestatiei formulate de catre ... si mentinerea ca teminica si
legala a Comunicarii rezultatului procedurii nr. 2000/15.03.2023 prin
intermediul caruia oferta acestuia a fost declarata inaccepatibila si
neconforma, avand in vedere urmatoarele:

1.Inadmisibilitatea completarii contestatiei sau a "dezvoltarii" acesteia
prin intermediul concluziilor scrise

Cu titlu preliminar, invoca inadmisibilitatea completarii contestatiei asa
cum a procedat contestatoarea prin intermediul Concluziilor Scrise
formulate ulterior studierii dosarului achizitiei la CNSC. Orice completare
ulterioara a contestatie este tardiva, deoarece, pe de o parte, Legea nr.
101/2016 prevede calea de atac a contestatiei pentru motive de
nelegalitate si netemeinicie care deriva din actul atacat si sunt cunoscute
persoanei vatamate la momentul formularii ei, iar, pe de alta parte, la
art.10 din legea mentionata se prevede ca o contestatie trebuie sa cuprinda
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motivarea in fapt si in drept, singura ipoteza in care se admite completarea
motivarii fiind aceea prevazuta la art.ll alin.l din lege si ale art.21 din lege.

Prin urmare, intevenientul sustine ca, completarea contestatiei ulterior
studierii dosarului la sediul C.N.S.C., in vederea identificarii unor eventuale
motive de neconformitate a ofertei sale este tardiva si inadmisibila.

De asemenea, intervenientul invedereaza ca, in cadrul contestatiei
formulate, contestatatorul se multumeste sa formuleze, ad literam, un
singur paragraf prin care solicita ,Obligarea Autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei declarate castigatoare sub aspectul conformitatii si
acceptabilitatii acesteia avand in vedere ca aceasta a fost evaluata doar in
mod formal” fara a motiva sau proba in vreun fel ceea ce in mod general
sustine. Este important de mentionat ca, ... a studiat dosarul achizitiei si la
autoritatea contractanta anterior formularii contestatiei astfel incat nici
macar justificarea de a nu fi avut cunostinta de continutul acestuia, nu o
poate invoca.

In concluzie, fata de continutul contestatiei, prin care ... s-a limitat la a
enunta o simpla afirmatie conform careia oferta sa a fost evaluata in mod
formal, fara a prezenta vreun argument concret si vreun mijloc de proba in
sustinerea celor afirmate, rezulta ca acesta a ales sa depuna o contestatie
incompleta, lipsita de motivarea efectiva a acuzelor aduse autoritatii
contractante si ofertei concurente.

Simpla enumerare a presupunerilor contestatorului nu reprezinta, in
opinia intervenientului, o motivare valida a contestatiei, nereiesind de
niciunde temeinicia criticilor ramase la nivel declarativ.

Astfel, avand in vedere caracterul imperativ al dispozitiilor art.10 lit.f,
art.16 alin.l, art.21 alin.3, art.18 alin.l, art.21 si art.24 alin.1 si 2 din Legea
nr.101/2016, rezulta obligatia motivarii in fapt a contestatiei, in termenul
prevazut de art. 8 din lege, aceasta contestatie fiind cea care se comunicag,
prin intermediul autoritatii contractante, tuturor participantilor inca implicati
in procedura, asigurand astfel respectarea principiilor transparentei si
contradictorialitatii.

Asadar, pentru motivarea contestatiei nu se poate retine un alt termen
decat cel prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016 pentru formularea
contestatiei sau cel acordat de Consiliu in acest sens, acest ultim caz
neregasindu-se in speta de fata.

Posibilitatea partilor de a depune concluzii scrise (prevazuta de art. 21
alin. 2 din lege) - concluzii care nu se comunica autoritatii contractante si,
pe cale de consecinta, nici celorlalti participanti inca implicati in procedura
de atribuire - nu se identifica cu posibilitatea de a completa contestatia cu
motivarea in fapt, element esential al acesteia. Similar procedurii judiciare,
concluziile scrise reprezinta expunerea sistematizata a motivelor de fapt si
de drept invocate in termenul de formulare a contestatiei, iar nu o motivare
a acesteia.

Completarea contestatiei cu motivarea in fapt nu este ingaduita de
dispozitile Legii nr.101/2016, fiind incompatibila cu celeritatea care
guverneaza intreaga procedura de contestare a actelor emise de autoritatea
contractanta. Cu alte cuvinte, nu se poate veni cu o contestatie nemotivata



si pentru care motivarea sa fie formulata, de pilda, ulterior studierii
documentelor aflate la dosarul cauzei. O astfel de varianta ar duce la
deturnarea termenelor de contestare si a, insasi, celeritatii procedurii, fiind
incompatibila cu dispozitiile normative in vigoare.

Mai mult decat atat, dispozitiile art.21 alin.3 din Legea nr.101/2016
prevad expres ca ,Este inadmisibilda prezentarea unor noi motive de
contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea concluziilor
scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior termenului legal de
formulare a acesteia”.

Dispozitiile art. 19 alin.1 din Legea nr.101/2016 ii garanteaza, intr-
adevar, contestatorului accesul la documentele aflate la dosarul achizitiei
publice depuse de autoritatea contractanta la Consiliu, dar nu se constituie
intr-un motiv de derogare de la caracterul imperativ al termenului in care
trebuie invocate neregularitatile procedurii de atribuire.

Din economia dispozitiilor art.19 alin.2 coroborate cu dispozitiile art.10
din lege, rezulta, indubitabil, ca persoana care se considera vatamata
printr-un act al autoritatii contractante emis in cadrul unei proceduri de
achizitie publica, are la indemana parghia legala prin care sa-si asigure
accesul la dosarul achizitiei publice anterior depunerii contestatiei, ceea ce
s-a si intamplat in speta de fata, astfel incat, la momentul formularii
acesteia, sa fie in masura sa evidentieze absolut toate motivele de
nelegalitate a actului atacat.

Contestatoarea, in mod inadmisbil si contrar procedurii in fata
Consiliului, aduce critici noi nu numai prin Conculziile scrise ci si prin
documentul depus in data de 13.04.2023 intitulat Raspuns/Punct de
vedere.

Intervenientul apreciaza ca, mentiunile referitoare la cifra sa de afaceri,
numarul de salariati, numarul utilajelor etc. (initial insuficient, ulterior
~imens") adauga pe langa o nota de neprofesionalism si nelegalitate si o
nota de reavointa.

In concluzie, intervenientul considera ca orice referire la oferta
ulterioara formularii contestatiei este inadmisibila, iar Consiliul trebuie sa
analizeze speta in cadrul limitelor sesizarii asa cum rezulta din actul de
sesizare transmis in termenul legal.

II. Pe fond, intervenientul invedereaza urmatoarele:

Cu toate ca, asa cum a aratat anterior, criticile si completarile facute de
catre contestator nu sunt admisibile, in subsidiar, intervenientul arata ca, si
pe fond acestea sunt neintemeiate deoarece in mod nefondat acesta
apreciaza ca oferta sa este conforma si admisibila, Tnsa face afirmatii
contradictorii din care rezulta contrariul.

1. In primul rand, intervenientul mentioneaza ca admisibilitatea si
conformitatea unei oferte se analizeaza prin raportare la cerintele autoritatii
contractante din cadrul documentatiei de atribuire si prevederile legale, nu
prin comparare cu alte oferte, chiar si oferta declarata castigatoare.

Astfel, se poate observa ca:
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La pct 6.b., pag 26 din contestatia depusa de catre ... se sustine ca:
....acestea se desfasoara in ziua imediat urmatoare activitatii la care se
refera.”

La pag 10. din concluziile scrise, in mod contradictoriu - se sustine
contrariul:

»in ce priveste testele si probele, e adevarat ca acestea se desfasoara
pe intreaga durata de executie a lucrarilor, am mentionat in grafic doar
zZiua Acénd se primesc rezultatele pentru a trece la etapa urmatoare”.

In ceea ce priveste afirmatia facuta de ... conform careia "In schimb
ofertantului castigator, pe str. Serbanesti, la executia fundatiei adancite de
parapet, i se permite turnarea betoanelor de clase diferite in acelasi loc si
in aceeasi zi - pe 07.04.2023 se toarna beton C12/15 in fundatie si C25/30
in elevatie”, intervenientul apreciaza ca aceasta este ,rauvoitoare si
neadevarta”.

In listele de cantitati aferente proiectului tehnic, nu se regaseste decat
o singura marca de beton, respectiv C 25/30, astfel ca, afirmatia facuta
este total nefondata, deoarece in graficul Gantt intocmit de catre SC ...
TANSPORT SRL realizarea fundatiei adancite de parapet a fost corect
planificata.

In conformitate cu Raspunsul consolidat la solicitarile de clarificari
.Ofertantii vor prevedea in oferta propriile consumuri si tehnologii de
executie, cu respectarea reglementarilor tehnice in vigoare si cerintelor
incluse in Documentatia de atribuire, cerintelor cantitative si calitative din
documentatia tehnica si vor avea in vedere toate costurile pe care le
considera necesare pentru realizarea lucrarilor.”

Activitatea "strat de balast de min 20 cm" ce se va executa pe Ulita
Pausesti-Bercesti, nu se regaseste pe drumul critic, nefiind astfel o
activitate critica, cu rezerva de timp 0. Intervenientul considera ca
termenele propuse pentru realizarea stratului de fundatie din balast sunt
realiste, SC ... SRL avand capacitatea tehnica necesara realizarii acestui tip
de lucrari, corelat cu cantitatea de balast ce va fi pusa in opera.

2. Referitor la tehnologia de executie propusa pentru realizarea
podetelor tubulare din beton armat, pe care contestatorul o reclama ca fiind
neconforma, intervenientul precizeaza ca grosimea fundatiei din beton pe
care se pozeaza tubul PREMO este de 20 de cm. Timpul orientativ de priza
(intarire) al betonului, conform Normativului NE012/2-2022, pentru o
grosime de 20 cm este total diferit fata de timpul de intarire al betonului in
cazul fundatiei podetelor dalate ( 1, 5 m), neputdnd astfel compara
montarea tubului din beton pe o fundatie de beton de 20 cm grosime, cu
montarea elevatiilor prefabricate pe o fundatie din beton de 1,5 m grosime.

De altfel, executia podetelor tubulare a fost planificata a se executa
astfel incat circulatia in santier sa nu se realizeze peste amplasamentul
podetelor in lucru, in concluzie oferta ... SRL este admisibila si conforma si
din acest punct de vedere, spre deosebire de cea a contestatorului. In
opinia intervenientului, contestatorul incearca sa justifice propriile omisiuni
si carente din oferta depusa prin interpretari fortate, lipsite de logica si
fundament legal.



1. Intervenientul apreciaza ca nu se pot neglija neconformitatile
constatate referitoare la metodologia de executie, precum si la Planul
privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de garantie a
lucrarilor, dupa cum rezulta:

Conform documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta a

solicitat: ,lI. Propunerea tehnica va contine obligatoriu urmatoarele

sectiuni:

a) Metodologia de executie - abordarea proprie, din punct de vedere
proces tehnologic, propusa de catre ofertant pentru realizarea tuturor
activitatilor ce vor fi executate in cadrul contractului, prin raportare la
informatii tehnice complete privind viitoarea lucrare si la cerintelor tehnice,
economice si tehnologice ale beneficiarului, asa cum sunt acestea incluse in
partile scrise si partile desenate cuprinse in volumele incluse in
Documentatia de atribuire;”

Metodologia de executie prezentata de catre contestator, consta
aproape in totalitate, intr-o simpla transcriere a Memoriului tehnic de
prezentare a lucrarilor elaborat de catre proiectantul lucrarilor.

In plus, anumite parti din metodologia prezentata, nu au aplicabilitate
la lucrarea in cauza, mai exact ,Trasarea in teren a constructiilor", unde se
face referire la trasarea pe teren a constructiilor civile, fiind specificate
urmatoarele aspecte:

"Perimetrul inconjurator constituie scheletul care serveste la trasarea
zidurilor, stélpilor si celorlalte elemente ale constructiei.....Trasarea in
indltime se face in raport cu reperele de pe platform constructiei si de
reteaua de nivelament din jurul constructiei. Pentru o cladire sunt necesare
cel putin 3 repere de la care se transmit cotele pentru trasarea pe
verticala".

3.Cu privire la "Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in
perioada de garantie acordata” mentioneaza ca prin solicitarea de clarificari
Autoritatea contractanta a impus, prin documentul intitulat "Instructiuni
pentru ofertanti", incepand cu pag. 52, urmatoarele:

~Cerinte de conformitate:

In ceea ce priveste cerintele de conformitate, ofertele care nu respecta
cerintele minime ale autoritatilor contractante vor fi considerate
neconforme. Aceste cerinte se vor limita la urmatoarele aspecte:

f) Planul privind masurile de supraveghere a lucrarilor in perioada de
garantie acordata. Documentul prezentat va avea in vedere precizarea
potentialelor defecte datorate viciului de executie, modalitatilor de
interventie, masura luata pe perioada executiei pentru eliminarea aparitiei
defectiunii, termenul de interventie si a duratelor de remediere a
defectiunilor datorate viciilor de executie care ar putea aparea, detaliate pe
categorii de lucrari /echipamente ce ar putea necesita remedierea. De
asemenea, se vor detalia resursele tehnice si de personal alocate pentru
punerea in aplicare a planului;................. 7

Ofertantul ..., prezinta in cadrul propunerii tehnice un tabel structurat

conform punctului 5 din cadrul Formularului nr 7 "Propunerea tehnica", care
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insa, sustine intervenientul, nu respecta cerintele de conformitate impuse
de catre autoritatea contractanta.

In cadrul tabelul prezentat de ..., intervenientul arata ca nu se regasesc
urmatoarele:

- potentialele defecte datorate viciului de executie;

- modalitatea de interventie;

- resursele financiare si umane alocate.

In ceea ce priveste potentialele defecte datorate viciului de executie,
ofertantul face o insiruire sumara, astfel: ,defecte aparute la starea
suprafetei de rulare, defecte la santuri si rigole, defecte aparute la podete,
defectiuni aparute in albia pa rdul ui in zona gabioanelor"”, fara a denumi si
descrie potentialele defecte datorate viciului de executie (suprafata
poroasa, pelada, suprafata exudate, suprafata cu ciupituri, etc).

Intervenientul arata ca, nici in cazul "modalitatii de interventie" nu se
regasesc informatii despre cum ofertantul va interveni in cazul in care apar
defecte datorate viciului de executie. Mai mult, faptul ca face urmatoarea
mentiune "in urma rapoartelor supravegherii curente mentionate in jurnalul
evenimentelor se va mobiliza echipa de interventie" nu echivaleaza cu
descrierea modalitatii de interventie.

Cu titlu de exemplu, se arata ca: in cazul in care apar defecte datorita
viciului de executie, precum suprafata poroasa, se va interveni astfel: se
realizeaza badijonarea suprafetelor poroase cu emulsie bituminoasa
cationica cu rupere rapida, astfel:

-Se va curata temeinic suprafata, indepartandu-se toate impuritatile;
Diluarea emulsiei cu apa in proportie de 1:1;

-Ungerea suprafetei cu emulsie si raspandirea unui strat uniform de
nisip curat, de granulatie 0...3 mm;

- Cilindrarea usoara favorizand astfel fixarea nisipului si stabilizarea
badijonarii.;

-Circulatia se va deschide la cca 1..2 ore dupa asternerea nisipului.

Intervenientul considera ca, simpla prezentare si insusire a unui tabel
astfel cum este prezentat de catre ofertantul ... si prezentarea unor
informatii simpliste nu presupune ca s-a prezentat modul prin care se vor
indeplini cerintele din documentatia de atribuire cu privire la aspectele
solicitate.

2. Referitor la sustinerile privind accesul sau la dosarul achizitiei si
implicit la oferta contestatatorei, intervenientul tine sa precizeze, in primul
rand ca, in conformitate cu prevederile legale a formulat o cerere de
studiere a dosarului achizitiei la autoritatea contractanta ( ocazie cu care a
observat ca si contestatoarea formulase anterior o astfel de cerere) iar in
cadrul ofertei ... nu a depus o declaratie de confidentialitate.

In temeiul art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, se permite
accesul persoanelor la dosarul achizitiei in urmatoarele conditii:

»(5) Accesul persoanelor la dosarul achizitiei publice potrivit alin. (4) se
realizeaza cu respectarea termenelor si procedurilor prevazute de
reglementarile legale privind liberul acces la informatiile de interes public si
nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste informatii din cadrul



propunerilor tehnice, propunerilor financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost au fost declarate si probate
conform art. 57 alin. (4) ca fiind confidentiale, potrivit legii.

(6) Prin exceptie de la prevederile alin. (5), dupa comunicarea
rezultatului procedurii de atribuire, autoritatea contractanta este obligata
sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi lucratoare
de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricaruiofertant/candidat la
raportul procedurii de atribuire si la informatiile care nu fac parte din
propunerile tehnice, propunerile financiare si/sau
fundamentarile/justificarile de pret/cost. Autoritatea contractanta este
obligata sa permita, la cerere, intr-un termen care nu poate depasi o zi
lucratoare de la data primirii cererii, accesul neingradit al oricarui
ofertant/candidat si la informatiile din cadrul propunerilor tehnice si/sau la
fundamentarile/justificarile de pret/cost care nu au fost declarate si probate
de catre ofertanti ca fiind confidentiale.”

Coroborand prevederile legale anterior citate cu cu prevederile art.57
alin.1 si 4 din Legea nr. 98/2016:

~1.Fard a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau
dispozitiilor legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori
ale altor acte normative care reglementeaza activitatea autoritatii
contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu dezvalui
informatiile din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii
economici indicate si dovedite de acestia ca fiind confidentiale intrucat
sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectualda. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu
caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un
drept de proprietate intelectuala.

(4) Operatorii economici indica si dovedesc in cuprinsul ofertei care
informatii din propunerea tehnica, elemente din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost sunt confidentiale intrucit sunt:
date cu caracter personal, secrete tehnice sau comerciale sau sunt
protejate de un drept de proprietate intelectuala. Informatiile indicate de
operatorii economici din propunerea tehnicd, elemente din propunerea
financiara si/sau fundamentari/justificari de pret/cost ca fiind confidentiale
trebuie sa fie insotite de dovada care le confera caracterul de
confidentialitate, dovada ce devine anexa la oferta,; in caz contrar nefiind
aplicabile prevederile alin. (1).”

Rezulta in mod indubitabil ca ... SRL si-a exercitat in mod legal un
drept iar autoritatea contractanta a aplicat transparent si corect legea, atat
timp cat contestatoarea nu a prezentat o declaratie de confidentialitate si
documente care sa probeze acest aspect.

In concluzie, ... SRL solicita respingerea contestatiei formulata si pe
cale de consecinta admiterea cererii de intreventie, si sa mentina ca legal si
temeinic Raportul procedurii nr. 1999/15.03.2023, precum si a tuturor

actelor subsecvente avand in vedere ca evaluarea ofertelor a fost facuta in
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mod detaliat si exhaustiv cu respectarea legislatiei aplicabile si nu au fost
probate incalcari ale acesteia.

Prin adresa nr. 2870/19.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr.
20897/19.04.2023, autoritatea contractanta, in replica la raspunsul nr.
258/13.04.2023 formulat de ... si inregistrat la sediul sau cu nr. 2822 din
data 18.04.2023, a formulat urmatoarele:

Consideratii generale cu privire la interesul contestatarului ... prin
cabinetul de avocat ... in promovarea si sustinerea contestatiei prin
inscrisurile transmise ulterior la CNSC si la Autoritatea contractanta ...,
invederdnd nelegalitatea urmatoarelor acte:

-Raspunsul ... formulat prin adresa nr. 187 din 30.03.2023;

-Concluziile scrise ... formulate prin adresa nr. 246 din 07.04.2023;

-Raspuns/Punct de vedere ... formulat prin adresa nr. 258 din
13.04.2023;

emise de contestatarul ... prin ... datorita faptului ca, documentele nu
sunt asumate prin semnatura olografa si aplicarea sigiliului/stampilei de
catre emitentul documentelor, .... Pe toate cele trei documente, la final este
aplicata aceeasi semnatura olografa si stampila in mod identic (forma,
inclinatie, rezolutie, spatiere etc.) cu ajutorul unor programe informatice
prin care s-a preluat semnatura si stampila de pe un alt document. Acest
aspect este evidentiat si de rezolutia/aspectul hartiei din jurul semnaturii
olografe (dreptunghi cu o rezolutie mai inchisa).

Totodata, ulterior deciziei de respingere a ofertei, autoritatea
contractata arata ca, s-a constatat si faptul ca intreaga documentatie
prezentata de ... in SEAP a fost semnata cu certificatul digital de semnatura
electronica SN 2011042093040101ec49, eliberat in favoarea persoanei
fizice Purcarea Ovidiu-Endi, care conform listei cu participantii la Anuntul de
participare simplificat: SCN1119251/10.01.2023, nu este inscris in aceasta
procedura.

Pentru acelasi motiv a fost respinsa si oferta Asocierii ..., deoarece nu
au fost respectate cerintele Autoritatii contractante cu privire la semnatura
electronica calificata.

Astfel, depune ,CONCLUZII SCRISE la raspunsul nr. 258/13.04.2023
formulat de ... si inregistrat la Autoritatea contractanta cu nr. 2822 din data
18.04.2023", prin care solicita respingerea contestatiei formulate de ... si a
tuturor actelor subsecvente, ca fiind nefondata si neintemeiata in temeiul
prevederilor articolului 26 alin. (1) si alin.(6) din Legea nr. 101/2016, din
urmatoarele motive:

A. Referitor la critica privind accesul la documentele ofertei tehnice ...,
face urmatoarea precizare:

In documentele prezentate de ofertant in sectiunile deschise spre
vizualizare in SEAP, comisia de evaluare nu a identificat informatii/
documente din care sa rezulte caracterul confidential al ofertei.

De altfel, in documentul intitulat "Instructiuni pentru ofertanti" (pe care
constata ca ... l-a studiat neatent si in mod neprofesional), la pag. 69
exista precizarea "...operatorul economic poate sa prezinte un document



dupa un model propriu, in cuprinsul acestuia sa indice care informatii din
propunerea tehnica si/sau din propunerea financiara sunt confidentiale,
clasificate sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala...”. Un
astfel de document nu a fost prezentat de ..., iar documentul Formular de
oferta, invocat de contestator nu a fost vizualizat, fiind in sectiunea criptata
"oferta financiara" la care autoritatea nu are acces.

Prin urmare, la solicitarea ... SRL de vizualizare a dosarului achizitiei
publice, inclusiv a documentelor ofertei tehnice a contestatarului ..., au fost
puse la dispozitia acestuia, spre vizualizare si studiu.

B. Referitor la critica privind ,mult disputata metodologie de executie a
podetelor tubulare cu teava corugata”, autoritatea contractanta face
urmatoarele observatii cu privire la cele doua oferte:

1. Din graficul gantt rezulta ca pe tronsonul Buzdugan-Lunca, ... va
executa in paralel si in aceeasi perioada de timp (13.03.2023 -15.03.2023)
lucrarile de:

e Terasamente drum, drumuri laterale spatii intélnire de la km 0+000 la
km 0+735, incep in data 13.03.2023;

e 2 buc Podet transversal dalat D3 L=5.00 m, la km 0+235; 0+735,
incep in data 13.03.2023;

¢ 3 buc. Podet D400 L=6.00 m la transversale la km 0+120; 0+305;
0+585, incep in data 13.03.2023;

e7 buc. Podet D400 L=6.00 m la drumuri laterale 0+390; 0+368;
0+375; 0+395; 0+400; 0+540; 0+545, incep in data 13.03.2023;

Din raspunsul nr. 8 transmis cu adresa nr. 84/07.02.2023 la solicitarea
de clarificari AC cu nr. 839/06.02.2023, rezulta in mod foarte clar si explicit
ca va executa lucrarile de terasamente (sapatura, scarificare, nivelare)
concomitent cu lucrarile la cele 5 podete transversale si cele 7 podete la
drumurile laterale.

Avand in vedere pozitile km de amplasare a podetelor transversale si
podetelor la drumurile laterale, precum si faptul ca activitatea comasata
"Terasamente drum, drumuri laterale spatii intalnire" este declarata
"activitate critica (cu rezerva de timp zero) care trebuie sa se desfasoare
neintrerupt pana la finalizarea ei (6 zile)" (in graficul gantt task 12) ceea ce
presupune in mod logic ca nu poate fi intrerupta fiind activitate prioritara,
in primele trei zile, ... trebuie sa execute in fiecare zi 122.5 m din lungimea
totala a drumului, adica in primele 3 zile trebuie sa ajunga la pozitia km
0+367,5.

Totodata, si in paralel in primele trei zile, ... trebuie sa finalizeze 5
bucati podete de pe traseul drumului de la km 0+120, 0+235, 0+305,
0+368 in situatia in care va incepe infrastructura drumului de la km 0+000,
sau celelalte podete daca incepe de la km 0+735.

Rezulta in mod foarte clar ca lucrarile de terasamente vor fi intrerupte
in primele trei zile de lucrarile la podete, iar toate lucrarile efectuate la
podete vor fi afectate calitativ de executarea lucrarilor de terasamente la
drumuri, ce presupun si transportul zilnic de materiale cu mijloace auto de
mare tonaj peste amplasamentul acestor podete in curs de executie.

90



Prin urmare, autoritatea contractanta sustine ca, pe buna dreptate
comisia de evaluare a constatat ca exista o neconformitate/necorelare
cronologica de desfasurare a activitatii de terasamente la drum in paralel cu
lucrarile/activitatile comasate la podete, in special la cele 5 bucati podete
transversale de pe traseu.

Concluzioneaza ca ... a elaborat un grafic gantt care are declarate
perioade de executie nerealiste si nefundamentate, iar oferta sa a fost
respinsa si pentru acest motiv.

2. Din graficul gantt rezulta ca pe tronsonul Buzdugan-Lunca,
SRL va executa in etape si in perioade distincte, lucrari pentru realizarea
fiecarui podet transversal sau lateral, urméand ca dupa finalizarea acestora
sa fie atacate lucrarile necesare pentru infrastructura drumului:

Concluzioneaza ca ... SRL a elaborat un grafic gantt care are declarate
perioade de executie realiste si fundamentate, iar oferta sa a fost admisa
pentru acest considerent.

Rezulta in mod foarte clar ca cei doi ofertanti au metodologii diferite din
punct de vedere al cronologiei de executie a lucrarilor.

C. Referitor la critica de la pag. 4 privind "...inventarea in perioada
de evaluare de catre AC, a perioadei de intarire a betonului si tronsonul de
proba...", autoritatea face urmatoarea precizare:

Contestatorul se afla intr-o grava eroare datorate nestudierii in
integralitate de catre specialistii sai cu experienta in elaborare oferte, a
documentatiei de atribuire, astfel:

In Caietul de sarcini elaborat de proiectant, document parte integranta
a documentatiei de atribuire, de exemplu la pag. 83 sunt precizari privind
conditiile de turnare/decofrare a betonului, iar la pag. 24, 39 sunt precizari
privind realizarea sectoarelor experimentale la fundatiile din balast si piatra
sparta.

D. Referitor la critica de la pag. 4 privind "...turnarea betonului in
fundatia de parapet de catre ...... " autoritatea contractanta precizeaza ca,
isi mentine opinia din raspunsul anterior, bazat si pe faptul ca in devizul la
care face referire ... exista un singur articol de deviz pentru turnare beton
(pag. 59, pozitia 5.8 cu 39 mc, stadiu fizic: Serbanesti), iar cerinta AC de
intocmire a graficului Gantt a fost pe articole de deviz, asa cum de altfel
si ... a cotat o singura turnare de beton, fara a fi considerat neconform din
aceasta privinta.

E. Referitor la critica de la pag. 5 privind "...compararea cifrelor de
afaceri la cei doi ofertanti...”, autoritatea contractanta face urmatoarea
precizare:

Autoritatea nu a solicitat drept criteriu de calificare sau de acordare a
punctajului informatii privind cifrele de afaceri, prin urmare nu este
indreptatita sa solicite alte informatii suplimentare de la ofertanti.

In concluzie, autoritatea contractanta solicita respingerea contestatiei
formulate ca nefondata si neintemeiata, iar pe cale de consecinta
mentinerea ca temeinic si legal a Raportul procedurii nr. 1999/15.03.2023
si a tuturor actelor subsecvente si a deciziei privind respingerea ofertei ...



ca inacceptabila si neconforma, pentru nerespectarea cerintelor impuse de
Autoritatea Contractanta prin documentatia de atribuire publicata in SEAP.

Cu adresa nr. 266/20.04.2023, inregistrata la CNSC cu nr. 21147/
20.04.2023, contestatorul a raspuns referitor la Adresa nr. 2870 din
19.04.2023 formulat de Primaria Comunei Pausesti privind Consideratii
generale cu privire la interesul contestatarului, formuldnd urmatorul
L.raspuns/punct de vedere”, urmare a faptului ca se invoca lipsa semnaturii
olografe de pe anumite documente depuse in dosar (desi aceasta nu era
necesara, contestatia fiind cea care trebuie semnata olograf), anexand
prezentei, urmatoarele documente:

e Raspunsul ... formulat prin adresa nr. 187 din 30.03.2023 - semnat
olograf;

e Concluziile scrise ... formulate prin adresa nr. 246 din 07.04.2023 -
semnate olograf;

eRaspuns/Punct de vedere ... formulat prin adresa nr.258 din
13.04.2023 - semnat olograf;

¢ Ghid de instalare STF - EEM 3, editia D2.D, privind tehnologia de lucru
cu tuburile din teava corugata - copie certificata conform cu originalul;

eAdresa nr. 144/30.03.2023 emisa de catre SC Tubimax Grup
Distribution SRL, privind montarea elementelor de teava corugata - copie
certificata conform cu originalul.

Totodata, contestatorul precizeaza ca isi mentine toate argumentele
aratate prin adresele de raspuns, apreciind ca ,Autoritatea Contractanta
nereusind sa combata in niciun fel cele sustinute de societatea sa si
dovedind inca odata ca in cadrul procedurii nu a procedat loial.”

Contestatorul ... a constituit, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de 88.000 ron, fiind depusa Recipisa de consemnare nr.
208985710/1 din 16.03.2023, emisa de CEC Bank Sucursala Ramnicu
Valcea, la data de 20.03.2023 (dosar nr. ...).

Contestatorul ... a constituit, conform art. 61! din Legea nr. 101/2016,
cautiunea in suma de 88.000 ron, fiind depusa Recipisa de consemnare nr.
209009673/1 din 24.03.2023, emisa de CEC Bank Sucursala Ramnicu
Valcea, la data de 28.03.2023 (dosar nr. ...).

Analizand documentele depuse la dosarul cauzei, Consiliul
constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
simplificata, online, cu etapa finala de licitatie electronica, in vederea
atribuirii contractului avand ca obiect ,Modernizare drumuri de interes local
in ...”, cod CPV 45233140-2. In acest sens a elaborat documentatia de
atribuire aferenta si a publicat in SEAP anuntul de participare simplificat nr.
SCN1119251/10.01.2023, criteriul de atribuire stabilit fiind ,cel mai bun
raport calitate-pret”; Factorii de evaluare stabiliti de autoritatea
contractanta sunt urmatorii:

- factor tehnic de evaluare T2 - 10%,
92



- factor tehnic de evaluare T1 - 15%,

- pretul ofertei — 70%,

_- factor tehnic de evaluare T3 - 5%.

In cadrul procedurii au depus oferta 5 operatori economici, printre care
si contestatorul ... ce au fost accesate in data de 31.01.2023, la sediul
autoritatii.

Prin raportul procedurii nr. 1999/15.03.2023, autoritatea contractanta a
declarat castigatoare oferta depusa de ... ... SRL cu o propunere financiara
in valoare de 7.727.330 lei, fara TVA, celelalte oferte, printre care si a
contestatorului ..., fiind respinse ca neconforme si inacceptabile.

Impotriva rezultatului procedurii din adresa nr. 2000/15.03.2023, ... a
formulat contestatiile inregistrate la Consiliu sub nr. 13594/15.03.2023 si
nr. 15398/22.03.2023, ce formeaza obiectul dosarelor ... si nr. ..,
conexate.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul procedeaza cu intdietate la analizarea exceptiei prematuritatii
contestatiei inregistrata cu nr. 13594/15.03.2023 formulata de ... in
dosarul nr. ..., exceptie care a fost invocata de autoritatea contractanta.

Contestatia depusa de ... este prematura, intrucat aceasta este
indreptata  impotriva  raportului intermediar al procedurii nr.
1699/06.03.2023, la acel moment nefiind cert rezultatul final al procedurii,
autoritatea contractanta aflandu-se in etapa de evaluare a ofertelor.

Ulterior actului atacat (raportul intermediar nr. 1699/06.03.2023),
autoritatea a emis procesul verbal de evaluare financiara nr. 7 din
14.03.2023 ,privind evaluarea si conformitatea ofertei financiare in urma
initierii licitatiei electronice intr-o singura runda.”

Asadar, raportul intermediar nr. 1699/06.03.2023 nu reprezinta un
act al autoritatii contractante susceptibil de a fi contestat la momentul
introducerii contestatiei, prin raportare la dispozitiile art. 2 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, ci doar
un document preliminar.

Prin urmare, Consiliul nu se poate pronunta asupra legalitatii evaluarii
ofertelor de la acel moment, atat timp cat nu exista inca un act emis de
autoritatea contractanta care sa contina un rezultat final prin care sa fie
retinut modul de evaluare.

O verificare a legalitatii unei decizii de desemnare drept castigatoare a
ofertei indicata de contestator, poate fi efectuata de Consiliu doar cu privire
la raportul final al procedurii.

Solicitarea contestatorului de obligare a autoritatii contractante la
reevaluarea ofertei sale si a ofertei castigatoare este prematura, dupa cum
s-a aratat deja, dat fiind ca autoritatea contractanta se afla in proces de
evaluare a ofertelor, nefiind inca emis la acel moment (14.03.2023)
raportul procedurii final, prin care sa se retina inadmisibilitatea/
admisibilitatea ofertelor si care ar putea fi modificat prin prezenta decizie.

Asadar, in masura in care i se vatama un drept sau interes legitim, ...
poate depune o contestatie dupa primirea comunicarii rezultatului
procedurii, vizavi de respectivul rezultat (ceea ce a facut ulterior, depunand



la Consiliu contestatia inregistrata cu nr. 15398/22.03.2023, in dosarul
nr. ...).

La data formularii prezentei contestatii nu fusese inca intocmit
raportul final al procedurii, nefiind emise adresele de comunicare a
rezultatului procedurii, iar situatia clara a ofertelor depuse nu era inca
stabilita; autoritatea contractanta era in plin proces de evaluare, astfel ca
demersul actual al contestatorului apare ca fiind prematur.

Prin urmare, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge contestatia inregistrata cu nr. 13594/15.03.2023, depusa de ...
ce formeaza obiectul dosarului nr. ..., ca prematur introdusa.

Referitor la contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 15398/22.03.2023, depusa de ... si care face obiectul
dosarului nr. ..., Consiliul retine urmatoarele aspecte relevante:

Ca un aspect prealabil, Consiliul va admite, in principiu, cererea de
interventie formulata de ... ... SRL; aceasta are interes sa intervina in
cauza, deoarece a fost desemnata castigatoarea procedurii, potrivit
raportului procedurii nr. 1999/15.03.2023, fiind incidente in cauza
dispozitiile art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 si art. 61 si urmatoarele
din Cod procedura civila.

Pe de o parte, contestatorul critica respingerea ca inacceptabila si
neconforma a ofertei sale si, pe de alta parte, critica oferta desemnata
castigatoare depusa de ... ... SRL.

Din verificarea documentelor aflate la dosar, se retine in solutionare
ca prin adresa de comunicare a rezultatului procedurii nr.
2000/15.03.2023, autoritatea contractanta i-a adus la cunostinta
ofertantului contestator ... ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila si
neconforma, in baza dispozitiilor art. 134 alin. (5) si (6) si art. 137 alin. (3)
lit. @) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsurile sale la solicitarile de
clarificari formulate de autoritate au fost neconcludente si au condus la
modificarea propunerii tehnice, pe de o parte, iar pe de alta parte, nu au
fost ?rldeplinite cerintele din caietul de sarcini.

In continuare, vor fi analizate criticile contestatorului cu privire la
motivele de respingere ca neconforma si inacceptabila a ofertei sale.

-Se retine ca in ceea ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea
nr. 1 din adresa nr. 839/06.02.2023 privind metodologia de executie si
ordinea cronologica de executie a activitatilor proiectului, autoritatea
contractanta a apreciat ca acesta este neconcludent, descriind cu lux de
amanunte detaliile tehnice care au condus la adoptarea acestei decizii,
respectiv ca ofertantul nu ar fi prevazut intreruperea activitatii de
terasamente la platforma drumului pe perioada realizarii podetelor si deci
ar fi imposibil ca acesta sa finalizeze volumul de cantitati de terasamente,
prevazute de lista de cantitati.

In raspuns, ... a precizat ca informatiile solicitate de autoritate se
regasesc la paginile 3-131 din propunerea tehnica: potrivit documentelor
depuse de ..., singurul podet care determina intreruperea circulatiei este cel

de la km 04240, dar accesul pe aceasta strada se poate face din ambele
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sensuri, neimpiedicand executarea terasamentelor pe cele 2 tronsoane de
drum delimitate de acest podet, in timpul lucrarilor de terasamente se
poate transporta betonul catre cele 2 podete dalate, iar lucrarile la podetele
din teava corugata nu impiedica circulatia decéat 1,5 ore; avand in vedere ca
realizarea podetelor dalate D3 nu se afla pe lista activitatilor critice, o
eventuala intarziere a executiei acestora nu ar duce la intarzierea intregului
proiect.

Totodata, afirmatia autoritatii contractante ca ... ar detine in dotare 2
autobasculante este eronata, in realitate, acesta avand in proprietate 9
autobasculante ce vor fi utilizate la executia lucrarilor.

De asemenea, se retine faptul ca intrebarea autoritatii a fost
formulata in sensul ca ofertantul ,sa precizeze pagina/paginile din oferta
tehnica in care este descrisa/evidentiata metodologia/organizarea proprie
dpdv al tehnologiei de realizare, ordinea cronologica de executie a
activitatilor proiectului astfel incat finalizarea sa sa aiba loc in 2 luni”.

In spiritul principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie
publica, scopul solicitarilor de clarificare adresate de o autoritate unui
operator economic nu este si nu trebuie sa fie cel de a cauta pretexte
pentru respingerea ofertei, ci de a se edifica asupra situatiei de fapt privind
indeplinirea/neindeplinirea cerintelor de calificare si/sau specificatiilor
tehnice prin raportare la cerintele documentatiei de atribuire.

In opinia Consiliului, demersul autoritatii contractante de a respinge
oferta contestatorului din acest motiv este unul abuziv, in conditiile in care
s-a rezumat la Iintrebari formale, de genul: ,unde in ofertd se
regaseste..... ” desi din vizualizarea documentelor tehnice depuse de
ofertant (pag. 3-131) se regasesc respectivele informatii; clarificarile
mentionate au fost mai degraba cu titlu de pretext pentru respingerea
ofertei, decat in scop de lamurire a unei situatii.

Contrar celor afirmate de autoritate in adresa de comunicare, Consiliul
apreciaza ca in mod eronat oferta ... a fost respinsa din acest motiv, critica
formulata de catre contestator fiind intemeiata.

-In ceea ce priveste raspunsul ofertantului contestator la solicitarea de
clarificare nr. 2 din adresa nr. 839/06.02.2023, autoritatea a explicat pe un
numar de patru pagini faptul ca graficul Gantt propus de ofertant , este unul
nerealist si imposibil de reaizat in conditiile date”, pentru strazile Pausesti -
Grui, Pausesti — Bercesti, Ursaresti — Luminesti si Serbanesti si ca acesta ar
fi venit cu ,0 metoda noua de executie” care ar modifica oferta initiala.

Insa, ... a precizat in cuprinsul raspunsului continuitatea circulatiei in
timpul executiei podetelor pentru drumurile laterale si a aceselor la
proprietati, precum si a celor transversale, respectiv ca potrivit detaliilor de
executie, podetele se executa cu teava corugata, iar tehnologia de executie
nu impiedica accesul pe drumuri laterale ori la proprietati decat o perioada
de aproximativ 1,5 ore, pana la asternerea balastului peste tub.

Contrar celor afirmate de autoritate in adresa de comunicare, in cadrul
graficului depus de ofertant se regasesc informatiile cerute in caietul de
sarcini, cu toate detaliile necesare, ofertantul indicand in raspunsul la
clarificari si paginile respective din oferta sa.



Se retine ca ... a precizat in cadrul raspunsului ca ,in cazul in care
situatia din teren nu permite realizarea unei variante ocolitoare, se vor
folosi tabliere metalice provizorii pentru asigurarea continuitatii circulatiei”;
asta inseamna ca detine in dotare tabliere metalice pentru a nu impiedica
accesul nimanui, nici in perioada scurta pana la asternerea balastului peste
teava corugatd, deci nu este vorba despre o modificare a ofertei asa cum
eronat a apreciat autoritatea contractanta, o posibilitate, o varianta
ajutatoare, pentru care ...orul nu solicita o plata suplimentara.

Prin urmare, Consiliul retine ca si acest motiv de respingere a ofertei
contestatorului este neintemeiat, critica urmand a fi admisa.

-Referitor la raspunsul dat de ofertant la solicitarea nr. 4 din adresa
de solicitare de clarificari, Consiliul retine ca:

- intrebarea autoritatii se refera la determinarea si modul de stabilire a
activitatilor critice cu rezerva de timp zero pentru activitatile declarate, iar
in raspuns ofertantul a precizat ca ,activitdtile de testare si control
prevazute in caietele de sarcini sunt activitati care consuma timp si resurse.
In zilele la care faceti referire activitatile critice sunt cele de testare
conform caietului de sarcini”.

Consiliul apreciaza ca acesta este un element derizoriu, nu reprezinta un
aspect care sa conduca la respingerea ofertei si nu produce nicio modificare
la drumul critic si nici in oferta tehnica; prin urmare, acest motiv de
respingere este nefondat, critica urmand a fi admisa.

-In ceea ce priveste raspunsul ofertantului la solicitarea nr. 8 din
adresa nr. 839/06.02.2023, se retin urmatoarele aspecte relevante:

-intrebarea autoritatii viza informatii din graficul Gantt privind
podetele transversale si tubulare la strada Buzdugan - Lunca, a caror
perioada de executie s-ar suprapune cu executarea terasamentelor.

a detaliat in raspuns activitatile ce se vor desfasura in aceasta
zona, utilajele si resursele umane ce vor fi utilizate, atasadnd si documente
in sustinere.

Conform raspunsului dat de ofertant, este vorba despre 3 podete care
se pot executa toate in acelasi timp, societatea sa detinand dotarea si
avand experienta necesara, circulatia fiind intrerupta un timp foarte scurt.
.Materialele necesare (nisip, balast, feava corugata) vor fi aduse pe pozitie
inainte de inceperea efectiva a sapaturii. In graficul gantt se regdsesc
resursele, utilaj/ore de functionare si orele de manopera pentru realizarea
acestor podete”.

Rezulta ca, punctual ,pe zonele pe care proiectul prevede podete
tubulare" nu se excuta in acelasi timp lucrari de terasamente si montare
podete. Montarea podetelor afecteaza prin operatiunile necesare 3-4 metri
liniari de drum, in functie de diametrul tuburilor. De asemenea, graficul
Gantt depus in oferta respecta cerintele documentatiei de atribuire,
resursele pentru articolele de deviz fiind comasate si introduse in grafic,
potrivit prevederilor din caietul de sarcini conform carora: ,Pentru
reducerea volumului de documentatie la intocmirea de catre ofertant a
graficului tip Gantt de executie a lucrarilor, se permite comasarea

articolelor de deviz pe capitole de lucrari (corespunzator structurii normelor
96




de consum orientative pe articole de deviz), cu respectarea conditiilor
precizate mai sus."

Insa, in mod nelegal, pe parcursul evaluarii ofertelor fara a tine seama
de cerintele proprii din documentatie care sunt obligatorii, autoritatea a
respins oferta contestatorului in temeiul unei obligatii care nu exista in
documentatia de atribuire, critica urmand a fi admisa.

-Urmatoarele motive de respingere se refera la raspunsul dat de ... la
intrebarile 11, 12, 13 si 14 formulate de autoritate in solicitarea de
clarificare nr. 839/06.02.2023 si vizeaza activitatile de executie la strazile
Valea Pietrarestilor B, Serbanesti, Ursaresti, Pausesti Grui; situatiile sunt
similare cu cele de la punctul anterior, adica o asa zisa suprapunere de
perioadd a executiei podetelor transversale si tubulare cu executia
terasamentelor, concluzia Consiliului fiind similara.

-In final, intrebarea nr. 16 a autoritatii contractante vizeaza
~€xperimentarea tronsonului de proba”, acesta fiind prevazut in caietul de
sarcini pct. 9.1: ,Inainte de inceperea lucrarilor, antreprenorul este obligat
sa efectueze experimentarea executarii straturilor de fundatie”.

Din raspunsul ofertantului rezulta ca alegerea tronsonului de proba se
face impreuna cu Dirigintele de santier in zona cea mai defavorabila a
drumului, dupa executia terasamentelor, deoarece, de multe ori proiectul
tehnic nu corespunde situatiei din teren. Experimentarea tronsonului de
proba reprezinta o activitate care nu conduce la un timp suplimentar, fapt
ce nu va intarzia lucrarile de balastare, deci reprezinta un motiv derizoriu
de respingere a ofertei contestatorului.

Consiliul apreciaza ca si in acest caz, autoritatea a respins oferta
contestatorului in mod neintemeiat, critica urmand a fi admisa.

In concluzie, Consiliul apreciaza ca autoritatea contractanta a dat
dovada de un comportament abuziv in ceea ce priveste oferta
contestatorului, ceradndu-i acestuia un numar excesiv de clarificari pe
aspecte neesentiale din punct de vedere al propunerii tehnice si
respingandu-i oferta in mod eronat ca neconforma si inacceptabila.

In ceea ce priveste motivele de contestare formulate de ... in cuprinsul
concluziilor scrise, cu privire la oferta castigatoare depusa de ... ... SRL,
Consiliul le apreciaza ca fiind inadmisibile potrivit dispozitiilor art. 21 alin.
(3) din Legea nr. 101/2016, ,Este inadmisibila prezentarea unor noi motive
de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia”, in cuprinsul contestatiei acesta
formuland doar consideratii cu titlu general privind oferta depusa de
castigator, nimic concret.

In consecinta, luand in considerare cele mai sus mentionate, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ..., va
dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ..., anularea in
parte a raportului procedurii 1999/15.03.2023, precum si a tuturor
comunicarilor subsecvente acestuia, in partea privind oferta depusa de ....



In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016, va
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile formulate de ... cu privire la oferta castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 453 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, va obliga ...
la plata sumei de 3.000 lei, reprezentdnd parte din cheltuielile ocazionate
de solutionarea prezentei contestatii.

Prin urmare, in temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr.
101/2016, coroborate cu dispozitiile art. 61 si urm. din Codul de procedura
civila, va respinge cererea de interventie formulata de ... ... SRL.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

In temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din Legea nr. 101/2016, respinge ca
prematur introdusa contestatia inregistrata cu nr. 13594/15.03.2023
formulata de ..., in dosarul nr. ....

In temeiul art. 26 alin. (2) lit. a) si b) din Legea nr. 101/2016, admite
in parte contestatia formulata de catre ... in contradictoriu cu ....

Dispune anularea deciziei de respingere a ofertei depusa de ...,
anularea in parte a raportului procedurii 1999/15.03.2023, precum si a
tuturor comunicarilor subsecvente acestuia, in partea privind oferta depusa
de ....

In temeiul prevederilor art. 26 alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
dispune continuarea procedurii dupa indeplinirea dispozitiilor de mai sus
prin reevaluarea ofertei ... potrivit celor cuprinse in motivare in termen de
10 zile de la comunicarea prezentei decizii.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016,
respinge criticile formulate de ... cu privire la oferta castigatoare.

In temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu art. 453 alin. (2) teza I din Cod procedura civila, obliga ... la
plata sumei de 3.000 lei, reprezentand parte din cheltuielile ocazionate de
solutionarea prezentei contestatii.

In temeiul dispozitiilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,
coroborat cu dispozitile art. 61 si urm. din Codul de procedura civila,
respinge cererea de interventie formulata de ... ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ, in termen de 10 zile
de la comunicare.
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