In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE

Prin contestatia nr. 4550/02.08.2023, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 42387/03.08.2023,

formulata de ..... , cu sediul in ..... , Inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..... , avand CIF RO ..... , reprezentata legal prin
administrator ..... si asistata si/sau reprezentata juridic prin ..... , Cu
sediul profesional in ..... , iImpotriva documentatiei de atribuire, emisa
de ..... , In calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ..... , In cadrul
procedurii de atribuire simplificatd, organizata in vederea incheierii
contractului avand ca obiect ..... , s-a solicitat: in principal, anularea

procedurii de atribuire si, in subsidiar, modificarea anuntului de
participare, a fisei de date, a caietului de sarcini si a fiselor tehnice ale
achizitiei.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care ..... critica documentatia de atribuire, emisa de ..... , In
calitate de autoritate contractantd, solicitand cele ante-mentionate.

In prealabil, contestatorul prezinta motivele pentru care apreciaza
ca se impune suspendarea procedurii, in temeiul art. 22 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016.

Pe fondul cauzei, contestatorul arata ca se impune anularea
procedurii, apreciind ca autoritatea contractanta a gresit cand, initiind
achizitia de fata, a considerat ca s-ar afla in prezenta unui contract de
lucrari, in realitate, ponderea majoritara a achizitiei fiind data de
furnizarea de echipamente. In opinia contestatorului, contractul supus
achizitiei este un contract de furnizare produse (echipamente, utilaje,
instalatii), care contine si servicii de proiectare, lucrari de constructii si
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operatiuni de montare-instalare, iar reaprecierea tipului de contract de
achizitie determina modificari esentiale, astfel:

- procedura de atribuire ar trebui sa fie in mod obligatoriu licitatie
deschisa;

- termenele de initiere si derulare a procedurii de atribuire ar fi
diferite in cazul licitatiei deschise fata de cele ale procedurii simplificate
intr-o singura etapa;

- cerintele de calificare pentru achizitia de produse ar fi altele decat
cele pentru achizitia de lucrari.

De asemenea, contestatorul solicita obligarea autoritatii
contractante la infatisarea contractului de finantare de care intelege sa
se foloseasca pentru a sustine existenta fondurilor necesare pentru
derularea achizitiei.

Totodata, contestatorul prezinta o serie de argumente menite sa
sustina solicitarea subsidiara, de modificare a documentatiei de atribuire.

In drept, se invoca textele legale mentionate in cuprinsul
contestatiei.

Ca mijloace de proba, au fost depuse inscrisuri.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
20144/04.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 42863/07.08.2023, ..... ,
in calitate de autoritate contractanta, solicita respingerea contestatiei, ca
nefondata, prezentdnd motivele pentru care se impune adoptarea unei
asemenea solutii.

Prin adresa nr. 4590/07.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
43233/08.08.2023, ..... formuleaza un raspuns la apararile autoritatii
contractante.

Ulterior studierii dosarului cauzei, prin adresa nr. 4828/23.08.2023,
inregistrata la CNSC sub nr. 46445/24.08.2023, ..... formuleaza concluzii
scrise.

Prin adresa nr. 46521/2169/C2/24.08.2023, Consiliul a solicitat
autoritatii  contractante completarea materialului  probator prin
prezentarea unor dovezi care sa demonstreze existenta finantarii pentru
contractul de achizitie publica aferent procedurii (contract de finantare
etc.), solicitare la care s-a primit raspuns prin adresa nr.
21352/25.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 46612/25.08.2023,
comunicata, spre stiinta, si contestatorului.

Prin adresa nr. 21477/28.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr.
46944/28.08.2023, autoritatea contractanta arata ca procedura a fost
anulata automat de sistem deoarece ,la data limita de depunere a
ofertelor nu au existat ofertanti care au depus oferta”, drept care
contestatia a ramas fara obiect.

Fata de acest aspect, prin adresa nr. 47090/2169/C2/29.08.2023,
Consiliul a solicitat contestatorului un punct de vedere fata de masura
anularii procedurii.
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La aceasta solicitare, contestatorul formuleaza raspuns prin adresa
nr. 4882/29.08.2023, inregistrata la CNSC sub nr. 47267/29.08.2023,
aratdnd ca, luand la cunostinta de masura de anulare a procedurii,
respingerea contestatiei sale se poate face doar cu motivarea ramasa
fara obiect.

..... a constituit cautiunea in cuantum de ..... lei prin recipisa de
consemnare nr. ..... din data de 02.08.2023, eliberata de CEC Bank -
Sucursala ..... , fiind inregistrata in Registrul de evidenta al CNSC sub nr.
2069/08.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente
la dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..... , In calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
simplificata, organizata in vederea incheierii contractului de achizitie

publica avand ca obiect ..... , prin publicarea, in SEAP, a anuntului de
participare simplificat nr. ..... , cu data stabilita pentru depunerea
ofertelor, 25.08.2023, astfel cum a fost aceasta modificata prin anuntul
tip erata ......

Nemultumit de modul in care autoritatea contractanta a inteles sa
organizeze prezenta procedura, precum si de anumite cerinte stabilite in
documentatia de atribuire, ..... a formulat contestatia de fata, solicitand,
in principal, anularea procedurii de atribuire si, in subsidiar, modificarea
anuntului de participare, a fisei de date, a caietului de sarcini si a fiselor
tehnice ale achizitiei.

Cererea de suspendare a procedurii a fost respinsa, ca nefondata,
prin Incheierea nr. 2261/C2/2169 din 10.08.2023.

In solutionare, Consiliul retine cd, potrivit informatiilor disponibile in
SEAP, procedura a fost anulata automat de sistem deoarece ,/la data
limita de depunere a ofertelor nu au existat ofertanti care au depus
oferta”. Se mai retine ca, prin corespondenta ulterioara transmisa la
dosarul cauzei, contestatorul, luand la cunostinta de masura anularii
procedurii, arata ca respingerea contestatiei sale se poate face doar cu
motivarea ramasa fara obiect.

Avand in vedere ca, prin anularea procedurii, au fost anulate toate
actele emise in cadrul acesteia, criticile contestatorului sunt ramase fara
obiect.

Pentru considerentele enuntate, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) din
Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul
va respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... , in
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.

Decizia este obligatorie pentru parti, potrivit art.28 alin.1 din Legea
nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
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in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca ramasa fara obiect, contestatia formulata de ..... , In
contradictoriu cu ..... , In calitate de autoritate contractanta.
Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.
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