In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ..../.../ ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 196/05.08.2025, Iinregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 53691/06.08.2025,
inaintata de ..... SRL, cu sediul ..... avand codul de identificare fiscala . si
numarul de inregistrare in Registrul Comertului ., reprezentata legal prin
administrator ..lin, impotriva adresei nr. 85373/01.08.2025 de
comunicare a rezultatului procedurii, emisa de ..... SA, cu sediul in ., in
calitate de entitate contractanta, in cadrul licitatiei deschise organizata in
vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect ,Expertiza
tehnica, Proiect tehnic si detalii de executie privind executia lucrarilor de
reparatii drum contur mal drept ..... ”, anunt de participare simplificat
CN1080666/28.04.2025, s-a solicitat Consiliului sa dispuna urmatoarele:

- anularea adresei nr. 85373/01.08.2025 privind comunicarea
rezultatului procedurii, respectiv admisibilitatea ofertei depuse si
declararea acesteia ca necastigatoare in urma aplicarii criteriului de
atribuire, precum si a tuturor actelor care au stat la baza emiterii deciziei
de respingere, precum si a tuturor actelor si comunicarilor subsecvente, in
masura in care acestea au fost emise;

- anularea deciziei entitatii contractante prin care oferta depusa de
catre ..... SRL a fost desemnata castigatoare;

- anularea raportului procedurii de atribuire nr. 85305/01.08.2025 si
a tuturor actelor subsecvente acestuia, in masura in care acestea au fost
emise.

- obligarea entitatii contractante la reevaluarea punctajului aferent
factorului de evaluare a ..... SRL ,Experienta proiectantilor -cheie (pl +
p2)”, intrucat punctajul acordat este vadit incorect si contravine
principiilor transparentei si tratamentului egal;

- obligarea entitatii contractante sa reevalueze oferta depusa de
catre ..... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii ofertei, cu respectarea
dispozitiilor legale in materia achizitiilor publice si a considerentelor
deciziei ce urmeaza a fi pronuntata in cauza.

Prin adresa nr. 50/18.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
57109/19.08.2025, ..... SRL, cu sediul social in ...., judetul ... inregistrata
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in Registrul Comertului sub nr. ..., avand CUI 38834020, reprezentata
legal prin administrator ..., in temeiul art. 17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016 a formulat cerere de interventie voluntara principala sui -
generis, in interes propriu specifica procedurii administrativ-
jurisdictionale, in contradictoriu cu ..... SRL prin care solicita:

- admiterea in principiu si pe fond a cererii de interventie, astfel
cum aceasta a fost formulata;

- respingerea contestatiei formulata de catre ..... SRL, ca nefondatag,
neexistand nici un motiv de a se dispune reevalurea ofertei subscrisei;

- mentinerea, ca temeinice si legale, a actelor administrative ale
entitatii contractante care contin decizia de desemnarea a ofertei ..... SRL
ca fiind castigatoare.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, formulata de ..... SRL fimpotriva comunicarii nr. 85373 din
01.08.2025, emisa de ..... SA potrivit careia oferta sa, desi declarata
admisibila, a fost respinsa ca necastigatoare in cadrul procedurii de
atribuire avand ca obiect ,Expertiza tehnicd, Proiect tehnic si detalii de
executie privind lucrdrile de reparatii drum contur mal drept ..... ”
(CN1080666/28.04.2025). Contestatoarea arata ca, prin desemnarea ca
fiind castigatoare a ofertei depuse de ..... SRL, entitatea contractanta a
incalcat principiile legalitatii, transparentei si tratamentului egal.

In primul rand, ..... SRL sustine ca punctajul acordat ofertei sale la
factorul de evaluare ,Experienta proiectantilor-cheie (p1 + p2)” este
vadit incorect. Mentioneaza ca, potrivit fisei de date a achizitiei, pentru a
obtine punctajul maxim de 30 de puncte (cate 15 pentru fiecare
proiectant-cheie), ofertantul trebuia sa demonstreze implicarea in cel
putin trei contracte similare pentru fiecare expert.

Contestatoarea precizeaza ca, pentru indeplinirea cerintei, a depus
nu mai putin de cinci contracte relevante, vizand atat drumuri judetene
si nationale, cat si lucrari cu caracter hidrotehnic si de consolidare de
maluri, fiecare dintre acestea incluzand servicii de expertiza tehnica si
proiectare rutiera. Toate aceste contracte au fost receptionate integral
sau partial, in conditiile prevazute de documentatie, ceea ce dovedeste
in mod deplin experienta profesionala a specialistilor propusi.

Arata c3a, in pofida acestui fapt, entitatea contractanta nu a acordat
punctajul maxim ofertei sale, desi era tinuta de obligatia legala de a
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aprecia corect documentele justificative prezentate si de a respecta
principiile transparentei si tratamentului egal intre ofertanti.

In al doilea rand, contestatoarea sustine ca oferta declarata
castigatoare, depusa de ..... SRL, este lipsita de conformitate si, in mod
evident, inacceptabila.

Precizeaza ca aceasta societate nu detine autorizatiile legale
necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, in speta autorizari
pentru verificarea tehnica de calitate a proiectului, pentru elaborarea
expertizei tehnice conform Legii nr. 10/1995, precum si pentru realizarea
studiilor geotehnice si topografice.

Mai mult, raspunsul oficial transmis de entitatea contractanta prin
adresa nr. 53711/14.05.2025 a clarificat expres ca studiile geotehnice si
topografice trebuie elaborate de ofertant, ceea ce impunea demonstrarea
capacitatii profesionale prin atestate valabile.

Conchide ca, in lipsa acestora, ofertantul desemnat castigator nu
poate presta in mod legal serviciile care formeaza obiectul contractului.

Contestatoarea mai reclama ca, pe langa lipsa autorizatiilor,
ofertantul ..... SRL nu a declarat subcontractanti pentru aceste activitati
esentiale, desi, potrivit art. 55 si art. 193 din Legea nr. 98/2016,
operatorii economici au obligatia de a indica in DUAE partile din contract
pe care intentioneaza sa le subcontracteze si de a anexa acordurile de
subcontractare.

Sustine ca absenta acestor informatii face imposibila verificarea
motivelor de excludere, a conflictelor de interese si a respectarii
obligatiilor de mediu si sociale de catre eventualii subcontractanti. In
consecinta, conform art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016, oferta
devine inacceptabild, iar necompletarea DUAE nu poate fi remediata prin
clarificari, intrucat ar reprezenta o modificare substantiala a ofertei,
interzisa de jurisprudenta CJUE (cauza C-131/16).

Totodata, ..... SRL evidentiaza imposibilitatea practica a ofertantului
..... SRL de a obtine autorizatia de construire fara a prezenta un studiu
topografic vizat de OCPI, studiu ce poate fi intocmit doar de operatori
economici autorizati de ANCPI, conform Ordinului nr. 107/2010. Lipsa
atestatului ANCPI conduce la imposibilitatea prestarii serviciilor
contractuale si face ca oferta sa fie vadit neconforma.

In acest sens, contestatoarea invoca atat jurisprudenta CNSC
(Decizia nr. 1581/C7/1541, precum si alte decizii similare), cat si
practica instantelor de contencios administrativ, care au statuat constant
ca lipsa atestatelor legale obligatorii sau nedeclararea subcontractantilor
atrage respingerea ofertelor ca neconforme si inacceptabile.

In raport de toate aceste considerente de fapt si de drept, ..... SRL
solicita admiterea contestatiei, cu consecinta anularii comunicarii nr.
85373/01.08.2025, a raportului procedurii nr. 85305/01.08.2025,
precum si a deciziei de desemnare a ..... SRL ca fiind castigatoare. De
asemenea, contestatoarea solicita obligarea entitatii contractante la
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reevaluarea punctajului ofertei sale, prin acordarea punctajului maxim la
factorul ,Experienta proiectantilor-cheie (p1 + p2)”, precum si la
reevaluarea ofertei ..... SRL de la etapa verificarii admisibilitatii, cu
respectarea dispozitiilor legale aplicabile in materie de achizitii publice.

Prin punctul de vedere nr. 88264/11.08.2025, inregistrat la CNSC
cu nr. 55196/11.08.2025, ..... SA a solicitat respingerea contestatiei
formulata de ..... SRL, ca nefondata si neintemeiata.

I. Situatia de fapt expusa de entitatea contractanta.

La data de 28.04.2025, ..... SA a publicat in SEAP anuntul de
participare nr. CN1080666 pentru o licitatie deschisa, avand valoarea
estimata de 87.500 lei, fara TVA, cu criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”. Pana la termenul-limita (02.06.2025, ora 15:00) au
depus oferte doi operatori, respectiv ..... SRL si ..... SRL. In prima etapa,
ambele oferte au fost declarate conforme. In etapa a doua, comisia de
evaluare a analizat propunerile tehnice raportat la caietul de sarcini nr.
58864/29.05.2025, rezultatele fiind consemnate in procesul-verbal nr.
4/11.06.2025, fiecare ofertant obtinand 50 de puncte pe componenta
tehnica (20 ,Experienta proiectantilor-cheie” + 30 ,Propunerea tehnica”).
In etapa financiara, niciuna dintre oferte nu a fost respinsa iar punctajele
financiare au fost de 33,89 pentru ..... SRL si de 40 pentru ..... SRL
Aplicarea algoritmului de atribuire a condus la clasamentul final potrivit
caruia ..... SRL a obtinut 90,00 puncte (locul I), ..... SRL a obtinut 83,89
puncte (locul II). Rezultatul a fost comunicat contestatoarei prin adresa
nr. 85373/01.08.2025, iar comisia de evaluare a intocmit raportul
procedurii nr. 85305/01.08.2025.

II. Argumentele ..... SA privind evaluarea tehnica, legalitate,
obiectivitate, sunt in sensul ca evaluarea tehnica s-a derulat riguros si
simetric pentru ambii ofertanti. Pentru factorul ,Experienta

proiectantilor-cheie (p1+p2)”, comisia de evaluare a luat in calcul
experienta similara dovedita prin contracte de servicii cu valoare
cumulata de cel putin 87.500 lei, fara TVA. In cazul ..... SRL, s-au
valorificat doua contracte declarate in DUAE, cu valori de 140.000 lei (DJ
291K/DJ 291B) si 120.000 lei (DJ 293A), ceea ce a condus la 20/30
puncte. In mod identic, pentru ..... SRL s-au avut in vedere doua
contracte declarate in DUAE (refacere drum agricol - 100.000 lei;
reamenajare intersectie DN 66 — 170.000 lei), rezultand acelasi punctaj
de 20/30.

Prin urmare, arata ca ambii ofertanti au fost tratati egal, cu aceeasi
regula de evaluare aplicata simetric.

Mai mult, sustine, entitatea contractanta, chiar ipotetic acordand
punctaj maxim la acest factor pentru ambele oferte, ordinea de clasare
nu s-ar modifica, departajarea ramanand determinata de pret, in
favoarea ..... SRL.

ITI. Conformitatea si calificarea ofertei ..... SRL (raspuns la criticile
privind autorizarile si subcontractarea)
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..... SA arata ca .....SRL a indeplinit cerintele de calificare prevazute
in documentatie. Pentru ,experientd similara”, ofertantul a depus
Contractul de prestari servicii nr. 95/20.04.2023 (cu EBENS BLUE BAU
SRL) privind proiectare si asistenta tehnica pentru refacere drum agricol
(PV-uri de predare-primire nr. 110/19.05.2023 si nr. 148/20.06.2023,
valoare 90.000 RON). Pentru ,atestari A4 si B2”, a depus atestat de
verificator de proiecte (B2 - siguranta in exploatare), atestat de expert
tehnic (A4 - rezistenta si stabilitate), precum si certificat de autorizare
Seria RO-HD-F nr. 0203/06.10.2017 pentru intocmirea studiilor
topografice si geotehnice conform Ordinului ANCPI nr. 107/2010 iar
suplimentar au fost depuse declaratiile de disponibilitate ale persoanelor
autorizate/atestate.

In aceste conditii, considerd cd afirmatiile contestatoarei privind
lipsa autorizarilor legale sunt nedovedite.

Pe tema subcontractarii, entitatea subliniaza ca simpla lipsa a unui
contract de subcontractare atasat ofertei nu probeaza imposibilitatea
executarii contractului. Regimul juridic incident este cel al Legii nr.
99/2016 privind achizitiile sectoriale, in speta art. 232 alin. (4) care
prevede obligatia entitatii contractante de a solicita contractele de
subcontractare la incheierea contractului de achizitie (sau la introducerea
de subcontractanti noi), astfel incat activitatile si sumele aferente sa fie
reflectate in contractul de achizitie. Asadar, neatasarea unui contract de
subcontractare odata cu oferta nu poate atrage excluderea ofertantului.

IV. Corecta incadrare juridica a procedurii (sectoriald) si
consecintele asupra temeiurilor invocate in contestatie.

..... SA evidentiaza faptul ca intreaga procedura a fost derulata in
regimul achizitiilor sectoriale, in temeiul Legii nr. 99/2016 si al HG nr.
394/2016 si nu al Legii nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016. Subliniaza
faptul ca ..... SRL isi sprijina argumentatia pe normele achizitiilor publice
,Clasice”, iar nu pe regimul sectorial aplicabil cauzei, temeiul juridic
invocat fiind gresit, ceea ce impune respingerea contestatiei ca
neintemeiata.

Pe baza documentelor din dosarul achizitiei si a justificarilor
comisiei de evaluare, entitatea contractanta solicita respingerea
contestatiei ..... SRL ca nefondata si neintemeiata, cu mentinerea
raportului procedurii nr. 85305/01.08.2025, a adresei de comunicare a
rezultatului si a tuturor actelor ulterioare ca legale si temeinice.

Prin adresa nr. 205/13.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
56281/14.08.2025, ..... SRL a transmis concluzii scrise prin care solicita
constatarea nelegalitatii modului de evaluare a ofertelor in cadrul
procedurii de achizitie publica avand ca obiect expertiza tehnica,
proiectul tehnic si detaliile de executie privind lucrarile de reparatii la
drumul de contur mal drept al ..... ului Poiana Rusca.

Contestatoarea arata ca entitatea contractanta ..... SA a interpretat
si aplicat In mod eronat criterile de evaluare si prevederile
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documentatiei de atribuire, incalcdnd principiile fundamentale ale
legalitatii, transparentei si tratamentului egal al operatorilor economici.

Primul aspect vizeaza factorul de evaluare ,Experienta
proiectantilor-cheie (p1 + p2)”. ..... SRL sustine ca punctajul de 20
puncte din maximumul de 30 puncte, care a fost acordat ofertei sale de
catre comisia de evaluare, este vadit nelegal, intrucat fisa de date
stabilea expres ca evaluarea se realizeaza exclusiv pe baza numarului de
proiecte similare in care au fost implicati expertii propusi. Sustine ca a
depus documente pentru cinci contracte similare aferente fiecarui expert,
ceea ce, potrivit grilei prevazute, atragea acordarea punctajului maxim -
30 de puncte.

Considera ca, prin raportarea eronata la contractele societatii
declarate in DUAE, entitatea contractanta a substituit criteriile clare din
fisa de date cu altele neprevazute, fapt ce contravine art. 2 alin. (2) lit.
a) si b) din Legea nr. 101/2016 si art. 209 din HG nr. 394/2016.

In continuare, contestatoarea combate sustinerea entitatii
contractante potrivit careia, chiar si cu punctaj maxim, clasamentul nu s-
ar modifica. Subliniaza faptul ca aceasta afirmatie este infirmata de
jurisprudenta constanta a CNSC si a instantelor, potrivit careia evaluarea
trebuie corectata chiar daca ordinea clasamentului nu se schimba,
intrucat dreptul ofertantului este de a beneficia de o evaluare corecta si
completa, iar punctajul obtinut produce efecte juridice ulterioare.
Reevaluarea devine astfel o obligatie legala a entitatii, conform art. 210
alin. (1) din HG nr. 394/2016.

Al doilea aspect priveste modalitatea in care a fost apreciata
capacitatea de exercitare a activitatii profesionale de catre ofertantul
declarat castigator, ..... SRL. Contestatoarea ..... SRL sustine ca
acceptarea propunerii tehnice a acestuia a fost realizata cu incalcarea
dispozitiilor imperative din art. 5 din HG nr. 742/2018 si ale Legii nr.
98/2016. Astfel, expertii tehnici propusi de ..... SRL erau prezentati ca
fiind ,,colaboratori”, fara ca acestia sa aiba calitatea legala necesara - de
actionar, angajat, asociat sau subcontractant declarat. Or, legea permite
exercitarea activitatii expertului tehnic doar in aceste forme, cu caracter
imperativ, nu facultativ.

In opinia contestatoarei, entitatea contractanta avea obligatia sa
verifice, de la momentul evaluarii, cine va executa efectiv activitatile de
proiectare, studii topografice, geotehnice si verificare tehnica, activitati
esentiale si obligatorii conform caietului de sarcini. Lipsa declararii
subcontractantilor face inaplicabila ipoteza art. 232 alin. (4) din Legea
nr. 99/2016 privind posibilitatea introducerii ulterioare de
subcontractanti. In lipsa acestei declaratii, oferta este neconforma.

Contestatoarea invoca o jurisprudenta constanta a CNSC si a
instantelor (Deciziile CNSC nr. 2255/2022, 1189/2023, 1767/2021,
precum si Decizia ICCJ nr. 2259/2015) care consacra principiul potrivit
caruia capacitatea tehnica si profesionala trebuie demonstrata la

Pagina 6 din 18



momentul depunerii  ofertei, iar introducerea ulterioara de
subcontractanti pentru activitati esentiale echivaleaza cu o modificare
substantiala a ofertei, interzisa de lege.

Mai mult, arata contestatoarea, prin faptul ca ..... SRL nu a declarat
in DUAE partile din contract pe care intentioneaza sa le subcontracteze,
desi acest lucru rezulta din propunerea tehnica, s-au incalcat dispozitiile
art. 193 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Concluzioneaza ca oferta castigatoare este inadmisibilda si
neconforma, iar acceptarea ei de catre entitate a incalcat principiul
tratamentului egal intre ofertanti.

..... SRL subliniaza ca prin nedeclararea subcontractantilor si a
documentelor justificative aferente, oferta ..... SRL nu respecta cerintele
documentatiei de atribuire si legislatia aplicabila, fiind astfel
inacceptabila.

Pe cale de consecinta, contestatoarea solicita anularea adresei
privind comunicarea rezultatului procedurii si a actelor subsecvente,
anularea deciziei prin care oferta ..... SRL a fost desemnata castigatoare,
anularea raportului procedurii, obligarea entitatii contractante la
reevaluarea punctajului acordat la factorul ,Experienta proiectantilor-
cheie” conform fisei de date precum si la reevaluarea ofertei ..... SRL de
la etapa verificarii admisibilitatii.

Prin adresa nr. 50/18.08.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
57109/19.08.2025, ..... SRL, in temeiul art. 17, alin. (3) din Legea nr.
101/2016 a formulat cerere de interventie voluntara principala sui -
generis, in interes propriu specificda procedurii administrativ-
jurisdictionale, in contradictoriu cu ..... SRL, prin care solicita admiterea
in principiu si pe fond a cererii, respingerea contestatiei depuse de
..... SRL ca nefondata, precum si mentinerea actelor entitatii contractante
care au desemnat oferta sa drept castigatoare.

In prealabil, ..... SRL justifica interesul sau juridic legitim, personal,
nascut si actual, derivat din participarea sa la procedura de atribuire si
din faptul ca oferta a fost declarata castigatoare, in urma aplicarii
criteriului de atribuire ,cel mai bun raport calitate-pret”. Societatea
subliniaza ca termenul de depunere a cererii a fost respectat si ca toate
conditiile de participare si calificare au fost indeplinite.

In ceea ce priveste imprejurarile de fapt, ..... SRL arata ca oferta sa
a fost evaluata si declarata admisibila, obtinand 90 de puncte si
clasandu-se pe primul loc, in timp ce oferta ..... SRL a fost plasata pe
locul al doilea.

Mentioneaza ca ..... SRL a depus insa o contestatie prin care invoca
in mod eronat neconformitatea ofertei, fundamentandu-se pe o legislatie
neincidenta (Legea nr. 98/2016 si HG nr. 395/2016), desi procedura este
guvernata de Legea nr. 99/2016 si HG nr. 394/2016.

Intervenienta evidentiaza ca documentatia de atribuire nu a fost
contestata in termen, motiv pentru care aceasta este obligatorie pentru
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toti participantii. Mai mult, ..... SRL ar fi interpretat tendentios anumite
pasaje din documentatie, omitand cerinte esentiale, precum posibilitatea
prezentdrii accesului la personal specializat, si nu doar subcontractanti.
In schimb, ..... SRL a respectat cerintele, prezentand experti nominalizati,
documente justificative privind pregadtirea acestora si declaratii de
disponibilitate.

In consecinta, intervenienta arata ca oferta sa satisface integral
cerintele caietului de sarcini, neputadnd fi calificata drept neconforma.
Contestatoarea urmareste, potrivit intervenientei, tergiversarea
procedurii si obtinerea unui tratament preferential, printr-o interpretare
unilaterala a legislatiei si documentatiei de atribuire.

Prin urmare, ..... SRL solicita Consiliului sa respinga contestatia
formulata de ..... SRL ca nefondata si sa mentina decizia de desemnare a
ofertei sale ca fiind castigatoare, intrucat aceasta este conforma,
admisibila si temeinica din punct de vedere legal si factual.

Consiliul constata ca, pentru a indeplini obligatia stabilita la art. 61
alin. (1) din Legea nr. 101/2016, contestatoarea ..... SRL a finaintat
recipisa de consemnare a cautiunii nr. 211564614/1, din data de
11.08.2025, in valoare de 1.750,00 lei, emisa de CEC Bank - Unitatea
Gara.

Cautiunea constituita se va restitui, la cerere, nu mai devreme de
30 de zile de la data ramanerii definitive a hotarérii, in temeiul art. 61°
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora, Consiliul
constata urmatoarele:

In calitate de entitate contractanta, ..... SA a initiat o licitatie
deschisa in vederea atribuirii contractului sectorial avand ca obiect
~Expertiza tehnica, Proiect tehnic si detalii de executie privind executia
lucrarilor de reparatii drum contur mal drept ..... ” prin publicarea in SEAP
a anuntului de participare CN1080666/28.04.2025. Conform anuntului de
participare si a documentatiei de atribuire, criteriul de atribuire este ,cel
mai bun raport calitate-pret”, iar valoarea estimata a contractului este de
87.5500,00 lei, fara TVA.

In cadrul procedurii de atribuire, conform procesului-verbal,
inregistrat sub nr. 61604/03.06.2025, au fost depuse 2 oferte,
respectiv ..... SRL si ..... SRL.

Potrivit raportului procedurii de atribuire nr. 85305/01.08.2025,
ambele oferte au fost declarate admisibile, oferta declarata castigatoare
fiind cea depusa de ..... SRL iar oferta ..... SRL s-a clasat pe locul 2.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire a formulat
contestatie ..... SRL prin care este criticata decizia entitatii contractante de
a declara admisibila oferta depusa de ..... SRL cat si modalitatea nelegalg,
in raport cu prevederile documentatiei de atribuire, de punctare a ofertei
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sale la factorul de evaluare si solicita cele prezentate in preambulul
deciziei.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei cauze a fost formulata cerere
de interventie de catre ..... SRL, Consiliul se va pronunta cu precadere
asupra admisibilitatii si a interesului ofertantului in formularea acesteia.

Consiliul constata ca cererea de interventie a fost introdusa in
termenul de 10 zile prevazut de art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016,

potrivit caruia ,(3) P4n& la solutionarea contestatiei de ctre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv, dupa caz,
operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot formula cerere de
interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor Legii nr. 134/2010 privind Codul de
proceduréa civila, republicata, cu modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data

publicdrii in SEAP a contestatiei. (...)”. Contestatia a fost publicata in SEAP in
data de 06.08.2025 iar cererea de interventie a fost transmisa prin email
in data de 18.08.2025, in interiorul termenului.

Prin cererea de interventie, ..... SRL solicita admiterea de principiu a
cererii sale, respingerea contestatiei formulata de ..... SRL, ca nefondata,
si mentinerea ca temeinice si legale a actelor administrative ale entitatii
contractante care contin decizia de desemnare a ofertei sale castigatoare.

In ceea ce priveste admisibilitatea si interesul intervenientei ..... SRL
in formularea unei astfel de cererii, Consiliul constata ca entitatea
contractanta a procedat la evaluarea ofertelor stabilind castigatoare oferta
depusa de catre intervenienta.

Astfel, in acest context, formularea cererii de interventie a fost
facuta in sprijinul entitatii contractante, respectiv in mentinerea deciziei
privind clasamentul stabilit, ..... SRL avand oferta admisibila insa situata
pe locul 2. Scopul acestui demers initiat de catre ..... SRL este acela de a-
si conserva dreptul castigat, respectiv acela de ofertant castigator al
procedurii de atribuire, interesul intervenientei dovedindu-se astfel
temeinic justificat.

Consiliul, constatand ca sunt indeplinite cerintele impuse de art. 61
alin. (1) Cod procedura civila, in temeiul art. 64 alin. (2) Cod procedura
civila, admite in principiu cererea de interventie voluntara formulata
de ..... SRL, intrucat, aceasta sia dovedit interesul in procedura si va
dispune introducerea in cauza, in calitate de intervenienta.

Pe fondul cauzei, un prim aspect criticat il constituie modalitatea
nelegala de acordare a punctajului ofertei sale cu privire la factorul de
evaluare PII. Experienta proiectatilor-cheie (pl1+p2), raportat Ia
prevederile fisei de date a achizitiei, Cap.II.2.5 Criterii de atribuire, Cap.
IT1.1.3.a) capacitatea tehnica si/sau profesionala, potrivit carora ,Prin
servicii similare se intelege: documentatii de expertiza tehnica si Proiect
Tehnic pentru lucrari de drumuri”.

In sustinerea criticii sale, contestatoarea arata ca a prezentat 5
contracte - pe care le si indica - in dovedirea experientei profesionale a
specialistilor propusi, atat pentru proiectantul-cheie cu rol de coordonator
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(pl1), cat si pentru proiectantul-cheie in domeniul drumuri (p2), motiv
pentru care solicita reevaluarea punctajului acordat ofertei sale, in sensul
acordarii punctajului maxim, in conditiile in care documentatia de atribuire
prevedea prezentarea a 3 contracte pentru fiecare expert pentru a obtine
30 puncte.

In solutionarea criticii, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei
s-a stabilit, la Cap. I1.2.5 Criterii de atribuire, criteriul ,Cel mai bun raport
calitate-pret” si factorii de evaluare, pretul ofertei - 40 puncte, PII.
Experienta proiectantilor-cheie (p1+p2) - 30 puncte si PIII. Propunerea
tehnica - Planul de lucru si resursele utilizate - 30 puncte.

Pentru factorul de evaluare PII. Experienta proiectantilor-cheie
(p1+p2), a fost stabilit urmatorul:

LAlgoritm de calcul:

a)Pentru implicarea in realizarea unui numar de =3 proiecte similare
- se aloca 15 puncte

b)Pentru implicarea in realizarea unui numar de 2 proiecte similare
- se aloca 10 puncte

c)Pentru implicarea in realizarea unui numar de 1 proiecte similare -
se aloca 5 puncte

Punctaj maxim p1 = 15 puncte

a)Pentru implicarea in realizarea unui numar de >3 proiecte similare
- se aloca 15 puncte

b)Pentru implicarea in realizarea unui numar de 2 proiecte similare
- se aloca 10 puncte

c)pentru implicarea in realizarea unui numdar de 1 proiect similar -
se aloca 5 puncte

Punctaj maxim p2 = 15 puncte”

In propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL, Consiliul a identificat
documente justificative cu privire la implicarea in cele 5 contracte
mentionate in contestatie, iar pentru 3 dintre acestea au fost documente
in care sunt mentionati ambii experti principali, nominalizati la punctul 7.
Organizarea si personalul, dl Catalin Ungureanu (p1) si dl Alin Romaniuc
(p2).

Consiliul constata ca pe documentele ,Colectiv de elaborare” sunt
mentionati ambii experti, pentru contractele:

1. Aparare mal pentru protejare D] 230, 0,130 Km, Zona str.
Alunilor - rezervoare de apa, comuna Drajna;

2. Modernizare soseaua Bucium, Tronson cuprins intre intersectia cu
bd. Poitiers si intersectia stradela Paun, si

3. Sistem integrat de mobilitate urbana durabila in Municipiul
Cransebes - Amenajarea pistelor de biciclete, modernizarea si
optimizarea retelei de transport in comun si infrastructurii conexe.

Avand in vedere ca algoritmul de calcul stabileste ca pentru
prezentarea unor documente care sa dovedeasca indeplinirea cerintei
.Pentru implicarea in realizarea unui numar de =3 proiecte similare - se
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aloca 15 puncte”, comisia de evaluare avea obligatia de a acorda
punctajul maxim pentru cei doi proiectanti-cheie, respectiv 30 de puncte.

Potrivit Procesului-verbal nr. 4 privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, din data de 11.06.2025, respectiv a fiselor de punctaj
anexate acestuia, comisia de evaluare s-a limitat a consemna in coloana
destinata factorului de evaluare PII. Experienta proiectantilor-cheie
(p1+p2), numarul de puncte acordat de fiecare dintre cei 4 membri ai
comisiei de evaluare, respectiv 20 puncte dintr-un maximum de 30
puncte, fara a fi insotita de justificarea acordarii respectivului punctaj cu
indicarea contractelor avute in vedere sau orice alta informatie care ar
condus la concluzia acordarii punctajului corect.

Astfel de justificari sunt prezentate prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei, insa, nu fac trimitere la cele 5 contractele depuse de
ofertant pentru cei doi proiectanti-cheie ci la cele 2 contracte prezentate
in dovedirea cerintei privind experienta similara a ofertantului, mod de
evaluare efectuat contrar prevederilor documentatiei de atribuire si
legislatiei aplicabile, chiar daca unele dintre contracte pot constitui dovezi
atat in dovedirea cerintei experientei similare a ofertantului cat si
dovedirea implicarii proiectantilor-cheie, etapele de evaluare fiind de
asemenea diferite.

In acest sens, Consiliul constata ca prin punctul de vedere depus la
dosarul cauzei entitatea contractanta sustine ca la acordarea punctajului a
avut Tn vedere respectarea principiului tratamentului egal intre cei doi
ofertanti si ca pentru ambii ofertanti s-au luat in considerare experienta
similara dovedita prin contracte de prestare servicii similare a caror
valoare cumulata este cel putin egala cu 87.500 lei, fara TVA.

Cu privire la ofertantul ..... SRL entitatea contractanta sustine ca la
acordarea celor 20 puncte a luat in considerare cele doua proiecte
declarate in formularul DUAE, a caror valoare este de cel putin egala cu
87.500 lei, fara TVA, respectiv:

-Contractul ,Modernizare DJ 291, DJ 291B (LOZNA) - Calinesti -
DN29C - Talpa, Km 0+000 - 74+00” - in valoare de 140.000 lei;

-Contractul ,Modernizare DJ] 293A, Cotusca - Viisoara Mica -
Viisoara, Km 1+010 - 7+000” - in valoare de 120.000 lei.
In cazul ofertantului ..... SRL, oferta a fost ,evaluatd” in baza

aceluiasi principiu, primind tot 20 puncte, respectiv evaluarea contractelor
declarate in formularul DUAE, contracte a caror valoare este de cel putin
egala cu 87.500 lei, fara TVA, respectiv:

-Contractul ,Proiectare tehnica, asistentd tehnica din partea,
proiectantului si executia de lucrari pentru obiectivul de investitii -
refacere drum agricol calamitat pagina fagilor, Armenis — Sub Margine,
Judetul Caras - Severin” - in valoare de 100.000 lei;

-Contractul ,Reamenajare intersectie DN 66 Km 180+555 cu cens
giratoriu in localitatea Hateg” - in valoare de 170.000 lei.

Pagina 11 din 18



Consiliul constata ca entitatea contractanta arata ca, si urmare a
~reevaluarii” ofertelor, ambii ofertantii au primit 20 puncte pentru factorul
de evaluare PII. Experienta proiectantilor-cheie (pl1+p2), precizand
totodata ca si in cazul acordarii punctajului maxim celor doi proiectanti
clasamentul final nu se va schimba intrucat departajarea ofertantilor se va
face prin aplicarea criteriului ,Pretul total ofertat”, clasamentul ramanand
acelasi.

Analizand informatiile din documentele prezentate in propunerea
tehnica de ..... SRL, asa cum a retinut si anterior, Consiliul constata ca, in
mod gresit, comisia de evaluare s-a raportat doar la contractele indicate
in DUAE pentru indeplinirea cerintei privind experienta similara a
ofertantului si nu documentele prezentate in propunerea tehnica pentru
cei doi proiectanti-cheie nominalizati in propunerea tehnica la punctul 7.
Organizarea si personalul, sectiunea , Profilul expertilor principali”.

Consiliul va respinge ca nefondate sustinerile entitatii contractante
din punctul de vedere, potrivit carora la punctarea factorilor de evaluare a
avut in vedere respectarea principiului tratamentului egal, in conditiile in
care, in conformitate cu dispozitiile art. 133 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
comisiei de evaluare 1ii revine printre atributii ,g) evaluarea
propunerilor tehnice ale ofertantilor in conformitate cu criteriile
de atribuire, daca este cazul”, respectiv a criteriului de atribuire in baza
caruia au fost stabiliti factori de evaluare.

Prin urmare, comisia de evaluare avea obligatia sa stabileasca
indeplinirea cerintei privind experienta similara a ofertantului stabilita in
fisa de date a achizitiei, conform cerintei de la Cap. II1.1.3.a) Capacitatea
tehnica si/sau profesionald, iar acordarea punctajului pentru factorul de
evaluare PII. Experienta proiectantilor-cheie (p1+p2), nominalizati in
propunerea tehnica, sa se faca prin luarea in considerare a documentelor
prezentate de ofertant din care rezulta implicarea acestora in proiecte
similare, documente din care Consiliul constata ca rezulta, cu claritate, ca
cel putin in 3 din cele 5 contracte, in care cei doi proiectanti-cheie
nominalizati de ..... SRL au participat.

Consiliul va respinge ca nefondata sustinerea entitatii contractante
potrivit careia si in cazul acordarii punctajului maxim pentru ambii
ofertanti clasamentul ar ramane acelasi avand in vedere ca evaluare a
ofertelor se face individual si nu prin compararea lor, iar in conditiile in
care acordarea punctajului pentru factorul PII ofertei ..... SRL s-a facut
nelegal, in reevaluarea ofertei comisia de evaluare are obligatia de a
reevalua modalitatea de acordare a punctajului doar cu privire la
ofertantul care a formulat contestatie in acest sens, demers care nu fi
profita si ofertantului castigator care nu s-a considerat vatamat de
modalitatea de punctare si nu a formulat contestatie.

Concluzionand, cu privire la criticile aduse modului de acordare a
punctajului la factorul de evaluare PII. Experienta proiectantilor-cheie
(p1+p2), Consiliul constata caracterul fondat al acestora urmand a le
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admite si dispune reevaluarea ofertei ..... SRL cu privire la punctajul
acordat n raport cu documentele prezentate in oferta pentru
demonstrarea implicarii celor doi proiectantii-cheie in proiecte similare.

In ceea ce priveste oferta declarata castigatoare, Consiliul constata
ca sunt aduse critici legat de neindeplinirea prevederilor din documentatia
de atribuire, din fisa de date a achizitiei, Cap. II.2.4 Descrierea achizitiei
publice, unde entitatea contractanta a stabilit ca activitati:

1. Expertiza tehnica privind executia lucrarilor de reparatii drum
contur mal drept ..... .....

2. Proiect tehnic si detalii de executie privind executia lucrarilor de
reparatii drum contur mal drept ..... ..... ;

3. Documentatiile necesare obtinerii avizelor cerute prin Certificatul
de urbanism (daca vor fi necesare, cf. specificatiilor expertului);

4. Documentatie tehnica pentru obtinerea Autorizatiei de construire
(daca vor fi necesare, cf. specificatiilor expertului).

Aceste prevederi referitoare la livrabile, trebuie coroborate cu cele
din sectiunea III.1.1 Cerinta 1 b) Capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale (operatorii economici care depun oferta trebuie sa aiba
capacitatea profesionala de a realiza activitatile ce fac obiectul
contractului de achizitie sectoriald) si cu cele ale Cerintei nr. 2 care
stabilesc detinerea atestatelor A4 si B2, astfel:

~Pentru proiectarea lucrarilor din domeniile reglementate, ofertantul
(operatorul economic individual, membru al Asocierii, Subcontractantul
nominalizat, pentru partea de contract pe care o realizeaza efectiv) va
face dovada detinerii de Atestari, dupad cum urmeaza:

- A4 Rezistenta si stabilitatea la solicitari statice, dinamice, inclusiv
cele seismice, pentru constructii rutiere, drumuri, poduri, tunele si piste
de aviatie;

- B2 Siguranta in exploatare pentru constructii rutiere, drumuri,
poduri, tunele si piste de aviatie

Modalitatea de indeplinire:

Se va depune, padna la data limita de depunere oferte, copia dovezii
atestatelor in termen de valabilitate la data depunerii ofertelor si o
declaratie pe propria raspundere ca, in cazul in care, acest atestat va
expira In timpul deruldrii contractului, ofertantului va prelungi
valabilitatea acestui atestat”.

Avand in vedere prevederile mentionate anterior, contestatoarea
critica faptul ca oferta declarata castigatoare nu indeplineste cerintele
minime de calificarea privind capacitatea de exercitare a activitatii
profesionale, cu privire la:

- autorizare pentru verificarea tehnica de calitate a proiectului
conform prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii,
solicitate in caietul de sarcini si raspunsul consolidat, acesta neavand
subcontractanti declarati pentru indeplinirea acestei activitati din contract;
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- autorizare pentru Iintocmirea expertizei tehnice conform
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, solicitate in
caietul de sarcini si raspunsul consolidat, acesta neavand subcontractanti
declarati pentru indeplinirea acestei activitati din contract;

- autorizare pentru Tintocmirea studiului geotehnic conform
prevederilor Legii nr. 10/1995 privind calitatea in constructii, solicitate in
caietul de sarcini si raspunsul consolidat, acesta neavand subcontractanti
declarati pentru indeplinirea acestei activitati din contract;

- autorizare pentru intocmirea studiului topografic, solicitate in
caietul de sarcini si raspuns consolidat, acesta neavand subcontractanti
declarati pentru indeplinirea acestei activitati din contract.

In solutionarea criticilor, Consiliul constata ca in ceea ce priveste
prevederi ale documentatiei de atribuire au fost formulate solicitari de
clarificari in temeiul art. 172 alin. (1) din Legea nr. 99/2016 la care
entitatea contractanta a formulat raspuns prin adresa nr.
53711/14.05.2025, publicat in SEAP, avand urmatorul continut:

~Solicitarea

1.In cadrul documentatiei de atribuire aferente procedurii
mentionate, observam ca in caietul de sarcini nu se face referire la
necesitatea elaborarii unui studiu topografic si a unui studiu geotehnic.
Totusi, avédnd in vedere faza de proiectare prevazuta in contract (Proiect
Tehnic), consideram ca aceste studii esentiale pentru o proiectare corecta
si completa.

Va rugam sa ne precizati daca aceste studii vor fi puse la dispozitie
de catre beneficiar sau daca intra in sarcina ofertantului.

Raspuns

Studiile topografice si geotehnice vor trebui elaborate de catre
ofertant.

2.Studiile topografice si geotehnice

In documentatia de atribuire nu sunt mentionate explicit ca fiind
puse la dispozitie de catre entitatea contractantd si nici nu este
specificatd obligatia ofertantului de a le realiza. Totusi, mentionam ca
acest studii sunt esentiale pentru elaborarea expertizei tehnice si a
proiectului tehnic solicitate prin obiectul contractului.

Va rugam sa ne precizati daca aceste studii vor fi puse la dispozitie
de entitatea contractanta sau daca realizarea lor revine ofertantului.

Raspuns

Studiile topografice si cele geotehnice vor trebui elaborate de catre
ofertant.

Solicitarea

3.Certificatul de urbanism

In conformitate cu prevederile din Sectiunea I1.2.4 a Fisei de date,
documentatiile necesare obtinerii Certificatului de urbanism si, eventual,
ale Autorizatiei de construire, se vor intocmi doar daca vor fi necesare,
conform specificatiilor expertului.
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Va rugam sa ne clarificati daca Certificatul de urbanism:

- a fost deja obtinut si va fi pus la dispozitia proiectantului;

- urmeaza sa fie obtinut de entitatea contractanta;

- sau daca intocmirea documentatiei pentru obtinerea acestuia
revine ofertantului, in functie de concluziile expertei.

Raspuns

3.Elaborarea  documentelor necesare In vederea obtinerii
Certificatului de Urbanism si al Autorizatiei de Construire revine in sarcina
ofertantului”.

Consiliul constata ca in propunerea tehnica a ofertantului ..... SRL,
pag.46-50, sectiunea , Modalitatea concreta in care echipa interactioneaza
cu personalul administrativ din cadrul entitatii operatorului economic
ofertant”, sunt nominalizate, sub forma de tabel, persoanele cu ,Nume si
prenume”, ,Pozitia pentru care este propus”, ,Activitdtile din cadrul
contractului la realizarea carora participa” cat si coloana privind informatii
legate de ,Operatorul economic participant la procedura, ce asigura
accesul la expertul ce va presta activitati in contract”, care este singura
necompletata.

Persoanele nominalizate sunt:

..... - Sef de proiect

... (dupa caz) - Ing. Cai ferate drumuri si poduri

.. — Ing topograf

. — Expert tehnic

. — Inginer geolog

. — Verificator atestat cerintele A4, B2, D

Pentru persoanele nominalizate au fost prezentate documente
privind calificare, specializarea, autorizarea, etc. insotite de CV-uri,
documente din care rezulta ca:

- dl .., nominalizat ing. topograf, in prezent isi desfasoara
activitatea ca inginer topograf in cadrul SC ..U SRL, informatie care
nu se regaseste in a 4-a coloana din tabel;

- dl ....., nominalizat expert tehnic, in prezent isi desfasoara
activitatea in cadrul SC .....SRL, informatie care nu se regaseste in
coloana a 4-a din tabel;

- dl ..., nominalizat ing. geolog, in prezent isi desfasoara

activitatea ca ing. geolog in cadrul .., informati care nu se regaseste
in coloana a 4-a din tabel;

- dI .., nominalizat verificator atestat cerintele A4, B2, D, in prezent
isi desfasoara activitatea ca verificator de proiect in cadrul SC ..
SRL informatie care de asemenea nu se regaseste in coloana a 4-a din
tabel.

Relevante in solutionare sunt prevederile art. 202 din Legea nr.
99/2016, potrivit carora:

~(1) Entitatea contractantd accepta Ila momentul depunerii
solicitarilor de participare sau ofertelor DUAE, care consta intr-o
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declaratie pe propria raspundere actualizata, ca dovada preliminara in
locul certificatelor eliberate de catre autoritatile publice sau de catre terti
care confirma ca operatorul economic in cauza indeplineste urmatoarele
conditii:

a) nu se afla in niciuna dintre situatiile de excludere prevazute la
art. 177, 178 si 180;

b) indeplineste criteriile privind capacitatea, astfel cum au fost
solicitate de entitatea contractanta;

c) daca este cazul, indeplineste criteriile de selectie stabilite de
entitatea contractanta in conformitate cu prevederile prezentei legi.

(2) ()

(3) In cazul in care operatorul economic intentioneazi s
subcontracteze o parte/parti din contract, DUAE include si
informatii privind partea din contract care urmeaza a fi eventual
subcontractata, si va avea anexat acordul de subcontractare.
Subcontractantii pe ale caror capacitati se bazeaza
ofertantul/candidatul trebuie sa completeze, la randul lor, DUAE
separat, incluzand toate informatiile mentionate la alin. (1) lit. a),
precum si cele de la alin. (1) lit. b) si c) care prezinta relevanta din
perspectiva  capacitatilor ~subcontractantilor pe care se bazeaza
ofertantul/candidatul in cadrul procedurii de atribuire respective. In cazul
subcontractantilor pe ale caror capacitati ofertantul/candidatul nu se
bazeaza, DUAE va contine numai informatiile mentionate la alin. (1) lit.
a)”.

In formularul DUAE prezentat de ofertantul ..... SRL nu au fost
mentionate ca subcontractanti societatile comerciale in cadrul carora fsi
desfasoara activitatea cei patru experti, respectiv ... — Ing topograf Belc
Florin - Expert tehnic, .. - Inginer geolog si ...— Verificator atestat

cerintele A4, B2, D.

Nu au fost depuse formulare DUAE pentru fiecare dintre societatile
comerciale din cadrul carora persoanele nominalizare sunt angajate, asa
cum prevad dispozitiile art. 202 alin. (3) din Legea nr. 99/2016.

Consiliul constata ca, in mod gresit, entitatea contractanta invoca
prevederile art. 232 alin. (4) din Legea nr. 99/2016, potrivit carora ,(4)
Entitatea contractanta are obligatia de a solicita, la incheierea contractului
de achizitie publica, sau atunci cadnd se introduc noi subcontractanti,
prezentarea contractelor incheiate intre contractant Si
subcontractant/subcontractanti nominalizati in ofertd sau declarati
ulterior, astfel incat activitatile ce revin acestora, precum si sumele
aferente prestatiilor, sa fie cuprinse in contractul de achizitie publica”,
avand in vedere ca prin acestea legiuitorul a reglementat o alta situatie
care se refera la momentul in care entitatea contractanta poate solicita
prezentarea contractelor dintre contractant (anterior ofertant) si
subcontractant si nicidecum la obligatia de a indica in Formularul DUAE
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subcontractantii. De altfel prevederile art. 202 si cele ale art. 232 privesc
alte etapele ale procedurii si obligatii diferite.

Aceste prevederi sunt nerelevante avand in vedere ca situatia
analizata priveste declararea sau nu ca subcontractanti pentru partea din
contract ce urmeaza a fi executata de un tert care devine subcontractant
in conditiile art. 202 din Legea nr. 99/2016.

Potrivit art. 3, lit. zz) din Legea nr. 99/2016 subcontractantul este
definit ca fiind ,- orice operator economic care nu este parte a unui
contract de achizitie sectoriala si care executa anumite parti ori
elemente ale lucrarilor/serviciilor, raspunzand in fata contractantului
de organizarea si derularea tuturor etapelor necesare in acest scop.
Punerea la dispozitie a unui utilaj sau furnizarea de materiale/bunuri in
cadrul unui contract de achizitie sectoriala nu este considerata
subcontractare in sensul prezentei legi”.

Existenta in propunerea tehnica a unor declaratii de disponibilitate
ale persoanelor respective, atestate, autorizatii, etc, nu sunt documente
care sa poata fi luate in considerare in locul Formularelor DUAE care
trebuiau completate separat, asa cum dispune legea. Pentru lipsa unui
astfel de document legiuitorul a stabilit sanctiunea cu respingerea ofertei
in temeiul art. 143, alin. (2), lit.b) din HG nr. 394/2016 ,b) a fost depusa
de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire sau nu a completat
DUAE in conformitate cu cerintele stabilite de entitatea
contractanta”.

Prin urmare, avand in vedere rezultatul analizei criticilor
contestatoarei, Consiliul constata caracterul intemeiat al acestora, motiv
pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr.
101/2016, va admite contestatia formulata de ..... SRL in contradictoriu cu
..... SA si va obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii
de atribuire nr. 85305/01.08.2025, a adreselor de comunicare a

rezultatului procedurii de atribuire, la reevaluarea ofertei ..... SRL cu
privire la acordarea punctajului la factorul de evaluare PII. Experienta
proiectantilor-cheie (p1+p2) si a ofertei ..... SRL, conform considerentelor
de mai sus.

Avand in vedere caracterul fondat al contestatiei formulata de
..... SRL, in temeiul art. 66 alin. (1) din Codul de procedura civila, Consiliul
respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
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In temeiul art. 26 alin. (2) si alin. (5) din Legea nr. 101/2016,
admite contestatia formulata de ..... SRL, in contradictoriu cu ..... SA.

Obliga entitatea contractanta la anularea raportului procedurii de
atribuire nr. 85305/01.08.2025, a adreselor de comunicare a rezultatului

procedurii de atribuire, la reevaluarea ofertei ..... SRL cu privire la
acordarea punctajului la factorul de evaluare PII. Experienta
proiectantilor-cheie (p1+pZ2) si a ofertei ..... SRL, conform considerentelor
de mai sus.

Respinge, ca nefondata, cererea de interventie formulata de ..... SRL

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.
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