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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. .ccoveens Y AT T [ annnnnnnn
Data: .........

Prin contestatia nr. ......... [eiiiinnn. inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. ......... [oveiiiinn , formulata de
SC ......... SRL, cu sediul in loc. ......... ) eeeeenns , jud. .l , avand
CUI ......... , inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... ,
reprezentata legal prin administrator, impotriva documentatiei de
atribuire, emisa de catre ......... , cu sediul in ......... , loc. ......... ,
jud. ......... , In calitate de autoritate contractanta, in vederea atribuirii
contractului de achizitie publica, avand drept obiect: ,......... ", cod CPV

80000000-4, 55100000-1, s-a solicitat in principal, anularea procedurii
de atribuire si reluarea acesteia in baza unei documentatii revizuite in
conformitate cu prevederile legale.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmadtoarele:

In fapt, contestatorul arata ca, in data de ......... , prin anuntul de
participare simplificat nr. 5798/......... publicat pe site-ul institutiei, a
fost initiata procedura de atribuire a contractului ,Servicii de formare
profesionala si perfectionare profesionala si servicii hoteliere”, COD CPV:
80000000-4, 55100000-1, procedura de atribuire aleasa fiind procedura
simplificata proprie, iar criteriul de atribuire , pretul cel mai scazut”.

Contestatorul considera ca, criteriul de atribuire este incorect
stabilit, legea prevazand expres in cazul contractelor cu obiect din Anexa
2, ca nu se utilizeaza criteriul ,pretul cel mai scazut”, conform
dispozitiilor art. 111 alin. (4) din Legea nr. 98/2016. Avand in vedere ca
achizitia este incadrata pe codurile CPV: 80000000-4 si 55100000-1,
care sunt incadrate ca Servicii sociale administrative, servicii de


http://www.cnsc.ro/

invatamant, servicii de sanatate si servicii culturale, in cadrul Anexei nr.
2 la Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice.

Contestatorul invoca HG nr. 1066/2008 - pentru aprobarea
normelor privind formarea profesionala a functionarilor publici,
mentioneaza la art. 29, exemple de criterii de atribuire ce pot fi utilizate:
experienta profesionala anterioara a furnizorului de formare - ani de
activitate in domeniu, numarul de sesiuni simultane de formare ce pot fi
organizate, numarul de cursanti care au participat la sesiuni de formare
profesionala in ultimii 1-3 ani, numarul de autorizari ANC ale furnizorului
de formare din ultimii 1-3 ani.

Totodata, contestatorul considera ca documentatia de atribuire este
incompleta. Un alt aspect important legat de documentatia de atribuire
aferenta acestei proceduri este capitolul ,Elaborarea si prezentarea
ofertei” din cadrul anuntului, unde se prezinta obligatia operatorului
economic de a depune DUAE, ca dovada preliminara ca ofertantul
indeplineste criteriile de calificare si selectie, inclusiv se mentioneaza
link-ul care se acceseaza in elaborarea DUAE raspuns al ofertantului.
Contestatorul arata ca, in cazul in care autoritatea impune aceasta
cerinta, are totodata obligatia de a ,, genera electronic DUAE completat cu
informatiile solicitate in raport cu criteriile de calificare si selectie stabilite
prin documentatia de atribuire, marcand campurile din formular pentru
care trebuie prezentate referinte de catre operatorii economici,
corespunzator respectivelor cerinte”, si de a-lI atasa documentatiei de
atribuire, asa cum precizeaza HG nr. 395/2016 la art. 20 alin. (5).
Contestatorul precizeaza ca procedura simplificata proprie in baza careia
s-a elaborat aceasta ......... , publicata pe site-ul institutiei, la art. 14 alin.
(2) prevede obligatia autoritatii de a elabora DUAE ca parte din
documentatia de atribuire.

Contestatorul considera ca situatia de fata se asimileaza
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin (2) din Legea nr. 98/2016
care reglementeaza situatiile de anulare a unei proceduri de achizitie
publica.

Contestatorul subliniaza ca autoritatea contractanta nu a raspuns
notificarii prealabile.

In vederea solutionarii contestatiei in cauza, prin adresa nr.
22083/......... e /05.06.......... , Consiliul solicita autoritatii
contractante, potrivit dispozitiilor art. 18 si 20 din Legea nr. 101/2016,
cu modificarile si completarile ulterioare, in termen de 5 zile lucratoare
de la data primirii prezentei sub sanctiunea reglementata de art. 20 alin.
(5) din actul normativ antementionat, dosarul achizitiei publice; dovada
respectarii prevederilor art. 16 alin. (2) si art. 6 alin. (4) din Legea nr.
101/2016. In situatia in care a adoptat vreo masura de remediere dupa
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primirea contestatiei trimiterea dovezii respectarii prevederilor art. 9
alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 7301/12.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
24226/15.06.......... , autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere fata de contestatia depusa, si o parte din dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta in preambul precizeaza ca a publicat pe

site-ul propriu anuntul de participare simplificat nr. 5798/......... , precum
si documentatia de atribuire aferenta, in vederea atribuirii contractului
avand ca obiect ,,......... " cod CPV 80000000-4, 55100000-1, atribuire

ce se realizeaza prin procedura simplificata proprie, conform art. 68 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016. Valoarea estimata a contractului de
servicii este de 456.320,00 lei, valoare mai mica decat pragul prevazut
la art. 7 alin. (2) si (3).

Autoritatea contractanta considera ca a aplicat corect procedura
simplificata proprie si invoca ,Biblioteca de spete” a ANAP in acest sens.
Autoritatea contractanta subliniaza ca a organizat o procedura proprie
careia 1i sunt aplicabile prevederile anexei la Dispozitia nr.
295/15.05.......... pentru aprobarea normelor procedurale interne pentru
organizarea procedurii simplificate, careia nu i sunt aplicabile dispozitiile
Legii nr. 98/2016.

Prin adresa nr. 7678/20.06.......... , inregistrata la CNSC cu nr.
25005/20.06.......... , autoritatea contractanta completeaza dosarul
achizitiei.

Ulterior, prin adresa nr. 8630/06.07.......... inregistrata la CNSC
sub nr. 27640/06.07.......... , autoritatea contractanta sustine ca nu
poate transmite printscreen cu data si ora aferente publicarii DUAE pe
site-ul sau deoarece interfata site-ului nu permite vizualizarea acestor
informatii.

Prin adresa nr. 8766/......... , autoritatea contractanta transmite la
dosarul cauzei procesele verbale de deschidere pentru ambele loturi,
sustinand cd a respectat principiile transparentei si tratamentului egal. In
opinia autoritatii contractante, operatorii economici care au avut un
interes real in procedura de atribuire au reusit, fara probleme, sa
intocmeasca si sa depuna oferte iar cei care au avut nelamuriri cu privire
la documentatia de atribuire au solicitat clarificari si au primit raspuns in
termenul legal prevazut in normele interne de aplicare a procedurii
simplificate proprii.

Analizand sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
Consiliul constata urmatoarele:

......... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat
procedura, in vederea atribuirii contractului de achizitie publica, avand
drept obiect: ,,......... " cod CPV 80000000-4, 55100000-1, elaborand, in
acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand, pe site-ul
institutiei anuntul nr. 5798/......... , conform caruia valoarea estimata a
procedurii este 456.320,00 lei fara TVA. Criteriul de atribuire al
contractului este: ,pretul cel mai scazut”.
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Analizdnd contestatia formulata, Consiliul constata ca SC .........
SRL invoca in sustinerea solicitarii de anulare a procedurii, pretinse
incdlcari ale legislatiei in materie in ceea ce priveste ,criteriul de
atribuire” utilizat de autoritatea contractanta respectiv art. 111 alin. (4)
din Legea nr. 98/2016 precum si lipsa din cadrul documentatiei de
atribuire a fisierului DUAE contrar prevederilor art. 20 alin. (5) din HG nr.
395/2016.

In solutionare, Consiliul retine cd prezenta achizitie potrivit
anuntului de participare simplificat nr. 5798/......... avand ca obiect
peraeeans ” cod CPV 80000000-4 se realizeaza prin procedura simplificata
proprie fiind aplicabile in acest caz dispozitiile art. 68 alin. (1) si (2) din
Legea nr. 98/2016, care stipuleaza ca: ,(1) Procedurile de atribuire
reglementate de prezenta lege, aplicabile pentru atribuirea contractelor
de achizitie publica/acordurilor-cadru sau organizarea concursurilor de
solutii cu o valoare estimata egala sau mai mare decat valorile prevazute
la art. 7 alin. (5), sunt urmatoarele:

a) licitatia deschisa;

b) licitatia restrdnsa;

c) negocierea competitiva;

d) dialogul competitiv;

e) parteneriatul pentru inovare;

f) negocierea fara publicare prealabila;

g) concursul de solutii;

h) procedura de atribuire aplicabila in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice;

i) procedura simplificata.

(2) Procedura de atribuire aplicata in cazul serviciilor sociale si al
altor servicii specifice mentionata la alin. (1) lit. h) este:

a) una din procedurile prevazute la alin. (1) lit. a) -g) in cazul in
care valoarea estimata este egala sau mai mare decat pragul prevazut la
art. 7 alin. (1) lit. c),;

b) procedura proprie, in cazul in care valoarea estimata
este mai mica decat pragul prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c)”.

Tinand seama de prevederile legale de mai sus precum si valoarea
estimata a contractului ce urmeaza a se atribui respectiv 456.320 lei
fara TVA, Consiliul retine ca aceasta valoare este mai mica decat pragul
prevazut la art. 7 alin. (1) lit. c¢), fiind prin urmare aplicabile si
prevederile art. 7 alin. (2) si (3) din aceeasi lege care prevad ca:

~(2) Autoritatea contractantd atribuie contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru si organizeaza concursurile de solutii care
privesc achizitii publice a caror valoare estimata este mai mica decat
pragurile corespunzatoare prevazute la alin. (1) prin aplicarea unei
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proceduri simplificate, cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin.
(2).

(3) Prin normele metodologice de aplicare a prezentei legi se
stabilesc conditiile si modalitatile de aplicare a procedurii simplificate
prevazute la alin. (2)”, precum si dispozitiile art. 101 alin. (2) din HG nr.
395/2016, (forma in vigoare la data initierii prezentei proceduri) potrivit
carora , Atunci cdnd atribuie contracte de achizitie publica/acorduri-cadru
Si organizeaza concursuri de solutii care privesc achizitii publice ce au ca
obiect servicii sociale si alte servicii specifice a caror valoare estimata
este mai mica decat pragurile corespunzatoare prevazute la art. 7 alin.
(1) lit. c) din Lege, autoritatile contractante pot organiza propriile
proceduri simplificate de atribuire cu respectarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2) din Lege”.

Fata de aspectele legale mai sus reiterate, rezulta fara echivoc ca
autoritatea contractanta are dreptul in cazul prezentei achizitii de a
organiza o procedura proprie in baza Normelor procedurale interne
aprobate prin Dispozitia nr. 295/15.05.......... (aflat la dosarul cauzei
inregistrat cu nr. 27291/04.07.......... ), aplicarea dispozitiilor Legii nr.
98/2016 deci implicit a celor referitoare la modul de stabilire a criteriului
de atribuire si a completarii DUAE, nefiind aplicabile cu exceptia
principiilor consacrate de art. 2 alin. (2) din acelasi act normativ.

Analizdnd dispozitiile art. 11 alin. (2) din Normele procedurale
interne  mai sus mentionate, Consiliul constatda ca autoritatea
contractanta a mentionat in mod expres: ,Criteriul de atribuire a
contractelor de achizitie publica ce au ca obiect prestarea de servicii
sociale si alte servicii specifice cu valoarea estimata fara TVA mai mica
decét cea prevazuta la art. 7 alin. (1) lit. c) din Lege este «pretul cel mai
scazut»”, fiind deci in concordanta cu criteriul stabilit in cadrul
documentatiei de atribuire, motiv pentru care urmeaza a respinge
aceasta critica ca nefondata.

Pe de alta parte, in ceea ce priveste lipsa formularul DUAE,
Consiliul retine ca potrivit art. 14 alin. (2) si (3) al acelorasi norme: ,(2)
Documentatia de atribuire este alcatuita din urmatoarele: a) anuntul de
participare; b) caietul de sarcini; c) proiectul de contract contindnd
clauzele contractuale obligatorii; d) formulare si DUAE. (3) Documentatia
de atribuire contine orice cerinta, criteriu, regula si alte informatii
necesare pentru a asigura ofertantului/candidatului o informare
completa, corecta si explicitd cu privire la modul de aplicare a procedurii
de atribuire”.

De asemenea, in cadrul Anuntului de participare simplificat, la cap.
.Elaborarea si prezentarea ofertei”, autoritatea contractanta a mentionat
obligativitatea prezentarii de catre ofertanti a DUAE ca dovada
preliminara ca ofertantii indeplinesc criteriile de calificare si selectie,
mentionand inclusiv link-ul care se acceseaza in vederea completarii
DUAE.



Prin urmare, in conditiile in care autoritatea contractanta a stabilit
conform propriilor Norme procedurale interne, obligativitatea completarii
de catre operatori economici a DUAE, rezulta ca aceasta avea obligatia
de a genera electronic DUAE completat cu informatiile solicitate in raport
cu criteriile de calificare si selectie stabilite prin documentatia de
atribuire.

Accesand site-ul autoritatii contractante la adresa internet
http://cjmehedinti.ro/web/guest/achizitii-publice, Consiliul a identificat
formularul DUAE publicat de autoritatea contractanta. Prin apasarea link-
ului cu textul ,DUAE” de pe respectiva pagina, a fost salvat pe discul
local un fisier cu numele ,,DUAE espd-request.xml”.

Procedand la vizualizarea fisierului ,DUAE espd-request.xml” cu
aplicatia Notepad din Windows, prin apasarea butonului din dreapta al
mouse-ului urmat de comanda ,edit”, Consiliul va retine ca atributele
XML IssueDate si IssueDate au continutul ,<cbc:IssueDate>......... -05-
30</cbc:IssueDate> <cbc:IssueTime>10:01:27</cbc:IssueTime>",
confirmand, astfel, sustinerile contestatorului potrivit carora autoritatea
contractanta a postat fisierul DUAE in data de 30.05.......... (a se vedea
printscreen-ul atasat la dosarul cauzei de catre completul de
solutionare).

Fata de aceste aspecte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta
a elaborat si publicat fisierul DUAE aferent acestei proceduri abia in data
de 30.05.......... cu o zi inainte de data depunerii ofertelor, fara a
proceda la prelungirea termenului de depunere a ofertelor prin
publicarea unui anunt de tip erata astfel cum prevede art. 17 din
Normele procedurale interne, in conditiile in care DUAE potrivit acelorasi
norme, constituie parte componenta a documentatiei de atribuire, motiv
pentru care aceasta critica urmeaza a fi admisa.

Consiliul va retine ca decalarea termenului de depunere a ofertelor
s-ar fi impus si datorita modalitatii off-line de derulare a procedurii de
atribuire, pentru ca operatorii economici interesati sa poata avea efectiv
posibilitatea sa completeze, listeze si sa transmita ofertele (inclusiv
declaratia DUAE completatd) astfel incat acestea sa poata fi efectiv
primite de catre autoritatea contractanta pana la data si ora limita
prevazute in anuntul de participare simplificat, respectiv ......... ora
16:30.

Consiliul va retine ca, alegdnd sa nu decaleze termenul limita de
depunere a ofertelor, autoritatea contractanta a incalcat prevederile art.
7 alin. (2) din Normele procedurale interne, potrivit caruia , autoritatea
contractanta are obligatia de a stabili perioada de depunere a ofertelor in
functie de complexitatea contractului de achizitie publica si de cerintele
specifice, astfel incat operatorii economici interesati sa beneficieze de
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un interval de timp adecvat si suficient pentru elaborarea
ofertelor si pentru pregatirea documentelor de calificare si
selectie, daca sunt solicitate prin documentele achizitiei”.

Totodata, Consiliul va retine ca in data de 04.06.......... (la
termenul stabilit in anuntul de participare simplificat), autoritatea
contractanta a procedat la deschiderea ofertelor depuse pentru cele doua
loturi, astfel cum rezulta din procesele verbale de deschidere a ofertelor
nr. 6905/04.06.......... (pentru lotul 1) si nr. 6906/04.06.......... (pentru
lotul 2).

Fata de cele mai sus mentionate, avand in vedere ca, in aceasta
etapa a procedurii de achizitie publica, ulterioara deschiderii ofertelor, nu
este posibila remedierea ei fara incalcarea principiilor consacrate de
dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, Consiliul urmeaza sa
dispuna anularea proceduri de achizitie publica in cauza.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, in temeiul art. 26 alin.
(2) si (7) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile si completarile
ulterioare, forma in vigoare la data depunerii contestatiei, Consiliul va
admite in parte contestatia formulata de catre SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... , In ceea ce priveste decalarea termenului de
depunere a ofertelor pentru completarea DUAE si pe cale de consecinta
va dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare, forma in vigoare la data depunerii contestatiei,
Consiliul va respinge ca nefondate criticile contestatorului privind criteriul
de atribuire.

Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite in parte contestatia formulata de SC ......... SRL in
contradictoriu cu ......... in ceea ce priveste decalarea termenului de

depunere a ofertelor pentru completarea DUAE si pe cale de consecinta
dispune anularea procedurii de atribuire in cauza.

Respinge ca nefondate criticile contestatorului privind criteriul de
atribuire

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor
in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare
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Redactata in 4 (patru) exemplare originale, contine 7 (sapte) pagini.



