CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

Str. Stavropoleos nr. 6, sector 3, Bucuresti, cod postal 030084, Romania
Tel: +4 021.310.46.41 Fax: +4 021.890.07.45 si +4 021.310.46.42 wWWwW.CNScC.ro

In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 102/15.02.2018, inregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 6676/19.02.2018, depusa
de SC ... SRL, cu sediul in ..., CUI RO..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., reprezentata legal de ... - administrator, privind
procedura simplificata, organizata de ..., cu sediul in ..., in calitate de
autoritatea contractanta, in vederea atribuirii contractului avand ca obiect
.dezvoltarea patrimoniului cultural prin restaurarea monumentului
istoric ... din ...”, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5393/07.02.2018, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila;

- anularea punctului de vedere nr. 6432/14.02.2018 prin care s-a
adus la cunostinta ca oferta SC ... SRL este inacceptabila si ca nu
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara;

- reluarea procedurii cu luarea in considerare a ofertei SC ... SRL.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de
fata, prin care SC ... SRL critica decizia autoritatii contractante de a-i
respinge ca inacceptabila oferta depusa in cadrul procedurii, apreciind ca
eronate motivele retinute in sustinerea acestei decizii, si anume faptul ca:

1. in contractul de subantrepriza de lucrari nr. 449/20.02.2016,
mentionat in DUAE revizuit pentru justificarea experientei similare
detinute, se mentioneaza ca este un contract de subantrepriza de lucrari
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dar nu se mentioneaza valoarea lucrarilor executate in calitate de
subcontractant de catre SC ... SRL;

2. in contractul de subantrepriza de lucrari nr. 449/20.02.2016 - in
DUAE nu se mentioneaza daca valoarea de 1.318.354 lei este cu TVA sau
fara;

3. in contractul nr. 2016/1208/18.04.2016, mentionat in DUAE
revizuit pentru justificarea experientei similare detinute, se mentioneaza
ca este un contract de prestari servicii fara a mentiona ce fel de servicii a
prestat ofertantul in cadrul contractului si care este valoarea acestora;

4. in contractul nr. 2016/1208/18.04.2016 nu se mentioneaza daca
valoarea de 5.290.802 lei este cu TVA sau fara.

Potrivit contestatoarei, prin notificarea prealabila formulata la data
de 08.02.2018, a aratat autoritatii contractante urmatoarele:

1. contractul de subantrepriza nr. 449/20.02.2016, a fost incheiat
intre ofertanta SC ... SRL si beneficiarul SC ... SRL, avand ca obiect
Lucrari de reabilitare termica pentru obiectivele: ..., avand o valoare de
1.318.354 lei fara TVA, aceasta fiind valoarea lucrarilor contractate si
executate de catre subcontractantul SC ... SRL, declarata prin DUAE
revizuit; conform procesului-verbal de receptie nr. 907/27.12.2017,
depus in probatiunea prezentei contestatii, se face dovada executarii
lucrarilor prin contractul de subantrepriza de lucrari nr. 449/20.02.2016 si
a valorii lucrarilor executate de 739.222, 82 lei, fara TVA, respectiv
882.057,54 lei, cu TVA inclus;

2. in DUAE revizuit, in partea IV, sectiunea C, se mentioneaza,
referitor la contractul de subantrepriza de lucrari nr. 449/20.02.2016, ca
valoarea contractului este de 1.318.354 lei fara TVA, intrucat, potrivit
Legii nr. 98/2016, valoarea lucrarilor aferente contratelor de achizitie
publica se stabileste fara TVA;

3. contractul de prestari servicii nr. 2016/1208/18.04.2016 avand ca
obiect Reabilitari blocuri ..., a fost incheiat intre SC ... SRL si SC ... SRL,
lucrarile fiind receptionate conform procesului-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 907/27.12.2017, din care reiese in mod clar ca
serviciile prestate au fost de lucrari de reabilitari si ca acestea au fost
duse la bun sfarsit; in analizarea cerintelor de experienta similara, trebuie
sa fie relevant obiectul contractului, respectiv prestatia efectiva executata
si nu faptul ca respectivul contract a fost denumit ca fiind de prestari
servicii; valoarea contractului 2016/1208/18.04.2016 a fost de 5.290.802
lei, fara TVA, executarea lucrarilor fiind dovedita prin procesul-verbal de
receptie nr. 14572/ 22.03.2017, depus in probatiunea prezentei
contestatii;

4. in DUAE revizuit, in partea IV, sectiunea C, se mentioneaza
referitor la contractul de prestari servicii nr. 2016/1208/18.04.2016, ca
valoarea contractului este de 5.290.802 lei, fara TVA, intrucat, potrivit
Legii nr. 98/2016, valoarea lucrarilor aferente contractelor de achizitie
publica se stabileste fara TVA;

5. modelul de DUAE pus la dispozitie de autoritatea contractanta si
solicitat a fi folosit la depunerea ofertei, nhu permite specificarea valorii
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lucrarilor reprezentadnd experienta similara, cu sau fara TVA, neexistand o
rubrica de completat referitor la TVA, fiind prin urmare, de inteles, ca
valoarea acestor lucrari privind experienta similara se mentioneaza astfel
cum se are in vedere de Legea nr. 98/2016;

6. chiar si in situatia in care s-ar aprecia ca cele doua contracte
mentionate anterior au valoarea totala cu TVA, se poate observa ca
valoarea cumulata a lor, aratata in DUAE revizuit, este de 6.609.156 lei, la
care se aplica o cota de TVA de 20%, ceea ce inseamna ca SC ... SRL a
facut dovada indeplinirii experientei similare; aceasta in conditiile in care,
pentru 50% din valoarea ceruta pentru experienta similara, raportat la
valoarea estimata a lucrarilor, SC ... SRL se foloseste de experienta
tertului sustinator SC ... SRL care, prin DUAE depus, a precizat ca
experienta similara lucrarile de reabilitare si consolidare a muzeului Mina
Minovici;

7. potrivit fisei de date a achizitiei, cap. III.2.3 a), dovada
experientei similare se face la incheierea contractului de achizitie de catre
ofertantul declarat castigator, fiind suficienta prezentarea unui DUAE
revizuit in care sa se specifice date referitoare la experienta similara, la
partea IV, sectiunea C din modelul de DUAE pus la dispozitie;

Contestatoarea mai precizeaza ca, dintr-o eroare de redactare, au
fost incurcate numerele celor doua procese-verbale de receptie Ila
terminarea lucrarilor, la intocmirea DEAU revizuit al SC ... SRL, depus prin
raspunsul la clarificarea nr. 2814/09.01.2018, insa acest lucru nu poate
determina neluarea in considerare a experientei similare rezultata din
cuprinsul acestora.

In plus, arata ca experienta similara a SC ... SRL este, conform
proceselor-verbale de receptie la terminarea lucrarilor nr. 907/27.12.2017
si nr. 14572/22.03.2017, pentru lucrari in valoare de 5.646.788,21 lei,
fara TVA, peste 50% din valoarea de 3.500.000 lei, fara TVA, prevazuta
in fisa de date a achizitiei, iar cea a SC ... SRL este, conform procesului-
verbal nr. 3487/30.12.2015, pentru lucrari in valoare de 9.658.952,41 lei,
fara TVA, respectiv de 11.977.100,99 lei, cu TVA inclus, peste 50% din
valoarea prevazuta in fisa de date a achizitiei.

In consecinta, contestatoarea arata ca valoarea insumata a
experientei similare a SC ... SRL si SC ... SRL este de 15.305.740,62 lei,
fara TVA, valoare cu peste 7.000.000 lei peste pragul de valoare estimata
ceruta de autoritatea contractanta.

In acest context, respingerea ofertei ca inacceptabild, este apreciata
de contestatoare ca fiind lipsita de fundament, motiv pentru care solicita
anularea rezultatului procedurii si reluarea acesteia cu luarea in
considerare a ofertei depuse de SC ... SRL.

In drept, contestatoarea invoca dispozitiile Legii nr. 101/2016 si pe
cele aAIe Legii nr. 98/2016.

In probatiune, se depun, in copie, inscrisuri.

Prin punctul de vedere nr. 7488/21.02.2018, inregistrat la Consiliu
cu nr. 7461/23.02.2018, ... a apreciat contestatia SC ... SRL ca fiind
nefondata, pentru urmatoarele motive:
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- la data limita pentru depunerea ofertelor SC ... SRL a depus DUAE
invocand experienta unui tert sustinator, SC ... SRL, respectiv contractul
de lucrari nr. 133/22.04.2014 - Reabilitare si consolidare ... (lucrari
executate: consolidare fundatii si pereti prin foraje verticale si orizontale,
restaurare fatada, camasuieli pereti, zidarie, compartimentari si tavane
GK, gleturi, vopsitorii lavabile, restaurare picturi etc.), valoarea
contractului fiind de 9.658.952,41 iar beneficiar fiind ...;

- cu privire la cerinta de experienta similara, a fost transmisa
ofertantului solicitarea de clarificari nr. 2814/19.01.2018, contestatoarea
raspunzand in termen si transmitdnd DUAE revizuit din care rezulta
urmatoarele:  Experienta  similara:  Reabilitare  termica  pentru
obiectivele ..., ce fac parte din contractul de subantreprizad de lucrari nr.
449/20.02.2016, proces-verbal de receptie nr. 14572/22.03.2017,
valoare contract 1.318.354 lei, beneficiar ... SRL; Reabilitari blocuri ..., ce
fac obiectul contractului de prestari servicii nr. 2016/1208/18.-04.2016,
proces-verbal de receptie la terminarea lucrarilor nr. 907/27.12.2017,
recomandare nr. 24/16.01.2018, valoare contract 5.290.802 Iei,
beneficiar SC ... SRL;

- dat fiind faptul ca potrivit fisei de date, pentru experienta similara,
se solicita dovedirea executarii de lucrari similare in ultimii 5 ani, iar, in
DUAE revizuit, ofertantul a mentionat un contract de prestari servicii, fara
sa depuna si alte documente care sa ateste indeplinirea cerintei, comisia
de evaluare a ofertelor a considerat raspunsul neconcludent si ca
neindeplinita cerinta de calificare; in consecinta, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabil3;

Potrivit  autoritatii  contractante, la notificarea prealabila,
contestatoarea a atasat DUAE revizuit SC ... SRL, DUAE SC ... SRL,
contract de prestari servicii nr. 2016/1208/18.04.2016 - valoare
4.204.458,15 lei cu TVA, act aditional 1 la contractul de prestari servicii
2016/1208/18.04.2016 - prin care se suplimenteaza valoarea de
2.409.044,67 lei cu TVA, act aditional la contractul de prestari servicii
2016/1208/18.04.2016, contract de subantrepriza de lucrari nr.
449/20.05.2016 - valoare contract conf. Anexe 1, 2 si 3 (de unde rezulta
o valoare a contractului de 1.318.354,25 lei fara TVA), anexa 1 la contract
de subantrepriza de lucrari nr. 449/ 20.05.2016 - valoare 261.541,67 lei,
fara TVA, anexa 2 la contract subantrepriza de lucrari nr. 449/20.05.2016
- valoare 448.367,59 lei, fara TVA, anexa 3 la contract subantrepriza de

lucrari nr. 449/20.05.2016 - valoare 608.444,99 lei, fara TVA,
Recomandare de la ... SRL inregistrata la SC ... SRL cu nr. 23/16.01.2018
si Recomandare de la SC ... SRL inregistrata la SC ... SRL cu nr.

24/16.01.2018.

Referitor la aceste documente, autoritatea contractanta a constata
urmatoarele:

- ofertantul a prezentat contractul de prestari-servicii
2016/1208/18.04.2016 1in care se mentioneaza valoarea finala a
contractului nu va depasi suma de 4.204.458,15 lei, inclusiv TVA, iar la
art. 8 se mentioneaza ca prestatorul va efectua lucrarile numai in baza
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comenzilor beneficiarului, atasand actul aditional nr. 1 care suplimenteaza
valoarea contractului cu suma de 2.409.044,67 lei, inclusiv TVA si
recomandarea nr. 24/16.01.2018 in care nu se specifica valoarea
lucrarilor executate;

- contractul de subantrepriza nr. 449/20.05.2016, anexele acestuia
care prezinta preturi unitare si cantitati maxime pe categorii de lucrari
(cantitati din care reiese valoarea contractului de 1.318.354,25 lei fara
TVA) si recomandarea nr. 23/16.01.2018 care nu mentioneaza valoarea
lucrarilor executate.

Astfel, s-a considerat ca aceste documente nu demonstreaza
efectuarea de lucrari similare duse la bun sfarsit in valoare cumulata de
3.500.000 lei, fara TVA, deoarece nu au fost anexate procesele-verbale de
receptie la terminarea lucrarilor nr. 14572/22.03.2017 si nr. 907/
27.12.2017 mentionate in DUAE revizuit, care atesta valoarea lucrarilor
executate si receptionate, iar recomandarile nu contin informatii privind
valoarea lucrarilor executate. Faptul ca exista un contract incheiat nu
inseamna ca lucrarile au fost duse la bun sfarsit.

Potrivit autoritatii contractante, desi la momentul prezentarii DUAE
revizuit ofertantul nu avea obligatia de a depune si alte documente,
documentul DUAE trebuia completat in asa fel incat informatiile sa fie
clare, precise si sa demonstreze indeplinirea cerintelor din fisa de date a
achizitiei. Prezentarea de catre ofertant a unor informatii despre un
contract de prestari servicii atunci cand cerinta a fost referitoare Ia
contracte de lucrari nu permite autoritatii contractante sa faca aprecieri cu
privire la experienta detinuta de ofertant. De asemenea, precizeaza ca nici
documentele atasate notificarii prealabile nu dovedesc indeplinirea cerintei
de experienta similara, procesele-verbale de receptie la terminarea
lucrarilor care atesta executarea, receptionarea lucrarilor si valoarea
acestora nefiind prezentate.

Autoritatea contractanta mai precizeaza ca, la data de 16.02.2018,
contestatoarea a transmis contestatia nr. 102/15.02.2018 la care a atasat
o serie de documente, iar in data de 19.02.2018, a transmis contestatia
nr. 105/16.02.2018, la care a atasat procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 907/27.12.2017 si procesul-verbal de receptie la
terminarea lucrarilor nr. 14572/22.03.2017.

Referitor la aceste procese-verbale de receptie, care ar fi trebuit
depuse in oferta initiala sau prin raspunsul la solicitarea de clarificari,
autoritatea contractanta face urmatoarele precizari:

- procesul-verbal de receptie nr. 907/27.12.2017 a fost intocmit
dupa data limita de depunere a ofertelor stabilita in anuntul de tip erata
nr. 115273;

- comisia de receptie nu este alcatuita conform HG nr. 343/2017
privind receptia lucrarilor de constructii si instalatii aferente acestora
deoarece din componenta comisiei trebuie sa faca parte, in mod
obligatoriu, un reprezentant desemnat de catre un investitor care este si
presedintele comisiei, motiv pentru care contractul de subantrepriza nr.



449/20.05.2016 nu poate fi luat in considerare, lucrarile nefiind finalizate
la data limita de depunere a ofertelor;

- referitor la procesul-verbal de receptie nr. 14572/22.03.2017,
comisia de receptie nu a fost intocmita conform HG nr. 273/1994, in
vigoare la data incheierii procesului verbal, deoarece din componenta
comisiei trebuie sa faca parte in mod obligatoriu un reprezentant al
administratiei publice locale pe teritoriul careia este situata constructia;

- in contractul de prestari-servicii nr. 2016/1208/18.04.2016 la cap.
13, art. 74 este mentionat ca receptia finala a lucrarilor se va executa
conform reglementarilor legale, respectiv HG nr. 273/1994, deci si
receptia la terminarea lucrarilor a fost reglementata de aceeasi legislatie;

- este tardiva depunerea proceselor-verbale la terminarea lucrarilor
nr. 907/27.12.2017 si nr. 14572/22.03.2017 si a celorlalte documente
referitoare la experienta similara a tertului sustinator, in prezenta
contestatie fiind analizata legalitatea deciziei autoritatii contractante de a
considera oferta SC ... SRL inacceptabila pe baza informatiilor si
documentelor pe care le-a avut la dispozitie in cadrul procedurii de
atribuire si nu pe baza celor depuse la contestatie.

Potrivit autoritatii contractante, faptul ca informatiile prezentate in
DUAE revizuit nu au fost concludente, desi in Sectiunea Partea IV, Criterii
de selectie, C: Capacitatea tehnica si profesionalda - Descriere, s-a
precizat ca ofertantul poate completa ceea ce considera necesar pentru a
demonstra indeplinirea cerintei minime de calificare, este imputabil
societatii care a prezentat-o, nu autoritatii contractante, a carei obligatie
era de a controla respectarea intocmai de catre ofertanti a prescriptiilor
documentatiei si a realitatii preturilor ofertate.

In drept, autoritatea contractanta invoca dispozitii ale Legii nr.
101/2A016, Legii nr. 98/2016 si ale HG nr. 395/2016.

In probatiune, autoritatea depune copii ale documentelor din dosarul
achizitiei publice.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

..., in calitate de autoritate contractanta, a initiat o procedura
simplificata in vederea atribuirii contractului avand ca obiect ,dezvoltarea
patrimoniului cultural prin restaurarea monumentului istoric ... din ...”,
publicand in SEAP anuntul de participare simplificat nr. ..., criteriul de
atribuire stabilit fiind ,pretul cel mai scazut”, cu o valoare estimata de
7.508.395,9 lei, fara TVA.

Decizia privind rezultatul procedurii de atribuire i-a fost comunicata
SC ... SRL prin adresa nr. 5393 din 07.02.2018, in care se arata ca oferta
acestei societati a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin. (5)
din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificarile privind
indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara a fost
considerat neconcludent. In adresa, autoritatea contractanta evoca pe
larg motivele de respingere, astfel:

«In Fisa de date a achizitiei s-au solicitat urmatoarele: [...]



Indeplinirea cerintei conform informatiilor din DUAE:

Pentru a demonstra indeplinirea cerintei din Fisa de date a achizitiei
privind experienta similara SC ... SRL nu a completat in DUAE sectiunea privind
experienta similara si a invocat experienta unui tert sustindtor (SC ... SRL) in
proportie de 100% prezentand:

- Contract de lucrari nr. 133/22.04.2014 - "Reabilitare si consolidare ...";
lucrari executate - consolidare fundatii si pereti prin foraje verticale si
orizontale, restaurare fatada, camasuieli pereti, zidarie, compartimentari si
tavane GK, tencuieli, gleturi, vopsitorii lavabile, restaurare picturi, etc; Valoare
contract - 9.658.952,41 lei; Benéeficiar: ....

Constatarile comisiei de evaluare a ofertelor:

Conform art. 113, alin. 11 si alin. 12, lit. ¢ din Legea 98/2016 ofertantul
poate invoca sustinerea unui tert privind experienta similard pentru maxim 50%
din cerinta ce a fost stabilita in Fisa de date a achizitiei.

Prin urmare, comisia de evaluare a ofertelor a decis solicitarea de
clarificari (adresa nr. 2814/19.01.2018 postata in SEAP in data de 19.01.2018,
ora 13:22, cu termen de raspuns 26.01.2018) prin care sa demonstreze
indeplinirea cerintei din Fisa de date a achizitiei.

Raspunsul a fost primit in termen prin postarea in SEAP in data de
23.01.2018, ora 13:13 si a fost transmis un DUAE revizuit in care SC ... SRL
prezinta ca experienta similara urmatoarele contracte:

-"Reabilitare termica pentru obiectivele: [...]” ce fac parte din contractul
de subantrepriza de lucrdri nr. 449/20.02.2016, Proces verbal de receptie nr.
14572/22.03.2017, valoare contract 1.318.354 lei, beneficiar: ....

-,Reabilitari blocuri sector 3: [...]” ce fac obiectul contractului de prestari
servicii nr. 2016/1208/18.04.2016, proces verbal de receptie la terminarea
lucrarilor nr. 907/27.12.2017, recomandare nr. 24/16.01.2018, valoare contract
5.290.802 lei, beneficiar: ... SRL.

In urma analizdrii réspunsului comisia de evaluare a ofertelor a constatat
urmatoarele:

- referitor la contractul de subantrepriza de lucrari nr.
449/20.02.2016 - in DUAE revizuit se mentioneazd ca este un contract de
subantreprizad de lucrdri dar nu este mentioneaza valoarea lucrarilor executate
in calitate de subcontractant de SC ... SRL; nu se mentioneaza daca valoarea de
1.318.354 este cu TVA sau fara.

- referitor la contractul nr. 2016/1208/18.04.2016 - in DUAE revizuit
se mentioneazad ca este un contract de prestari servicii fara a mentiona ce fel de
servicii a prestat ofertantul in cadrul contractului si care este valoarea acestora
(prin cerinta din Fisa de date a achizitiei se solicita executia de lucrari); nu se
mentioneaza daca valoarea de 5.290.802 lei este cu TVA sau fara.

Din informatiile prezentate in DUAE revizuit comisia de evaluare nu a
putut sa-si dea seama care este valoarea reala a lucrarilor executate de SC ...
SRL in cadrul celor doua contracte in asa fel incat sa indeplineasca cerinta
minima de calificare (executia de lucrari in valoare de 3.500.000 lei fara TVA)
solicitata si a considerat cd raspunsul la solicitarea de clarificari este
neconcludent.

Prin urmare, nu este demonstrata indeplinirea cerintei privind experienta
similara in proportie de 50% din cerinta ce a fost stabilitd in Fisa de date a
achizitiei asa cum prevede art. 113, alin. 11 si alin. 12, lit. ¢ din Legea 98/2016.

Conform art. 134 alin. 5 din HG 395/2016, oferta este inacceptabila [...].»



Impotriva acestei decizii a autoritatii contractante, SC ... SRL a
inaintat Consiliului contestatia de fata (indeplinind procedura notificarii
prealabile, stabilita la art. 6 din Legea nr. 101/2016), solicitand:

- anularea rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr.
5393/07.02.2018, prin care oferta SC ... SRL a fost declarata
inacceptabila;

- anularea punctului de vedere nr. 6432/14.02.2018 prin care s-a
adus la cunostinta ca oferta SC ... SRL este inacceptabila si ca nu
indeplineste cerinta minima de calificare din fisa de date a achizitiei
privind experienta similara;

- reluarea procedurii cu luarea in considerare a ofertei SC ... SRL.

Verificand legalitatea deciziei autoritatii contractante in ceea ce
priveste oferta SC ... SRL, Consiliul retine ca prin fisa de date a achizitiei,
punctul III.2.3.a) “Capacitatea tehnica si/sau profesionala”, a fost impusa
si indeplinirea cerintei de experienta similara, astfel:

«Ofertantul trebuie sa faca dovada ca, in ultimii 5 ani calculati pana la
data limita stabilita pentru depunerea ofertelor au fost executate in
conformitate cu normele profesionale in domeniu si duse la bun sfarsit lucrari
similare cu cele ce fac obiectul contractului care se atribuie prin prezenta
procedura cu o valoare cumulata faréa TVA mai mare sau cel putin egala cu:
7.000.000 lei. [...] Prin lucrari similare autoritatea contractanta intelege: lucrari
de constructie/reparatii/reabilitare/modernizare cladiri sau orice alte lucrari
similare acestora si/sau lucrari superioare din punctul de vedere al complexitatii
si/sau scopului.

Modalitatea prin care poate fi demonstrata indeplinirea cerintelor: Se va
prezenta DUAE in conformitate cu prevederile art. 193 alin. 1 din Legea
98/2016, iar documentele justificative care probeaza indeplinirea celor asumate
in DUAE urmeaza a fi prezentate la solicitarea autoritatii contractante, doar de
catre ofertantul clasat pe locul I in clasamentul Intermediar intocmit la
finalizarea evaluarii ofertelor. Pentru demonstrarea indeplinirii cerintelor privind
experienta similara se vor prezenta documente reprezentadnd certificari de buna
executie pentru acele lucrari pe care ofertantul considera ca autoritatea
contractanta trebuie sa le ia in considerare pentru evaluarea indeplinirii cerintei
privind experienta similara. Respectivele certificari vor trebui sa indice:

a) obiectul lucrarii astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate
si necesare pentru a se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara,

b) beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau
clienti privati,

c) valoarea-in lei, fara tva,

d) perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de
finalizare) in care s-a executat contractual,

e) locul executiei lucrarilor si

f) sa precizeze daca au fost efectuate in conformitate cu normele
profesionale din domeniu si daca au fost duse la bun sféarsit;

Certificarile vor fi emise sau contrasemnate de beneficiar (autoritate
contractanta sau client privat)

Nota 1: Intra in categoria documentelor reprezentand certificari de buna
executie procese verbale de receptie, recomandari, documente constatatoare
sau alte documente similare in masurd in care acestea sunt emise sau



contrasemnate de beneficiar si furnizeaza toate informatiile solicitate pentru
demonstrarea indeplinirii cerintei de calificare privind experienta similara.»

Din aspectele consemnate de autoritatea contractanta in adresa nr.
5393 din 07.02.2018, rezulta ca decizia de respingere a ofertei SC ... SRL
deriva din faptul ca DUAE prezentat pentru acest operator economic nu
contine toate elementele de certitudine care sa conduca autoritatea
contractanta spre concluzia indeplinirii, de catre acesta, a jumatate din
valoarea impusa pentru cerinta de experienta similara, cealalta jumatate
fiind indeplinita prin sustinerea tertului SC ... SRL [conform art. 113 alin.
(11) lit. ©), alin. (12) din Legea nr. 98/2016, in forma in vigoare la data
initierii acestei proceduri de atribuire, potrivit caruia ,(11) Daca
autoritatea contractanta decide sa solicite criterii de calificare si selectie,
aceasta poate solicita doar cerinte privind: c) experienta similara, in
conformitate cu art. 179 lit. a) si b). (12) In cazul aplicarii procedurii
simplificate, operatorul economic poate sa invoce sustinerea unui/unor
tert/terti pentru maximum 50% din cerinta ce a fost stabilita in
conformitate cu alin. (11) lit. c).”].

Fata de situatia faptica a prezentei spete, Consiliul retine ca, potrivit
art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, “In cazul in care informatiile sau
documentele prezentate de catre operatorii economici sunt incomplete
sau eronate sau in cazul in care lipsesc anumite documente, autoritatea
contractanta are dreptul de a solicita intr-un anumit termen
ofertantilor/candidatilor  clarificari si, dupa caz, completari ale
documentelor prezentate de acestia in cadrul ofertelor sau solicitarilor de
participare, cu respectarea principiilor tratamentului egal si
transparentei.”

Asa cum rezulta din textul de lege evocat, legiuitorul a acordat
autoritatii contractante, prin comisia sa de evaluare, numai un drept in
sensul solicitarii de clarificari si/sau completari ale documentelor
prezentate in cadrul ofertelor sau solicitarilor de participare, fara a o
obliga pe aceasta la 0 asemenea conduita.

Insa, textul legal nu poate fi interpretat in sensul ca autoritatea
contractanta poate sa isi exercite in mod discretionar prerogativa legala,
aceasta, in conditiile in care alege sa nu isi exercite acest drept, trebuind
sa motiveze Tmprejurarea ca unui anumit ofertant/candidat sau tuturor
acestora nu le este solicitata clarificarea si/sau completarea documentelor
prezentate.

Mai mult, drepturile acordate de legiuitor au ca scop incurajarea
autoritatii contractante catre conduita indicata de lege si nu acordarea
posibilitatii de eludare a unui astfel de comportament, avand ca unica
motivare absenta obligativitatii si imposibilitatea transformarii unui drept
intr-o obligatie.

Este de interes a se retine aici si faptul ca intreaga reglementare a
domeniului achizitiilor publice, cu toate drepturile si obligatiile prevazute
partilor implicate in acest proces, au ca prim scop asigurarea respectarii
principiilor statuate la art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, principii
printre care se regaseste si acela al proportionalitatii, inteles ca fiind egala
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masura intre ceea ce se cere si ceea ce se ofera, respectiv intre ceea ce
se face si cum se sanctioneaza.

Pe de alta parte, nu se poate retine in speta ipoteza avuta in vedere
de legiuitor prin textul art. 209 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 (“"Autoritatea  contractanta nu are dreptul ca prin
clarificarile/completarile solicitate sa determine aparitia unui avantaj
evident in favoarea unui ofertant/candidat.”), deoarece exercitarea unui
drept prevazut de lege (art. 209 alin. 1 din lege) nu poate fi apreciat chiar
de legiuitor ca fiind de natura sa determine aparitia unui avantaj evident
in favoarea unui ofertant. Ipoteza prevazuta la art. 209 alin. (2) din lege
intervine in momentul in care exercitarea de catre autoritatea
contractanta a dreptului sau se realizeaza cu incalcarea a ceea ce este
adecvat si cu atingerea principiilor tratamentului egal, transparentei si
chiar proportionalitatii.

Sanctionarea unei oferte cu respingerea, ca inacceptabila, in cazul in
care a fost depusa de un ofertant care, in opinia autoritatii contractante,
nu a completat DUAE cu toate informatiile de detaliu in ce priveste
indeplinirea unei cerinte, nu reprezinta o masura ad-hoc incidenta pentru
inadvertente de forma, minore sau majore, ori chiar de fond, constand,
spre exemplu, in lipsa informatiilor detaliate privind vreo cerinta de
calificare. Textul de lege nu poate fi interpretat in mod superficial in
sensul in care sanctiunea intervine automat, pentru nerespectarea
conditiilor formale de prezentare a documentului, ci trebuie interpretat in
sensul in care, dupa parcurgerea tuturor etapelor de clarificare si/sau
completare a documentului (in acord cu prevederea de la art. 209 alin. 1
din Legea nr. 98/2016), acestuia inca fii lipsesc informatiile care sa
conduca la concluzia ca ofertantul indeplineste cerintele de calificare.

Concluzia se impune chiar prin prevederea de la art. 209 alin. (1)
din Legea nr. 98/2016, care nu restrange plaja de documente care pot
face obiectul clarificarii si/sau completarii.

Nu se regasesc in legislatia aplicabila domeniului achizitiilor publice,
texte care sa prevada imposibilitatea exercitarii dreptului autoritatii
contractante, prevazut la art. 209 alin. (1) din Legea nr. 98/2016, si in
ceea ce priveste DUAE, si nici reglementari diferite in ceea ce privesc
eventuale inadvertente de fond sau de forma ale acestui act al
ofertantului.

Este evident ca oferta va fi considerata inacceptabila daca nu
indeplineste cerintele de calificare si selectie prevazute in documentele
achizitiei (asa cum se stabileste la art. 215 alin. 4 din Legea nr. 98/2016),
insa aceasta sanctiune, asa cum se preciza mai sus, nu intervine imediat,
ci este 0 masura ce urmeaza intregului set de reguli, obligatii si drepturi
acordate in egala masura atat autoritatii contractante, cat si ofertantilor,
de catre reglementarea in materie.

Mai mult, din cuprinsul adresei nr. 5393 din 07.02.2018, rezulta ca
oferta SC ... SRL a fost respinsa ca inacceptabila, in baza art. 134 alin.
(5) din HG nr. 395/2016, deoarece raspunsul la clarificarile privind
indeplinirea cerintei de calificare vizand experienta similara a fost
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considerat neconcludent. in acest sens, Consiliul observd cd prin adresa
nr. 2814 din 19.01.2018, autoritatea a cerut ofertantei sa demonstreze
indeplinirea cerintei de experienta similara prin transmiterea unui DUAE
revizuit, Tn conditiile in care, potrivit legii, asa cum a fost citata,
sustinerea invocata din partea tertului nu poate acoperi decat 50% din
cerinta de experientd similara, asa cum a fost impusa de autoritate.

In acest context, Consiliul stabileste ca, raportat la modul de
clarificare, solicitata de autoritate, aceasta nu putea retine ca lipsa
informatiilor pe care le reclama in decizia de respingere, conduce la
caracterul neconcludent al raspunsului ofertantei. Raspunsul acesteia,
respectiv prezentarea DUAE in care sunt invocate contractele anterioare,
este concludent fata de solicitarea autoritatii contractante.

Pe de alta parte, Consiliul constata ca informatiile, a caror lipsa o
reclama autoritatea contractanta, tin de domeniul clarificarilor privind
documentele prezentate in sustinerea informatiilor cuprinse in DUAE si nu
neaparat de informatiile care sunt inscrise in acest document
reprezentand o declaratie pe propria raspundere a ofertantului ca
satisface cerintele de calificare impuse prin documentatia de atribuire. Or,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, documentele care sustin
informatiile inscrise in DUAE se prezinta autoritatii contractante de catre
ofertantul aflat pe locul I in clasamentul ofertelor admisibile (conform art.
132 alin. 2 din HG nr. 395/2016) sau de catre orice ofertant, in orice
moment pe durata desfasurarii unei proceduri de atribuire, daca acest
lucru este necesar pentru a asigura desfdsurarea corespunzdtoare a
procedurii (art. 196 alin. 1 din Legea nr. 98/2016). Insa, in speta
analizata, nu se regaseste niciuna dintre cele doua situatii expuse.

In acest context, pretentia autoritdtii contractante ca ofertantul s3 fi
depus “impreuna cu DUAE revizuit si alte documente care sa ateste
indeplinirea cerintei” (pagina 3 din punctul de vedere la contestatie),
excede cadrului legal in care se analizeaza DUAE si in care se solicita si
evalueaza documentele prezentate in sustinerea informatiilor inscrise in
acesta.

Consiliul constata ca prezentul litigiu a reprezentat pentru parti o
veritabila analiza a documentelor care sustin indeplinirea cerintei de
calificare vizand experienta similara de catre SC ... SRL (contestatoarea
prin actele depuse in sustinerea notificarii sale prealabile si contestatiei
inaintate Consiliului, iar autoritatea contractanta prin raspunsul la
notificare si prin punctul de vedere la contestatia in analiza), conduita ce
nu poate fi primita, Tn contextul in care, potrivit legii, etapele si
modalitatea de examinare a documentelor ce vizeaza Iindeplinirea
cerintelor de calificare (DUAE, acte in sustinerea informatiilor din acesta)
sunt clar stabilite de lege, solutionarea unei contestatii neputandu-se
substitui activitatii comisiei de evaluare, iar actele de procedura nu se pot
substitui actelor comisiei de evaluare, emise in derularea activitatii
acesteia.
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In aceste conditii, Consiliul stabileste ca nelegald conduita autoritdtii
contractante de a respinge oferta SC ... SRL pentru motivele comunicate
acesteia.

Luand in considerare aspectele de fapt si de drept evocate, in baza
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National
de Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita in parte
contestatia depusa de SC ... SRL, si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind decizia de respingere a ofertei contestatoarei,
precum si raspunsul la notificarea prealabila finaintatd de aceasta,
respectiv adresa nr. 6432 din 14.02.2018.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL, cu
respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

In baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand ,reluarea procedurii cu
luarea in considerare a ofertei SC ... SRL”, deoarece verificarea indeplinirii
criteriilor de calificare de catre ofertanti si stabilirea ofertelor admisibile,
reprezinta atributii ale comisiei de evaluare, conform art. 127 alin. (1) lit.
b) si k) din HG nr. 395/2016, Consiliul fiind competent sa examineze din
punct de vedere al legalitatii si temeiniciei actele emise intr-o procedura
de atribuire si atacate prin contestatie.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite in parte contestatia depusa de SC ... SRL.

Anuleaza actele autoritatii contractante privind decizia de respingere
a ofertei contestatoarei, precum si raspunsul la notificarea prealabila
inaintata de aceasta, respectiv adresa nr. 6432 din 14.02.2018.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la
primirea deciziei Consiliului, sa reanalizeze oferta depusa de SC ... SRL,
cu respectarea prevederilor legale si a celor evocate in motivare.

Respinge ca inadmisibil capatul de cerere vizand ,reluarea procedurii
cu luarea in considerare a ofertei SC ... SRL".

Prezenta decizie este obligatorie, in conformitate cu dispozitiile art.
28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, potrivit art. 29 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

12



PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactata in ... exemplare, contine ... pagini.
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