Consiliul
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Solutionare a
Contestatiilor
str. Stavropoleos nr. 6, sectorul 3, Bucuresti, Romania, CP 030084, CIF 20329980,

tel. +40-21-3104641, tel. +40-21-3104670, fax. +40-21-3104642,
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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cdile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile
si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2206/C11/2359
Data: 20.09.2023

Prin contestatia nr. 1990/21.08.2023, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45491/21.08.2023, formulata
de ......... SRL, cu sediul social in ......... , ..., judetul ......... , inregistrata la
Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... , reprezentata legal
prin Director General ..., si conventional prin ..., cu sediul profesional
n .. , ..., adresa solicitata pentru comunicarea tuturor actelor de
procedura, impotriva rezultatului procedurii de atribuire si deciziei
autoritatii contractante de restrictionare, in mod nelegal, a accesului la
documente si informatii din dosarul achizitiei publice, emise de ......... , CU
sediul in ......... ) e , ..., In calitate de autoritate contractanta, in cadrul
licitatiei deschise, organizata in vederea atribuirii contractului de Achizitie
de servicii pentru implementarea unui sistem informatic pentru registrele
de sanatate, ce va consta in servicii de livrare, instalare si punere in
functiune echipamente hardware si infrastructura software, servicii de
dezvoltare a aplicatiei informatice, precum si servicii de instruire a
utilizatorilor, in cadrul proiectului ,Sistem informatic pentru registrele de
sanatate - ReglnterMed, s-a solicitat:

I. in principal:

1. anularea adresei nr. 1616/10.08.2023, prin care i s-a restrictionat de
catre achizitoare, in mod nelegal, accesul la documente si informatii din
oferta desemnata castigatoare, care nu fusesera probate ca fiind
confidentiale;

2. ciiiinnn. , a raportului procedurii de atribuire nr. 1600/09.08.2023 si a
adresei de comunicare a rezultatului procedurii nr.

1602/09.08.2023, in privinta evaluarii drept admisibile si castigatoare a
ofertei asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si in
privinta mentiunilor legate de confidentialitatea informatiilor din oferta
declarata castigatoare,
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3. anularea tuturor deciziilor si actelor incidente, anterioare sau
subsecvente raportului procedurii, sub aspectele mentionate mai sus,
4. obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL, refacerea raportului
procedurii si stabilirea ofertei castigatoare dintre ofertele admisibile, cu
respectarea tuturor prevederilor legale si ale documentatiei de atribuire si
5. obligarea autoritatii contractante sa respecte prevederile art. 157 alin.
(4) si art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 privind asigurarea accesului
neingradit al ......... SRL la toate documentele si informatiile din oferta
castigatoare care nu au fost declarate si probate ca fiind confidentiale,
respectiv la cele care nu puteau fi declarate confidentiale, prin natura lor, in
vederea asigurarii accesului la o cale de atac efectiva, in conformitate cu
prevederile legale incidente si cu jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii
Europene.
II. in subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse aceste masuri
corective, solicita anularea procedurii, in conformitate cu prevederile art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016;
III. in conformitate cu prevederile art. 19 din Legea nr. 101/2016, solicita
accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu.

Prin adresa nr. ......... [eviinnn. , inregistrata la CNSC sub
o] [eoiiinnns [, eeeeneens SA, cu sediul in ......... ) ney eeeenreeny eeeeeenes ,
inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ......... , avand CUI ......... ,
reprezentata legal de administrator ... si, conventional, de ..., cu sediul
n ... ) eeey eeeeeeees , ..., adresa unde solicita comunicarea tuturor actelor
de procedura formuleaza cerere de interventie, solicitand:
(i) in principal, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
accesorie, in interesul autoritatii contractante si admiterea acesteia;
(ii) in subsidiar, incuviintarea in principiu a cererii de interventie voluntara
in interes propriu si admiterea acesteia;
(iii) pe fondul cauzei, respingerea contestatiei formulate de catre .........
SRL, in principal, ca lipsita de interes si inadmisibila, iar in subsidiar, drept
nefondata si, implicit, mentinerea actelor emise in vederea finalizarii
procedurii de atribuire, respectiv a raportului procedurii de atribuire nr.
1600/09.08.2023 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente ale
acestuia,
(iv) obligarea ......... SRL la plata tuturor cheltuielilor de judecata
ocazionate de solutionarea prezentei contestatii.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin.
(1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

2



Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor

art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia de fat3,
prin care ......... SRL, in calitate de lider al asocierii ......... SRL - ......... ,
solicita cele mentionate in partea introductiva a deciziei.
1. La data de 09.08.2023, autoritatea contractanta i-a transmis adresa de
comunicare a rezultatului proceduri nr. 1602/09.08.2023, informand-o ca
oferta sa a fost evaluata drept admisibila, dar necastigatoare, clasandu-se
pe locul secund, oferta castigatoare fiind declarata cea depusa de asocierea
......... SA-.....SRL- ..... SRL - .....SRL. La aceeasi data, a avut acces si la
raportul procedurii.

Insa, raportul procedurii si adresa de comunicare a rezultatului nu
contin nicio informatie concreta cu privire la evaluarea ofertei castigatoare,
toate informatiile concrete regasindu-se in procese-verbale mentionate in
raportul procedurii, dar neatasate acestuia, astfel ca, in conformitate cu art.
217 alin. (6) din Legea 98/2016, la data de 09.08.2023, a formulat cerere
de acces la dosarul achizitiei.

Autoritatea contractanta i-a raspuns prin adresa nr 1616/ 10.08.2023,
a invitat-o sa studieze ,documentul”, dar a informat-o ca nu i va da acces
la majoritatea documentelor si informatiilor din oferta castigatoare si din
clarificari, deoarece acestea au fost ,indicate si probate" ca fiind
confidentiale de respectiva asociere.

Precizeaza ca a revenit imediat printr-o noua adresa, nr. 583/
10.08.2023, pentru a-i explica achizitoarei ca accesul la anumite
documente (e.g., experienta similara) nu poate fi restrictionat conform
legii, precum si ca informatiile pretins confidentiale din propunerea tehnica
si propunerea financiara trebuie sa fi fost probate ca fiind confidentiale,
simpla declaratie nefiind suficienta.

Cu toate acestea, la data de 11.08.2023, la sediul autoritatii
contractante, a avut acces doar la titlurile documentelor incarcate in SEAP
de ofertantul castigator in sectiunile ,Documente de calificare" si
,Documente de oferta tehnica", dupa cum rezulta din procesul verbal din
11.08.2023.

In plus, a avut acces si la declaratia de confidentialitate transmisa de
aceasta asociere, din care rezulta ca ofertantul desemnat castigator nu a
probat in niciun fel pretinsa confidentialitate a ofertei sale, sustinand ca
declaratia de confidentialitate reprezinta in acelasi timp dovada caracterului
confidential al ofertei sale.

A revenit cu o noua solicitare de acces catre autoritatea contractanta,
in data de 14.08.2023, prin adresa nr. 586/14.08.2023, subliniind
nelegalitatea restrictionarii accesului la dosar in lipsa unor dovezi efective
care sa probeze caracterul confidential al ofertei asocierii in cauza,
autoritatea contractanta nu i-a mai transmis niciun raspuns pana la acest
moment.

Cu toate acestea, cunoscand foarte bine piata de profil si avand o
intelegere tehnica ridicata a cerintelor documentatiei de atribuire, cu
ajutorul informatiilor publice accesibile pe paginile web ale furnizorilor unor
componente esentiale ale contractului licitat, precum si ale societatilor din
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componenta asocierii, considera ca oferta asocierii castigatoare este
inacceptabila si neconforma, aceasta trebuind sa fie respinsa de autoritatea
contractanta, iar nu sa fie desemnata admisibila si castigatoare.

2. Referitor la restrictionarea, in mod nelegal, a accesului la dosarul
achizitiei de catre autoritatea contractanta, ......... SRL sustine
urmatoarele:

2.1. Restrictionarea accesului la informatiile pretins confidentiale:

Dupa primirea rezultatului procedurii si in urma formularii cererii de
acces la dosarul cauzei, autoritatea contractanta, prin raportare la
evaluarea ofertei desemnate castigatoare, i-a pus la dispozitie doar
declaratia de confidentialitate si titlurile documentelor incarcate in SEAP de
ofertantul castigator in sectiunile ,Documente de calificare" si ,Documente
de oferta tehnica", dupa cum rezulta din procesul verbal din 11.08.2023.

Mai mult, autoritatea contractanta nu i-a permis sa fotocopieze,
xeroxeze sau pozeze niciun document, fiind nevoiti sa copieze de mana
putinele informatii pe care a reusit sa le acceseze.

Chiar si numai pentru acest lucru, se impune a se constata incalcarea
obligatiei autoritatii contractante de a-i asigura acces neingradit la dosarul
achizitiei, conform art. 217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016.

2.2. Declaratia de confidentialitate a asocierii ......... SA - ... SRL - .....
SRL - ..... SRL:

Din declaratia de confidentialitate transmisa de asociere, rezulta ca
ofertantul nu a furnizat nicio dovada pentru sustinerea caracterului
confidential al ofertei sale, neavand nicio anexa si nu exista niciun alt
document la dosarul achizitiei care sa sustind si sa probeze pretinsa
confidentialitate a tuturor documentelor declarate confidentiale de
ofertantul castigator.

Simpla declarare a unor informatii drept confidentiale sau secrete
comerciale, fara a furniza nicio explicatie sau proba in acest sens, ci doar in
baza unor afirmatii generice, nu poate constitui, in sine, proba caracterului
confidential al informatiilor respective, cum pretind ofertantul castigator si
autoritatea contractanta.

In ciuda acestor carente evidente ale declaratiei de confidentialitate a
asocierii, autoritatea contractanta si-a insusit caracterul pretins confidential
al tuturor informatiilor declarate confidentiale, atat prin faptul ca nu i-a
permis accesul la dosarul achizitiei, cat si prin faptul ca a redat in raportul
procedurii, la pct. 2.4.8. toate informatiile declarate confidentiale de
ofertantul castigator (practic, intreaga oferta), ca si cand acestea ar fi fost
si probate ca fiind confidentiale.

Autoritatea contractanta a procedat in acest fel, in conditiile in care, in
alta procedura organizata de aceeasi achizitoare, CN1050316/ 15.12.2022,
in ciuda declaratii de confidentialitate mult mai fundamentata, argumentata
si insotita de probe, achizitoarea a decis sa considere ca niciun element al
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ofertei sale nu beneficiaza de confidentialitate, mentionand acest lucru in
raportul acelei proceduri. Astfel, rezulta un evident dublu standard aplicat
de autoritatea contractanta, in functie de ,beneficiarul" confidentialitatii.
2.3. Prevederile obligatorii ale documentatiei de atribuire si ale legii in
privinta confidentialitatii informatiilor din oferta:

Potrivit fisei de date cap. IV.4.3 Modul de prezentare a ofertei,
prevederilor art. 57, art. 217 din Legea nr. 98/2016, rezulta, cat se poate
de clar, ca nu este suficienta indicarea unor informatii ca fiind confidentiale
in oferta, ci ca ofertantul are obligatia de a proba caracterul confidential al
acestora prin raportare la prevederile legale in vigoare.

Acceptand simpla declaratie a ofertantului castigator drept proba a
confidentialitatii, autoritatea contractanta schimba finalitatea normei si
scuteste in mod nelegal ofertantul de dovada ceruta imperativ de lege,
oferindu-i acestuia un tratament preferential.

2.4. este invocata jurisprudenta nationala, care sustine ca fii confirma
interpretarea prevederilor legale, cum ar fi:

- Curtea de Apei Timisoara, Hotarare nr. 1236/2022 din 14.12.2022;

- Curtea de Apel Alba Iulia, Hotarare nr. 1122/2021, din 17.11.2021;

- Curtea de Apel Galati, incheiere de sedinta din 01.02.2023;

- Curtea de Apel Constanta, Hotarare nr. 158/2022 din 16.08.2022.

2.5. apreciaza ca autoritatea contractanta a restrictionat accesul la
informatii care nu pot beneficia, nici macar teoretic, de regimul de
confidentialitate prevazut de art. 57 si 217 din Legea 98/2016, precizand ca
autoritatea contractanta i-a restrictionat accesul la documentele de
calificare referitoare la oferta castigatoare, de exemplu la documentele
legate de experienta similara, astfel cum rezulta din adresa nr.
1616/10.08.2023 si din procesul verbal de vizionare, acestea neputand
beneficia de protectia confidentialitatii conform art. 57 si 217 din Legea nr.
98/2016.

2.6. Restrictionarea nelegala a accesului la dosarul achizitiei a privat-o de o
cale efectiva de atac impotriva evaluarii, in conformitate cu dreptul unional
si cu jurisprudenta CJUE.

2.7. In consecinta, solicita remedierea nelegalei restrictionari a accesului la
dosarul achizitiei.

3. Oferta asocierii declarata castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila si
neconforma:

In contextul incalcarii flagrante de catre autoritatea contractanta a
obligatiilor legale de transparenta care ii reveneau, detaliate mai sus, a fost
intr-o imposibilitate absoluta si obiectiva, echivalenta cu forta majora, de a
procura toate mijloacele de proba necesare pentru sustinerea motivelor de
contestare din prezenta sectiune.

Astfel, precizeaza ca isi rezerva dreptul de a indica/furniza Consiliului,
ulterior, probe suplimentare pentru sustinerea motivelor de contestare din
aceasta sectiune, indata ce va obtine acces la ele, ca urmare a restabilirii
ordinii de drept si asigurarea unui drept concret la aparare.

3.1. Oferta asocierii trebuia respinsa ca inacceptabila, deoarece nu a
indeplinit criteriul de calificare privind experienta similara:
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Potrivit cap. III.1.3 al anuntului de participare si al fisei de date,
ofertantii erau obligati sa demonstreze experienta similara de natura
prestari si ducerii la bun sfarsit in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de
depunere a ofertei, in cadrul a maximum 3 contracte.

Dupa cum se poate observa, cerinta este una extrem de precisa si de
detaliata, presupunand cumularea la nivelul aceluiasi contract a mai multor
activitati complexe care in majoritatea cazurilor sunt achizitionate separat,
de la furnizori diferiti. Aceste servicii sunt specifice companiilor ce activeaza
pe piata IT din Romania ca integratori, care detin resursele (financiare,
umane, experienta si cunostintele) necesare pentru implementarea unui
astfel de proiect. Companiile din asocierea declarata castigatoare nu se
regasesc in aceasta categorie de integratori (fapt dovedit de documentele
de experienta similara pe care nu le detin).

Dezvoltarea si implementarea unui sistem informatic pentru care s-au
parcurs minim etapele de analiza si proiectare, personalizare/configurare/
instalare si servicii de testare reprezinta cumulul complet de activitati care
ar putea fi solicitate pentru crearea si livrarea, de la zero a unei solutii
software, fiind un filtru pentru multe alte activitati de sine statatoare din
acest domeniu (mentenanta, suport, implementare functii suplimentare,
refacere/extindere frontend, refacere/ extindere backend etc).

Solicitarea de a fi furnizat la nivelul aceluiasi contract toate aceste
servicii de dezvoltare, la ,pachet" cu livrarea si instalarea de hardware si cu
servicii de training, desi justificata prin raportare la obiectul contractului
licitat, reduce foarte mult numarul contractelor din piata de profil care pot
indeplini cerinta, mai ales prin raportare la valoarea ridicata, de 50.000.000
lei.

Asocierea nu a dovedit si nu avea cum sa dovedeasca indeplinirea
acestei cerinte, nu a nominalizat terti sustinatori, astfel incat intreaga
experienta trebuia dovedita la nivelul ofertantilor asociati.

Or, societatile din aceasta asociere nu au cum sa detina experienta
solicitata, nici separat si nici impreuna, deoarece:
=) R SA a avut in ultimii 3 ani (relevanti pentru cerinta privind
experienta similara) o cifra de afaceri anuala medie de aproximativ 35 de
milioane de lei, potrivit datelor publicate pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice. Potrivit site-ului societatii, aceasta furnizeaza servicii diverse,
prezentate (separat) ca servicii de automatizare robotizata a proceselor,
dezvoltare software, management de proces, plasare de forta de munca,
servicii suport IT, etc. Este astfel extrem de improbabil ca intreaga cifra de
afaceri a acestei societati (oricum insuficienta pentru atingerea nivelului
cerintei) sa fi fost realizata din contracte cu un obiect atat de precis si bine
delimitat ca cel solicitat in cadrul cerintei de experienta similara.

b) ..... SRL a avut in ultimii 3 ani (relevanti pentru cerinta privind
experienta similard) o cifra de afaceri anuala medie de aproximativ 12
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milioane de lei, potrivit datelor publicare pe site-ul Ministerului Finantelor
Publice. Potrivit site-ului societatii, aceasta furnizeaza servicii diverse,
prezentate (separat) ca servicii de consultanta pentru proiectare sisteme
integrate, management baze de date, migrare sisteme din generatii vechi,
automatizare robotizata a proceselor, servicii suport IT etc. Este astfel
extrem de improbabil ca intreaga cifra de afaceri a acestei societati (oricum
insuficienta pentru atingerea nivelului cerintei) sa fi fost realizata din
contracte cu un obiect atat de precis si bine delimitat ca cel solicitat in
cadrai cerintei de experienta similara. Acest lucru rezulta din lista de
contracte publice céastigate in ultimii 3 ani de aceasta societate, disponibila
in SEAP. Majoritatea acestor contracte (atat numeric, cat si valoric) consta
in servicii de mentenanta si/sau, cel mult, extindere software (preexistent),
obiect incompatibil cu cerinta de experienta similara din prezenta
procedura. Valoarea acestor contracte acopera, intr-o mare masura, cifra
de afaceri realizata de aceasta societate, astfel incat este imposibil sa fi
executat alte contracte (atribuite in afara SEAP) cu obiect corect si valoare
suficienta.

C) ..... SRL a avut in ultimii 3 am (relevanti pentru cerinta privind experienta
similara) o cifra de afaceri anuala medie de aproximativ 21 de milioane de
lei, potrivit datelor publicate pe site-ul Ministerului Finantelor Publice.
Potrivit site-ului societatii, aceasta furnizeaza servicii cybersecurity,
prezentandu-se ca o societate de consultantd in domeniu, securitatii
informatiei, fara a mentiona niciun fel de echipamente hardware sau servicii
de instalare a acestora. Astfel, este extrem de improbabil ca aceasta
societate sa aiba orice fel de experienta in realizarea la nivelului aceluiasi
contract a serviciilor solicitate prin cerinta de experienta similara, cu atat
mai putin ca intreaga cifra de afaceri a acestei societati (oricum insuficienta
pentru atingerea nivelului cerintei) sa fi fost realizata din contracte cu un
obiect atat de precis si bine delimitat. Serviciile specifice proiectelor de
securitate nu pot fi asociate proiectelor de implementare sistem informatic
integrat, precum cel solicitat in procedura. Proiectele ce presupun
implementarea unui sistem informatic integrat implica in prima faza (cea de
analiza si proiectare) colectarea cerintelor clientului referitoare la nevoile cu
privire la infrastructura hardware, software de baza, de securitate, de
interoperabilitate si a cerintelor de business. In etapele urmatoare ale
proiectului (dezvoltare, testare, livrare infrastructura hardware si software,
instalare configurare) prestatorul implementeaza un sistem informatic
integrat pe baza cerintelor initiale si pe baza cerintelor colectate in etapa de
analiza. Un proiect ce presupune o solutie de securitate nu contine cerinte
de business ce are impact asupra fluxului intern al organizatiei, nu
presupune transformare digitala a modului de lucru si nici dezvoltarea si
integrarea tuturor nevoilor de business ale clientului ..... SRL ce are
experienta doar in furnizarea de servicii de securitate (teste de securitate)
si livrarea de solutii de securitate, nu si in implementarea unui sistem
informatic integrat. Acest lucru rezulta si din lista de contracte publice
castigate in ultimii 3 ani de aceasta societate, disponibila in SEAP, din care
rezulta ca aceasta a furnizat catre beneficiari publici doar licente software
pentru programele sale.
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d) ..... SRL a avut in ultimii 3 ani (relevanti pentru cerinta privind
experienta similara) o cifra de afaceri anuala medie de aproximativ 8
milioane de lei potrivit datelor publicate pe site-ul Ministerului finantelor
Publice. Potrivit site-ului societatii, aceasta furnizeaza servicii in domeniul
IT, dar este axata pe promovarea produselor software proprii (SW pentru
case de marcat, SW administrare parc auto, SW optimizare rute, SW
magazin online etc.), mai curand decat pe dezvoltarea unor solutii
personalizate. Astfel, este astfel extrem de improbabil ca aceasta societate
sa aiba experienta in realizarea la nivelului aceluiasi contract a serviciilor
solicitate prin cerinta de experienta similara, cu atat mai putin ca intreaga
cifra de afaceri a acestei societati (oricum insuficienta pentru atingerea
nivelului cerintei) sa fi fost realizata din contracte cu un obiect atat de
precis si bine delimitat. De altfel, rezulta si din lista de contracte publice
castigate in ultimii 3 ani de aceasta societate, disponibila in SEAP, ca
aceasta nu a executat contracte publice in valoare totala mai mare de 4
milioane de lei, in conditiile in care valoarea cerintei din procedura era de
50 de milioane de lei din maxim 3 contracte. Totodata, obiectul acestor
contracte nu corespunde cu obiectul complex si precis cerut in procedura,
fiind vorba de contracte de mentenanta, asistenta tehnica, extindere sistem
informatic, suport in exploatare, etc. Pe de alta parte, valorile cumulate ale
contractelor publice castigate de ..... SRL acopera, intr-o mare masura,
cifra de afaceri realizata de aceasta societate, conform datelor Ministerului
Finantelor, astfel incat este imposibil sa fi executat alte contracte (atribuite
in afara SEAP) cu obiect corect si valoare suficienta.

Astfel, invoca prevederile art. 137 alin. (2) lit. b) din HG nr. 395/2016

si, datorita faptului ca asocierea nu a dovedit indeplinirea cerintei privind
experienta similara, autoritatea contractanta trebuia sa respinga oferta ca
inacceptabila.
3.2. In ceea ce priveste neconformitatea ofertei depusd de asocierea
castigatoarea, sustine ca aceasta a incalcat cerintele caietului de sarcini
prin solutiile ofertate pentru componentele software server web, server de
aplicatie si platforma baza de date.

Cerintele pentru aceste trei componente sunt detaliate in capitolele
caietului de sarcini 3.6.1 Server web, 3.6.2 Componenta platforma pentru
rularea aplicatiilor - server de aplicatie si 3.6.3 Componenta SGBD (sistem
de gestiune a bazelor de date).

Esential, este ca autoritatea contractanta a solicitat printr-o cerinta
minima si obligatorie, in mod justificat prin raportare la obiectul
contractului licitat, ca ,Suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii
trebuie sa includa tot peisajul tehnologic software asociat, inclusiv serverul
web si baza de date".

Aceasta cerinta presupune ca producatorul serverului de aplicatie sa
asigure suport tehnic si pentru componentele server web si baza de date.
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Acest lucru este posibil doar in cazul in care toate cele 3 componente au
acelasi producator. Astfel, prin aceasta cerinta, autoritatea contractanta a
legat cele 3 componente software intre ele, fiind necesara ofertarea unor
solutii compatibile nativ, furnizate de acelasi producator pentru toate
componentele.  Autoritatea  contractanta doreste obtinerea unei
infrastructuri software de baza (baza de date, server web si server de
aplicatie) unitare si 100% compatibile intre ele (de aici nevoia ca solutiile
sa aiba acelasi producator) pentru functionarea optima a sistemului
informatic integrat.

Aceasta cerinta, impreuna cu cerintele functionale minime si
obligatorii pentru fiecare componenta au determinat ca singurele produse
conforme cu cerintele caietului de sarcini sa fie solutiile furnizate de
producatorii ORACLE sau IBM.

Niciuna dintre societatile care intra in componenta asocierii nu este
partener ORACLE sau IBM , listele partenerilor acestor colosi in domeniul
IT fiind publice. In consecinta, niciuna dintre societatile asocierii nu putea
oferta solutiile acestor producatori, fara acordul acestora.

Pe de alta parte, alte solutii software existente pe piata, mai ieftine,
precum APACHE TOMCAT, RED HAT JBOSS WEB SERVER / EAP,
POSTGRESQL sau ENTERPRISEDB, sau alte solutii open source, care
probabil au fost folosite in oferta asocierii pentru a-si reduce costul, nu
indeplinesc cerintele caietului de sarcini. De asemenea, nici NEXGEN.AI
BY ..... , prezentata pe site-ul ......... SA, nu indeplineste cerintele
procedurii.

Fata de aceste aspecte, precizeaza ca a detaliat in Anexa
neconformitatile acestor solutii fata de cerintele caietului de sarcini.

Totodata, mentioneaza ca solutile open source nu beneficiaza de
servicii de suport de la producator, deoarece comunitatile de dezvoltatori
nu asigura servicii de suport si garantie pentru aceste produse, contrar
cerintei din cap. 5.1 Garantia sistemului a caietului de sarcini.

Spre deosebire de asocierea declarata castigatoare precizeaza ca este
partener ORACLE si a inteles sa respecte cerintele cap. 3.6 al caietului de
sarcini, furnizand solutia ORACLE pentru componentele software, suportand
astfel un cost suplimentar substantial fata de concurenta, cost reflectat in
propunerea financiara si care a facut diferenta pentru determinarea ofertei
castigatoare.

Astfel, oferta asocierii criticate trebuia respinsa ca neconforma in
temeiul art. 137 alin. (3) lit. a) din HG nr. 395/2016.

4. In subsidiar, in masura in care nu ar putea fi dispuse masurile corective
mentionate mai sus, solicita anularea procedurii, conform art. 212 alin. (1)
lit. g) din Legea nr. 98/2016.

5. In finalul contestatiei, solicita acces la dosarul cauzei, iar pe cale
separata isi rezerva dreptul de a obtine cheltuieli de judecata.

In probatiune, au fost depuse inscrisuri.

......... SA, prin adresa nr. 1969/29.08.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 47276/29.08.2023, a transmis Cerere prin care
solicita Consiliului sa asigure protectia stricta a informatiilor
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confidentiale din cuprinsul dosarului de achizitie care face obiectul
dosarului nr. 2359/2023, aducand argumente in consecinta, iar prin
adresa nr. ......... Y AT , inregistrata la CNSC sub nr. ......... Y ,a
formulat cerere de interventie, prin care solicita cel precizate in
partea introductiva a deciziei.

In preambul, prezinta aspecte preliminare, respectiv necesitatea
solutionarii de urgenta a contestatiei.

De altfel, sustine ca, demersul initiat de ......... SRL nu reprezinta
altceva decat o incercare de a tergiversa si bloca semnarea contractului de
achizitie publica, avand in vedere ca oferta declarata castigatoare apartine
unui competitor (asocierea ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL).

Acest proiect face parte dintr-un program finantat din fonduri ale
Uniunii Europene cunoscut sub denumirea ,Programul Operational
Competitivitate - POC", program valabil pand la finalul anului 2023. In
acest sens, subliniaza ca, potrivit anuntului de participare, prezentul
contract de achizitie publica ar urma sa se desfasoare pe o perioada ce va
acoperi durata implementarii activitatilor prevazute in caietul de sarcini, dar
nu mai tarziu de data de 31.12.2023

Prin urmare, pentru ca acest contract sa poata fi executat, pana la
finalul acestui an (4 luni) este necesar: (a) sa se solutioneze prezentul
dosar de CNSC, respectiv de Curtea de Apel ......... si (b) sa se duca la bun
sfarsit contractul de achizitie publica.

Mentioneaza ca, in ipoteza in care procedura ar fi anulata, o reluare a
achizitiei ar fi imposibila, finantarea fiind conditionata de implementarea
contractului pana la data de 31.12.2023, aspect ce ar crea grave prejudicii
atat autoritatii contractante, cat si societatii in general.

In raport de aceste elemente, solicita solutionarea cat mai repede cu
putinta a contestatiei, astfel incat sa permita executarea contractului de
achizitie publica.

In continuarea, prezinta situatia de fapt, respectiv modul de
desfasurare a procedurii de atribuire in cauza, precizand ca, dupa
verificarea indeplinirii tuturor conditiillor de participare, a evaluarii
documentului unic de achizitie european (,,DUAE") si a propunerilor tehnice
si financiare, comisia de evaluare a declarat ambele oferte
(asocierea ......... SRL - ......... _si asocierea ......... SA - ... SRL - ..... SRL
- e SRL) ca fiind admisibile. In urma aplicarii criteriului de atribuire, prin
raportul procedurii nr. 1600/09.08.2023, a fost declarata castigatoare a
procedurii de atribuire oferta asocierii ......... SA - ..... SRL - ..... SRL
- SRL, cu un punctaj de 100 de puncte si o valoare ofertata de
49.546.740 lei, fara TVA.

Oferta depusa de asocierea ......... SRL - ......... , Cu
subcontractanti ..... SRL si ..... a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, intrucat, ca urmare a aplicarii criteriului de atribuire(cel mai
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bun raport calitate-pret), aceasta s-a clasat pe locul al II-lea, avand un
punctaj total de 97,84 puncte si o valoare ofertata de 52.373.96 lei fara
TVA.

Referitor la admisibilitatea in principiu a cererii de interventie,
precizeaza ca a formulat cererea de interventie in baza prevederilor art. 17
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, invocand, de asemenea, art. 61 alin (1) si
urm. din C.pr.civ.

In promovarea cererii de interventie, justifica un interes propriu,
determinat, legitim, personal, nascut si actual, intrucat oferta sa a fost
declarata castigatoare in cadrul procedurii de atribuire a contractului in
cauza.

Considera relevante retinerile inaltei Curti de Casatie si Justitie, care a
hotarat ca, desi natura juridica a interventiei accesorii este de aparare,
tertul nu devine un simplu aparator al partii in favoarea careia a intervenit,
ci trebuie sa fsi justifice interesul sau propriu, legitim si actual in
participarea la judecata procesului. Inalta Curte a statuat ca interesul este
legitim atunci cadnd se urmareste afirmarea sau realizarea unui drept
subiectiv recunoscut de lege, respectiv a unui interes ocrotit de lege si
potrivit scopului economic si social pentru care a fost recunoscut.

Intervenienta sustine ca interesul sau de a interveni in dosarul ce a
fost constituit in vederea solutionarii contestatiei formulate de ......... SRL
deriva din faptul ca in cadrul contestatiei s-au formulat critici ce vizeaza
oferta asocierii al carei lider este, iar solutia ce va fi pronuntata de Consiliu
o influenteaza in mod direct.

Prin urmare, scopul sau este acela de a-si proteja interesul legitim in
ceea ce priveste legalitatea rezultatului procedurii de atribuire si implicit a
deciziei de atribuire a contractului in favoarea asocierii sale, precum si
prezentarea apararilor si pozitiei Tmpotriva criticilor aduse de catre
contestatoare asupra ofertei sale.

De asemenea, intelege sa sustina pozitia procesuala a autoritatii
contractante in cadrul dosarului constituit la Consiliu, interesul sau
urmarind mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta in procesul
de evaluare a ofertelor, intrucat acestea o vizeaza in mod direct, deoarece
oferta sa a fost declarata castigatoare.

Pentru aceste considerente, solicita admiterea in principiu a prezentei
cereri de interventie si dispunerea introducerii acesteia in cauza, astfel incat
sa aiba calitatea de parte in dosar si sa-si poata exercita dreptul la aparare.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes a contestatiei referitor la
capetele de cerere din contestatie, respectiv anularea raportului procedurii
si a actelor prin care autoritatea contractanta a declarat oferta depusa de
asocierea al carei lider este ca fiind castigatoare si obligarea la reevaluarea
ofertelor depuse in cadrul procedurii, inclusiv a ofertei depuse de societatea
contestatoare, precum si in ceea ce priveste capatul subsidiar ce vizeaza
anularea procedurii de achizitie, prezinta urmatoarele:

C.pr.civ. impune o conditie necesara pentru existenta dreptului la
actiune si anume interesul, adica folosul practic, material sau moral,
urmarit de catre titularul actiunii.
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Potrivit art. 32 alin. (1) lit. d) din C.pr.civ., orice cerere poate fi
formulata si sustinuta numai daca autorul acesteia justifica un interes,
instanta trebuind sa verifice daca acesta este legitim, nascut si actual,
personal si determinat (art. 33 teza I C. proc. civ.).

Ceea ce caracterizeaza conditia de exercitare a dreptului la actiune
este principiul necesitatii practice a actiunii, adica ideea ca, daca cel
interesat n-ar recurge la oficiul organelor jurisdictionale, s-ar expune
prin aceasta la un prejudiciu inevitabil.

Totodata, contestatia poate fi formulata de catre orice persoana care
se considera vatamata intr-un drept al sau sau intr-un interes legitim
printr-un act al autoritatii contractante. Potrivit art. 3 alin. (1) lit f) din
Legea nr. 101/2016, o persoana care se considera vatamata va fi acel
operator economic care are sau a avut un interes in legatura cu o
procedura de atribuire si a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu
ca o consecinta a unui act al autoritatii contractante, de natura sa produca
efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal a unei cereri
privind o procedura de atribuire.

Interesul de a exercita actiunea lipseste atunci cand, chiar admitand
ca motivele ar fi intemeiate, anularea actului atacat pe baza acestor motive
nu ar fi de natura sa ii dea reclamantului castig de cauza (Hotararea Curtii
de Justitie a Comunitatilor Europene din 15 martie 1973, Marcato/Comisia,
cauza 37/72). Interesul de a exercita actiunea decurge din consecintele pe
care anularea actului atacat le-ar putea avea asupra situatiei juridice a
reclamantului (Hotararea Curtii din 24 iunie 1986, AKZO Chemie si AKZO
Chemie UK/Comisia, 53/85, pct. 21, si Hotararea Tribunalului Comunitatilor
Europene din 25 martie 1999, Gencor/Comisia, T-102/96, pct. 40). Acest
interes, care trebuie sa fie nascut si actual, nu exista decat daca actiunea
este susceptibild, prin rezultatul sau, sa aduca un beneficiu partii care a
formulat-o (Hotararea Tribunalului din 4 iulie 2006, easylet/Comisia,
T177/04, pct. 40), ceea ce nu este cazul in prezenta speta.

Totodata, potrivit unei jurisprudente constante a Curtii, interesul de a
exercita actiunea trebuie sa persiste pana la pronuntarea hotararii
judecatoresti, ceea ce ar presupune ca actiunea sa fie susceptibila, prin
rezultatul ei, sa aduca un beneficiu partii care a formulat-o, sub sanctiunea
nepronuntarii asupra fondului (a se vedea in acest sens Hotararea din 28
mai 2013, Abdulrahim/Consiliul si Comisia, C-239/12 P, EU:C:20i3:33i, pct.
61, si Hotararea din 24 martie 2011, Ferrero/OAPI, C-552/09 P,
EU:C:20n:i77, pct. 39 si jurisprudenta citata).

Astfel, considera contestatia lipsita de interes.

Sub un prim aspect, supunand procesului analizei intregul demers al
contestatoarei, considera ca aceasta nu demonstreaza, prin contestatia
depusd, folosul practic urmarit si nu arata motivul pentru care oferta sa ar
fi fost in mod gresit clasata pe locul II. In schimb, actiunile sale denota
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reaua - credinta a acestuia care, aflandu-se in situatia in care oferta sa s-a
situat pe locul II in urma aplicarii criteriului de atribuire, doreste blocarea
completa a procedurii de atribuire prin formularea acestei contestatii, fara
sa justifice folosul ce i s-ar cuveni in urma acestui demers. Cu alte cuvinte,
in cazul de fata, nu exista un act al autoritatii contractante care sa claseze
autoarea contestatiei la stadiul de persoana vatamata si care sa ii produca
acesteia riscul de a suferi un prejudiciu.

Astfel, in situatia ipotetica in care contestatia ar fi admisa, iar
autoritatea contractanta ar proceda la reevaluarea ofertelor depuse in
cadrul procedurii de atribuire, acest demers nu ar schimba cu nimic situatia
contestatoarei, intrucadt, in urma aplicarii criteriului de atribuire, oferta
depusad de acesta s-ar situa tot pe locul II in clasament.

In plus, criticile aduse de ......... SRL in cuprinsul contestatiei sunt
lipsite de o argumentatie concreta, iar documentul contine doar paragrafe
de ordin general, unele informatii fiind chiar eronate. Practic, intreaga
contestatie se bazeaza exclusiv pe supozitii privind existenta anumitor
incalcari, scopul fiind, evident, de a duce in eroare CNSC, prin prezentarea
de informatii nefondate si de a tergiversa semnarea contractului de
achizitie, impiedicand astfel respectarea termenului limita pana la care
obiectul contractului ar trebui sa fie adus la indeplinire (respectiv
31.12.2023), aspect de natura a prejudicia atat pozitia subscrisei, cat si
societatea in general.

In cuprinsul contestatiei, petenta solicita atat reevaluarea ofertei
acesteia, cat si anularea procedurii, in conditiile in care oferta sa a fost
declarata admisibila, dar necastigatoare. Or, o astfel de atitudine denota in
mod clar lipsa unui interes legitim al acesteia, care nu urmareste apararea
propriei oferte, ci doreste mai degraba fie anularea procedurii si
impiedicarea atribuirii contractului de achizitie publica, fie sa aiba acces la
ofertaAdepusé de asocierea ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL.

In cauza, cercetarea existentei interesului trebuie sa porneasca de la
obiectul contestatiei, iar indeplinirea acestei conditii va trebui sa se
raporteze la finalitatea ipotezei admiterii fiecarui capat de cerere, avand in
vedere si natura dreptului autoritatii contractante in legatura cu obiectul
actelor juridice a caror nulitate se cere.

Or, in situatia in care decizia atacata nu 1i este defavorabila
contestatoarei, intrucat oferta depusa in cadrul procedurii de catre .........
SRL a fost declarata admisibila, interesul acesteia nu este unul real si nu
este in masura sa-i confere societatii contestatoare calitatea de a actiona in
justitie.

Argumentul prezentat mai sus este demonstrat de afirmatiile petentei
prin intermediul carora acesta solicita un nou termen de contestare sau
repunerea acestuia in termenul de contestare, ceea ce reprezinta o
incalcare a dispozitiilor art. 6, implicit art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Pe cale de consecinta, prin depunerea acestei contestatii, ......... SRL
nu urmareste un interes propriu, ci mai degraba denota un caracter
tendentios fata de oferta asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL,

scopul acesteia fiind de a tergiversa atribuirea contractului, inclusiv
anularea procedurii.
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Cu privire la inadmisibilitatea punctului II din contestatie, sustine ca:

In ceea ce priveste solicitarea de anulare a procedurii de achizitie
publica, aceasta nu este doar lipsita de interes, ci si inadmisibila in raport
de prevederile Legii nr. 101/2016 si Legii nr. 98/2016.

In primul rand, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 nu prevede
posibilitatea anularii procedurii pe calea contestatiei formulate in temeiul
articolului respectiv. Prin urmare, solicitarea respectiva este inadmisibila.

In al doilea rand, cererea este inadmisibila si in raport de temeiul
invocat de contestatoare [art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016 ].

Sub un prim aspect, art. 212 din Legea nr. 98/2016 prevede exclusiv
posibilitatea autoritatii contractante de anulare a contractului de achizitie
publica, iar nu posibilitatea CNSC de a dispune o astfel de masura ca
urmare a solutionarii contestatiei. De altfel, autoritatea contractanta nu a
fost investita cu o astfel de solicitare din partea ......... SRL anterior
formularii prezentei contestatii.

Prin urmare, art. 212 din Legea nr. 98/2016 nu poate fi invocat in
sustinerea prezentei contestatii, iar cererea contestatoarei este
inadmisibila.

Sub un al doilea aspect, anularea procedurii intemeiata pe art. 212 lit.
c) din Legea nr. 98/2016 presupune o situatie exceptionala, regula fiind
incheierea contractului. Potrivit principiului de drept ,ubi lex non distinguit,
nec nos distinguere debemus", nici autoritatea contractanta si nici CNSC nu
ar putea adauga la lege exceptii de anulare a procedurii de atribuire.

Or, in cazul de fata, aspectele invocate de contestatoare nu sunt in
masura sa conduca la concluzia existentei unor ,incalcari ale prevederilor
legale" care sa afecteze procedura de atribuire. De altfel, nici ......... SRL nu
a fost iIn masura sa indice motivele pentru care pretinsele incalcari ar putea
atrage anularea procedurii de atribuire.

In ceea ce priveste caracterul nefondat al contestatiei, considera ca o
prima critica a contestatoarei se refera la pretinsa interzicere a
accesului ......... SRL Ila documente si informatii calificate drept
confidentiale.

In continuare, analizeaza aspectele privind fondul contestatiei si arata
ca toate motivele invocate de contestatoare sunt neintemeiate, bazate pe
supozitii, interpretari proprii, informatii eronate, si nu pot aduce atingere
rezultatului procedurii de atribuire.

Astfel, criticile privind caracterul ,nedovedit" al declaratiei de
confidentialitate sunt neintemeiate.

Intervenienta considera ca liberul acces la informatii nu este un
drept/o libertate absoluta, iar ca orice drept, acesta comporta anumite
limitari cum ar fi restrictionarea accesului la informatii confidentiale. De
aceea, trebuie sa se asigure un just echilibru intre principiul transparentei si
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confidentialitatea unor date sau informatii sensibile, protejate in favoarea
operatorului economic a carui oferta este declarata castigatoare.

Dreptul de a declara anumite date sau informatii drept confidentiale
reprezinta un drept ce poate fi exercitat neingradit de ofertantul castigator.
Legea nu impune nicio limitare sub acest aspect, singura limitare fiind
necesitatea probarii declaratiei de confidentialitate (art. 57 alin. (4), art.
217 alin. (6) din Legea nr. 98/2016). Primind o declaratie de
confidentialitate, autoritatea contractanta evalueaza si decide daca aceasta
este conforma, respectiv daca, prin dezvaluirea informatiilor ce tin de
datele cu caracter personal, secretele comerciale si tehnice si drepturile de
autor, s-ar aduce atingere drepturilor si intereselor declarantului.

Invocand doctrina arata ca legislatia in domeniul achizitiilor publice nu
reglementeaza tipul de documente ce justifica declararea confidentialitatii,
clasificarii sau protejarii unor informatii din cadrul propunerii tehnice/
financiare pe care le analizeaza comisia de evaluare, autoritatea
contractanta fiind cea care apreciaza daca documentele prezentate de
ofertanti sunt suficiente si edificatoare, inclusiv prin raportare la legislatia
specifica incidenta, cum este cea din domeniul datelor cu caracter personal,
al secretului comercial sau al proprietatii intelectuale.

Din coroborarea dispozitiilor art. 57 alin. (1) si alin. (4) cu cele ale art.
123 alin. (1) din Anexa la HG nr. 395/2016, se desprinde concluzia ca
informatiile din cuprinsul ofertelor care pot fi indicate de ofertanti ca fiind
confidentiale sunt datele cu caracter personal, secretele tehnice/comerciale
ori cele care sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala, acestia
avand in sarcina demonstrarea incadrarii acestora in categoriile respective.

In consecinta, considera ca Declaratia sa de confidentialitate a fost
justificata si dovedita, achizitoarea restrictionand, in mod corect,
accesul ......... SRL la informatiile sale care au fost declarate confidentiale.

Cu privire la criticile referitoare la privarea ......... SRL de o cale de
atac efectiva, considera ca sunt neintemeiate, deoarece nu i-a fost incalcat
sub nicio forma dreptul de acces la o cale efectiva.

In primul rand, petenta a avut posibilitatea studierii documentelor in
cadrul sedintei organizate in 11.08.2023, la sediul achizitoarei, ocazie cu
care s-a incheiat si un proces-verbal de sedinta. Imprejurarea ca petenta
nu a avut acces la toate documentele dosarului de atribuire, ci doar la cele
neconfidentiale, nu constituie o incalcare a dreptului la o cale de atac
efectiva.

De altfel, dupa cum se poate observa in cazul de fata, contestatoarea
a si formulat prezenta cale de atac, solicitand CNSC sa ii permita accesul la
dosarul de achizitie publica.

In ceea ce priveste aspectul legat de refuzul nejustificat al autoritatii
contractante de a permite acces la dosarul achizitiei publice si la
documentele declarate confidentiale din oferta depusa de ......... SA,
intervenienta arata ca se poate constata faptul ca achizitoarea a permis
accesul la dosar, la sediul acesteia, in conformitate cu dispozitiile art. 217
alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016, documentele care nu au fost puse la
dispozitia contestatoarei fiind doar contractele de experienta similarg,
propunerea tehnica si financiara depusa de asocierea al carui lider este.
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Prin urmare, demersul autoritatii contractante a fost de natura a respecta
reglementarile mai sus mentionate, care prevad ca accesul neingradit se
poate acorda doar la informatiile care nu au fost declarate confidentiale.

Raportat la textul legal invocat si la documentele achizitiei,
intervenienta precizeaza ca se poate constata faptul ca autoritatea
contractanta a \verificat argumentele sale 1in sustinerea caracterului
confidential al continutului ofertei, concluzionand ca acestea au fost aratate
in cuprinsul declaratiei de confidentialitate. Dovezile in vederea sustinerii
confidentialitatii au fost prezentate in oferta depusa (extrase din contractele
comerciale care atesta experienta similara incheiate cu beneficiari privati si
care au clauza expresa de confidentialitate ORDA pentru solutia ofertata,
argumente privind confidentialitatea ofertei financiare), astfel ca decizia
asumata de autoritatea contractanta de a nu permite accesul la informatiile
confidentiale continute in oferta este una legala, sustinerile contestatoarei
vis-a-vis de o presupusa incalcare a prevederilor legale fiind nefondate.

In al doilea rand, achizitoarea are dreptul sa refuze accesul Ia
documente confidentiale, pentru motive ce tin de protectia confidentialitatii.
In acest sens, contestatoarea, fiind nemultumita de raspunsul autoritatii
contractante cu privire la accesul la dosarul achizitiei, a inaintat o noua
solicitare de acces la dosar, cu nr. 586 din data de 14.08.2023, inregistrata
la sediul beneficiarului cu nr. 1634 din 16.08.2023 (zilele de 14 si 15 fiind
zile libere legale).

In urma acestei adrese si coroborat cu mentiunea sa din declaratia de
confidentialitate depusa in oferta, autoritatea contractanta i-a solicitat, prin
adresa nr. 1636/16.08.2023, acordul in vederea punerii la dispozitia .........
SRL a documentelor transmise in sustinerea DUAE, respectiv documentele
transmise pentru dovedirea experientei similare depuse de subscrisa in
cadrul procedurii de atribuire.

Asa cum a aratat, a raspuns solicitarii autoritatii prin adresa cu nr.
3699/16.08.2023, comunicand temeiul juridic al fincadrarii tuturor
inscrisurilor mentionate ca fiind confidentiale, justificAnd aceasta incadrare
Si demonstrénAd prin mijloace de proba caracterul confidential al
documentelor. In urma acestui raspuns, nefiind nicio modificare in decizia
sa de a acorda acces la dosar, autoritatea contractanta nu i-a mai dat curs
urmatoarei solicitari a contestatoarei privind accesul la dosar, neavand
documente suplimentare la care sa acorde acces fata de ce a pus la
dispozitie la prima solicitare. Totodata, avand in vedere faptul ca .........
SRL a solicitat Consiliului accesul la dosarul achizitiei si tinand cont de
faptul ca a justificat si demonstrat confidentialitatea informatiilor din cadrul
ofertei (contractele de experienta similara, oferta tehnica si elementele de
formare a pretului), intervenienta solicita Consiliului sa tina cont de
prevederile art. 19 alin. (1) si (3) din cadrul Legii nr. 101/2016.
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Astfel, intervenienta isi argumenteaza cele mentionate prin, invocand
jurisprudenta instantelor nationale, respectiv decizia nr. 40/2017 din data
de 17.01.2017 a Curtii de Apel Brasov, Sectia de Contencios Administrativ
si Fiscal.

In alte spete, s-a apreciat in mod corect ca principiul transparentei nu
poate fi aplicat in mod absolut, acesta cunoscand limitari ce tin de protectia
intereselor legitime ale operatorilor economici si necesitatii de a mentine
concurenta loiala:

- Decizia nr. 803/2021 din data de 24.09.2021 a Curtii De Apel Galati,
Sectia de Contencios Administrativ si Fiscal;

- Decizia civila nr. 1371 din data de 08.03.2018"12 a Curtii de Apel ......... ,
Sectia a VUI-a de Contencios Administrativ si Fiscal;

- Decizia civila nr. 4263/2018 din data de 26.11.2018 a Curtii de Apel Alba
Iulia.

Ca o concluzie preliminara, avand in vedere specificul si complexitatea
contractului supus procedurii in cauza, care a presupus intocmirea unor
propuneri tehnice si financiare cuprinzdnd o multitudine de elemente
particulare fiecarui ofertant, precizeaza ca nu este abuziva conduita
autoritatii contractante de a nu pune la dispozitia ......... SRL documentele
declarate confidentiale din oferta declarata castigatoare.

Totodata, tinand cont de cele precizate, o decizie din partea CNSC
prin care ar acorda acces la documentele confidentiale ale asocierii sale ar
crea un precedent cu privire la scopul pentru care unii operatorii economici
ar promova calea contestatiei, de la scopul imediat - de a incerca
eliminarea celorlalti participanti din procedura, prin efectuarea unei evaluari
paralele - pana la distorsionarea grava a concurentei prin participarea la
anumite proceduri si promovarea contestatiilor exclusiv pentru a afla
anumite informatii sau date confidentiale cu privire la concurentii de pe
piata (ex. informatii cu privire la experienta similara, resursele umane
si/sau tehnice, informatii privind managementul costurilor, furnizori,
colaboratori, oferte si discount-uri, etc.).

In ceea ce priveste criticile ......... SRL referitor la reluarea procedurii,
considera ca sunt neintemeiate, deoarece reluarea procedurii nu se impune
in cauza, intrucat nu s-a savarsit nicio incalcare a normelor prevazute de
Legea nr. 98/2016 sau de Legea nr. 101/2016, precum si a tuturor
celorlalte prevederi legale indicate in cuprinsul prezentei cereri.

Cu privire la criticile conform carora oferta asocierii declarata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila si neconforma, considera ca
argumentele invocate sunt neintemeiate, deoarece:

Prin contestatia formulata, s-a invocat ca asocierea ,nu a dovedit si
nu avea cum sa dovedeasca" indeplinirea cerintei privind experienta
similara prevazuta la cap. III.1.3 al anuntului de participare privind
Capacitatea tehnica si profesionala.

Concret, potrivit acestei cerinte, ofertantii (membrii asocierii
impreuna) aveau obligatia de a dovedi ca au prestat si dus la bun sfarsit, in
ultimii 3 ani calculati de la data limita de depunere a ofertei, in cadrul a
maximum 3 contracte, servicii similare ca si complexitate si/sau anvergura
in valoare cumulata de cel putin 50.000.000 lei, care sa includa: (i)
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dezvoltare si implementare a unui sistem informatic; (ii) livrare si instalare
de echipamente hardware, tip server, storage, de comunicatii etc.; (iii)
livrarea si instalarea de produse software si (iv) servicii de dezvoltare
cunostinte prin cursuri de formare.

Argumentul central in sustinerea criticii ......... SRL privind
neindeplinirea cerintei experientei similare este ca era necesara prestarea
cumulativa a tuturor categoriilor de servicii descrise in anuntul de
participare, in cadrul fiecarui contract prezentat de ofertanti cu titlu de
experienta similara. Cu alte cuvinte, contestatoarea sustine ca cele trei
contracte prezentate cu titlu de experienta similara trebuiau sa includa
fiecare in parte cele 4 categorii de servicii.

In opinia acesteia, asocierea nu putea dovedi o astfel de experienta
similara, intrucat aceasta cerinta ,reduce foarte mult numarul contractelor
din piata de profil care pot indeplini cerinta, mai ales prin raportare la
valoarea ridicata, de 50.000.000 lei". In acest sens, contestatoarea a
procedat la o analiza superficiala, speculativa si eronata a ,cifrelor de
afaceri" si a categoriilor de servicii prestate de membrii asocierii, potrivit
»Site-ului societatii".

Contestatia se impune a fi respinsa ca neintemeiata, fiind nu doar
lipsita de probe, in conditiile in care petenta face simple presupuneri pe
care le numeste ,indicii puternice si chiar si anumite probe", ci prezentand
totodata informatii ce nu corespund realitatii, in contradictie flagranta cu
documentele de achizitie si cu probele existente la dosarul de achizitie.

Oferta depusa de asociere a fost elaborata in conformitate cu toate
cerintele formulate de autoritatea contractanta in cadrul documentatiei de
atribuire, inclusiv cu luarea in considerare a raspunsurilor la clarificari ce
fac parte din documentatia de atribuire.

In primul rand, contestatoarea a redat informatii trunchiate si false cu
privire cerinta mentionata in sectiunea III.1.3.a) - Capacitatea tehnica
si/sau profesionala din fisa de date a achizitiei, referitoare la experienta
similara, in ceea ce priveste cerinta prestarii cumulative a tuturor celor 4
categorii de activitati in fiecare dintre contractele prezentate de ofertanti.

Contestatoarea a omis sa arate ca aceasta cerinta, chiar daca s-ar fi
considerat ca ar fi existat initial, a fost eliminata in mod explicit prin
intermediul raspunsului la clarificari consolidat publicat in SEAP la data de
14.02.2023.

Avand in vedere ca, dupa cum recunoaste chiar petenta, o astfel de
cerinta a caracterului cumulativ ar fi putut fi in masura sa restranga in mod
excesiv si nelegal sfera persoanelor care s-ar fi putut califica pentru
participarea la licitatie, autoritatea contractanta a procedat la remedierea
acestui viciu.

Astfel, prin pct. 3 din raspunsul la clarificari consolidat din
14.02.2023, autoritatea contractanta a exclus in mod explicit cerinta
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caracterului cumulativ, stabilind ca, in ce priveste dovada experientei
similare potrivit pct. III.1.3.a) din fisa de date, prin contractele similare ce
trebuie prezentate de ofertanti vor trebui acoperite toate cele 4 activitati
fara sa fie necesar ca operatorul economic sa acopere toate cele 4 categorii
de activitati in cadrul aceluiasi contract.

Din cadrul acestui raspuns reiese faptul ca cerinta de experienta
similara putea fi indeplinita prin prezentarea a 3 contracte care, cumulat, sa
fi cuprins activitatile mentionate de autoritatea contractanta in anuntul de
participare, fara sa fie necesar ca toate cele 4 categorii de activitati sa fie
prestate in fiecare dintre cele 3 contracte. In consecinta, sustinerea
contestatoarei conform careia ,cerinta este una extrem de precisa si de
detaliata, presupunand cumularea la nivelul aceluiasi contract a mai multor
activitati complexe" incalca precizarile facute de autoritate prin raspunsul la
cIarificA:éri consolidat din 14.02.2023.

In acest context, se impun a fi respinse ca netemeinice si evident
contrare documentatiei de atribuire toate argumentele contestatoarei
privind neindeplinirea presupusului caracter cumulativ al activitatilor
specifice in ceea ce priveste experienta similara. In aceeasi masura se
impune a fi respins ca fiind neintemeiat si argumentul privind faptul ca
aceasta licitatie ar fi fost deschisa numai ,companiilor care activeaza pe
piata IT din Romaénia ca integratori”.

In al doilea rand, dincolo de faptul ca intreaga premisa pe care
contestatoarea si-a construit criticile se dovedeste a fi una eronatg,
considera ca trebuie aratat ca toate celelalte argumente prezentate de
aceasta in sustinerea contestatiei sunt superficiale si nefondate.

Din cadrul argumentelor prezentate de contestatoare, se pot extrage
doua concluzii: (a) fie contestatoarea nu a analizat in detaliu toate
documentele achizitiei si nu cunoscut modalitatea concreta de indeplinire a
cerintei privind experienta similara, fapt ce nu ii poate sustine afirmatiile
referitoare la oferta subscrisei, (b) fie aceasta doreste sa induca in eroare
Consiliul, utilizand in mod abuziv toate mijloacele prevazute de legislatie
pentru a intarzia finalizarea procedurii de atribuire prin inchipuirea de
motive ireale de inacceptabilitate si neconformitate a ofertei sale.

Sub un prim aspect, contestatoarea face o analiza a cifrei de afaceri a
membrilor asocierii si conchide ca ,membrii asocierii nu au cum sa detina
experienta solicitata, nici separat si nici impreuna”, intrucat cifra de afaceri
a acestora ar fi fost insuficienta pentru atingerea pragului valoric pentru
experienta similara descris in documentatia de achizitie.

In acest sens, contestatoarea a invocat urmatoarele valori medii
anuale ale cifrei de afaceri a membrilor asocierii: (i) 35 milioane lei/an in
cazul ......... SA, (ii) 12 milioane lei/an in cazul ..... SRL, (iii) 21 milioane
lei/an in cazul ..... SRL si (iv) 8 milioane lei/an in cazul ..... SRL.

O analiza sumara a acestor cifre, completata de un exercitiu
matematic simplu de adunare, arata ca, potrivit datelor invocate chiar de
contestatoare, cifra de afaceri medie anuala a membrilor asocierii este de
76 milioane lei. Cu alte cuvinte, chiar contestatoarea arata ca suma cifrei
de afaceri a membrilor asocierii in ultimii trei ani, este de 228 milioane lei,
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cu mult peste valoarea experientei solicitate, daca, ipotetic, experienta
similara s-ar demonstra prin nivelul cifrei de afaceri.

Avand in vedere ca potrivit cap. II1.1.3) din anuntul de participare,
cerinta de capacitate tehnica si profesionala stabilita de autoritatea
contractata este ca ,membrii asocierii impreund" sa fi prestat servicii
similare in valoare cumulatd de 50 milioane lei. In ultimii 3 ani, sunt
evident eronate argumentele petentei privind pretinsa imposibilitate
matematica a atingerii acestui prag valoric prin raportare la nivelul cumulat
al cifrei de afacerii din ultimii 3 ani al asocierii.

Sustinerile contestatoarei sunt cu atat mai absurde cu céat acest prag
valoric este depasit de doua ori fie si numai prin cifra de afaceri realizata de
......... SA, de una singura, care in ultimii 3 ani se situeaza la peste 105
milioane de lei.

Dincolo de aceste aspecte, noteaza ca cifra de afaceri medie
reprezinta venitul mediu obtinut din vanzarea unui anumit produs sau
serviciu prestat de catre o societate si nu poate reflecta capacitatea tehnica
solicitata de autoritatea contractanta, astfel cum in mod eronat sustine
contestatoarea. Este evident viciat si eronat rationamentul care sta la baza
ipotezei lansate de catre contestatoare, prin care afirma ca informatiile din
spatiul public cu privire la media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani a
membrilor consortiului sunt de natura a demonstra neindeplinirea
experientei similare, in conditiile in care este evident ca valoarea unui
contract dus la bun sfarsit se reflecta in cifra de afaceri in anul financiar in
care s-a implementat si incasat acest contract, si nu in media pe ,n" ani.
Astfel, expunerile contestatoarei privind reflectarea experientei similare a
asocierii in media cifrei de afaceri pe ultimii 3 ani sunt total lipsite de temei.

Sub un al doilea aspect, invocand aceeasi presupusa ,intelegere
tehnica ridicata" si ,cunoastere a pietei de profil", contestatoarea
procedeaza la expunerea unor informatii superficiale culese din diferite
surse, nesustinute de dovezi concrete si intemeiate strict pe supozitii, in
temeiul carora argumenteaza ca serviciile prestate de membrii asocierii nu
ar fi in masura sa indeplineasca cerintele de capacitate tehnica si
profesionala din anuntul de participare.

Acele ,indicii puternice" despre care face vorbire contestatoarea si pe
care acesta le prezinta ca fiind ,,anumite probe" reprezinta in fapt informatii
pretins a fi extrase astfel de pe ,site-ul societatii", informatii care sunt
eronate si care nu prezinta relevanta in prezenta cauza. Astfel, principala
critica Tnaintata de contestatoare este ca, pe baza informatiilor astfel
extrase de pe ,site-ul" membrilor asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL
- e SRL, ar fi fost ,extrem de improbabil" ca intreaga cifra de afaceri a
membrilor asocierii, ,sa fi fost realizata din contracte cu un obiect atat de
precis si bine delimitat ca cel solicitat in cadrul cerintei de experienta
similara”.
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Preliminar, cerinta de experienta similara nu are, nici pe departe, un
,Obiect atat de precis si bine delimitat" pe cat incearca sa-l sublinieze
contestatoarea. De fapt, dupa cum rezulta dintr-o analiza sumara, cerintele
privind experienta similara vizeaza categorii mari de servicii din domeniul
tehnologiei informatiei, care sunt specifice majoritatii societatilor
profesionale care activeaza in acest domeniu, respectiv: (i) dezvoltarea
unui sistem informatic, (ii) instalarea de programe software, (iii) livrarea si
punerea in functiune a echipamentelor hardware (echipamentul tehnologic
suport pentru programele sau sistemele informatice) si,nu in ultimul rand,
(iv) instruirea utilizatorilor finali.

Procesul care cuprinde acesti pasi este unul cat se poate de comun si
raspandit in activitatea societatilor din domeniul tehnologiei informatiei, iar
la un nivel restrans, poate fi comparat cu procesul de achizitionare a unui
calculator, care presupune livrarea echipamentului hardware, instalarea
sistemelor si programelor informatice, precum si instruirea utilizatorului
final. Diferenta notabila este ca, in cazul societatilor profesionale cu
experienta precum cele din cadrul, acestea au capacitatea de a dezvolta si
pune in functiune sisteme informatice si programe software complexe
personalizate si adaptate Ia nevoile clientului, in speta ale autoritatii
contractante.

Dincolo de aceste aspecte, contrar argumentelor pur speculative si
evident netemeinice finaintate de contestatoare, dovedirea capacitatii
tehnice si profesionale nu se face pe baza informatiilor prezentate pe site-ul
societatilor care compun asocierea, ci pe baza datelor si documentelor
concrete depuse de acestia la autoritatea contractanta.

Considera ca asocierea sa a justificat pe deplin experienta similara si
indeplinirea cerintelor tehnice si profesionale, furnizdénd in acest sens
autoritatii contractante mai multe probe concludente, asa cum am aratat
anterior. Documentele depuse, respectiv contracte incheiate de membrii
asocierii in ultimii trei ani, care privesc toate cele 4 categorii de activitati
descrise in documentatia de atribuire, procese-verbale de receptie, facturi
si alte documente relevante dovedesc cu prisosinta indeplinirea cerintei
experientei similare, astfel cum a fost ea descrisa in anuntul de participare
si raspunsul la clarificari publicat de autoritatea contractanta.

Cu toate acestea, avand in vedere ca referintele prezentate in vederea
demonstrarii experientei similare sunt contracte comerciale incheiate intre
beneficiari privati, care contin secrete comerciale si sunt supuse unor
obligatii legale si contractuale de confidentialitate cu privire la intregul
continut al acestora, membrii asocierii au refuzat permiterea accesului la
aceste secrete comerciale contestatoarei, cu atat mai mult cu cat aceasta
este competitor direct al unuia sau mai multora dintre membrii asocierii.

In acest context, reaminteste ca refuzul permiterii accesului la
informatiile confidentiale a fost reiterat prin adresa inregistrata de CNSC
sub nr. 47276/29.08.2023.

In al treilea rand, caracterul netemeinic si pur speculativ al
argumentelor contestatoarei este cu atadt mai vadit in conditiile in care
sursele prezentate de aceasta nu corespund realitatii. Cu titlu de exemplu,
mentioneaza ca prin contestatia formulata, ......... SRL a procedat la
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furnizarea unor informatii si site-uri web care nu apartin niciunuia dintre
membrii asocierii sale. Evidentiaza in acest sens, informatiile eronate

prezentate de contestatoare pentru asociatul ..... SRL, respectiv sursa
acestora provine din site-ul web al altei companii (www....... ro) si nu a site-
ului web al asociatului ......... SA, respectiv ..... SRL, avand CUI 14914784
(https://www....... com.ro).

Se observa ca, prin demersul sau, contestatoarea incearca toate
mijloacele pentru a convinge Consiliul sa adopte o decizie in favoarea sa,
dar denaturarea adevarului nu poate constitui mijloc de proba in acest
proces.

Cu privire la argumentele privind caracterul neconform al ofertei,
sustine ca sunt netemeinice si se impun a fi respinse.

In continuare, prezinta noi informatii trunchiate si care sunt bazate pe
presupuneri ce nu pot tine loc de probe. Astfel, invocand propria gandire de
elaborare a ofertei, contestatoarea intelege sa aduca in discutie o
presupusa imposibilitate a ......... SA de respectare a conditiilor prevazute
in documentatia de atribuire.

Motivatia invocata este aceea ca ,Niciuna dintre societatile care intra
in componenta Asocierii ......... nu este partener ORACLE sau IBM".

Cu privire la aceste mentiuni, doreste sa aduca la cunostinta faptul ca
modul de intocmire a ofertei este o responsabilitate ce-i revine fiecarui
ofertant si care se realizeaza in concordanta cu propria viziune si propriile
cunostinte in acest domeniu. In plus, insdsi contestatoarea prezinta
abordarea proprie cu privire la modul prin care a inteles sa-si elaboreze
oferta, iar compararea situatiei acesteia prin raportare la oferta sa nu
prezinta relevanta in speta de fata, in conditiile in care petenta nu detine
informatii cu privire la solutia tehnica prezentata de subscrisa in cadrul
ofertei.

Cat priveste argumentul conform caruia doar partenerii care se
regasesc pe site-urile web ale celor doi producatori ar putea oferta aceste
produse, intervenienta subliniaza ca acestea sunt eronate si nu corespund
realitatii, in conditiile in care pe piata de profil exista si distribuitori/
redistribuitori ai acestor produse.

Mai mult, precizeaza ca nu doar cei doi producatori mentionati de
contestatoare ofera suport pentru cele 3 componente solicitate de
autoritatea contractanta. De altfel, ludnd in considerare ca finantarea
achizitiei contractului ce are ca obiect ,Sistem informatic pentru registrele
de sanatate - ReginterMed" se realizeaza prin Programul Operational
Competitivitate - POC, iar valoarea estimata a fost prevazuta la 52.374.000
lei, rezultda ca inainte de depunerea cererii de finantare la autoritatile
competente, precum si inainte de demararea procedurii de atribuire a
contractului de achizitie publica, autoritatea contractanta a transmis catre
Comitetul Tehnico-Economic documentatia aferenta acestei proceduri,
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inclusiv Anexa 6 - Matricea de neutralitate, in conformitate cu dispozitiile
art. 4 alin. (1) lit. b) din HOTARARE nr. 941 din 27 noiembrie 201314
modificat prin HOTARARE nr. 222 din 18 martie 202015 si cu respectarea
principiilor privind neutralitatea din punct de vedere tehnologic (nu se
favorizeaza o anumita marca, solutie tehnologica, hardware sau software si
ofera posibilitatea unei extinderi ulterioare). Completarea Anexei 6 -
Matrice de neutralitate, presupune prezentarea de catre achizitor a cel
putin 3 tehnologii comparabile cu privire la solutia tehnica, de la
producatori diferiti, numarul acestora nefiind insa limitat. Astfel, opineaza
ca demersul de contestare nu se poate fundamenta exclusiv pe o
suspiciune fata de ofertantii concurenti care au prezentat oferta in
concordanta cu cerintele autoritatii contractante ori pe prezumtiva rea-
credinta a autoritatii contractante. Existenta unei astfel de suspiciuni nu
poate duce la concluzia ca ar fi depus o oferta neconforma, iar autoritatea
contractanta ar fi permis o incadlcare a prevederilor legale in procesul de
evaluare a ofertelor.

Totodata, asa cum Consiliul sau instanta nu se poate substitui in
atributii autoritatii contractante, acelasi lucru este valabil si pentru un
operator economic care contesta un act/o decizie a autoritatii contractante.
Cu toate acestea, este evident faptul ca, prin intermediul contestatiei
depuse, ......... SRL se erijeaza in comisie de evaluare a ofertelor si
~€valueaza" oferta ......... SA in baza unor ,indicii", a unor ,supozitii" si a
unor informatii care nu coincid cu realitatea.

In concluzie, ......... SA considera ca se afla intr-un exemplu de
contestare abuzivd a unei proceduri de achizitie publicd, problema de
notorietate ce ingreuneaza investitile in Romania. In prezenta
speta, ......... SRL, prin lipsa de argumente a contestatiei, nu face decat sa
»Se razbune" pe autoritatea contractanta, care se afla in situatia de a pierde
finantarea contractului.

In fata acestor argumente lipsite de temei ale ......... SRL si care, in
mod evident, sunt contrare realitatii, intervenienta solicita respingerea
contestatiei ca fiind nefondata.

In consecinta, rezulta ca toate asa-zisele motive de inacceptabilitate
si de neconformitate invocate de contestatoare sunt lipsite de temei legal si
suport probatoriu, impunandu-se respingerea acestora.

Fata de cele aratate mai sus, solicita admiterea prezentei cereri de
interventie si respingerea contestatiei formulata de ......... SRL ca
nefondata, cu consecinta mentinerii raportului procedurii de atribuire ca
temeinic si legal.

Totodata, intervenienta solicita accesul la documentele dosarului
constituit la Consiliu (evident, cu exceptia acelor documente declarate ca

fiind confidentiale de catre ......... SRL, daca exista).
De asemenea, precizeaza ca, in masura in care Consiliul va aprecia ca
este necesara audierea sa, ......... SA mentioneaza ca se va conforma

intocmai, pentru termenul stabilit in acest scop de catre CNSC, pentru a
asigura si mentine celeritatea in solutionarea contestatiei.
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Nu in ultimul rand, avand in vedere ca nu a avut acces la inscrisurile
anexate de contestatoare, isi rezerva dreptul de a completa sustinerile de
fata dupa studierea inscrisurilor respective.

......... , a transmis punctul de vedere nr. 1714/ ........., a fost
inregistrat la CNSC cu nr. 47880/ ......... , iar dosarul achizitiei a fost
atasat acestuia.

Prin punctul de vedere, s-a solicitat respingerea contestatiei formulata
de ......... SRL ca nefondata si neintemeiata si dispunerea mentinerii tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta in cadrul acestei proceduri,
pentru urmatoarele motive:

Cu privire la critica privind restrictionarea accesului ......... SRL la
dosarul complet al achizitiei, precizeaza ca, in data de 09.08.2023, in SEAP,
a fost publicat raportul procedurii precum si comunicarile privind
desemnarea ofertei declarata castigatoarea si desemnarea ofertelor
declarate admisibile dar necastigatoare.

Prin adresa nr. 1616/10.08.2023, ofertantul ......... SRL, participant in
procedura de achizitie, a solicitat, in temeiul art. 217 din Legea nr.
98/2016, accesul la dosarul achizitiei inclusiv prin comunicarea acestuia de
catre autoritatea contractanta in format electronic, iar in data de
10.08.2023, prin adresa nr. 1616, acesta a fost invitat la sediul autoritatii
contractante, in vederea studierii dosarului achizitiei.

Mentioneaza ca, in cadrul invitatiei, operatorul ......... SRL a fost
informat clar cu privire la partile din oferta care au fost declarate ca fiind
confidentiale de catre ofertantul ......... SA, castigator al procedurii de
achizitie.

In data de 11.08.2023, reprezentatii ......... SRL s-au prezentat la
sediul sau unde i-au fost puse la dispozitie documentele dosarului achizitiei
care nu au fost declarate confidentiale, cu precizarea ca ofertantul sa nu
utilizeze dispozitive de fotocopiere a documentelor dosarului achizitiei.

Potrivit celor mai sus mentionate, contrar celor afirmate de .........
SRL 1in cuprinsul contestatiei depuse, in sprijinul sau, autoritatea
contractanta a adus urmatoarele argumente:

Astfel, invocand art. 211 din Legea nr. 98/2016, precizeaza ca, la
momentul solicitarii accesului la dosarul achizitiei de catre ......... SRL,
dosarul achizitiei nu avea caracter de document public asa dupa cum afirma
ofertantul in adresa de solicitare de acces la dosarul achizitiei, invocand
dispozitiile art. 217 alin. (4) din Legea nr. 98/2016.

Analizand in extenso prevederile articolul 217 alin. (5) si alin. (6) din
Legea nr. 98/2016, concluzioneaza urmatoarele:

- prin alin. (4) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul permite oricarei
persoane interesate sa obtina informatii cu privire la o anumita procedura
de achizitie publica derulata de catre o autoritate contractanta, in conditiile

24



legiferate prin art. 6 alin. (1) din Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la
informatii de interes publica;

- in schimb prin alin. (5) al art. 217 din Legea nr. 98/2016, legiuitorul
stabileste clar care sunt drepturile de care beneficiaza numai operatorii
economici participanti intr-o anumita procedura de achizitie caz aplicabil in
speta;

- contrar celor afirmate de ......... SRL, acesta a avut acces neingradit la
toate documentele dosarului achizitiei care nu contineau informatii
confidentiale;

- astfel, se intelege ca legiuitorul nu instituie niciunde in cuprinsul normei
legale primare si a actelor subsecvente in materia achizitiilor publice
obligatia pentru autoritatea contractanta de a permite vreunui participant la
procedura de achizitie, fotocopierea dosarului achizitiei sau transmiterea
acestuia in format electronic;

- mai mult, prin art. 148 lit. g) si h) din HG 395/2016, legiuitorul statueaza
foarte clar care sunt documentele care alcatuiesc dosarul achizitiei.
Precizeaza ca Ordinele ministrului sanatatii prin care sunt desemnate atat
persoanele care elaboreaza caietul de sarcini, cat si cele care stabilesc
componenta comisiei de evaluare nu sunt publicate in Monitorul Oficial, deci
nu sunt documente publice, asigurandu-se astfel, restrictionarea accesului
anumitor terti care pot fi inclusiv operatori economici la aceste comisii.

Precizeaza ca indicarea partilor din oferta cu caracter confidential are
scopul de a nu prejudicia interesele legitime ale unui operator economic in
ceea ce priveste datele cu caracter personal, secretul tehnic si comercial si
dreptul de proprietate intelectuala, avand in vedere obligatia autoritatii
contractante prevazuta de legiuitor in cadrul art. 57 alin. (1) din Legea nr.
98/2016.

Astfel, conform documentului emis de ANAP ,indrumare privind
analiza confidentialitatii ofertelor" tipurile de aspecte care pot fi declarate
confidentiale se refera in principal la datele cu caracter personal, secrete
tehnice sau comerciale precum si proprietatea intelectuala.

Totodata, potrivit documentului mentionat anterior, nu toate
informatiile de confidentialitate ale unei oferte se regasesc numai in
propunerea tehnica sau propunerea financiara.

Desi operatorul economic ......... SRL afirma ca ......... SA nu a depus
documente pentru a proba confidentialitatea ofertei, precizeaza ca toate
documentele de probatiune se afla depuse si se regasesc chiar in cadrul
ofertei ofertantului declarat castigator, astfel:

1. SC ......... SRL a declarat confidentiale contractele si documentele suport
(facturi, comenzi, procese verbale de predare primire, procese verbale de
acceptanta) privind experienta similara. Contractele prezentate in vederea
demonstrarii experientei similare sunt contracte comerciale, incheiate intre
beneficiari privati, clauza de confidentialitate fiind inserata in cadrul
contractelor sau existand acord de confidentialitate asupra unui contract.
Clauza de confidentialitate este justificata ca o masura de potential pericol,
datorita prejudiciului ce poate aparea prin divulgarea de informatii din
domeniul de activitate al semnatarilor (parteneri, furnizori, produse, tarife,
etc). Precizeaza ca, clauza de confidentialitate din cadrul contractelor
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comerciale este reglementata prin prevederile art. 1.184 din noul cod de
procedura civila, intitulat ,obligatia de confidentialitate". Fata de cele
mentionate anterior, rezulta ca documentele prezentate de SC ......... SRL
pentru demonstrarea experientei similare se incadreaza in elementele de
confidentialitate privind secretul comercial intrucadt contin informatii
detaliate privind experienta similara detinuta de operator, precum si
informatii comerciale confidentiale cum ar preturile practicate pentru
anumite produse si prestarea unor servicii sau activitati specifice fiecarui
contract in parte.

2. Propunerea tehnica si financiara contin date cu caracter personal,
secrete tehnice si comerciale si se supun dreptului de proprietate
intelectuala. Astfel, solutia propusa de ......... SRL pentru a fi implementata
la nivelul autoritatii contractante este inregistrata la ORDA. Mai mult, in
documentele propunerii tehnice este descrisa si prezentat in mod detaliat
toata arhitectura solutiei. Proprietatea intelectuala se refera la creatiile
intelectuale utilizate 1n activitati comerciale, autoritatea contractanta
invocand prevederile art. 12 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 544/2001, precum
si Legea nr. 11/1991 privind combaterea concurentei neloiale ce
reglerpenteazé in mod explicit protectia secretelor comerciale.

In consecinta, precizeaza ca propunerea tehnica si financiara depuse
de ......... SRL reprezinta rezultatul unei activitati de conceptie materializata
intr-un produs protejat de drepturi de proprietate intelectuala, iar
diseminarea de catre achizitoare a informatiilor din acestea ar putea cauza
atingerea avantajelor competitive comerciale ale operatorului economic.

Subliniaza faptul ca documentele propunerii tehnice se incadreaza in
toate tipurile de elemente cu caracter confidential asa dupa cum sunt
prezentate in indrumarea ANAP.

Asadar, considera ca atitudinea sa a fost una diligenta, o atitudine
menita sa protejeze un drept al operatorului economic, atitudine care de
altfel ar fi fost apreciata de catre contestator in cazul in care aceasta ar fi
avut calitatea procesuala diametral opusa, de parte contestata. In
concluzie, referitor la faptul ca ......... SRL nu a avut acces la documentele
declarate confidentiale, considera ca actiunea sa este justificata, a avut in
vedere obligatia sa de a proteja informatiile avand caracter confidential,
astfel cum au fost ele justificate de catre ofertant si probate cu documente
suport, punand in balanta toate categoriile de interese implicate.

Pe cale de consecinta, nu se poate retine ca a ingradit in vreun fel
accesul ......... SRL la dosarul achizitiei, asa dupa cum in mod eronat si fara
a interpreta prevederile legale, ofertantul afirma in cuprinsul contestatiei,
deci, nu a incalcat principiul transparentei.

Apreciaza, astfel, ca acuzatiile aduse de contestatoare cu privire la
acest aspect sunt nefondate si solicita respingerea ca atare.
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Cu privire la critica potrivit careia oferta asocierii declarata
castigatoare trebuia respinsa ca inacceptabila, sustine urmatoarele:

Pentru inceput, precizeaza ca ......... SRL a invocat in vederea
inducerii in eroare a Consiliului o stare de fapt care nu este in concordanta
cu realitatea si pentru care nici macar nu avea nevoie de acces la dosarul
achizitiei.

Citand cerintele documentatiei de atribuire, respectiv fisa de date,
referitor la cerintele privind indeplinirea experientei similare, publicate in
arata ca, ulterior, la solicitarea unui operator economic interesat care a
reclamat faptul ca cerinta formulata in acest mod ,este restrictiva si
limiteaza participarea operatorilor economici cu experienta similara vasta si
dovedita pe fiecare dintre cele 4 tipuri de activitati", a acceptat modificarea
cerintei cu privire la semnificatia serviciilor similare.

Precizeaza solicitarea de clarificari formulata de contestatoare cu
privire la aceasta cerinta, solicitare de clarificari formulata fara a studia
raspunsul consolidat publicat in SEAP in data de 14.02.2023, unde la
punctul 3 a acceptat modificarea ei.

In acceptiunea sa, aceasta atitudine a ......... SRL nu reflecta decéat o
vadita lipsa de interes si o prezentare cu buna stiinta a situatie eronate in
fata Consiliului, ceea ce denota o grava incadlcare a principiilor unei
concurente loiale.

Sustinerile contestatoarei legate de faptul ca oferta declarata
castigatoare nu indeplineste anumite cerinte minime din cadrul
documentatiei de atribuire nu pot fi luate in considerare, intrucat acestea
nu sunt intemeiate pe argumente solide, sustinute si probate de petenta in
vreun fel. De altfel, chiar acesta mentioneaza ca si-a intemeiat criticile in
baza unor indicii si ca aceste critici urmeaza a fi completate ulterior studierii
dosarului achizitiei la CNSC. Singurul argument al contestatoarei constand
in faptul ca nu a avut acces la dosarul achizitiei publice si ca, ulterior
studiului, va completa contestatia nu poate constitui motivarea in fapt si in
drept a contestatiei.

In lipsa vreunui argument concret care sa sustina neindeplinirea
vreunei cerinte minime impuse prin documentatia de atribuire, in ceea ce
priveste oferta desemnata céastigatoare, solicita Consiliului sa constate
(o= I SRL si-a formulat contestatia in baza unor consideratii de ordin
general care nu depasesc nivelul unei simple banuieli.

Critica prin care contestatoarea afirma ca ,Ofertantul desemnat castig&tor
nu a indeplinit criteriul de calificare privind experienta similard", considera ca este
una generalda si vaga ce contravine categoric cu cele prezentate de
ofertantul castigator in cadrul ofertei, in sensul ca documentele prezentate
de acesta reflecta intocmai indeplinirea cerintei privind experienta similara.
Teoriile invocate de contestatoare in sustinerea acestei critici nu sunt
sustinute de niciun mijloc de proba si nu sunt de natura a demonstra
neconformitatea depusa de catre ofertantul declarat castigator.

Este evident faptul ca in lipsa unor motive reale, ofertantul a procedat
la crearea unei false premise conform careia oferta concurenta nu
indeplineste cerintele documentatiei de atribuire, dovada fiind informatiile
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referitoare la modul de indeplinire a cerintei privind experienta similara ce
sunt partial prezentate in cadrul contestatiei.

Astfel, considera ca, prin omiterea unor informatii relevante cu privire
la modalitatea de indeplinire a cerintelor despre care contestatoarea sustine
ca nu ar fi intrunite de catre ofertantul concurent, contestatia formulata
de ......... SRL este de natura a distorsiona realitatea cu scopul de a induce
in eroare Consiliul. Prin omiterea cu rea credinta a prezentarii situatiei in
ansamblul complet si real, contestatoarea a formulat critici, nefiind in
masura sa convinga asupra temeiniciei acuzelor formulate. De altfel, asa
cum se poate constata din cadrul proceselor - verbale de evaluare, ce fac
parte din dosarul achizitiei, oferta depusa de asocierea criticata intruneste
in totalitate cerintele documentatiei de atribuire.

Prezentarea unor informatii cu privire la cifra medie anualda a
operatorilor economici ce fac parte din asocierea declarata castigatoare nu
constituie mijloace de proba, asa cum insinueaza contestatoarea, cifra de
afaceri nefiind un indicator in demonstrarea experientei similare si nefiind
relevanta in evaluarea capacitatii tehnice a ofertantului.

Prin fisa de date a achizitiei nu s-au formulat cerinte cu privire la
demonstrarea unei cifre de afaceri intr-un anumit domeniu, ci documente
justificative in sustinerea cerintei privind experienta similara, documente ce
au fost prezentate de ofertantul declarat castigator si sunt parte din dosarul
achizitiei.

Concluzionand, precizeaza ca asocierea declarata castigatoare a
indeplinit cerinta privind experienta similara atat din punct de vedere al
cuantumului solicitat, respectiv 50.000.0000 lei, fara TVA, acest prag fiind
oricum depasit, cat si din punct de vedere al celor 4 tipuri de servicii
similare prestate in cadrul celor 3 contracte prezentate de asociere.

Cu privire la critica potrivit careia oferta asocierii trebuia respinsa ca
neconforma, considera contestatia ca fiind calomnioasa, menita a induce in
eroare, fara a indica in concret care sunt acele elemente ce ar putea
conduce la concluzia ca oferta depusa de catre asocierea declarata
castigatoare ar fi neconforma, contestatoarea formuland urmatoarele
critici:
~Ofertantul desemnat castigator a incalcat cerintele caietului de sarcini prin solutiile ofertate
pentru componentele software server web. server de aplicatie si platforma baza de date."

Aceasta afirmatie, se bazeaza pe o presupunere a contestatoarei,
potrivit careia cerinta caietului de sarcini, respectiv
»Suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii trebuie sa includd tot peisajul tehnologic
software asociat, inclusiv serverul web si baza de date”,
contestatoarea limitandu-se la sustineri generice, bazate pe propria
interpretare a cerintelor documentatiei de atribuire si raportandu-se la
propria oferta.

Cu privire la aceasta presupunere a contestatoarei, mentioneaza ca in
cadrul ofertei, operatorul economic castigator a declarat ca solutia ofertata
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propune suport pentru serverul web, serverul de aplicatii precum si baza de
date, aceasta afirmatie fiind sustinuta de informatiile si documentele
prezentate la momentul depunerii ofertei.

Asa cum a aratat, ......... SRL nu are niciun motiv de a contesta
rezultatul procedurii de atribuire, ci doar face presupuneri nedovedite si
neargumentate, folosind exprimari generale, situatie care este echivalenta
cu nemotivarea contestatiei si implicit incidenta dispozitiilor art. 11 din
Legea nr. 101/2016, sanctiunea fiind aceea de anulare a contestatiei.

Cu privire la exceptia nemotivarii contestatiei, precum si a
inadmisibilitatii oricaror motive/argumente care ar putea fi invocate de
catre contestatoare ulterior termenului de 10 zile reglementat de art. 8 din
Legea nr. 101/2006, invoca prevederile art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
101/2016. Obligatia de a motiva cererea este expres prevazuta de legea
speciala (art. 10 lit. f din Legea nr. 101/2016), dar si de dreptul comun,
respectiv de Codul de procedura civila la art. 194. In contestatia formulata
de ......... SRL sunt reproduse cerintele din documentatia de atribuire si se
invoca nerespectarea lor de catre ofertantul castigator, ceea ce dovedeste
ca nu este o contestatie motivata in concret. O contestatie trebuie sa
cuprinda motivele de nelegalitate si netemeinicie a actelor atacate -
motivele pe care se bazeaza calea de atac, iar nu sa fie o forma fara fond,
motivata pe parcursul procesului, in urma accesului la dosarul achizitiei
publice.

Referitor la criticile de la punctul 4 al contestatiei care se regadsesc in
capatul de cerere subsidiar prin care contestatoarea solicita anularea
procedurii, precizeaza urmatoarele:

Cu privire la capatul de cerere subsidiar privind anularea procedurii,
opineaza faptul ca o decizie in sensul acesta s-ar situa in afara prevederilor
legale.

Potrivit art. 212 alin. (1) din Legea nr. 98/2015, poate anula
procedura de atribuire, pentru cinci motive expres si limitativ prevazute de
lege printre acestea neregasindu-se neacordarea accesului la documentele
confidentiale din cadrul ofertei concurente.

In cazul de fata se constata ca niciuna dintre situatiile prevazute in
acest articol nu este aplicabila, mai cu seama situatia sugerata de
contestatoare, intrucat in cadrul alin. (2) al aceluiasi articol legiuitorul a
stabilit ca prin incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care,
pe parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni, iar
autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta masuri
corective fara ca aceasta sa conduca la incalcarea principiilor prevazute la
art. 2 alin. (2).

In ceea ce priveste legalitatea si temeinicia deciziei comisiei de
evaluare de a declara admisibile toate ofertele, solicita Consiliului sa
observe ca aceasta a fost emisa in deplina concordanta cu dispozitiile
legale, principiile transparentei si egalitatii de tratament, toate acestea fiind
in mod judicios respectate. Deci, se poate constata caracterul nefondat al
contestatiei depuse de ......... SRL, astfel ca, solicita respingerea acesteia in
totalitate ca neintemeiata si mentinerea tuturor actelor emise in cadrul
acestei proceduri.
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......... SA, prin adresa nr. 1985/07.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49135/07.09.2023, a transmis concluzii scrise, prin
care solicita, admiterea cererii de interventie, astfel cum a fost
formulata si, pe cale de consecinta:

i. In principal, respingerea contestatiei ......... SRL ca fiind lipsita de interes
sau inadmisibila,
ii. In subsidiar, respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata, cu

consecinta mentinerii in totalitate a actelor emise in cadrul procedurii de
atribuire finalizata prin emiterea raportului procedurii de atribuire nr.
1600/09.08.2023 si a tuturor actelor anterioare si subsecvente ale
acestuia.

Totodata, solicita obligarea ......... SRL la plata tuturor cheltuielilor de
judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, pentru urmatoarelor
motive:

I. Aspecte esentiale pentru justa solutionare a cauzei:
A. Pozitia Ministerului Sanatatii confirma in totalitate apararile sale din
cererea de interventie:

In urma studierii dosarului nr. 2359/2023 la sediul CNSC, in data de
06.09.2023, a luat act de punctul de vedere nr. 1714/......... al autoritatii
contractante. In acest sens, subliniaza urmatoarele precizari ale acesteia:

- inca de la inceput, ......... arata, contrar motivelor din contestatie, ca
dreptul ......... SRL de a avea acces la documentele din dosarul de achizitie
care nu au fost declarate si probate confidentiale nu a fost restrictionat de
autoritatea contractanta;

- achizitoarea reconfirma in totalitate apararile sale subsumate caracterului
confidential al datelor si informatiilor care vizeaza experienta similara si
propunerea tehnica si financiara. Interzicerea accesului la acestea nu
constituie un abuz de drept din partea intervenientei (sau al autoritatii
contractante), ci prerogativa exercitarii de catre intervenienta a unor
drepturi conferite legal prin dispozitiile art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217
alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016;

- achizitoarea confirma argumentele sale conform carora dreptul de acces
la informatii ce au fost declarate confidentiale nu este un drept absolut, ci
unul limitat la necesitatea asigurarii unui just echilibru intre principiul
transparentei si protectia confidentialitatii si a secretelor comerciale.
Aceasta limitare se impune avand in vedere riscul major la care se expune
un operator economic in masura in care astfel de informatii ar fi dezvaluite
unui concurent, in special atunci cand discutam despre programe/metode
informatice care, in lipsa protejarii lor, ar fi copiate de ceilalti ofertanti, fapt
ce ar conduce la pierderea avantajului concurential (pentru dezvoltari,
facem trimitere la apararile din sectiunea B din cererea de interventie).
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= e arata motivele pentru care oferta sa a indeplinit toate cerintele din
documentatia de atribuire, inclusiv cele referitoare la experienta similara
sau de conformitate.

Astfel, intervenienta sustine ca ......... confirma in totalitate apararile
sale din cererea de interventie.
B. ......... SRL este de rea-credinta in formularea acestui demers in fata
CNSC:

Pe langa aspectele deja invocate in cuprinsul cererii de interventie,
intervenienta considera atitudine de rea-credinta a petentei fiind dovedita
prin urmatoarele:

- sub un prim aspect, din studiul dosarului nr. 2359/2023 la CNSC, a
observat ca petenta a formulat propria sa declaratie de confidentialitate
prin care a solicitat interzicerea accesului tertilor la informatiile din
propunerea tehnica si propunerea financiara si la documentele ce alcatuiesc
experienta similara (a se vedea Decizia nr. 358/08.05.2023);

- in dovedirea caracterului confidential, contestatoarea atunci cand a
formulat propria declaratie de confidentialitate foloseste argumente identice
celor din declaratia pe care o critica, pe care le exemplifica. In ceea ce
priveste experienta similara, ......... SRL face referire la ,toate informatiile
referitoare la experienta similara prezentate, constand in: date de
identificare ale diversilor beneficiari (...), parti relevante din contracte,
acceptante, procese-verbale, facturi, documente de plata, extrase bancare,
scrisori de recomandare etc." si considera ca ,prin dezvaluirea acestor
informatii catre terte persoane s-ar putea obtine un avantaj competitiv fata
de subscrisa".

Deci, autoritatea contractanta a respectat declaratia de
confidentialitate a asocierii ......... SRL, asa cum a respectat si declaratia de
confidentialitate a asocierii criticate.

Prin urmare, contrar celor afirmate in contestatie, nu exista niciun
motiv pentru care autoritatea contractanta sau CNSC, confruntate cu
situatii identice (in care cei doi ofertanti la procedura de achizitie
formuleaza declaratii de confidentialitate), ar trebui sa dea solutii diferite.
Nu se poate accepta ca anumite informatii sunt confidentiale doar in ceea
ce priveste asocierea avand ca lider contestatoarea, dar nu_sunt
confidentiale in ceea ce priveste asocierea declarata castigatoare. In caz
contrar, s-ar naste premisele unei discriminari ale celor doi ofertanti, doar
pe criteriul ca una din cele doua oferte a fost declarata castigatoare, iar
cealalta nu.

Astfel, potrivit pct. 1I1.2.13 din anuntul de participare, acest proiect
face parte dintr-un program finantat din fonduri ale Uniunii Europene
cunoscut sub denumirea ,Programul Operational Competitivitate - POC",
valabil pana la finalul anului 2023 (in mai putin de 4 luni). Or, prin
introducerea  contestatiei, vadit neintemeiate, petenta urmareste
tergiversarea procesului de obtinere a fondurilor respective si, finalmente,
blocarea semnarii contractului de achizitie publica.

II. DISPOZITIILE LEGALE INCIDENTE:

La solutionarea cererii de interventie, solicita Consiliului sa aiba in

vedere urmatoarele norme si dispozitii legale care interzic accesul .........
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SRL la documentele confidentiale, respectiv art. 19 din Legea nr. 101/2016,
precum si art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr. 98/2016, art. 217 alin. (5)
din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG nr. 395/2016, precum si
toate celelalte dispozitii invocate in cuprinsul cererii de interventie.

ITI. ADMISIBILITATEA CERERII DE INTERVENTIE:

Intrucat atat a urmarit aceeasi finalitate ca si autoritatea
contractanta, respectiv respingerea contestatiei si pastrarea rezultatului
procedurii de achizitii finalizate prin  raportul  procedurii nr.
1600/09.08.2023, cererea de interventie este admisibila in principiu.

In cauza, sunt indeplinite toate conditiile interesului conform art. 33
C.pr.civ., acesta fiind determinat, legitim, personal, nascut si actual.
Intervenienta precizeaza ca este castigatoarea procedurii de achizitii
publice, in baza criteriului ,,Cel mai bun raport calitate-pret", fiind direct
interesata in mentinerea raportului procedurii nr. 1600/09.08.2023 si a
tuturor actelor subsecvente. A
IV. PE CALE DE EXCEPTIE, SE IMPUNE RESPINGEREA CONTESTATIEI IN
PRINCIPAL CA LIPSITA DE INTERES, IAR IN SUBSIDIAR CA INADMISIBILA:
A. Exceptia lipsei de interes a capetelor de la punctul I din contestatie,
precum si a capatului de cerere subsidiar II:

Prin aceste concluzii scrise, isi mentine integral apararile din cererea
de interventie subsumate exceptiei lipsei de interes.

Lipsa de interes poate fi explicata astfel: contestatoarea solicita in
cuprinsul aceleiasi actiuni atat reevaluarea ofertelor, cat si anularea
procedurii, in conditiile in care oferta sa nu a fost respinsa, ci declarata
admisibila, dar necastigatoare. Or, o astfel de atitudine denota in mod clar
lipsa unui interes legitim al contestatoarei, care nu urmareste apararea
propriei oferte, ci mai degraba impiedicarea atribuirii contractului de
achizitii publice subscrisei si accesarea unor date si informatii confidentiale
din oferta contestatoarei, cu scopul de a folosi respectivele informatii in
interes propriu, in dauna sa.

Astfel, isi mentine integral apararile din cererea de interventie, astfel
cum acestea au fost formulate.

B. Exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere II din contestatie:

Capatul de cerere subsidiar prin care se solicita anularea procedurii in
temeiul art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016 este
inadmisibil. In acest sens, trebuie sa se aiba in vedere ca, in atributiile
Consiliului, nu intra si prerogativa de a ,anula" procedura de atribuire, o
asemenea masura putand fi luata numai de catre autoritatea contractanta
si numai in cazurile si conditiile expres prevazute de lege la art. 212 din
Legea nr. 98/2016. Or, in cauza, Consiliul nu poate proceda in maniera
indicata de contestatoare, pretentiile sale fiind inadmisibile.

V. IN CAUZA SE IMPUNE RESPINGEREA CONTESTATIEI CA NEINTEMEIATA:
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In combaterea criticilor privind restrictionarea nelegald a accesului
petentei la dosarul achizitiei (subsumate punctului 2 din cererea
introductiva), in cuprinsul cererii de interventie, intervenienta a demonstrat
pe larg urmatoarele:

A. Aspecte ce tin de declararea caracterului confidential al ofertei asocierii
declarate castigatoare:

In primul rdnd, declaratia de confidentialitate respectd in tot
dispozitiile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) HG nr.
395/2016.

In al doilea rand, nu exista nicio incalcare a dreptului de acces la o
cale efectiva, intrucat:

(i) posibilitatea studierii documentelor, mai putin a acelora declarate
confidentiale, a fost asigurat de autoritatea contractanta in data de
11.08.2023, sens in care s-a incheiat procesul-verbal al sedintei la sediul
acesteia;

(ii) refuzul autoritatii contractante de a pune la dispozitia petentei
documentele confidentiale este unul justificat, ce tine de asigurarea
protectiei confidentialitatii si respectarii secretelor comerciale;

(iii) normele din materia domeniului concurentei se opun ca secretele de
afaceri sau comerciale sa fie dezvaluite tertilor, fara acordul acestora .

Aceste aparari sunt confirmate expres si de achizitoare prin punctul
sau de vedere.

In al treilea rand, principiul transparentei a fost respectat in cauz3,
restrictionarea accesului la datele si informatiile confidentiale fiind facut in
mod legal, in acord cu jurisprudenta obligatorie a CJUE invocata prin
cererea de interventie si in acord cu deciziile nationale pe care
intervenienta le-a invocat ca practica judiciara.

B. Invoca jurisprudenta CJUE si a instantelor nationale in ceea ce priveste
protectia informatiilor confidentiale.

C. In respectarea criteriului ,cel mai bun raport calitate-pret", oferta
asocierii pe care o reprezinta este singura care ar fi putut fi declarata
castigatoare:

In primul rand, in dovedirea cerintei privind experienta similar3,
considera ca este indeplinita, deoarece a depus 3 contracte in valoare
cumulata de cel putin 50.000.000 lei, care includ:

(i) dezvoltare si implementare a unui sistem informatic;

(ii) livrare si instalare de echipamente hardware, tip server, storage, de
comunicatii etc.;

(iii) livrarea si instalarea de produse software si

(iv) servicii de dezvoltare cunostinte prin cursuri de formare.

In al doilea rand, contrar alegatiilor petentei, cifra de afaceri medie a
asocierii sau a membrilor acesteia nu prezinta relevanta sub aspectul
capacitatii tehnice sau financiare.

In al treilea rand, argumentul contestatoarei conform cdruia numai
entitati partenere , Oracle" sau ,IBM" (care se regasesc pe site-ul acestora),
ar fi putut fi cooptate pentru aducerea la indeplinire a contractului de
achizitii nu este fondat. In acest sens, subliniaza doua argumente
principale:
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Sub un prim aspect, argumentul invocat tine exclusiv de solutia
tehnica avuta in vedere de asocierea al carei lider este. Modul de intocmire
a ofertei este o responsabilitate ce revine fiecarui ofertant si care se
realizeaza in concordanta cu propriile cunostinte si capabilitati. Faptul ca
asocierea avand ca lider contestatoarea a ales o anumita solutie tehnica
(solutie care, potrivit sustinerilor sale, implica o colaborare cu producatorii
Oracle sau IBM) nu inseamna ca, la randul sau, si asocierea al carei lider
este trebuia sa aleaga o solutie sau o colaborare similara.

In acest sens, precizeaza ca achizitoarea a sustinut in punctul de
vedere ca solutia tehnica avuta in vedere de asocierea a carei oferta este
criticata este conforma.

Mai mult, in urma studierii documentelor aflate la dosarul achizitiei
pus de dispozitie de catre CNSC, se constata faptul ca evaluarea tehnica a
fost realizata de personal specializat din cadrul Serviciului de
Telecomunicatii Speciale (,STS"), in calitate de experti cooptati in procesul
de evaluare a propunerilor tehnice. Interesul expertilor cooptati de la STS
de a evalua corect solutiile ofertate este cu atat mai mare cu cat
componentele hardware si de comunicatii pentru nodul principal vor fi
localizate la sediul STS, conform caietului de sarcini.

Astfel, considera ca evaluarea propunerilor tehnice a fost realizata
intr-un mod responsabil de catre persoane care detin cunostintele necesare
in vederea analizei solutiilor tehnice ofertate, in baza documentelor
prezentate in cadrul ofertelor, pe cand analiza contestatoarei asupra
presupuselor solutii ofertate si detaliata in contestatie este bazata pe
simple supozitii.

Singura structura cu putere de decizie asupra conformitatii unei oferte
este strict comisia de evaluare desemnata de autoritatea contractanta,
sprijinita de recomandarile expertilor cooptati din cadrul STS.

Pe cale de consecinta, argumentele invocate de ......... SRL, conform
carora oferta avand ca lider pe ......... SA este neconforma, nu pot fi luate
in considerare de catre CNSC, intrucat contestatoarea nu se poate erija in
comisie de evaluare.

Sub un al doilea aspect, in realitate, nu doar partenerii care se
regasesc pe site-urile celor doi producatori pot fi avuti in vedere, atat timp
cat pe piata de profil exista si distribuitori/redistribuitori ai acestor produse.

Mai mult, nu doar cei doi producatori mentionati ofera suport pentru
cele 3 componente solicitate de autoritatea contractanta (asa cum s-a
afirmat de contestatoare). Inainte de depunerea cererii de finantare la
autoritatile competente, precum si inainte de demararea procedurii de
achizitii publice, autoritatea contractanta a transmis Comitetului Tehnico-
Economic, printre altele, si Anexa nr. 6 - Matricea de neutralitate, in
conformitate cu HG nr. 941/2013 si cu respectarea principiilor privind
neutralitatea din punct de vedere tehnologic (in sensul ca nu se favorizeaza
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o anumita marca, solutie tehnologica, hardware sau software si ofera
posibilitatea unei extinderi ulterioare). Completarea Anexei 6 - Matrice de
neutralitate presupune prezentarea de catre achizitor a cel putin 3
tehnologii comparabile cu privire la solutia tehnica, de la producatori
diferiti, numarul acestora nefiind insa limitat.

Pentru toate aceste motive, solicita admiterea cererii de interventie,
astfel cum a fost formulata si motivata.

......... SRL, prin adresa nr. 2102/07.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 49281/08./09.2023, a transmis Note scrise,
precizand urmatoarele:

Procesele verbale de evaluare ale autoritatii cu privire la propunerea
tehnica a asocierii ......... SA - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL si documentele
depuse de acest ofertant in sustinerea DUAE confirma sustinerile sale din
contestatie referitoare la inacceptabilitatea si neconformitatea ofertei
desemnate castigatoare.

Considera ca apararile autoritatii contractante din punctul sau de
vedere demonstreaza caracterul partinitor al evaluarii ofertei ......... SA, iar
intervenienta confirma, involuntar, toate sustinerile sale referitoare la
caracterul nedovedit al declaratiei sale de confidentialitate din oferta si la
tratamentul partinitor de care a beneficiat din partea autoritatii, dezvaluind
ca autoritatea i-a permis sa-si motiveze si sa-si probeze declaratia de
confidentialitatea prin adresa nr. 3699/16.08.2023, dupa finalizarea
evaluarii si desemnarea ofertei castigatoare, si respectiv dupa ce
autoritatea i-a refuzat societatii sale accesul neingradit la documentele
dosarului achizitiei conform art. 217 alin. (6) din Legea 98/2016, tocmai
sub pretextul caracterului pretins justificat si dovedit confidential al
ofertei ......... SA.

Atat autoritatea contractanta, cat si intervenienta formuleaza doar
aparari generale, fara sa dovedeasca, in concret netemeinicia contestatiei
formulata de ......... SRL.

I. Exceptia lipsei de interes

Intervenienta a invocat exceptia lipsei de interes prin raportare la
capetele de cerere de la punctul I al contestatiei, precum si in ceea ce
priveste punctul II din contestatie, sustinand ca nu ar fi demonstrat ,folosul
practic urmarit".

Sustine ca exceptia este neintemeiata, folosul practic urmarit fiind
refacerea legalitatii si transparentei in procedura, asigurarea accesului sau
la o cale de atac efectiva, respingerea ofertei ......... SA si castigarea
contractului.

Observa ca exceptia se raporteaza strict la capetele de cerere de la
punctul I, precum si la punctul II din contestatie. Or, a indicat in cadrul
capatului de cerere 1.2 raportul procedurii nr. 1600/09.08.2023 ca act al
autoritatii care o ,claseaza la stadiul de persoana vatamata" si care fi
creeaza prejudicii, atat prin desemnarea admisibilda si céastigatoare a
ofertei ......... SA, cat si prin retinerea caracterului pretins confidential al
informatiilor legate de aceasta oferta, la care ia fost restrictionat accesul in
mod nelegal.
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De aceea a solicitat anularea raportului procedurii, a tuturor deciziilor
si actelor incidente, anterioare sau subsecvente, precum si reevaluarea
ofertei intervenientei si a ofertei sale.

Admiterea acestor capete de cerere poate conduce la respingerea
ofertei ......... SA si la desemnarea castigatoare a ofertei sale, un folos
practic evident pe care intervenienta pretinde ca nu il distinge.

Totodata, prin capatul de cerere subsidiar II, privind anularea
procedurii, in masura in care nu ar mai fi posibila remedierea incalcarilor
din evaluare, considera salvgardarea drepturilor si intereselor sale legitime,
ca solutie ultima, pentru a nu-i permite autoritatii sa se prevaleze de
propria culpa si pentru a fii conserva posibilitatea de a participa intr-o
eventuala reofertare a contractului, ulterioara anularii, jurisprudenta
confirmand in mod constant interesul legitim al unui asemenea capat de
cerere subsidiar.

II. Exceptia inadmisibilitatii punctului II din contestatie:

Intervenienta sustine ca ar fi inadmisibil capatul de cerere subsidiar
privind anularea procedurii, pretinzand ca prevederile legale (art. 8 din
Legea 101/2016, art. 212 din Legea 98/2016) nu i-ar permite Consiliului sa
anuleze procedura in baza solicitarii sale.

In realitate, potrivit art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul poate dispune anularea procedurii de atribuire in situatia in care
nu este posibila remedierea actului atacat.

Or, tocmai aceasta este ipoteza invocata in cuprinsul capatului de
cerere pretins inadmisibil.

Intervenienta mai pretinde ca o contestatie formulata in temeiul art. 8
alin. (1) din Legea 101/2016 nu poate conduce la anularea procedurii de
catre Consiliu, deoarece textul art. 8 nu ar mentiona aceasta posibilitate.

Prevederile Legii nr. 101/2016 trebuie interpretate coroborat,
sistematic si astfel incat sa poata produce efecte: art. 26 alin. (2) lit. ¢)
privind anularea procedurii de catre Consiliu nu ar putea deveni incident
decat in contextul unei contestatii formulate in temeiul art. 8.

Consiliul nu ar putea pronunta o asemenea solutie, prevazuta de lege,
decat daca, inainte de verificarea conditiei privind imposibilitatea remedierii
actului atacat, ar fi investit cu solutionarea unei contestatii de catre un
operator economic, in temeiul art. 8 din Legea 101/2016.

Nu Tn ultimul rand, faptul ca art. 212 din Legea 98/2016 se refera la
obligatia autoritatii de a anula procedura, iar nu a Consiliului, nu prezinta
relevanta, Consiliul putand obliga autoritatea la emiterea unui act, in acest
caz actul de anulare a Procedurii.

Exceptia inadmisibilitatii capatului II de cerere este astfel
neintemeiata si se impune a fi respinsa ca atare.

III. Restrictionarea nelegala a accesului ......... SRL la dosarul achizitiei:
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(i) Accesul acordat de Consiliu nu acopera nelegalitatea actelor contestate
ale autoritatii:

Considera ca autoritatea contractanta avea obligatia de a-i acorda
acces neingradit, in termen de o zi lucratoare de la data primirii cererii, la
documentele redactate in cursul evaluarii, la documentele privind
experienta similara ......... SA (care nu reprezinta, in mod evident,
informatii din propunerea tehnica, elementele din propunerea financiara
si/sau fundamentari/justificari de pret/cost) si la informatiile care nu au fost
declarate si probate ca fiind confidentiale (chiar din propunerea
tehnica/financiara ......... SA).

Numai prin respectarea art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si
(6) din Legea 98/2016 poate fi asigurat accesul la o cale de atac efectiva si
dreptul la aparare, conform Legii 101/2016 si Directivei 89/665/CEE.

In lipsa accesului la informatiile din dosarul achizitiei, dreptul la o cale
de atac este golit de continut, devenind o forma fara fond, iar transparenta
procedurii de atribuire este complet anihilata.

In data de 06.09.2023 Consiliul a dat curs solicitarii sale de acces la
dosar in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea 101/2016, punandu-i la
dispozitie o parte din documentele pe care le-a solicitat si la care
autoritatea contractanta i-a restrictionat nelegal accesul, inclusiv procesele
verbale de evaluare ale achizitoarei.

Accesul acordat de Consiliu in temeiul art. 19 alin. (1) din Legea
101/2016 nu este in masura sa acopere nelegalitatea actelor contestate ale
autoritatii prin care aceasta si-a incalcat obligatiile ce 1i reveneau conform
art. 57 alin. (1) si (4) si art. 217 alin. (5) si (6) din Legea 98/2016.

Nelegalitatea adresei autoritatii nr. 1616/10.08.2023, prin care
aceasta i-a restrictionat in mod nelegal accesul la documente si informatii
din oferta desemnata castigatoare, care nu fusesera (sau care nu puteau sa
fie) declarate si probate ca fiind confidentiale, nelegalitatea raportului
procedurii nr. 1600/09.08.2023 care la pct. 2.4.8 confirma pretinsa
confidentialitate a tuturor informatiilor declarate confidentiale de ofertantul
castigator (practic, intreaga oferta), ca si cand acestea ar fi fost si probate
ca fiind confidentiale, si respectiv nelegalitatea refuzului autoritatii de a
solutiona in termenul legal cererile noastre de acces, trebuie analizate prin
raportare la conduita Autoritatii si la prevederile legale aplicabile acesteia la
data emiterii acestor acte, iar nu prin raportare la modalitatea in care
Consiliul a aplicat o alta prevedere legala, la o data ulterioara actelor
contestate si prejudiciilor provocate de acestea.

Accesul acordat de Consiliu la data de 06.09.2023, in temeiul art. 19
alin. (1) din Legea 101/2016, nu poate restabili transparenta procedurii de
atribuire si nici nu poate asigura dreptul sau la o cale de atac eficace, mai
ales in conditiile in care Consiliul i-a pus la dispozitie peste 1000 de pagini
de documente, oferindu-i numai o zi lucratoare pentru formularea
concluziilor scrise (07.09.2023).

Mai mult, nu a primit acces decat partial la documentele solicitate,
oferta ......... SA si clarificarile acesteia nefiind puse la dispozitia sa,
probabil in vederea evitarii unei posibile antepronuntari prin raportare la
capetele de cerere ale contestatiei.
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(ii) Justificarea declaratiei de confidentialitate ulterior finalizarii evaluarii,
prin intermediul solicitarii transmise de autoritate dupa cererea de acces la
dosar, este nelegala:

Argumentele intervenientei in ceea ce priveste dovedirea declaratiei
de confidentialitate sunt contradictorii si releva faptul ca aceasta nu si-a
justificat declaratia de confidentialitate in conditiile prevazute de art. 57
alin. (4) din Legea 98/2016.

In concret, cu toate ca aceasta afirma ca a probat declaratia de
confidentialitate prin documente depuse la dosarul achizitiei, recunoaste, in
acelasi timp, ca autoritatea contractanta a fost nevoita sa i transmita
acesteia o solicitare in vederea justificarii si probarii caracterului
confidential al informatiilor, ca reactie la cea de a doua cerere de acces la
dosar formulata prin adresa Iinregistrata la achizitoare cu nr.
1634/16.08.2023.

Intervenienta declara in cererea de interventie ca prin raspunsul
transmis (ulterior finalizarii evaluarii) i-a comunicat autoritatii contractante
,detalii suplimentare pentru incadrarea tuturor inscrisurilor mentionate ca
fiind confidentiale, justificAnd (din nou) aceasta incadrare si demonstrand
(din nou) prin mijloace de proba caracterul confidential al documentelor.”

Considera ca o asemenea solicitare implica, in mod evident, faptul ca
documentele disponibile la dosarul achizitiei nu erau suficiente pentru a
justifica si proba caracterul confidential al informatiilor vizate, contrar
sustinerilor intervenientei.

Or, prevederile art. 57 alin. (4) din Legea nr. 98/2016 stabilesc foarte
clar momentul in care operatorii trebuie sa faca dovada confidentialitatii,
precum si sanctiunea care intervine atunci, acesta nu este respectat.

Deci, intervenienta nu avea niciun drept sa isi motiveze declaratia de
confidentialitate ulterior finalizarii raportului procedurii, cand ofertele
(inclusiv declaratiile de confidentialitate) au fost deja evaluate de
autoritatea contractanta.

Mai mult decat atat, aceasta suplimentare tardiva este incompatibila
cu prevederile art. 217 alin. (6) care prevad un termen extrem de scurt in
care achizitoarea este obligata sa permita accesul la informatie operatorilor,
tocmai pentru ca evaluarea cu privire la declaratiile de confidentialitate si
dovezile furnizate in acest sens trebuie sa fi fost realizata deja la acel
moment.

Autoritatea contractanta avea deci obligatia sa verifice suficienta
justificarilor odata cu analiza ofertelor si nu ulterior, cand procesul de
evaluare a acestora a luat sfarsit.

In contextul nelegalitati a comportamentului achizitoarei, Consiliul nu
ar trebui sa ia in considerare justificarile tardive aduse de catre ..........

(iii) Informatiile prezente la dosarul achizitiei nu au reprezentat dovezi
suficiente pentru a justifica declaratia de confidentialitate ......... SA.
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Mentioneaza ca, principala aparare formulata atat de autoritatea
contractanta, cat si de intervenienta este ca informatiile prezente la dosarul
achizitiei au reprezentat dovezi suficiente pentru a justifica declaratia de
confidentialitate.

Pe langa evidenta contradictie dintre cele doua aparari, fiind imposibil
ca informatiile depuse la dosar sa fie suficiente in contextul in care
autoritatea a solicitat suplimentarea lor, petenta considera ca apararile
formulate sunt extrem de generale si superficiale. Majoritatea dintre
acestea se refera, intr-o maniera generald, la numeroasele documente
depuse de intervenienta in dovedirea declaratiei, fara sa le identifice sau sa
explice relevanta acestora.

Putinele documente care sunt identificate concret de catre
intervenienta sau de catre autoritate releva faptul ca acesteia nu i-au fost
puse la dispozitie decat simple declaratii, nu adevarate justificari.

Mai mult, faptul invocat ca intervenienta ar fi depus la dosarul
achizitiei contracte in sustinerea experientei similare care contin clauze de
confidentialitate este infirmat de procesul verbal privind evaluarea
documentelor-suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
din DUAE, nr. 1587/08.08.2023, in care autoritatea contractanta enumera
documentele justificative depuse de ......... SA in sustinerea experientei
sale similare, fiind vorba de facturi, procese-verbale de acceptanta si
comenzi, nicidecum de contractele efective.

Chiar si daca ar fi depus asemenea contracte, nu inseamna automat
ca aceasta si-a justificat declaratia. Intervenienta avea obligatia sa arate
cum exact s-ar aplica aceste clauze de confidentialitate si de ce este
necesara o confidentializare integrala a contractelor si chiar a intregii oferte
(cum a interpretat autoritatea) pentru a evita incalcarea acestor pretinse
clauze.

Mai mult decat atat, chiar daca aceste clauze ar justifica
confidentializarea contractelor propriu-zise depuse ca dovada a experientei
similare, nu considera ca acestea ar justifica si confidentializarea
informatiilor din evaluarea autoritatii care rezuma experienta similara a
ofertantului, avand in vedere ca nu poate fi considerat confidential simplul
fapt ca acesta a desfasurat, la un moment dat, relatii contractuale cu un alt
operator economic.

De altfel, aceasta interpretare, conform careia informatiile privind
experienta similara nu pot fi confidentializate in totalitate este confirmata
de catre Curtea de Justitie a Uniunii Europene.

Similar, in cazul certificatului ORDA, operatorul avea obligatia sa arate
relevanta acestuia, indicand, de exemplu, ce parte a propunerii tehnice
intra in sfera sa de protectie, fiind greu de imaginat ca o solutie tehnica
personalizata pentru autoritatea contractanta ar fi in integralitate vizata de
acest certificat.

Dar, ......... SA nu a depus certificatul ORDA in oferta si nici pentru
justificarea confidentialitatii ofertei sale, ci abia prin adresa nr.
3673/17.07.2023, Iinregistrata cu nr. 1467/18.07.2023, in contextul
clarificarii modalitatii de licentiere a unei componente a ofertei. Acest lucru
este confirmat de procesul-verbal final privind evaluarea conformitatii
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propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si, dupa caz, cu
factorii de evaluare, nr. 1516/24.07.2023.

De altfel, rezulta din procesul-verbal de evaluare tehnica ca
certificatul ORDA se refera doar la autorizarea de producere si
comercializare pentru aplicatia utilitara NexGen.AI, o mica componenta a
ofertei, nicidecum la intregul obiect al propunerii tehnice.

......... SA a considerat, in mod eronat, ca era in sarcina autoritatii
contractante sa gaseasca justificari si probe pentru confidentialitatea ofertei
sale, astfel fincat din ele sa rezulte argumentele in favoarea
confidentializarii, de vreme ce nu a transmis asemenea justificari si probe
prin declaratia sa de confidentialitate, odata cu oferta, astfel cum avea
obligatia conform legii si documentatiei de atribuire.

Autoritatea contractanta si-a asumat aceasta sarcina, care nu ii revine
potrivit legii, procedand la a ,cauta" argumente in favoarea ......... SA
printre informatiile disponibile la dosarul achizitiei. Insa, in incercarea de a
fundamenta declaratia de confidentialitate in locul ......... SA, autoritatea
contractanta ajunge sa faca afirmatii absurde.

In concret, aceasta afirma c3 ......... SA este autorul ofertei depuse,
care este o opera in intelesul si interpretarea Legii nr. 8/1996 privind
dreptul de autor si drepturile conexe. Potrivit acestei logici, orice ofertant,
in orice procedura, ar avea, automat, dreptul la confidentializarea ofertei
sale, aceasta fiind, prin natura sa, o opera protejata de drepturi de autor.

In mod evident, aceastd interpretare lipseste de orice finalitate
prevederile art. 57 alin. (4), precum si ale art. 271 alin. (6) care impun ca
operatorii sa faca dovada informatiilor confidentiale.

In consecinta, justificarile intervenientei si ale autoritatii contractante
nu pot fi luate in considerare de Consiliu, fiind insuficiente pentru a dovedi
legitimitatea restrangerii accesului Subscrisei la dosarul achizitiei.

IV. Oferta asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL, considera ca
trebuia respinsa ca inacceptabila:

Potrivit procesului verbal privind evaluarea documentelor-suport
depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor din DUAE, nr.

1587/08.08.2023, asocierea ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL a
invocat in DUAE 3 contracte pentru a-si justifica experienta similara:

(i) contract nr. 3313.1/04.08.2022, incheiat intre ofertantul unic ......... SA
si beneficiarul ..... SRL, avand ca obiect achizitia de produse si servicii

aferente unei solutii informatice pentru asigurarea unei infrastructuri
hardware de tip Data Center Activ-Pasiv plus Back-up si Disaster Recovery,
in valoare de 2.403.028,93 lei (,Contractul Data Center Activ- Pasiv plus
Back-up si Disaster Recovery"),

(ii) contractul de subcontractare nr. MMS347/2649/29.09.2021, incheiat
intre subcontractantul ......... SA si contractantul principal ..... SA, avand ca
obiect realizarea si implementarea unei platforme online de schimbare a
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furnizorului de energie electrica si gaze naturale la nivel national, in valoare
de 5.847.168 lei (,Contractul de realizare platforma online"),

(iii) contractul nr. 16/30.08.2021, incheiat intre ofertantul unic ..... SRL
Si ..... SRL, avand ca obiect furnizarea de produse - solutie software
destinata evaluarii securitatii cibernetice si solutie software OSINT, in
valoare de 46.135.989,8 lei (,Contractul de furnizare solutie software
OSINT").

Autoritatea contractanta i-a cerut acestei asocierii prin solicitarea de
clarificari nr. 1526/25.07.2023 sa transmita ,documente justificative in
sustinerea experientei similare, asa dupa cum au fost acestea declarate in
DUAE, respectiv copii dupa contracte si procese-verbale de receptie/facturi
din care sa reiasa (...)".

Prin raspunsul de clarificare, aceasta asocierea nu a furnizat niciun
contract in sustinerea experientei similare, ci doar facturi, procese-verbale
de primire si comenazi.

Prin punctul sau de vedere, autoritatea contractanta incearca sa
devieze atentia Consiliului de la inexistenta experientei similare a
ofertantului desemnat castigator prin invocarea unei clarificari la
documentatie care ar fi eliminat obligatia cumularii la nivelul fiecaruia
dintre cele maxim 3 contracte acceptate, pentru scopul demonstrarii
experientei, a tuturor celor 4 categorii de activitati solicitate.

Rationamentul autoritatii este matematic incorect: 4 categorii de
activitati nu pot fi demonstrate prin maxim 3 contracte decat daca cel putin
2 categorii de activitati sunt cumulate, integrate la nivelul unui singur
contract.

Mai important, contrar sustinerilor autoritatii si intervenientei, chiar
daca nu era necesara cumularea tuturor celor 4 activitati la nivelul fiecaruia
dintre cele 3 contracte prezentate, ofertantii aveau in continuare obligatia
de a-si justifica experienta numai prin contracte de furnizare atat hardware,
cat si software, dupa cum rezulta din textul cerintei, astfel cum a fost
modificat prin clarificare.

Asadar, nu era suficienta demonstrarea realizarii unor servicii
»Similare" - notiune redefinita prin clarificarea la documentatie, ci si ca
serviciile ,similare" sa fi inclus si furnizare de echipamente hardware si
software, in valoare cumulata de cel putin 50.000.000 lei.

Or, solicita Consiliului sa observe ca principalul contract (prin valoare)
invocat de asociere, respectiv Contractul de furnizare solutie software
OSINT, nu a inclus si furnizarea de echipamente hardware, astfel incat
acesta nu putea fi luat in considerare pentru indeplinirea cerintei.

Prin celelalte doua contracte ramase, in valoare de 2.403.028,93 lei si
respectiv 5.847.168 lei, asocierea nu atinge pragul minim de 50.000.000
lei, conform cerintei documentatiei.

Mai mult, informatiile declarate de intervenienta in oferta si in
clarificare cu privire la Contractul Data Center Activ-Pasiv plus Back-up si
Disaster Recovery sunt incorecte, contrare realitatii si informatiilor publice.

Desi intervenienta a declarat ca a fost ofertant unic pentru realizarea
acestui contract, si ca beneficiar a fost ..... SRL, rezulta chiar din
comunicatul de presa ......... SA ca datele reale sunt diferite.
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Aceasta informatie este confirmata de raportul nr. 3286 transmis

de ......... SA catre Bursa de Valori ......... , In conformitate cu Legea nr.
24/2017, prin care anunta incheierea unui contract semnificativ: ,,......... SA
anunta semnarea, in parteneriat cu SC ..... SRL, a contractului cu Regia

Autonoma "Monitorului Oficial" pentru livrarea unei solutii integrate de tip
Data Center Activ - Pasiv plus Back-Up si Disaster Recovery. Suma totala a
activitatilor si echipamentelor livrate de ......... SA este de 1,032,402 EUR
plus TVA, iar marja asteptata este de 9%. Solutia va fi livrata pana la
sfarsitul acestui an calendaristic."

Nu in ultimul rand, a remarcat ca ofertantul desemnat castigator nu a
dovedit nici realizarea altor activitati solicitate in cadrul cerintei, spre
exemplu: Serviciile de dezvoltare cunostinte prin cursuri de formare nu pot
fi echivalate cu ,suportul tehnic aferent produselor furnizate”, in cadrul
contractului de furnizare solutie software OSINT.

Autoritatea nu a facut nicio verificare in acest sens si nu a solicitat
nicio clarificare cu privire la experienta similara ......... SA.

De altfel, apararile autoritatii privind pretinsa irelevanta a cifrelor de
afaceri ale societatilor asocierii criticate sunt diversioniste si neintemeiate.

Nicaieri ca nu a specificat ca cifra de afaceri ar fi o cerinta de calificare
in procedura, cum sugereaza autoritatea, dar cerinta privind experienta
similara presupunea demonstrarea realizarii unor servicii de o valoare
cumulata minima considerabila (50.000.000 lei), sarcina imposibila pentru
societati precum cele ce formeaza asocierea, ale caror cifre de afaceri
anuale totale sunt inferioare nivelului cerintei.

Acest lucru se confirma, de altfel, prin informatiile din procesul verbal
de evaluare, care demonstreaza ca oferta desemnata castigatoare nu a
indeplinit cerinta de experienta similara, astfel cum aceasta a fost
modificata prin clarificare.

In consecinta, oferta intervenientei se impunea sa fie respinsa ca
inacceptabila pentru nedovedirea indeplinirii cerintei privind experienta
similara, astfel cum am sustinut si in contestatie.

V. Apararile privind faptul ca oferta asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL
= e SRL trebuia respinsa ca neconforma:

Mentioneaza ca fata de criticile din contestatiei sunt confirmate si de
procesele verbale de evaluare tehnica privind oferta ......... SA.

Mai exact, desi nu a primit acces la propunerea tehnica ......... SA, din
continutul clarificarilor adresate de autoritate ofertantului castigator,
precum si din procesul-verbal final privind evaluarea conformitatii
propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini, si, dupa caz, factorii
de evaluare, nr. 1516/24.07.2023, reiese ca solutia tehnica ofertata de
catre intervenienta este NexGen.Al by ..... , astfel cum a anticipat si in
contestatie.
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Contrar afirmatiilor autoritatii contractante si ale intervenientei,
aceasta solutie tehnica nu indeplineste conditiile impuse in caietul de
sarcini, cum ar fi:

(i) Cerintele prevazute in caietul de sarcini cu privire la baza de date nu
sunt indeplinite;

(ii) Cerintele prevazute in caietul de sarcini, cu privire la serverul de
aplicatie nu sunt indeplinite de propunerea tehnica ofertata.

Pentru toate aceste motive, cat si pentru cele detaliate in contestatie,
se impune admiterea contestatiei.

......... SA, prin adresa nr. 2012/18.09.2023, inregistrata la
Consiliu cu nr. 51002/19.09.2023, a transmis punct de vedere in
referire la notele scrise nr. 2102/07.09.2023 formulate de .........
SRL, prin care a solicitat:

i. respingerea ca inadmisibile motivele noi de contestatie prezentate si
urmatoarele din note, referitoare la pretinsa neconformitate a ofertei

asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL;
ii. respingerea contestatiei ......... SRL ca neintemeiata,
precum si obligarea ......... SRL la plata tuturor cheltuielilor de judecata

ocazionate de solutionarea contestatiei.

In acest sens prezinta urmatoarele:

I. INADMISIBILITATEA MOTIVELOR NOI DE CONTESTARE:

In Notele scrise depuse la data de 08.09.2023, ......... SRL a invocat
pe calea concluziilor scrise motive de noi de contestare in raport de cele
prezentate in cuprinsul contestatiei initiale, ceea ce este inadmisibil,
invocand dispozitiile art. 21 alin. (3) si art. 68 din Legea nr. 101/2016.

Prin notele scrise, ......... SRL a incalcat aceste prevederi legale, prin
prezentarea unor motive noi de contestare in raport de cele prezentate in
cuprinsul contestatiei initiale. Orice modificare a cererii, prin aditionarea
unor motive noi de contestatie, nu se poate face ulterior termenului legal
de formulare a acesteia.

Mai precis, analizand criticile subsumate sectiunii nr. III din cererea
introductiva se observa ca, initial, contestatoarea s-a prevalat de motive ce
tin de neindeplinirea experientei similare solicitate prin raportare la: (i)
pretinsa neindeplinire a cerintei privind realizarea cifrei de afaceri si (ii)
neconformitatea cerintelor functionale minimale si obligatorii pentru fiecare
componenta in parte, care ar fi putut fi demonstrata numai in parteneriat
cu societati furnizoare de tip IBM sau Oracle. Toate aceste critici au fost
combatute pe larg, prin cererea de interventie.

Prin notele scrise, aceasta nu mai reia aceleasi pretentii, ci dezvolta
pentru prima data alte critici de neconformitate, reprezentand: (a) pe de o
parte, aspecte noi legate de contractele indicate potrivit procesului-verbal
nr. 1587/08.08.2023 si (b) pe de alta parte, aspecte noi de pretinsa
neconformitate a solutiei tehnice ofertate conNexGen.Al by ......

Avand in vedere ca aceste argumente puteau fi invocate pe calea
contestatiei, constata ca se incalca limitele prevazute de art. 21 alin. (3)
din Legea nr. 101/2016, consecinta fiind ca motivele noi invocate de .........
SRL sunt inadmisibile.
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II. CARACTERUL NEFONDAT AL SUSTINERILOR ......... SRL:

......... SRL afirma pe calea notelor scrise, in mod cu totul
nefundamentat ca:

1. Probarea confidentialitatii ofertei s-ar fi facut numai dupa ce autoritatea
contractant ar fi refuzat accesul ......... SRL la documentele dosarului
achizitiei;

2. Documentele suport depusa in dovedirea experientei similare nu ar fi
conforme pentru a face dovada capacitatii tehnice si financiare in realizarea
obiectului contractului de achizitii privind ,Sistemul informatic pentru
registrele de sanatate - ReginterMed";

3. Solutia tehnica propusa NexGen.Al by ..... nu ar indeplini conditiile
impuse de caietul de sarcini.

Contrar afirmatiilor din notele scrise, sustine ca aspectele
confidentiale ale ofertei asocierii al carei lider este, atat sub aspectul
propunerii tehnice si a propunerii financiare, cat si al experientei similare
indicate in DUAE, au fost indicate, justificate si dovedite inca de la
depunerea declaratiei de confidentialitate, iar nu ca reactie a restrictionarii
accesului ......... SRL la documentele achizitiei conform art. 217 alin. (6) din
Legea nr. 98/2016. De altfel, reitereaza argumentele prezentate cu privire
la informatiile din Declaratia de confidentialitate.

Pe cale de consecinta, sustinerile ......... SRL sunt nu doar lipsite de
interes, ci si neintemeiate.

Deci, restrictionarea accesului la date si informatii confidentiale s-a
facut in mod legal, cu respectarea art. 57 alin. (1) si (4) din Legea nr.
98/2016, art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, art. 123 alin. (1) din HG
nr. 395/2016.

De altfel, in evaluarea ofertelor (si implicit a experientei similare) au
fost implicati si membri din cadrul Serviciului de Telecomunicatii Speciale
(,STS"), care au certificat ca sunt indeplinite toate conditiile prevazute in
anuntul de participare la licitatie si in caietul de sarcini.

Contrar argumentelor din notele scrise, cele 3 contracte enumerate

(Contractul nr. 3313.1/04.08.2022 incheiat intre ......... SA si ..... SRL,
Contractul de subcontractare nr. MMS347/2649/29.09.2021 incheiat
intre ......... SAsi..... SA si Contractul nr. 16/30.08.2021 incheiat intre .....
SRL si ..... SRL) au fost evaluate si declarate admisibile si conforme de

catre specialistii din cadrul comisiilor de evaluare a ofertelor, pentru
dovedirea experientei similare.

Cu titlu prealabil, subliniaza ca aceste argumente reprezinta motive
de noi de contestatie, care sunt inadmisibile, pe de o parte, dar si eronate,
pe de alta parte, intelege sa argumenteze astfel:

Contrar rationamentului contestatoarei expus in notele scrise, nu
exista nicio limitare sub aspectul numarului de activitati pe care ar fi trebuit
sa 1l prevada fiecare contract. Altfel spus, este posibil ca un contract sa
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prevada doua sau mai multe categorii de activitati, ce dovedesc experienta
similara, fara ca aceasta sa constituie in sine o incadlcare a procedurii de
atribuire.

Acest aspect este confirmat explicit prin Raspunsul Consolidat publicat
de autoritatea contractanta in SEAP in data de 14.02.2023, pe care
contestatoarea omite cu rea-credinta sa il mentioneze.

De altfel, contrar principiului ,Ubi lex non distinguit, nec nos
distinguere debemus", contestatoarea adauga in mod nepermis o conditie
la lege, fiind astfel incalcate normele si principiile generale ale legislatiei
privind achizitiile publice.

Sub un prim aspect, considera ca nivelul de experienta similara nu
trebuia dovedita ,numai prin contracte de furnizare atat hardware, cat si
software", asa cum se arata in notele scrise, ci putea fi dovedita si tipul de
contracte prezentat.

Prezinta in sustinere exprimarea prezenta in procesul-verbal privind
evaluarea documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea
informatiilor DUAE 1587/08.08.2023, la capitolul III (Cerinte privind
capacitatea).

Sub un al doilea aspect, cerinta experientei similare este demonstrata
prin cele 3 contracte, atadt din punct de vedere valoric (de cel putin
50.000.000 lei), cat si din punct de vedere al activitatilor solicitate. Acest
aspect este consemnat expres prin procesul-verbal privind evaluarea
documentelor suport depuse de ofertanti pentru demonstrarea informatiilor
DUAE 1587/08.08.2023.

Pe de-o parte, valoarea cumulata a celor 3 contracte depaseste pragul
de 50.000.000 lei. Pe de alta parte, prin prestarea serviciilor similare, se
intelege furnizarea urmatoarelor categorii de activitati: (i) servicii de
dezvoltare si implementare sistem informatic; (ii) livrarea si instalarea de
echipamente hardware de tip server, storage, switch, de comunicatii etc.;
(iii) livrarea si instalarea de produse software; (iv) servicii de dezvoltare
cunostinte prin cursuri de formare.

In concret, aceste categorii de activitati se regasesc in cele 3
contracte ce atesta experienta similara:

(i) conform Contractului de subcontractare ..... S e SA, incheiat in
vederea realizarii si implementarii unei platforme online de schimbare a
furnizorului de energie electrica si gaze naturale, cu nr. MMS347/2649 din
28.09.2021, Anexa 1 - centralizator de pret, reies urmatoarele categorii de
activitati subcontractate catre ......... SA: (i) solutie de baza de date SQL
(inclusiv analiza); (ii) solutie arhiva electronica; (iii) solutie Management
API; (iv) alte produse software/livrabile; (v) servicii de dezvoltare software;
(vi) servicii de suport tehnic; (vii) servicii de instruire; (viii) pachet alte
servicii (management proiect, analiza, etc.). Activitatile ce au facut obiectul
contractului de subcontractare redate mai sus, si care au fost in
sarcina ......... SA, au fost duse la bun sfarsit astfel cum se confirma prin
procesul-verbal de acceptanta nr. 156565 din 28009.2022 si prin factura
fiscala seria CONNI nr. 2080 din 28.09.2022, documente aflate la dosarul
achizitiei. Realizarea obiectului acestui contract corespunde prevederilor din
Caietul de Sarcini din prezenta speta si acopera gama activitatilor solicitate
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ca experienta similara, reprezentand servicii ce tin de dezvoltarea si
implementarea sistemului informatic, livrarea si instalarea produselor
software, precum si serviciile de instruire (servicii de dezvoltare cunostinte
prin cursuri de formare).

(i) conform Contractului de véanzare-cumparare nr. 16/30.08.2021
incheiat intre asociatul ..... SRL si ..... SRL, acesta prevedea, printre altele,
vanzarea produselor si asigurarea suportului necesar pentru implementarea
unei solutii software destinata evaluarii securitatii cibernetice, dar care a
presupus si livrare de hardware. Contractul a fost executat integral, asa
cum rezulta din procesele-verbale de predare-primire din 23.11.2021 si
02.12.2021 (documente puse la dispozitia autoritatii contractante).
Realizarea obiectului acestui contract corespunde prevederilor din Caietul
de Sarcini din prezenta speta si acopera gama activitatilor solicitate ca
experienta similara, activitati ce tin de livrarea si instalarea de produse
software si hardware.

(iii) conform Contractului de furnizare produse si servicii nr. 3313.1 din
04.08.2022 incheiat intre ......... SAsi..... , partile au prevazut, la art. 1.1,
ca Furnizorul (in speta, ......... SA) sa presteze in favoarea Beneficiarului
servicii aferente unei solutii informatice pentru asigurarea unei
Infrastructuri hardware de tip Data Center Activ - Pasiv plus Back-up si
Disaster Recovery. La finalizarea acestui contract, ......... SA a emis factura
fiscala nr. CONNN numar 001/04.10.2022 aferenta serviciilor prestate si
echipamentelor livrate, in cuprinsul careia se poate regasi atat furnizare de
hardware (ex. servere, swich-uri) cat si livrare, instalare si configurare
produse software. Factura fiscala corespunde pretului contractului, prevazut
de art. IV si nu ar fi putut fi emisa mai inainte de realizarea contractului, in
conformitate cu urmatoarea clauza: ,Pretul integral, la care se adauga TVA
aferent, astfel cum a fost stabilit la art IV.1. de mai sus, in termen de
maxim 30 zile lucratoare de la data emiterii facturii finale de catre
Beneficiar. Factura finala va fi emisa de Furnizor la livrare".

Realizarea obiectului acestui contract corespunde prevederilor din
caietul de sarcini din prezenta speta si acopera gama activitatilor solicitate
ca experienta similara, activitati ce tin de livrarea si instalarea
echipamentelor hardware, precum si livrarea si instalarea produselor
software.

In concluzi, contrar expunerii contestatoarei, intervenienta sustine ca:
a) cele 4 categorii de activitati prevazute in caietul de sarcini au fost
asumate de asocierea ......... SA prin contracte similare ca anvergura si
efecte;

b) numarul activitatilor si serviciilor similare din cuprinsul fiecarui contract
este irelevant, atat timp cat autoritatea contractanta nu a impus o astfel de
limitare si nici documentele achizitiei nu demonstreaza contrariul;
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c) documentele justificative prezentate au fost expertizate de specialistii
comisiei de evaluare, fiind declarate admisibile si conforme.

Mai subliniaza si ca, asemenea unei practici constante a Consiliului,
rolul acestuia nu este acela de a face o reevaluare din punct de vedere
tehnic a ofertelor, aceasta fiind atributia exclusiva a autoritatii
contractante. Potrivit art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
analizeaza numai legalitatea si temeinicia actului atacat, fara a avea
atributii in sfera tehnica a ofertelor.

Sub un al treilea aspect criticile contestatoarei din notele scrise, nu
invalideaza apararile din cererea de interventie.

Mai intai, solicita decaderea din dreptul de a mai administra probe pe
calea notelor scrise. Anexele nr. 1 si 2 reprezinta inscrisuri noi, pe care
contestatoarea nu le-ar fi putut anexa contestatiei initiale.

Apoi, Contractul de furnizare produse si servicii nr. 3313.1 din
04.08.2022 a fost incheiat strict intre ..... (in calitate de Beneficiar)
] I SA (in calitate de Furnizor), fiind stabilit, in temeiul principiului
autonomiei de vointa, modalitatea prin care se va implementa solutia
informatica pentru asigurarea unei Infrastructuri hardware de tip Data
Center Activ- Pasiv plus Back-Up si Disaster Recvovery. Este irelevant ca
beneficiarul final al proiectului este Regia Autonoma ,, Monitorul Oficial", cat

timp innodata si ......... SA sunt membrii asocierii care si-au asumat
implementarea acestui proiect.
In al patrulea rand, oferta ......... SA a indeplinit cerintele de

conformitate, aspect consemnat in raportul 1600/09.08.2023, precum si in
procesul-verbal privind evaluarea conformitatii tehnice cu prevederile
caietului de sarcini nr. 1516/24.07.2023.

Cu titlu prealabil, subliniaza ca aceste argumente reprezinta motive
noi de contestatie, care, asa cum a aratat mai sus, sunt inadmisibile. Cu
toate acestea, intrucat argumentele noi invocate nu sunt doar inadmisibile,
ci si eronate, intelege sa expuna urmatoarele aparari:

- clarificarile tehnice ale solutiei ofertate NexGen.AI by ..... au fost
prezentate de catre ......... SA prin adresa nr. 3673/17.07.2023,
inregistrata la ......... sub numarul 1467/18.07.2023, deci in perioada de
evaluare a ofertelor; isi mentine in totalitate argumentele prezentate cu
acea ocazie;

- evaluarea propunerilor tehnice a fost realizata intr-un mod responsabil de
catre persoane care detin cunostintele necesare in vederea analizei
solutiilor tehnice ofertate, in baza documentelor prezentate in cadrul
ofertelor, iar singura structura cu putere de decizie asupra conformitatii
unei oferte este strict comisia de evaluare desemnata de autoritatea
contractanta, sprijinita de recomandarile expertilor cooptati din cadrul STS;
- atrage atentia Consiliului ca ......... SRL face afirmatii scoase din context,
bazate pe cautari pe internet si informatii eronate, fara a fi capabila sa
dovedeasca aceste afirmatii, incercand sa discrediteze si sa dezinformeze
Consiliul;

- desi noile motive de contestare ale ......... SRL au acelasi grad de
absurditate, prezinta argumentele bazate pe oferta tehnica, ce dovedesc
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faptul ca aceasta a fost prezentata in conformitate cu cerintele prevazute in
documentatia de atribuire.

Cu referire la baza de date unica, precizeaza ca, avand in vedere
faptul ca arhitectura sistemului propus este confidentiala si cuprinsa in
oferta tehnica transmisa catre autoritatea contractanta si care se afla la
dosarul achizitiei, isi rezerva dreptul de a nu divulga informatii cu privire la
modul de elaborare al acesteia.

Pentru claritate, sustine ca sistemul care va fi implementat va stoca
datele intr-o baza de date unica, relationald, a carei arhitectura este
prezentata in oferta si acceptata de autoritatea contractanta ca fiind
conforma cu cerintele din documentatie. Arhitectura solutiei Bazei de Date
tine de secretul comercial si a fost proiectata pentru a raspunde cerintelor
caietului de sarcini referitoare la disponibilitate, flexibilitate, fiabilitate,
numar de utilizatori concurenti, timp de raspuns, etc.

Cu referire la sistemul de licentiere, intervenienta arata ca, produsele
ofertate au suport de la producator, asa cum reiese din continutul ofertei,
conditiile de licentiere si detaliile tehnice fiind incluse in proiectul de
arhitectura depus.

Cu referire la serverul de aplicatii, precizeaza ca, produsele ofertate
(Serverul web, serverul de aplicatii si baza de date) au suport de Ia
producator si sunt produse de acelasi producator, asa cum reiese din
continutul ofertei, conditiile de licentiere si detaliile tehnice fiind incluse in
proiectul de arhitectura depus.

Cu referire la componenta produselor ofertate, mentioneaza ca, suita
de produse este una Enterprise care, pentru a raspunde nevoilor complexe
din aceasta zona, are in componenta o gama larga de tehnologii
recunoscute la nivel mondial si pentru care producatorul s-a angajat sa
furnizeze o varianta comerciala cu suport tehnic, varianta ce a fost ofertata
in cadrul acestei licitatii.

Varianta de produse ofertata, face parte din suita Enterprise 2.3, ceea
ce arata ca producatorul o mentine actualizata pe piata si o dezvolta in
continuare.

Referitor la compatibilitatea serverului de aplicatii cu anumite
standarde, intervenienta mentioneaza ca Serverul de aplicatii este
compatibil cu toate cerintele din documentatia de atribuire, detaliile
specifice fiind prezentate in oferta tehnica si in raspunsurile la clarificari
transmise in cadrul procedurii de atribuire.

Referitor la presupusa neconformitate prezentata in Anexa 2 la Notele
SCriSe, ......... SA precizeaza ca, Platforma NexgenAi V2.3, cu toate
modulele componente, este dezvoltata de catre arhitecti si specialisti cu
experienta in domeniul lor de activitate, iar oferta depusa nu se bazeaza pe
speculatii ci pe o propunere de arhitectura conceputa special pe nevoile
autoritatii contractante. Astfel, constata ca argumentele ......... SRL se
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bazeaza pe afirmatii de genul ,simpla cautare pe google”, argumente care
in mod evident sunt emise cu scopul de a gasi neconformitati si
inadvertente ale propunerii tehnice depuse de ......... SA, prin utilizarea
unor informatii scoase din context de catre persoane care nu detin
experienta in domeniu care nu sunt capabile sa inteleaga intregul proiect
tehnic propus.

Pentru aceste motive, respingerea argumentelor de neconformitate
privind oferta ......... SA, ca nefondate, intrucat ......... SRL nu se poate
erija in comisie de evaluare, precum si obligarea ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata in cuantum de 22.267,13 lei, conform dovezilor
anexate prezentului raspuns.

......... SRL a constituit cautiunea in suma de 1.047.480,00 lei,
conform art. 611 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, fiind depusa la
dosar recipisa de consemnare nr. 209432783/1, eliberata de CEC
BANK SA, Sucursala Victoria, la data de 23.08.2023, fiind transmisa,
in original, prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
46376/24.08.2023.

Din analiza sustinerilor partilor si a documentelor existente la
dosarul cauzei, Consiliul retine cele ce urmeaza:

......... a organizat o licitatie deschisa in vederea atribuirii contractului
de Achizitie de servicii pentru implementarea unui sistem informatic pentru
registrele de sanatate, ce va consta in servicii de livrare, instalare si punere
in functiune echipamente hardware si infrastructura software, servicii de
dezvoltare a aplicatiei informatice, precum si servicii de instruire a
utilizatorilor, in cadrul proiectului ,Sistem informatic pentru registrele de
sanatate - RegInterMed, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1051306/21.01.2023. Valoarea estimata a contractului de servicii
este de 52.374.000,00 lei, fara TVA, iar criteriul de atribuire aplicat este
~Cel mai bun raport calitate-pret”.

Impotriva rezultatului procedurii de atribuire si deciziei autoritatii
contractante de restrictionare, in mod nelegal, a accesului la documente si
informatii din dosarul achizitiei publice, ......... SRL, lider al asocierii .........
SRL - ......... , a inaintat Consiliului contestatia in analiza, solicitand cele
precizate in partea introductiva a deciziei.

Ca o chestiune prealabila, Consiliul retine ca, urmare a formularii
contestatiei, ......... SA, lider al asocierii ......... SA - ..... SRL - ..... SRL
- s SRL, a formulat cerere de interventie, pe care Consiliul o incuviinteaza
in principiu, ca cerere de interventie accesorie in favoarea autoritatii
contractante, in conformitate cu art. 64 Cod procedura civila, dat fiind
faptul ca autoarea ei, in calitate de membru al asocierii declarata
castigatoare, dovedeste un interes legitim propriu in pricina prin
promovarea ei.

In acest sens, Consiliul a avut in vedere dispozitiile art. 61 alin. (2)
din Codul de procedura civila, potrivit carora interventia este principal3,
cand intervenientul pretinde pentru sine, in tot sau in parte, dreptul dedus
judecatii sau un drept strans legat de acesta. Din acest motiv interventia
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principala, conform art. 62 alin. (1) din Codul de procedura civila, este
facuta sub forma unei cereri de chemare in judecata, indreptandu-se, in
acest caz, Tmpotriva ambelor parti din proces, respectiv autoritate
contractanta si contestatoare.

Prin urmare, dat fiind ca oferta asocierii ......... SA - ... SRL - .....
SRL - ..... SRL a fost declarata castigatoare si urmareste sa isi prezerve
dreptul castigat, contrar cererii principale a intervenientei, in fata
Consiliului, aceasta nu poate uza decat de calea unei interventii accesorii, in
favoarea autoritatii contractante, in conditiile art. 61 alin. (3) din cod.
Obiectul cererii de interventie in situatia de fata este identic cu cel al
autoritatii contractante din punctul de vedere la contestatie, respectiv
mentinerea rezultatului stabilit de aceasta, motiv pentru care se poate
concluziona ca interventia este in sprijinul acesteia si nu pentru realizarea
unei pretentii proprii. Neexistand o pretentie proprie, ofertantului nu fi
poate reveni decat calitatea de intervenient accesoriu, in favoarea
autoritatii contractante.

Astfel, cererea de interventie urmeaza a fi cercetata odata cu
solicitarile contestatoarei, in conditiile impuse de dispozitiile coroborate ale
art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016 cu cele ale art. 64 si 67 din Codul
de procedura civila, autoarea lor avand interes in mentinerea actualului
rezultat al procedurii de atribuire.

Fiind tinut, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 (Consiliul
se pronunta mai intai asupra exceptiilor de procedura si de fond, cu
incadrarea in termenul prevazut la art. 24 alin. (1), iar cand constata ca
acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza pe fond a cauzei), la
a verifica cu intaietate exceptiile invocate, Consiliul va analiza cu precadere
exceptia invocata de ......... SA prin cererea sa de interventie, respectiv
respingerea contestatiei formulate de ......... SRL, ca lipsita de interes,
indeosebi in ceea ce priveste capetele de cerere de anulare a documentelor
realizate pe parcursul evaluarii ofertelor prin care a fost stabilita
admisibilitatea ofertelor si rezultatul procedurii de atribuire, a mentiunilor
legate de confidentialitatea informatiilor din oferta declarata castigatoare, si
de obligare a autoritatii contractante la reevaluarea ofertei sale si a
asocierii declarate castigatoare, respectiv capatul de cerere susbsidiar, de
anulare a procedurii de atribuire.

Consiliul va analiza, in prealabil, exceptia lipsei de interes a
contestatiei vizavi de solicitarile contestatoarei cu privire la aceste aspecte.

Astfel, Consiliul are in vedere faptul ca, prin demersul sau, autoarea
contestatiei formuleaza critici impotriva ofertei declarate castigatoare si a
modului de stabilire a admisibilitatii acestei oferte, de realizare a evaluarii
acestei oferte de catre autoritatea contractanta, considerand ca, in fapt,
aceasta oferta ar fi trebuit sa fie respinsa ca inacceptabila si neconforma.
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Prin contestatie, este atacat rezultatul procedurii de atribuire stabilit
de catre autoritatea contractanta, apreciat ca nelegal, rezultat considerat
vatamator de catre petenta, astfel ca demersul in fata Consiliului este legal,
realizat in temeiul art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Potrivit art. 2 alin. (1) din Legea nr. 101/2016:

“Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes legitim printr-
un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri poate
solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la emiterea unui act sau la adoptarea
de masuri de remediere, recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionald sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei legi.”,
urmatorii termeni avand definitia regasita la art. 3 alin. (1) din lege, astfel:
”act al autoritdtii contractante - orice act, orice operatiune care produce sau poate produce efecte
juridice, neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in legatura cu sau
in cadrul unei proceduri de atribuire, fara a include achizitia directd care intrd sub incidenta Legii
nr. 554/2004, prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016 privind achizitiile
sectoriale, cu modificdrile si completarile ulterioare, sau de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind
concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare;
f) persoana care se considerd vatamata - orice operator economic care indeplineste cumulativ
urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecintd a unui act al autoritatii
contractante, de naturd sa produca efecte juridice, ori ca urmare a nesolutionarii in termenul legal
a unei cereri privind o procedura de atribuire”,

Drept urmare, constatand faptul ca autoarea contestatiei intelege sa
critice si urmareste ca, prin contestatia inaintata Consiliului, sa anuleze
deciziile autoritatii contractante de a considera admisibila oferta asocierii
declarata castigatoare, este evident ca interesul acesteia este acela de a
inlatura din competitie acest ofertant si, astfel, sa castige contractul de
achizitie publica. In consecinta, sub nicio conditie, nu se poate afirma ca
demersul contestatoarei, de invalidare a deciziilor autoritatii contractante
cu privire la oferta asocierii avand ca lider autoarea cererii de interventie,
este lipsit de interes.

Pentru aceste motive, interesul sau in a contesta oferta declarata
castigatoare este determinat, legitim, nascut si actual conform prevederilor
art. 33 din Codul de procedura civila.

Totodata, solicitarea de reevaluare a propriei oferte formulata de
contestatoare este derivata din faptul ca, eventuala admitere a contestatiei
si inlaturarea din competitie a ofertei asocierii avand ca lider pe ......... SA,
ar determina reluarea aplicarii criteriului de atribuire si reconsiderarea
punctajului obtinut de asocierea avand ca lider petenta.

De asemenea, legat de capatul de cerere susbsidiar, de anulare a
procedurii de atribuire, Consiliul retine ca a fost formulat sub rezerva
imposibilitatii dispunerii masurilor corective solicitate, avand interes ca, in
caz de reluare a ei, sa participe si sa depuna o noua oferta in scopul
adjudecarii contractului.

In considerarea celor prezentate, Consiliul respinge ca nefondata
exceptia lipsei de interes invocata de autoarea cererii de interventie.

Pentru aceleasi motive anterior retinute va respinge ca nefondata si
exceptia inadmisibilitatii capatului de cerere privind anularea procedurii de
atribuire.
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In aceastd apreciere, suplimentar, Consiliul a avut in vedere c&
solicitarea autoarei contestatiei a fost formulata prin raportare la dispozitiile
art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016, din prisma
imposibilitatii dispunerii de catre Consiliu a unor masuri corective care sa-i
permita autoritatii contractante remedierea situatiei, fara a se incadlca
principiile care guverneaza achizitiile publice.

Or, chiar daca aceste dispozitii stabilesc situatiile in care autoritatea
contractanta are dreptul de a-si anula procedura de atribuire, consecinta
fireasca a identificarii unei astfel de imposibilitati de catre Consiliu atrage
dupa sine incidenta dispozitiilor art. 26 alin. (2) lit. ¢) si (7) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora:

” (2) Cu respectarea principiului disponibilitatii, Consiliul examineaza din punctul de vedere al
legalitatii si temeiniciei actul atacat si poate:

c) anula procedura de atribuire, in situatia in care nu este posibila remedierea actului
atacat.
(7) In cazul admiterii contestatiei, daca se constata ca nu pot fi dispuse masuri de remediere care
sa permitad continuarea legala a procedurii de atribuire, Consiliul dispune anularea procedurii de
atribuire”.

Pe fondul contestatiei, din analiza acesteia, Consiliul retine ca acest demers
a fost determinat de declararea céastigatoare a ofertei asocierii ......... SA
= eees SRL - ..... SRL - ..... SRL, in timp ce oferta asocierii ......... SRL
— e , avand ca lider petenta, a fost declarata admisibila, dar
necastigatoare, clasandu-se pe locul II in clasamentul ofertelor admisibile.

Astfel, un prim set de critici este formulat de contestatoare cu privire
la caracterul confidential al ofertei asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL -
..... SRL si limitare accesului sau la oferta acestei asocieri, solicitandu-se
anularea adresei nr. 1616/10.08.2023 prin care i s-a restrictionat accesul la
documentele si informatiile din aceasta oferta si obligarea autoritatii
contractante la asigurarea accesului neingradit la toate documentele si
informatiile din oferta care nu au fost declarate si probate ca fiind
confidentiale, respectiv la cele care nu puteau fi declarate confidentiale.

In acest sens, contestatoarea precizeaza ca in data de 09.08.2023, cu
adresa nr. 580/09.08.2023, a solicitat accesul la dosarul achizitiei, iar prin
adresa nr. 1616/10.08.2023, i s-a acordat accesul la acele documente care
nu au fost declarate confidentiale, respectiv la datele personale ale
reprezentantilor legali si persoanelor imputernicite, experienta similara,
propunerea tehnica si propunerea financiara si anexele acesteia cu exceptia
valorii totale.

Consiliul retine ca petenta a revenit asupra acestei solicitari cu adresa
nr. 583/10.08.2023, cerand autoritatii contractante permiterea accesului
neingradit la documentele dosarului achizitiei cu respectarea dispozitiilor
art. 217 alin. (5) si (6) din Legea nr. 98/2016.

Cu toate acestea, sustine petenta, la data de 11.08.2023, a avut
acces doar la titlurile documentelor incarcate in SEAP ale asocierii in
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sectiunile "Documente de calificare” si “Documente de oferta tehnicd”, la
declaratia de confidentialitate.

Drept urmare, a adresat o noua solicitare de clarificari, nr. 586/
14.08.2023, criticand continutul declaratiei de confidentialitate, apreciind ca
nu este de natura a determina restrictionarea accesului sau la documentele
ofertei, solicitare la care afirma ca nu a primit raspuns, iar intre
documentele transmise de achizitoare nu poate fi identificat un astfel de
raspuns.

Conform procesului-verbal pus la dispozitie atasat contestatiei de
autoarea acesteia, rezulta ca nu au fost puse la dispozitie documentele
declarate ca fiind confidentiale de asociere in baza declaratiei de
confidentialitate depuse de aceasta si nici documentele intocmite de
autoritatea contractanta pe parcursul evaluarii ofertelor ori raspunsurile
asocierii la solicitarile de clarificari, ci doar extras din SEAP privind
documentele aferente ofertei (enumerarea lor), respectiv titlurile
documentelor fincarcate in sectiunea "Documente de calificare” si
"Documente de oferta tehnica”.

In privinta acestui aspect, prezinta relevanta Hotararea Curtii
Europene de Justitie in cauza Varec, C-450/06, prin care s-au stabilit

urmatoarele:
34 Obiectivul principal al normelor comunitare in materie de contracte de achizitii publice consta
in deschiderea spre o concurentd nedenaturata in toate statele membre (a se vedea in acest sens

Hotararea din 11 ianuarie 2005, Stadt Halle si RPL Lochau, C- 26/03, Rec., p. I- 1, punctul 44).

35 Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa nu divulge informatii
referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror continut ar putea fi
utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire in curs, fie in cadrul
unor proceduri de atribuire ulterioare.

36 In plus, atdt prin natura acestora, cdt si potrivit sistemului reglementdrii comunitare in
materie, procedurile de atribuire a contractelor de achizitii publice sunt fondate pe o relatie de
Incredere intre autoritatile contractante si operatorii economici care participd la aceste proceduri.
Acestia din urmda trebuie sd poatda comunica autoritatilor contractante respective orice informatii
utile in cadrul procedurii de atribuire, fara a se teme cd acestea vor comunica tertilor informatii a
cdror divulgare ar putea fi prejudiciabila pentru operatorii respectivi.

37 Pentru aceste motive, articolul 15 alineatul (2) din Directiva 93/36 prevede ca autoritatile
contractante au obligatia de a respecta caracterul confidential al tuturor informatiilor puse la
dispozitie de acesti furnizori.

38 In cadrul specific al comunicdrii cdtre un candidat sau un ofertant respins a motivelor
respingerii candidaturii sau a ofertei acestuia, precum si in cel al publicarii anuntului de atribuire a
unui contract, articolul 7 alineatul (1) si articolul 9 alineatul (3) din respectiva directivd recunosc
autoritatilor contractante posibilitatea de a nu comunica anumite informatii, in cazul in care
divulgarea acestora ar aduce atingere intereselor comerciale legitime ale intreprinderilor publice
sau private sau ar aduce atingere concurentei loiale dintre furnizori.

De asemenea, in Hotararea Tribunalului Uniunii Europene din 21

septembrie 2016, Secolux/Comisia, T-363/14, s-au retinut urmatoarele:

46 In cazul in care institutia vizatd decide s& refuze accesul la un document a cdrui comunicare i
este cerutd, acesteia ii revine, in principiu, obligatia de a furniza explicatii cu privire la modul in
care accesul la acel document ar putea sd aduca atingere concret si efectiv interesului protejat de
o exceptie prevazuta la articolul 4 din Regulamentul nr. 1049/2001 pe care aceasta institutie o
invoca. In plus, riscul unei astfel de atingeri trebuie sa fie previzibil in mod rezonabil, iar nu pur
ipotetic. Cu toate acestea, este permis institutiei in cauzd sa se intemeieze in aceasta privinta pe
prezumtii generale care se aplicd anumitor categorii de documente, consideratii de ordin general
similare fiind susceptibile sa se aplice unor cereri de divulgare cu privire la documente de aceeasi
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natura (Hotarérea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38,

punctul 90).

47 Rezultd din jurisprudenta ca ofertele depuse de ofertanti in cadrul unei proceduri de cerere de
oferta pot intra in domeniul de aplicare al exceptiei referitoare la protectia intereselor comerciale,
in special datoritd elementelor economice si tehnice cuprinse in oferte (a se vedea in acest sens

Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul

95).

48 Pe de altd parte, protectia ofertelor ofertantilor fatd de alti ofertanti este prevazutd de
dispozitiile relevante din Regulamentul financiar si in special la articolul 113 alineatul (2) din
acesta, care nu prevede divulgarea ofertelor depuse, nici chiar dupa formularea unei cereri scrise
de catre ofertantii ale caror oferte nu au fost retinute. Aceasta restrictie este inerenta obiectivului
urmarit prin normele Uniunii in materie de contracte de achizitii publice, care se intemeiaza pe o
concurenta nedenaturata. Pentru a realiza acest obiectiv, se impune ca autoritatile contractante sa
nu divulge informatii referitoare la proceduri de atribuire a contractelor de achizitii publice al caror
continut ar putea fi utilizat pentru a denatura concurenta, fie in cadrul unei proceduri de atribuire
in curs, fie in cadrul unor proceduri de atribuire ulterioare (Hotardrea din 29 ianuarie 2013,

Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 100).

49 Avand in vedere cele ce preceda, jurisprudenta a stabilit existenta unei prezumtii generale
potrivit careia accesul la ofertele ofertantilor aduce, in principiu, atingere protectiei intereselor

comerciale (a se vedea in acest sens Hotararea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA, T- 339/10 si

T- 532/10, EU:T:2013:38, punctul 101).

50 Trebuie subliniat insd cd prezumtia generald mentionatd la punctul 49 de mai sus nu exclude
posibilitatea de a demonstra cd un anumit document a carui divulgare este solicitatd nu face
obiectul acestei prezumtii sau cd exista un interes public superior care justifica divulgarea

(Hotaréarea din 28 iunie 2012, Comisia/Editions Odile Jacob, C- 404/10 P, EU:C:2012:393, punctul

126).
51 Prezenta cauza trebuie examinatd in lumina acestor principii.

52 In primul rénd, trebuie ardtat cd, in spetd, reclamantei i- a fost refuzat accesul la oferta

depusa de ofertantul retinut, din care fac parte borderoul de preturi si borderoul de preturi
recapitulativ. In plus, anexa I.A la contract, la care Comisia a refuzat de asemenea accesul in
intregime, cuprinde si borderoul de preturi al ofertei ofertantului retinut. In ceea ce priveste anexa
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II la contract, la care a fost refuzat de asemenea accesul, aceasta contine oferta ofertantului
retinut. Prin urmare, este vorba despre exact acelasi tip de documente ca cele avute in vedere de

Hotardrea din 29 ianuarie 2013, Cosepuri/EFSA (T- 339/10 si T- 532/10, EU:T:2013:38). Contrar

celor sustinute de reclamanta, nu se poate deduce din aceasta hotardre ca priveste numai o
cerere de acces la ansamblul ofertelor ofertantilor, iar nu o cerere de acces doar la oferta
ofertantului retinut.

53 Astfel, este evident ca documentele avute in vedere de prezenta cerere de acces, prin natura
lor, pot contine elemente tehnice si economice confidentiale ale ofertantului retinut, printre care si

informatii cu privire la competentele si la metodele de lucru ale acestuia, la know- how- ul sau, la

organizarea sa internd, la costurile sale si la preturile propuse.

54 In aceste imprejurdri, comisia a statuat in mod intemeiat, in deciziile atacate, c& oferta
ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi, anexa I.A la contract, care contine borderoul de
preturi, si anexa II la contract, care contine oferta ofertantului retinut, erau acoperite de o
prezumtie generald potrivit careia divulgarea lor ar aduce atingere, in principiu, protectiei
intereselor comerciale.

55 Pe de alta parte, trebuie subliniat ca, tocmai in scopul de a mentine confidentialitatea acestor
informatii comerciale sensibile, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu prevede
comunicarea ofertei ofertantului retinut catre ofertantii respinsi si stabileste chiar ca este posibila
omiterea comunicarii anumitor elemente daca aceasta ar aduce atingere intereselor comerciale
legitime sau ar putea denatura concurenta loiala.

56 In al doilea rénd, trebuie s§ se constate cd, in nicio etapd a procedurii, reclamanta nu a
prezentat nici cel mai slab argument care sa permita sa se demonstreze ca documentele solicitate
nu erau acoperite de prezumtia mentionata mai sus.

57 In ceea ce priveste borderoul de preturi in ansamblul sdu, reclamanta sustine ca divulgarea
acestui document nu ar putea aduce atingere intereselor comerciale ale ofertantului retinut,
intrucat anuntul de atribuire indica nivelul preturilor din oferta acestuia. Acest argument nu poate
fi retinut, intrucit borderoul de preturi este un document mult mai detaliat care indica, la fiecare
rubrica, pretul serviciilor propuse, in timp ce anuntul de atribuire se limiteaza sa indice in mod
global valoarea contractului atribuit.

58 Situatia este aceeasi in cazul borderoului de preturi recapitulativ care figureaza in anexa la
oferta. Trebuie sa se constate cd acest document contine de asemenea informatii referitoare la
pretul serviciilor propuse, care sunt mai detaliate decat informatia divulgata prin anuntul de
atribuire. Prin urmare, borderoul recapitulativ intrd de asemenea in domeniul de aplicare al
prezumtiei mentionate mai sus.

59 In consecintd, Comisia era indreptétitd s& considere c& documentele in discutie, si anume
oferta ofertantului retinut, inclusiv borderoul de preturi si borderoul de preturi recapitulativ, si
anexele I1.A si II la contract erau acoperite de exceptia referitoare la protectia intereselor
comerciale, fara a proceda la examinarea lor concretd si individuald, dupd cum pretinde
reclamanta.

60 In ceea ce priveste argumentele reclamantei referitoare la existenta unui presupus interes
public superior care justifica divulgarea, acestea vor fi examinate mai jos, in cadrul celui de al
patrulea aspect.

61 In sfarsit, in ceea ce priveste argumentul reclamantei potrivit cdruia informatiile care i- au fost
furnizate de Comisie cu privire la pretul ofertei retinute nu indeplinesc cerintele articolului 113 din
Regulamentul financiar, chiar daca s- ar presupune ca sunt admisibile, este necesar sa se constate

ca, contrar celor sugerate de reclamanta, articolul 113 alineatul (2) din Regulamentul financiar nu
impune obligatia de a comunica ofertantului respins, cu titlu de caracteristici si de avantaje ale
ofertei retinute, informatii detaliate privind preturile.
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Prin urmare, avand in vedere prevederile art. 57 alin. (1) din Legea

nr. 99/2016 (Fsr5 a aduce atingere celorlalte prevederi ale prezentei legi sau dispozitiilor
legale privind liberul acces la informatiile de interes public ori ale altor acte normative care
reglementeaza activitatea autoritatii contractante, autoritatea contractantd are obligatia de a nu
dezvalui informatiile din propunerea tehnicd, elementele din propunerea financiara si/sau
fundamentari/justificari de pret/cost transmise de operatorii economici indicate si dovedite de
acestia ca fiind confidentiale intrucat sunt: date cu caracter personal, secrete tehnice sau
comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectuala. Caracterul confidential se
aplica doar asupra datelor/informatiilor indicate si dovedite ca fiind date cu caracter personal,

secrete tehnice sau comerciale sau sunt protejate de un drept de proprietate intelectualé.) , Se
considera ca achizitoarea avea dreptul de a restrictiona accesul Ia
documentele declarate confidentiale aferente propunerii tehnice si
financiare, mai putin la propriile documente intocmite pe parcursul evaluarii
ofertelor si la celelalte documente care nu sunt prevazute de aceste
dispozitii legale.

Prin raportare la cele cuprinse 1in declaratia depusa de
asocierea ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL, prin lider ......... SA
(care a formulat justificari in sprijinul dovedirii caracterului confidential al
documentelor), Consiliul, la data de 11.04.2023, la randul sau, nu a permis
accesul contestatoarei la propunerea financiara si tehnica a asocierii
declarate castigatoare, in temeiul dispozitiilor art. 19 alin. (1) din Legea nr.
101/2016:

“La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului constituit la Consiliu, in aceleasi
conditii in care se realizeazad accesul la dosarele constituite la instantele de judecatd potrivit
prevederilor Legii nr. 134/2010, republicatd, cu modificdrile ulterioare, cu exceptia documentelor
pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind confidentiale, intrucat cuprind, fara a
se limita la acestea, secrete tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in special in ceea ce priveste
secretul comercial si proprietatea intelectuala.”

Astfel, Consiliul a tinut seama de rigorile la care este supus, prin
regulile precitate, conform art. 217 alin. (5) din Legea nr. 98/2016, accesul
persoanelor la aceste informatii realizandu-se cu respectarea termenelor si
procedurilor prevazute de reglementarile privind liberul acces la informatiile
de interes public si nu poate fi restrictionat decat in masura in care aceste
informatii sunt confidentiale, clasificate sau protejate de un drept de
proprietate intelectuald, potrivit legii.

Consiliul apreciaza ca, in cadrul unei cai de atac formulate impotriva
unei decizii luate de o autoritate contractanta referitoare la o procedura de
atribuire a unui contract de achizitii publice, principiul contradictorialitatii nu
implica faptul ca partile au un drept de acces nelimitat si absolut la toate
informatiile referitoare la respectiva procedura de atribuire care au fost
depuse la organismul responsabil cu calea de atac respectiva. Dimpotriva,
acest drept de acces trebuie pus in balanta cu dreptul altor operatori
economici la protectia informatiilor confidentiale, dreptul sau la aparare
nefiind mai presus de dreptul celorlalti ofertanti de a-si proteja propriile
oferte, in limitele stabilite de legiuitor.
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Prin urmare, Consiliul a pus la dispozitia contestatoarei si a
intervenientei, doar acele documente care nu au fost declarate
confidentiale, inclusiv cele emise de autoritatea contractanta pe parcursul
evaluarii si clarificarile aduse ofertelor, conform art. 19 din Legea nr.
101/2016, luand act de existenta si continutul declaratiilor depuse de
ofertanti. In consecinta, solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii
contractante la permiterea accesului la toate documentele si informatiile din
oferta castigatoare va fi respinsa ca nefondata, iar aceeasi cerere vizand
accesul la celelalte acte emise in derularea procedurii, raméane fara obiect,
ca urmare a faptului ca autoarea contestatiei le-a studiat la sediul
Consiliului, ca probe in dosarul cauzei.

In aceste conditii, Consiliul arata ca autoritatea contractanta a
procedat conform propriilor aprecieri cu privire la obligatiile ce ii revin in
privinta accesului la oferta declarata castigatoare si documentele emise de
achizitoare pe parcursul evaluarii, prin raportare la dispozitiile art. 217 alin.
(6) din Legea nr. 98/2016. Prin urmare, Consiliul va respinge ca nefondata
solicitarea de anulare a adresei nr. 1616/10.08.2023 in ceea ce priveste
accesul la toate documentele si informatiile din oferta castigatoare, si ca
ramasa fara obiect cererea de anulare a adresei nr. 1616/10.08.2023 in
partea referitoare la accesul la celelalte acte emise in derularea procedurii.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei cu privire la repunere sa
in termenul de contestare, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1)
lit. @) din Lege nr. 101/2016:

”1) Persoana care se considera vatamatad de un act al autoritatii contractante poate sesiza
Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act
sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins sau a
interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare ludrii la cunostintd despre actul autoritatii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau
de concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in raport cu care este obligatorie
transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare,
potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei
privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii;”.

Prin urmare, termenul de 10 zile stabilit de legiuitor se calculeaza de
la data luarii la cunostinta despre actul autoritatii contractante considerat
nelegal.

Astfel, solicitarea autoarei contestatiei de repunere a acesteia in
termenul de contestare dupa studierea dosarului achizitiei la autoritatea
contractanta este considerata nefondata, aceasta avand acces, cu
respectarea prevederilor legale, la dosarul achizitiei la sediul Consiliului,
data de la care avea posibilitatea depunerii unei noi contestatii.

Cat priveste forma in care poate fi atacat actul autoritatii contractante
considerat nelegal, ulterior depunerii unei contestatii, Consiliul considera ca
aceasta trebuie sa imbrace forma tot a unei contestatii, cu indeplinirea
tuturor obligatiilor prevazute in acest sens, dispozitiile art. 21 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, stabilind ca este inadmisibila prezentarea unor noi
motive de contestare si/sau formularea unor noi capete de cerere pe calea
concluziilor scrise sau orale, ori a precizarilor la contestatie ulterior
termenului legal de formulare a acesteia.
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In cazul de fatd nu se poate considera ci au fost formulate critici noi,
suplimentare celor din contestatie, pe calea notelor scrise fiind dezvoltate
argumentele din contestatie, iar pana la acest moment nu a fost depusa o
noua contestatie.

Urmatorul set de critici formulat de contestatoare, se retine a fi in
legatura cu admisibilitatea ofertei asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL
- SRL, autoarea contestatiei apreciind ca aceasta oferta trebuia respinsa
ca inacceptabila si neconforma si nu declarata admisibila si castigatoare.

In acest sens, contestatoarea sustine ca oferta asocierii trebuia
respinsa ca inacceptabila deoarece nu a indeplinit cerinta privind experienta
similara.

In sprijinul acestei afirmatii autoarea contestatiei face aprecieri legate
de cifra de afaceri medie pe ultimii 3 ani pentru fiecare dintre memobrii
asocierii, considerand ca aceasta ar fi insuficienta pentru a-i permite
asocierii sa acopere limita impusa de achizitoare prin fisa de date pentru
dovedirea experientei similare detinute.

In privinta experientei similare, Consiliul retine ca, in fisa de date a
achizitiei, cap. III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala, Informatii
si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor

mentionate, autoritatea contractanta a stabilit urmatoarele:

“Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreund) va demonstra ca a prestat si dus la
bun sfarsit*, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a ofertei, in cadrul a maximum
3 contracte, servicii similare ca si complexitate si/sau anvergura in domeniul dezvoltare si/sau
implementare a unei solutii si/ sau sistem informatic care sa fi inclus si furnizare de echipamente
hardware si software, in valoare cumulatd de cel putin 50.000.000 lei. in cazul in care oferta
depusa a fost alta decat oferta individuald, valoarea minima solicitata se referd numai la partea
executata efectiv de catre operatorul economic.

Prin servicii similare se intelege prestarea cumulativa in cadrul fiecarui contract a urmatoarelor
activitati:

1. Servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic pentru care s-au parcurs minim
urmatoarele etape: analiza si proiectare, personalizare/ configurare/instalare si servicii de testare.
2. Livrarea si instalarea de echipamente hardware de tip server, storage, switch, de comunicatii,
de securitate etc.

3. Livrarea si instalarea de produse software.

4. Servicii de dezvoltare cunostinte prin cursuri de formare.

Pentru echivalenta se va avea in vedere cursul mediu anual comunicat de BNR.

Se va insoti de certificate de buna executie pentru activitatile de mai sus.

*Nota: prin ,a prestat si dus la bun sfarsit” se intelege: ,servicii receptionate partial, cu conditia
ca specificul contractului/activitatilor ce reprezintd experienta similara sa permita elaborarea unui
livrabil care sa poata fi utilizat de beneficiar ca rezultat independent”.

Capacitatea tehnica si/sau profesionalda a operatorului economic poate fi sustinutd in conformitate
cu art. 182 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu modificarile si completarile
ulterioare.

Modalitatea de indeplinire:

Se va completa DUAE.

Documentele justificative solicitate in sustinerea cerintei se vor prezenta, doar la solicitarea
autoritatii contractante, de catre operatorul economic clasat pe primul loc in clasamentul alcatuit
la finalizarea evaluarii ofertelor.

58



Procese verbale de receptie / documente Constatatoare / recomandari / alte documente
echivalente), din care sa rezulte ca au realizat activitati similare obiectului contractului.
Respectivele documente vor trebui sa indice:

a. obiectul contractului astfel incat sa fie furnizate toate informatiile solicitate si necesare pentru a
se verifica indeplinirea cerintei privind experienta similara;

b. beneficiarii, indiferent daca acestia sunt autoritati contractante sau clienti privati;

c. valoarea - in lei fara TVA;

d. perioada, mai exact intervalul periodic (data de inceput si data de finalizare) in care s-a
executat contractul;

e. calitatea ofertantului in derularea contractului prezentat ca experienta similara.

Operatorii economici nerezidenti (straini) vor prezenta copii dupa orice documente prin care se
confirma prestarea serviciilor similare, insotite de traducerea acestora in limba romana (efectuata
de un traducator autorizat).

DUAE completat de ofertant in care se vor include informatiile cu privire la existenta unei sustineri
de terta parte, inclusiv masurile avute in vedere de acesta pentru a accesa in orice moment
resursele necesare. Odata cu depunerea DUAE se va prezenta angajamentul tertului sustinator
impreuna cu documentele anexate acestui angajament, transmise acestora de catre tert/tertii
sustinatori din care sa rezulte modul efectiv in care se va materializa sustinerea acestuia/acestora,
iar documentele justificative care probeaza cele asumate in angajament/e vor fi prezentate doar
de ofertantul clasat pe primul loc in clasamentul intocmit la finalizarea evaluarii ofertelor, la
solicitarea autoritatii contractante.

Tertul/tertii sustindtori vor completa DUAE cu informatii privind nivelul lor de experientd, prin
raportare la contractele executate in trecut, corespunzator sustinerii acordate.

Prin angajamentul ferm, tertul/tertii confirmad faptul ca va/vor sprijini ofertantul in vederea
indeplinirii obligatiilor contractuale, fie prin precizarea modului in care va interveni concret, pentru
a duce la indeplinire respectivele activitati pentru care a acordat sustinerea, fie prin indicarea
resurselor tehnice si profesionale pe care le va pune la dispozitie ofertantului (descriind modul
concret in care va realiza acest lucru).

Autoritatea contractanta respinge tertul sustinator propus daca acesta nu indeplineste cerintele de
calificare privind capacitatea sau se incadreaza printre motivele de excludere si solicita
candidatului/ofertantului o singura data - inlocuirea acestuia si prezentarea unui alt tert, cu
respectarea principiului tratamentului egal.

La solicitarea autoritatii contractante, doar ofertantul clasat pe primul loc dupa finalizarea evaluarii
ofertelor va prezenta documente justificative care probeazda indeplinirea cerintei privind
capacitatea tehnica si profesionala.”

Prin raspunsul consolidat publicat in SEAP la data de 14.02.2023, cu
privire la aceasta cerinta, autoritatea contractanta a precizat ca:

Se accepta. Punctul III.1.3.a) din fisa de date va avea urmatorul cuprins:
“III.1.3.a) Capacitatea tehnica si/sau profesionala

Informatii si/sau nivel(uri) minim(e) necesare pentru evaluarea respectarii cerintelor mentionate:
Pentru contractele de achizitie de servicii: executarea de servicii de tipul specificat.

Ofertantul (operator economic sau membrii asocierii impreund) va demonstra ca a prestat si dus
la bun sfarsit*, in ultimii 3 ani, calculati de la data limitd de depunere a ofertei, in cadrul a
maximum 3 contracte, servicii similare ca si complexitate si/sau anvergura in domeniul dezvoltare
si/sau implementare a unei solutii si/sau sistem informatic care sa fi inclus si furnizare de
echipamente hardware si software, in valoare cumulatd de cel putin 50.000.000 lei. In cazul in
care oferta depusa a fost alta decét oferta individuald, valoarea minima solicitata se refera numai
la partea executata efectiv de catre operatorul economic.

Prin servicii similare se intelege prestarea urmatoarelor activitati:

1. Servicii de dezvoltare si implementare sistem informatic pentru care s-au parcurs minim
urmatoarele etape: analizd si proiectare, personalizare / configurare / instalare si servicii de
testare.

2. Livrarea si instalarea de echipamente hardware de tip server, storage, switch, de comunicatii,
de securitate etc.

3. Livrarea si instalarea de produse software.

4. Servicii de dezvoltare cunostinte prin cursuri de formare.

Nota: Prin contractele similare vor fi acoperite toate cele 4 activitdti dar nu se va intelege ca
operatorul economic trebuie sa acopere toate categoriile detaliate mai sus in cadrul aceluiasi
contract.”
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Verificand modul de indeplinire a acestei cerinte de catre asocierea avand

ca lider ......... SA, Consiliul constata din DUAE depus pentru memobrii
asocierii ca au fost indicate urmatoarele contracte:
- de catre ......... SA:

- Contractul de subcontractare nr. MMS347/28.09.2021/2649/28.09.2021 +
Act aditional nr. 1, avand ca obiect Platforma online de schimbare a
furnizorului de energie electrica si gaze naturale la nivel national (POSF), in
valoare de 5.847.168 lei, beneficiar ..... SA, avand ca beneficiar final ANRE;
- Contract de furnizare produse si servicii nr. 3313.1/04.08.2022, avand ca
obiect: achizitia de produse si servicii aferente unei solutii informatice
pentru asigurarea unei infrastructuri hardware de tip Data Center Activ-
Pasiv plus Back-up si Disaster Recovery, in valoare de 2.403.028,93 lei,
beneficiar ..... SRL;

- de catre ..... SRL:

- Contractul de vanzare cumparare nr. 16/30.08.2021, avand ca obiect:
vanzare produse (solutie software destinata evaluarii securitatii cibernetice
si solutie software OSINT, bazata pe platforma PATERVA MALTEGO&DEEP
LINKS si suport tehnic aferent produselor, in valoare de 46.135.989,8 lei,
beneficiar ..... SRL.

In aprecierea acestor contracte este considerata relevanta
modificarea/ precizarea adusa de autoritatea contractanta cerintei privind
experienta similara, potrivit careia experienta similara trebuie sa priveasca
toate cele 4 activitati descrise ca fiind necesar a fi indeplinite, dar nu este
obligatoriu ca aceste 4 activitati sa se regaseasca in cadrul fiecaruia dintre
contractele prezentate.

Verificand documentele depuse de asociere pentru demonstrarea
indeplinirii acestei cerinte, Consiliul constata ca au fost depuse urmatoarele
documente:

- contract de furnizare produse si servicii nr. 3313.1 din 04.08.2022,
incheiat intre ......... SA (furnizor) si ..... SRL (beneficiar), avand ca obiect
furnizarea de produse si servicii aferente unei solutii informatice pentru
asigurarea unei Infrastructuri hardware de tip Data Center Activ- Pasiv plus
Back-up si Disaster Recovery, valoarea contractului fiind de 2.403.028,93
lei;

- Anexa nr. 1 la contractul nr. 3313.1 din 04.08.2022 (Formular de
comanda);

- Anexa nr. 2 la contractul nr. 3313.1 din 04.08.2022 (Acord privind
prelucrarea datelor cu caracter personal);

- Facturi;

- Proces-verbal de predare-primire nr. 1/04.10.2022;

- acord de confidentialitate;

- contract de subcontractare incheiat intre ..... SASi......... SA nr. MMS347
din 28.09.2021/2649 din data de 28.09.2021, avand ca obiect Platforma
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online de schimbare a furnizorului de energie electrica si gaze naturale la
nivel national (POFS), servicii aferente procesului de dezvoltare software,
furnizare de licente, instalare si configurare, suport tehnic si servicii de
mentenantd, cu o valoare de 5.847.168,00 lei;

- anexa 1 - Centralizator preturi;

- factura aferenta contractului in valoare de 6.958.129,92 lei (TVA inclus);

- proces-verbal de acceptanta finala nr. 156565/28.09.2022, incheiat

intre ..... SA si Autoritatea Nationala de Reglementare in Domeniul Energiei
— ANRE, cu mentionarea calitatii de subcontractant a ......... SA;
- contract nr. 16/30.08.2021, incheiat intre ..... SRL si ..... SRL, avand ca

obiect vanzare si suport aferente, descrise in Anexa 1 (solutie software
destinata securitatii cibernetice si solutie software OSINT bazata pe
platforma Paterva Maltego & DEEP LINKS, in valoare de 46.135.989,80 lei,
fara TVA;

- comanda nr. 190 si nr. 195;

- proces-verbal de predare-primire din 23.11.2021 si 02.12.2021.

Conform procesului-verbal intocmit in urma analizarii acestor
documente nr. 1587/08.05.2023, cerinta privind experienta similara a fost
considerata indeplinita.

Verificand toate aceste informatii, Consiliul constata ca valoarea
cumulata a activitatilor stabilite de autoritatea contractanta ca fiind
relevante pentru dovedirea experientei similare din cadrul celor 3 contracte
indeplineste conditia minima impusa de autoritatea contractanta.

De asemenea, in privinta realizarii in cadrul acestor 3 contracte a
celor 4 activitati considerate ca privind servicii similare, aprecierea
autoritatii contractante apare ca fiind intemeiata.

Astfel, contrar afirmatiilor contestatoarei, se constatéa ca au fost
depuse contractele solicitate de autoritatea contractanta, iar cerinta
existenta in fisa de date in discutie, astfel cum a fost aceasta clarificata, nu
a stabilit, asa cum sustine contestatoarea, ca fiecare contract sa aiba ca
obiect atat furnizarea de software, cat si furnizarea de hardware.

Ofertantii, conform cerintei, trebuiau sa demonstreze ca au prestat si
dus la bun sfarsit, in ultimii 3 ani, calculati de la data limita de depunere a
ofertei, in cadrul a maximum 3 contracte, servicii similare ca si
complexitate si/sau anvergura in domeniul dezvoltare si/sau implementare
a unei solutii si/sau sistem informatic care sa fi inclus si furnizare de
echipamente hardware si software, in valoare cumulata de cel putin
50.000.000 lei, fara a fi impuse conditionalitati suplimentare cu privire la
tipurile de activitati, cu clarificarea expresa a faptului ca toate aceste
activitati nu trebuie sa se regaseasca in cadrul fiecarui dintre contracte.

De asemenea, Consiliul retine faptul ca evaluarea autoritatii
contractante s-a bazat pe informatiile existente in documentele depuse de
asociere, informatiile invocate de petenta fiind irelevante in acest context,
tocmai pentru ca nu au la baza documentele depuse de ofertant, ci alte
tipuri de informatii.

De asemenea, contrar sustinerii contestatoarei in DUAE depus
de ......... SA nu este indicata calitatea de ofertant unic, ci calitatea sa de
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prestator in relatia cu ..... SRL, beneficiar, obiectul si valoarea serviciilor
necesar a fi prestate.

Din documentele depuse rezulta prestarea serviciilor pentru ..... SRL,
neputand fi identificate informatii legate de prestarea de servicii in asociere
de catre cei doi operatori economici catre Regia Autonoma “Monitorul
Oficial”, inclusiv predarea de produse/servicii avand loc intre ......... SA
Si ..... . SRL, conform procesului-verbal depus.

In aceeasi linie se inscriu si sustinerile contestatoarei referitoare la
contractul de subcontractare incheiat intre ..... SA Si ........ SA nr. MMS347
din 28.09.2021/2649, sustinerile contestatoarei nefiind de natura a
demonstra existenta vreunui motiv pentru care autoritatea contractanta ar
fi trebuit sa nu ia in considerare acest contract sau a celorlalte doua
contracte.

Cat priveste lipsa in cadrul activitatilor aferente contractelor
prezentate a serviciilor de dezvoltare cunostinte prin cursuri de formare,
referitor la care contestatoarea sustine ca nu ar putea fi indeplinite prin
asigurarea suportului tehnic, Consiliul are in vedere ca in cadrul contractului
incheiat cu ..... SA, printre obligatiile prestatorului s-a numarat si aceea de
instruire a personalului pentru utilizarea sistemului software livrat in baza
acestui contract. Dat fiind obiectul celor doua contracte, cel supus achizitiei
si cel prezentat in dovedirea experientei similare, este evident, contrar
sustinerii contestatoarei, ca aprecierea autoritatii contractante este corects,
in mod intemeiat fiind considerata indeplinita si aceasta conditie.

Prin urmare, raportat la cele invocate de autoarea contestatiei, in lipsa

altor argumente si sustineri, criticile contestatoarei fiind formulate
contextual, prin raportare la cifra medie de afacere a membrilor asocierii in
ultimii 3 ani si pe informatii diferite, altele decat cele analizate de
autoritatea contractanta, Consiliul considera ca decizia autoritatii
contractante de a considera indeplinita cerinta privind experienta similara
este indreptatita, motivele invocate de achizitoare nefiind de natura a pune
la indoiala legalitatea deciziei achizitoarei.
In ceea ce priveste ultimul set de critici formulate de autoarea contestatiei,
Consiliul retine ca este in legatura cu neconformitatea ofertei
asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL, considerandu-se nelegala
decizia autoritatii contractante de a declara conforma aceasta oferta.

In acest sens, autoarea contestatiei invoca prevederile caietului de

sarcini de la pag. 162, potrivit carora:
”3.6.2 (...) Suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii trebuie sa includd tot peisajul
tehnologic software asociat, inclusiv serverul web si baza de date.”

Legat de aceasta cerinta, prin raspunsul consolidat publicat de
achizitoare in SEAP in data de 14.02.2023, aceasta a fost de acord cu

solicitarea de la pct. 115:
“Referitor la urmatoarea cerinta din caietul de sarcini: "Suportul oferit de producatorul serverului
de aplicatii trebuie sa includa tot peisajul tehnologic software asociat, inclusiv serverul web si baza
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de date."”, va rugam sa confirmati ca suportul oferit de producatorul serverului de aplicatii trebuie
sa includa numai serverul web si baza de date si nu tot peisajul tehnologic software care este
compus inclusiv din solutia software de backup si componenta geospatiala (GIS) care evident nu
pot fi de la acelasi producator.”

VerificAnd documentele intocmite pe parcursul evaluarii ofertelor, cu
privire la acest aspect, Consiliul constata ca in Raportul intermediar de
evaluare tehnica al expertilor cooptati din STS, au fost retinute informatiile
existente in cadrul propunerii tehnice de catre asociere, fara a se identifica
motivele pentru care s-a apreciat ca este indeplinita cerinta in discutie, fiind
doar mentionat “Cerinta minima indeplinita”.

Ulterior, in cadrul procesului-verbal nr. 1403/06.07.2023, autoritatea
contractanta a constatat ca este necesara adresarea de clarificari, printre
altele, si cu privire la cap. 3.6 Componentele software, subcap. 3.6.1
Server web, 3.6.2 Componenta platforma pentru rularea aplicatiilor -
server de aplicatie si 3.6.3 Componenta SGBD.

Astfel, prin adresa nr. 1404/06.07.2023, autoritatea contractanta a
solicitat clarificari asupra acestor componente, iar asocierea a raspuns cu
adresa nr. 3673/2023.

Conform raportului intocmit de expertii cooptati din 20.07.2023, se
constata existenta mentiunii “Cerinta minima indeplinita”, fara nicio alta
precizare, pentru fiecare dintre cele 3 componente.

De asemenea, in cadrul procesului-verbal final privind evaluarea
propunerilor tehnice nr. 1516/24.07.2023, autoritatea contractanta a
consemnat cerintele aferente acestor componente (alaturi de toate celelalte
cerinte), continutul propunerii tehnice, solicitarile de clarificari adresate si
raspunsurile primite (doar referintele prezentate) si concluzia "Cerinta
minima indeplinita”.

In aceste conditii, Consiliul observa ca lipseste prezentarea motivelor
pentru care a fost considerata indeplinita cerinta in discutie, lipsind orice
analiza ori referire la modul concret in care este indeplinita cerinta. Este de
retinut ca pentru aceste componente, pentru fiecare dintre ele, autoritatea
contractanta a stabilit o serie de cerinte, printre care si cea in discutie, iar
constatarea membrilor comisiei s-a rezumat la o singura mentiune ca
cerinta minima este indeplinita, fara a se indica motivele pentru care a si
facut aceasta apreciere.

Consiliul nu poate face aceasta analiza in locul autoritatii contractante,
fiind atributul exclusiv al acesteia, conform dispozitiilor art. 127 alin. (1) din
HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, Consiliul nu se poate pronunta, anterior acestei
analize a autoritatii contractante, cu privire la temeinicia deciziei de
considerare ca fiind indeplinita cerinta in discutie. Nici macar prin punctul
de vedere la contestatie autoritatea contractanta nu a adus mai multe
argumente prin care sa arate motivele pentru care a considerat indeplinita
aceasta cerinta.

Chiar daca aprecierea contestatoarei este una generalda, aceasta
facand referire la producatorii ORACLE si IBM ca fiind singurii care ar
asigura indeplinirea ei, suplimentar, in sustinerea acestei afirmatii,
analizand diverse platforme posibil a fi fost utilizate de catre asociere in
intocmirea propunerii tehnice, din documentele produse de achizitoare in
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evaluare nu se desprind decat concluzii, fara alte informatii care au
determinat aceste concluzii precum cea amintita (cerinta minima
indeplinita), astfel incat sa fie permisa verificarea de catre Consiliu sau orice
entitate abilitata in acest sens a legalitatii rezultatului procedurii stabilit de
autoritatea contractanta.

Pe cale de consecinta, Consiliul constata necesitatea reluarii
procesului de evaluare a ofertei castigatoare din acest punct de vedere,
considerand incompleta evaluarea realizata de autoritatea contractanta
pentru lipsa precizarii modului in care a stabilit ca este indeplinita cerinta
criticata.

Din aceste motive nu vor fi analizate sustinerile contestatoarei
existente in contestatie cu privire la acest aspect si dezvoltate in Anexa 9 a
contestatiei si, ulterior, prin concluziile scrise depuse, in privinta solutiilor
presupuse a fi fost utilizate de asociere.

Pe cale de consecinta, fiind posibila dispunerea de masuri care pot
permite autoritatii contractante sa remedieze deficientele constatate,
capatul subsidiar de cerere de anulare a procedurii de achizitie va fi respins
ca nefondat, in baza art. 26 alin. (6) din Legea nr. 101/2016

Prin urmare, fata de cele constatate anterior, in temeiul dispozitiilor
art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune de
servicii, precum si pentru organizarea si functionarea Consiliului National de
Solutionare a Contestatiilor, Consiliul urmeaza sa admita, in parte,

contestatia depusa de ......... SRL si sa anuleze actele autoritatii
contractante privind desemnarea admisibila si castigatoare a ofertei depusa
de asocierea ......... SA - ..... SRL - ..... SRL - ..... SRL, precum si

comunicarile privind rezultatul procedurii.

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge ca
nefondate capetele de cerere privind anularea procedurii de atribuire,
respectiv de obligare a autoritatii contractante la permiterea accesului la
toate documentele si informatiile din oferta castigatoare si de anulare a
adresei nr. 1616/10.08.2023 in ceea ce priveste accesul la toate
documentele si informatiile din oferta castigatoare.

In temeiul art. 26 alin. (6) din Legea nr. 98/2016, va respinge ca
ramase fara obiect capetele de cerere privind obligarea autoritatii
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contractante la permiterea accesului la actele emise in derularea procedurii
si de anulare a adresei nr. 1616/10.08.2023 in partea referitoare la accesul
la actele emise in derularea procedurii.

Contestatia urmand a fi admisa, Consiliul incuviintand in principiu

cererea de interventie depusa de ......... SA in ceea ce priveste contestatia
formulata ......... SRL, o va respinge.

In baza dispozitiilor art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016, Consiliul
va respinge cererea ......... SA de obligare a ......... SRL la plata cheltuielilor

de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Admite, in parte, contestatia depusa de ......... SRL in contradictoriu

Anuleaza actele autoritatii contractante privind desemnarea admisibila
si castigatoare a ofertei depusa de asocierea ......... SA - ... SRL - ..... SRL
ST SRL, precum si comunicarile privind rezultatul procedurii.

Obliga autoritatea contractanta ca, in termen de 15 zile de la primirea
deciziei Consiliului, cu respectarea prevederilor legale, sa faca aplicarea
aspectelor de fapt si de drept, stabilite de Consiliu prin motivarea sa, in
ceea ce priveste oferta asocierii ......... SA - ... SRL - ..... SRL - ..... SRL,
sa stabileasca ofertele admisibile si sa aplice acestora criteriul de atribuire
ales.

Respinge ca nefondate capetele de cerere privind anularea procedurii
de atribuire, respectiv de obligare a autoritatii contractante la permiterea
accesului la toate documentele si informatiile din oferta castigatoare si de
anulare a adresei nr. 1616/10.08.2023 in ceea ce priveste accesul la toate
documentele si informatiile din oferta castigatoare.

Respinge ca ramase fara obiect capetele de cerere privind obligarea
autoritatii contractante la permiterea accesului la actele emise in derularea
procedurii si de anulare a adresei nr. 1616/10.08.2023 in partea referitoare
la accesul la actele emise in derularea procedurii.

Incuviinteaza in principiu si respinge cererea de interventie inaintata
de ......... SA.

Respinge cererea ......... SA de obligare a ......... SRL la plata
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Impotriva ei se poate formula plangere, in termen de 10 zile de la
comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii la cunostinta de
catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din Legea nr. 101/2016.
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