In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea:

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25385/08.04.2025, formulata de catre societatea ...
SRL, in calitate de lider al Asocierii ... SRL & ... SRL, cu sediul in ...,
inregistrata la ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata conventional
prin avocat ... si avocat ... avand sediul procesual ales in ..., impotriva
rezultatului procedurii de achizitie publica desfasurata prin ,negociere
fara publicare prealabila”, organizata de catre ..., cu sediul social in ...,
in calitate de autoritate contractanta, in vederea incheierii acordului-
cadru de servicii avand ca obiect "...", cod CPV 79713000-5 Servicii de
paza (Rev. 2), invitatie de participare nr. 39435/28.11.2025, s-au
solicitat urmatoarele: ,anularea raportului de atribuire final inregistrat
sub nr. 10830/26.03.2026 precum si a tuturor actelor subsecvente,
inclusiv comunicarea rezultatului procedurii nr. 10.831/26.03.2026, in
temeiul prevederilor art. 26 alin. 2) din Legea nr. 101/2016 si obligarea
autoritatii contractante la reevaluarea conditiilor de participare
(documentele de calificare) incluzand si oferta contestatoarei conforma
si sa adopte masurile legale care se impun”.

Prin cererea de interventie nr. 132/17.04.2025, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
27981/20.04.2025, societatea ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la
ONRC sub nr. ..., avand CUI ..., reprezentata legal prin administrator ...,
solicita incuviintarea in principiu a cererii si respingerea contestatiei
formulata de Asocierea ... SRL & ... SRL ca ,tardiva si inadmisibila iar
daca se va trece peste exceptiile mentionate, respingerea contestatiei ca
nefondata, precum si mentinerea ca temeinice si legale a raportului
procedurii nr. 10830/26.03.2026 si a comunicarilor  nr.
10831/26.03.2026 si nr. 10832/26.03.2026 privind rezultatul procedurii,
in ceea ce priveste respingerea ofertei Asocierii ... SRL & ... SRL ca
neconforma si declararea ofertei ... SRL ca admisibila si castigatoare”.

Contestatia si cererea de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 17 din Legea nr. 101/2016 si art. 66
alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123 alin. (1) Cod procedura civila.
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Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.

In luarea deciziei asupra
cauzei de fata,
Consiliul National de Solutionare a Contestatiilor
retine urmatoarele:

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 25385/08.04.2025, societatea ... SRL, in calitate de
lider al Asocierii ... SRL & ... SRL critica rezultatul procedurii de atribuire
antementionatad, solicitand cele mentionate in partea introductiva.

In motivare, contestatoarea sustine ca desi initial, autoritatea
contractanta a declarat oferta sa ca fiind conforma si castigatoare, ca
urmare a admiterii contestatiei formulate de catre societatea ... SRL,
conform celor dispuse in decizia CNSC nr. 447/C6/5097/16.02.2026,
autoritatea contractanta a procedat la reevaluarea ofertei sale, i-a cerut
clarificari si ulterior, a respins oferta ca neconforma deoarece nu
respecta art. 123 din Codul Muncii.

Fata de motivul anterior mentionat, contestatoarea afirma ca in od
nelegal autoritatea contractanta i-a respins oferta.

Prin adresa nr. 12565/09.04.2026, inregistrata la C.N.S.C. cu nr.
26573/14.04.2026, autoritatea contractanta transmite un punct de
vedere prin care solicita respingerea contestatiei in cauza ca tardiva,
avand in vedere ca data la care contestatoarea a luat la cunostinta de
raportul procedurii si comunicarea rezultatului, a fost 26.03.2026, cand
au fost publicate in SEAP, iar contestatia a fost depusa la CNSC la data
de 08.04.2026

Contestatoarea depune la dosar, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 212257966/1 din 07.04.2026, in suma de
30.390,00 lei, eliberata de CEC Banc, sucursala Arad, Iinregistrata la
C.N.S.C. cu nr. 26235/14.04.2026.

Prin cererea de interventie nr. 132/17.04.2025, inregistrata la
Consiliul  National de  Solutionare a  Contestatiilor cu nr.
27981/20.04.2025, societatea ... SRL, solicita cele mentionate in partea
introductiva.

Referitor la exceptia tardivitatii formularii contestatiei in cauza,
intervenienta invoca prevederile art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016, sustindnd ca termenul legal de 7 zile a expirat in data de
02.04.2026, in conditiile in care rezultatul procedurii a fost publicat in
data de 26.03.2026, contestatia fiind transmisa numai in data de
07.04.2026.

Prin adresa nr. 33927/1339/C6/11.05.2026, Consiliul solicita
contestatoarei punct de vedere cu privire la exceptia tardivitatii
contestatiei, invocata de catre autoritatea contractanta prin punctul de
vedere cu nr. 12565/09.04.2026, finregistrat la C.N.S.C. cu nr.
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26573/14.04.2026 si de catre intervenienta ... SRL, prin cererea de
interventie nr. 132/17.04.2026, Iinregistrata la C.N.S.C. cu nr.
27981/20.04.2026, tinadnd cont ca data publicarii raportului procedurii si
transmiterii comunicarii rezultatului procedurii a fost 26.03.2026,
raportat la data inaintarii contestatiei prin e-mail - 07.04.2026, precum
si in considerarea prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/20216, cu modificarile si completarile ulterioare.

Prin corespondenta electronica finregistrata la C.N.S.C. cu nr.
35097/13.05.2026, contestatoarea formuleaza un punct de vedere prin
care solicita respingerea exceptiei tardivitatii ca neintemeiata, motivat de
faptul ca termenul prevazut de art. 8, alin. (1), lit. b) din Legea nr.
101/2016 curge , de la luarea la cunostinta in mod real si eficient despre
posibilele elemente de nelegalitate ale actului contestat, iar nu de la
simpla aflare a unei solutii nemotivate fata de care nu se poate formula
substantial o contestatie pertinenta si argumentata”. In opinia acesteia,
.lipsa motivelor concrete ar fi condus la respingerea unei contestatii
formulata imediat dupa 26.03.2026 ca prematura, iar sub aspectul
criticilor concrete ar fi fost expusa riscului de a fi considerata insuficient
motivate”.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul retine urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a initiat, prin ,negociere
fara publicare prealabila a unui anunt de participare”, achizitia publica in
vederea incheierii acordului-cadru de servicii avand ca obiect ,...", prin
postarea pe site-ul propriu a invitatie de participare nr.
39435/28.11.2025.

In cadrul invitatiei de participare de mai sus, autoritatea
contractanta a mentionat ca va utiliza criteriul de atribuire ,,Cel mai bun
raport calitate-pret”, factorii de evaluare si ponderea aferenta acestora
fiind: ,pretul ofertat — 90 puncte; timpul de interventie — 10 puncte”, cu
mentiunea ca valoarea estimatda a acordului-cadru pentru este de
1.519.496,00 lei, fara T.V.A.

Referitor la procedura de atribuire in cauza, Consiliul are in vedere
ca intr-o prima etapa procesuala, prin contestatia nr. 841/24.12.2025,
inregistrata la C.N.S.C. sub nr. 91002/29.12.2025, societatea ... SRL a
solicitat urmatoarele: , anularea raportului procedurii si comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. 41868/17.12.2025, precum si toate actele
subsecvente, in ceea ce priveste oferta Asocierii ... SRL/... SRL cu
subcontractant ... SRL; obligarea autoritatii contractante la adoptarea de
masuri necesare restabilirii legalitatii in procedura, cu indicarea clara si precisa
a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de aceasta, respectiv sa reia
procedura din etapa de evaluare a ofertelor depuse, prin reevaluarea ofertei
Asocierii ... SRL/... SRL cu subcontractant ... SRL, conform cerintelor din
documentatia de atribuire si a prevederilor legale si declararea acesteia ca
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inacceptabila si neconforma, continuarea procedurii de atribuire, stabilirea
clasamentului si desemnarea ofertantului castigator”.

Consiliul a solutionat contestatia in cauza prin Decizia nr. 447/C6/
5097/16.02.2026, dupa cum urmeaza: ,Admite, in parte, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta, si anuleaza raportul procedurii nr. 41866/16.12.2025
si actele subsecvente acestuia, in partea ce priveste evaluarea ofertei
apartinand ASOCIERII ... SRL-... SRL. Obligda autoritatea contractanta la
continuarea procedurii de atribuire in cauza, cu reevaluarea ofertei apartindnd
ASOCIERII ... SRL-... SRL, prin solicitarea de clarificari cu privire la certificatul
constatator emis de catre Registrul Comertului pentru societatea ... SRL,
modalitatea de indeplinirea a cerintei privind experienta similara, a numarului
de agenti prevazut, respectiv a tarifului ofertat, conform motivarii aferente, in
termen de 15 (cincisprezece) zile de la primirea prezentei”.

In urma punerii in aplicare a deciziei C.N.S.C. susmentionata,
conform raportului de atribuire final nr. 10830/26.03.2026, pag. 1 - 8§,
oferta Asocierii ... SRL & ... SRL a fost respinsa ca neconforma. Aceasta
decizie a fost transmisa asocierii in cauza prin adresa nr
10839/26.03.2026, care, in urma luarii la cunostinta a continutului
aferent, a formulat prezenta contestatie, solicitdnd cele redate in partea
introductiva.

Analizand continutul dosarului cauzei, Consiliul constata ca
societatea ... SRL a constituit cautiunea in cuantumul si in termenul
prevazut la art. 61'din Legea nr. 101/2016.

Examindnd sustinerile partilor, probatoriul aflat la dosarul cauzei si
dispozitiile legale aplicabile, Consiliul constata urmatoarele:

In considerarea dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/
2016, cu modificarile si completarile ulterioare, potrivit carora: , Consiliul
se pronunta mai intdi asupra exceptiilor de procedura si de fond, iar
cand constata ca acestea sunt intemeiate, nu mai procedeaza la analiza
pe fond a cauzei”, Consiliul va analiza cu prioritate exceptia tardivitatii
contestatiei formulata de catre societatea ... SRL, invocata atat de catre
autoritatea contractanta, cat si de catre intervenienta.

De asemenea, Consiliul are in vedere dispozitiile art. 8 alin. (1) lit.
b) din cadrul aceluiasi act normativ care stipuleaza urmatoarele:

.(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
madasuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de: b) 7 zile, incepdnd cu ziua
urmatoare ludrii la cunostinta despre actul autoritdtii contractante
considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimata a procedurii de
achizitie publica/sectoriald sau de concesiune este mai mica decat
pragurile valorice in raport cu care este obligatorie transmiterea spre
publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de
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participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice, legislatiei privind
achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii”,

precum si pe cele ale art. 5 din Legea nr. 101/2016 potrivit carora:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in cursul cdreia a fost comunicat un act procedural nu este
luata in calculul termenului. Daca ultima zi a unui termen exprimat altfel
decat in ore este o zi nelucratoare, termenul se incheie la expirarea
ultimei ore a urmatoarei zile lucratoare.”

In stabilirea cadrului legal anterior fixat, Consiliul s-a raportat la
valoarea estimata, fara TVA, aferenta procedurii de atribuire in cauza,
astfel cum este aceasta consemnata in documentatia de atribuire, de
1.519.496,00 lei, fara TVA, fiind mai mica decat pragul valoric in raport
cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial
al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind
achizitiile publice, precizat la art. 7 alin. (1) lit. d) din Legea nr. 98/2016
privind achizitile publice, cu modificarile si completarile ulterioare
(,3.701.850 /lei (750.000 EUR), pentru contractele de achizitie
publica/acordurile-cadru de servicii care au ca obiect servicii sociale si
alte servicii specifice, prevazute in anexa nr. 2.”), la data initierii

procedurii.
Din verificarea continutului contestatiei, Consiliul constata ca actul
atacat de catre societatea ... SRL, in asociere, este raportul atribuire

final nr. 10830/26.03.2026 si comunicarea rezultatului procedurii nr.
10831/206.03.2026, documente despre al caror continut, societatea
contestatoare a luat la cunostinta in data de 26.03.2025.

De altfel, societatea contestatoare, prin adresa inregistrata la
C.N.S.C. sub nr. 35097/13.05.2026, de punct de vedere la exceptia
invocata, recunoaste ca ,a primit adresa de comunicare a rezultatului
procedurii in data de 26.03.2026".

In aceste conditii, ultimul termen legal de inaintare a contestatiei
atat la Consiliu, cat si la autoritatea contractanta, raportat la data luarii
la cunostinta a actului atacat (26.03.2026), s-a Tmplinit la data de
02.04.2025, in raport de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 101/2016.

Or, in conditiile in care societatea ... SRL a trimis prin posta
electronica (e-mail) contestatia catre C.N.S.C. in data de 07.05.2025, in
mod evident, data limita la care trebuia formulata contestatia in cauza a
fost depasita, asa cum rezulta din dovezile existente la dosarul cauzei,
astfel ca devin incidente prevederile art. 16 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, potrivit carora , (1) Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca
tardiva, aceasta se Inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii
contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare”.
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In ceea ce priveste alegatiile contestatoarei potrivit cirora nu a
respectat termenul legal de formulare a contestatiei pe motiv ca ,(...) in
lipsa motivelor concrete nu poate aprecia daca solutia de inlaturare a
ofertei este sau nu intemeiatd”, Consiliul le va respinge deoarece
justificarea termenelor nu se poate face ad-hoc, adica la momentul
nerespectarii, intrucat s-ar distruge insasi ratiunea pentru care termenul
a fost stabilit prin lege, ajungandu-se ca limitele de timp sa fie golite de
sens.

Pe cale de consecinta, in temeiul art. 26 alin. (1) si (6) coroborat
cu art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, privind remediile si cdile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu modificarile si
completarile ulterioare, pentru considerentele evocate in motivare,
Consiliul va admite exceptia tardivitatii, invocata de catre autoritatea
contractanta si intervenienta si va respinge, ca tardiva, contestatia
formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al Asocierii ...
SRL & ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

De asemenea, raportat la dispozitiile art. 26 alin. (1) din legea
mentionata si la cele corespondente din art. 248 alin. (1) din Codul de
procedura civila, operand exceptia tardivitatii, Consiliul nu se va
pronunta asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Pe cale de consecinta, nu se va mai pronunta asupra cererii de
interventie nr. 132/17.04.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor cu nr. 27981/20.04.2025, inaintata de catre
societatea ... SRL.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si poate fi atacata cu
plangere, in temeiul art. 29 din acelasi act normativ.

Pentru cele constatate,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Admite exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de catre
autoritatea contractanta si intervenienta si  respinge, ca tardiva,
contestatia formulata de catre societatea ... SRL, in calitate de lider al
Asocierii ... SRL & ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta
.., pe cale de consecinta, nu se va pronunta asupra cererii de
interventie 1naintata de catre societatea ... SRL asupra acestei
contestatii.

Fara pronuntare asupra altor exceptii si a fondului cauzei.

Obligatorie.
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Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare, conform dispozitiilor art. 29 din Legea nr.
101/2016.

Presedinte, Membru, Membru,
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