In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art.
27 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de
atac in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
cu modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea

DECIZIE
Nr. 466 / C7 / 3588 / 3603 / 195
Data: 17.02.2026

I. Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor cu nr. 63616/12.09.2025 (dosar nr. 3588/2025),
formulatéa de catre (...), cu sediul in (...), inregistrata la Registrul
Comertului sub nr. ....2, avand ..... , reprezentata legal prin
administrator ...., cu domiciliul procesual ales pentru comunicarea
documentelor in (...), privind procedura de licitatie deschisa organizata
in vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect
»(--.), Numar referinta: 21279/25.08.2025"”, cod CPV 90524400-0 (...)
(Rev. 2), de catre (...)", cu sediul in (...), In calitate de autoritate
contractanta, pentru lotul 1 ,servicii de colectare, eliminare si transport
a deseurilor spitalicesti” si lotul 2 ,servicii de colectare, transport si
eliminare a deseurilor lichide chimice periculoase”, s-a solicitat:

- eliminarea cerintei privind inscrierea in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor
din sectiunea 3.1 ,Cerinte privind prestarea serviciilor”, pagina 5 din caietul
de sarcini;

- clarificarea cerintei alternative privind dovada detinerii instalatiei de
incinerare sau a instalatiei de decontaminare termica de la sectiunea 5
~Specificatii tehnice solicitate”, pagina 12, cerinta C1 din caietul de sarcini;

- eliminarea cerintei privind autorizarea sanitara a mijloacelor de
transport din sectiunea 5 ,Specificatii tehnice solicitate”, pagina 13, cerinta
C1 din caietul de sarcini (pentru lotul 1) si pagina 27 din caietul de sarcini
(pentru lotul 2);

- modificarea cerintei privind numarul si capacitatea mijloacelor de
transport pentru lotul 2 din caietul de sarcini, pagina 27;

- eliminarea cerintei privind principiul proximitatii din caietul de
sarcini, pagina 26, pentru lotul 2;

- eliminarea din documentatia de atribuire a mentiunilor care nu au
legatura cu procedura de atribuire;
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- eliminarea factorului de evaluare ,Componenta tehnica - timpul de
raspuns in caz de necesitate” de la pct. I11.2.5 (lotul 1 si lotul 2) din fisa de
date a achizitiei.

II. Prin contestatia datata 12.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
63776/12.09.2025 (dosar nr. 3603/2025), formulata de catre (...), cu
sediul social in (...) inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ...., avand
CUI ...., reprezentata legal de ..... , In calitate de administrator, si
conventional de catre Societatea Civila de Avocati "(...)"”, in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, organizate de catre (...)"”, cu datele de identificare
anterior mentionate, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ila
adoptarea masurilor de remediere, constand in modificarea/completarea, in
parte, a documentatiei de atribuire publicate in SEAP la data de
02.09.2025, conform anuntului de participare nr. CN1085127, pentru
ambele loturi;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor
neclare/restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea
masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii, pentru ambele
loturi;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de
atribuire si decalarea termenului pentru depunerea si deschiderea ofertelor
din 08.10.2025 ora 15:00 pentru toate loturile;

- in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu art.
452-453 Cod de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

III. Prin contestatia datata 26.01.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
4613/26.01.2026 (dosar nr. 195/2026), formulata de catre (...), cu
datele de identificare anterior mentionate, in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire organizate de catre (...)”, cu datele de identificare anterior
mentionate, s-a solicitat:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante la
anularea Deciziei nr. 13/12.01.2026, pentru ambele loturi, pentru motive
de nelegalitate;

- ca urmare a anularii Deciziei nr. 13/12.01.2026 de catre intimat,
solicita continuarea procedurii;

- In temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.
452-453 Cod de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la plata
cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Pentru solutionarea unitara a contestatiilor, avand in vedere ca au
fost formulate in cadrul aceleiasi proceduri de atribuire, si pentru motive
care tin de economie procedurala, Consiliul procedeaza la conexarea lor, in
conformitate cu dispozitiile art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016.

Procedura de solutionare in fata Consiliului s-a desfasurat in scris.
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CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata conexate, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor
art. 12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatiile
formulate de catre (...) si (...) care fac obiectul dosarelor nr.
3588/C7/2025, nr. 3603/2025, formulate impotriva documentatiei de
atribuire corespunzatoare procedurii mentionate in partea introductiva
organizata de catre (...)", in vederea incheierii acordului - cadru mentionat
in partea introductiva, si respectiv a dosarului nr. 195/2026, care vizeaza
contestatie formulata de (...) impotriva deciziei de anulare a procedurii,
pentru ambele loturi.

I. (...) precizeaza ca prin anuntul de participare nr.
CN1085127/02.09.2025, autoritatea contractanta a initiat procedura de
atribuire a unui acord-cadru avand ca obiect servicii de colectare,
transport, eliminare deseuri spitalicesti. Criteriul de atribuire stabilit de
catre autoritatea contractanta este "cel mai bun raport calitate-pret”,
fiind stabiliti trei factori de evaluare. In cuprinsul fisei de date a achizitiei
si al caietului de sarcini exista cerinte si criterii/factori de evaluare care
contravin reglementarilor aplicabile si care restrang accesul operatorilor
economici la procedura de atribuire.

Pentru clarificarea  acestor neconcordante, contestatoarea
precizeaza ca a formulat si a Tnaintat solicitarea de clarificari, la care nu
s-a raspuns pana in prezent.

1. Contestatoarea precizeaza ca, potrivit mentiunii din sectiunea
3.1 ,Cerinte privind prestarea serviciilor”, pagina 5 din caietul de sarcini,
ofertantul trebuie sa faca dovada inregistrarii in Strategia Nationala de
Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de Gestionare a
Deseurilor, dupa caz.

Se mentioneaza ca Strategia Nationala de Gestionare a Deseurilor
este aprobata prin HG nr. 870/2013 si este valabilda pentru perioada
2014-2020, iar Planul National de Gestionare a Deseurilor este aprobat
prin HG nr. 942/2017. De asemenea, se precizeaza ca niciunul dintre
aceste documente nu individualizeaza operatorii economici care detin
instalatii de incinerare.

Avand in vedere aceste aspecte, contestatoarea solicita Consiliului
sa constate ca documentatia de atribuire nu indica in mod clar in ce
consta dovada inregistrarii in Strategia Nationalda de Gestionare a
Deseurilor sau in Planul Regional de Gestionare a Deseurilor, documente
elaborate de autoritatile din domeniu.

Totodata, se sustine ca cerinta astfel formulata nu este rezonabila
si proportionala, incalcand dispozitiile art. 155 din Legea nr. 98/2016, in
conditiile in care, in prezent, nu exista un plan national si o strategie
nationala de gestionare a deseurilor curente, documentele aprobate prin
HG nr. 870/2013 si HG nr. 942/2017 nefiind de actualitate.
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2. Contestatoarea sustine ca, potrivit mentiunii din sectiunea 5
~Specificatii tehnice solicitate”, pagina 12, cerinta C1 din caietul de
sarcini, ofertantul trebuie sa prezinte dovada detinerii unuia dintre
urmatoarele echipamente: a) instalatie de incinerare autorizata de
Autoritatea Teritoriala de Mediu sau b) instalatie de decontaminare
termica autorizata de Autoritatea Teritoriala de Mediu.

Conform prevederilor art. 45 din norma aprobata prin Ordinul nr.
1226/2012, metodele de eliminare a deseurilor din clasa 18.01 sunt fie
decontaminarea termica urmata de depozitare finala fie
incinerarea, pentru codurile de deseuri pentru care este interzisa
decontaminarea termica, conform art. 48 alin. (3) din acelasi act
normativ.

De asemenea, contestatoarea arata ca procedura de atribuire
vizeaza atat deseuri pentru care este obligatorie decontaminarea, cat si
deseuri pentru care este obligatorie incinerarea. In acest context, se
sustine ca stabilirea cerintei alternative de a face dovada detinerii
instalatiei de incinerare sau a instalatiei de decontaminare termica este
contrara reglementarilor speciale care impun modul de eliminare a
deseurilor in functie de tipul acestora, precum si dispozitiilor art. 155 din
Legea nr. 98/2016, care prevad ca cerintele tehnice trebuie sa aiba
legatura cu obiectul contractului de achizitie publica sau al acordului-
cadru si sa fie proportionale cu valoarea si obiectivele acestuia.

Se mai arata ca impunerea cerintei privind detinerea unui singur tip
de instalatie poate avea ca efect selectarea unui operator care are
capacitatea de a gestiona doar o parte din deseurile din clasa 18.01,
ceea ce poate determina imposibilitatea executarii contractului pentru
gestionarea tuturor deseurilor, precum si vicierea pretului ofertat,
intrucat operatorul respectiv va cuprinde in pret doar costurile aferente
unei singure metode de eliminare.

In consecintda, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa clarifice aceasta cerintd, in sensul
impunerii prezentarii dovezii de detinere atat a instalatiei de
incinerare, cat si a instalatiei de decontaminare termica.

3. Contestatoarea arata ca, potrivit sectiunii 5 , Specificatii tehnice
solicitate”, pagina 13, cerinta C1 din caietul de sarcini pentru lotul 1, se
impune prezentarea unor documente care sa demonstreze ca ofertantul
dispune de mijloace de transport autorizate sanitar de Autoritatea de
Sanatate Publica, conform art. 9 alin. (2) din Ordinul ministrului sanatatii
nr. 1030/2009, fiind solicitate minimum doua autovehicule.

Se mentioneaza ca aceeasi cerinta este prevazuta in caietul de
sarcini si pentru lotul 2, la pagina 27.

Avand in vedere prevederile art. 8 din metodologia aprobata prin
Ordinul nr. 2829/2022, potrivit carora utilizarea autovehiculelor pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala se realizeaza pe
baza unui referat tehnic de evaluare eliberat de Institutul National de
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Sanatate Publica, prin Centrul National de Monitorizare a Riscului din
Mediul Comunitar si prin centrele regionale de sanatate publica Cluj, Iasi,
Timisoara si Targu Mures, contestatoarea solicita Consiliului sa oblige
autoritatea contractanta sa clarifice aceasta cerinta in sensul solicitarii
depunerii referatului tehnic de evaluare prevazut la art. 8 din
metodologia mentionata, fara a fi necesara depunerea unui document
care sa ateste autorizarea sanitara, acesta nefiind impus prin nicio
norma legala.

Totodata, contestatoarea arata ca autovehiculele care transporta
deseuri medicale nu se incadreaza in niciuna dintre activitatile prevazute
la art. 9 din Ordinul nr. 1030/2009, pentru care este necesara autorizatia
sanitara de functionare, reglementare la care face referire caietul de
sarcini.

4. Contestatoarea arata ca, potrivit mentiunilor din caietul de
sarcini, atat pentru lotul 1, la pagina 13, cat si pentru lotul 2, la pagina
27, se solicita dovada detinerii a minimum doua autovehicule, dintre care
unul cu o capacitate mai mare de 3,5 tone.

Se sustine ca aceasta cerinta este justificata pentru lotul 1, unde
cantitatea lunara estimata este de maximum 20.000 kg, conform paginii
9 din caietul de sarcini, insa este disproportionata pentru lotul 2,
unde cantitatea lunara estimata este de maximum 700 kg, conform
paginii 26 din caietul de sarcini.

O cantitate maxima lunara de 700 kg corespunde unei cantitati
zilnice colectate, in medie, de 23 kg, avand in vedere frecventa de
colectare zilnica, de luni pana duminica, conform caietului de sarcini.
Pentru aceasta cantitate, mobilizarea a doua autovehicule, dintre care
unul cu o capacitate mai mare de 3,5 tone, nu este justificata.

Contestatoarea sustine ca o astfel de cerinta incalca dispozitiile art.
155 din Legea nr. 98/2016, care prevad ca cerintele tehnice trebuie sa
aiba legatura cu obiectul contractului de achizitie publica sau al
acordului-cadru si sa fie proportionale prin raportare la valoarea si
obiectivele acestuia.

5. Contestatoarea arata ca, in caietul de sarcini, la sectiunea
aferenta lotului 2, pagina 26, se mentioneaza ca, sub riscul declararii
ofertei ca neconforma, toate autorizatiile si avizele detinute de ofertant
trebuie sa faca dovada respectarii principiului proximitatii, respectiv
eliminarea deseurilor in instalatiile conforme cele mai apropiate, cu
trimitere la art. 25 alin. (3) din OUG nr. 92/2021 si la art. 4 alin. (6) din
HG nr. 1061/2008.

Cerinta astfel evidentiata impune eliminarea deseurilor in instalatia
cea mai apropiata de locul de generare, respectiv de sediul autoritatii
contractante, reprezentand aplicarea principiului proximitatii. Totodata,
se mentioneaza ca aceasta cerinta constituie o cerinta tehnica din caietul
de sarcini, a carei nerespectare atrage respingerea ofertei ca
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neconforma, potrivit art. 137 alin. (3) lit. a) din normele aprobate prin
HG nr. 395/2016 si conform mentiunilor exprese din caietul de sarcini.

De asemenea, se arata ca, din formularea utilizata in caietul de
sarcini si din modul de concepere a factorilor de evaluare, rezulta
intentia autoritatii contractante de a avantaja operatorul economic aflat
la cea mai mica distanta de sediul sau.

Mai mult, se sustine ca documentatia nu mentioneaza modul de
aplicare a acestei cerinte tehnice, respectiv criteriile concrete de aplicare
si daca efectul acesteia vizeaza selectarea operatorului economic situat
cel mai aproape de locul de generare a deseurilor si respingerea ofertelor
operatorilor care nu sunt situati la cea mai mica distanta, aceasta fiind
mentiunea expresa din caietul de sarcini. In ipoteza in care cerinta are
acest efect, aceasta impiedica accesul liber la procedura de atribuire si
concurenta intre operatorii economici, iar in ipoteza in care nu produce
acest efect, nu exista justificare pentru includerea cerintei in
documentatia de atribuire.

Contestatoarea prezinta dispozitiile OUG nr. 92/2021, prin care se
arata ca autoritatea publica centrala pentru protectia mediului
colaboreaza cu alte autoritati, daca este necesar sau oportun, pentru
stabilirea unei retele nationale integrate de unitati de eliminare si
valorificare a deseurilor, retea conceputa astfel incat sa permita
eliminarea si valorificarea deseurilor prin mijloace proprii, tinand cont de
conditiile geografice si de necesitatea instalatiilor specializate. De
asemenea, se mentioneaza ca alin. (3) al aceluiasi articol prevede ca
aceasta retea trebuie sa permita eliminarea si valorificarea deseurilor in
cele mai apropiate instalatii adecvate, prin metode si tehnici potrivite.

Totodata, se arata ca art. 4 alin. (6) din HG nr. 1061/2008 prevede
ca, la stabilirea destinatarului si a traseului de transport al deseurilor
periculoase, expeditorul va avea in vedere, pe cat posibil, respectarea
principiului proximitatii, care presupune valorificarea si eliminarea
deseurilor cat mai aproape de locul de generare.

Contestatoarea arata ca principiul proximitatii este reglementat prin
legislatia nationala si europeana cu titlu de recomandare si nu poate
reprezenta o cerinta obligatorie de calificare sau o specificatie tehnica,
intrucat ar deveni restrictiva si ar denatura concurenta intre operatorii
economici participanti la procedura.

In opinia contestatoarei, impunerea principiului proximitatii ca
cerinta de calificare sau ca specificatie tehnica a carei nerespectare
determina respingerea ofertei va avea ca efect selectarea sau calificarea
exclusiv a operatorilor economici din aria geografica in care este situat
sediul autoritatii contractante, ceea ce echivaleaza cu restrangerea
accesului la procedura si favorizarea anumitor operatori economici.

In final, contestatoarea sustine ca restrictionarea accesului la
procedura de atribuire printr-o documentatie care favorizeaza sau
defavorizeaza operatori economici incalca prevederile legale, inclusiv art.
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50 din Legea nr. 98/2016, care interzice conceperea sau structurarea
achizitiilor cu scopul restrangerii artificiale a concurentei sau al favorizarii
ori dezavantajarii nejustificate a unor operatori economici.

Acelasi rationament a fost retinut de CNSC in decizii, sens in care
se invocata Decizia nr. 1692/C2/1877 din data de 27.07.2022, ramasa
definitiva prin Sentinta civila nr. 185/26.09.2022 a Curtii de Apel
Constanta.

In cuprinsul acestei decizii, s-a aratat ca, in ceea ce priveste
respectarea principiului proximitatii, trebuie avut in vedere caracterul
competitiv al procedurii de achizitie publica, iar interpretarea in sensul
desemnarii ca si castigator a ofertantului care detine statia de eliminare
cea mai apropiata geografic de sediul autoritatii contractante nu poate fi
primita, fiind restrictiva si contrara promovarii concurentei intre
operatorii economici. Documentatia de atribuire necontestata si-a
consolidat forta obligatorie in forma elaborata de autoritatea
contractanta, insa Legea nr. 211/2011 era abrogata la data initierii
procedurii si nu mai putea produce efecte, nefiind invocata nici de
autoritatea contractanta. De asemenea, se mentioneaza ca art. 4 alin.
(6) din HG nr. 1061/2008 prevede ca, la stabilirea destinatarului si a
traseului de transport al deseurilor periculoase, expeditorul va avea in
vedere, pe cat posibil, respectarea principiului proximitatii, ceea ce
presupune o aplicare nuantata a acestuia, care trebuie coroborata cu
caracterul competitiv al procedurii de achizitie publica.

Contestatoarea mai arata ca, in practica similara a altor autoritati
contractante, principiul proximitatii fie nu este utilizat in procedurile de
atribuire, intrucat restrictioneaza accesul operatorilor economici Ia
procedura, fie este eliminat ca masura de remediere in urma solicitarilor
de clarificari sau a contestatiilor formulate, indiferent daca este prevazut
ca cerinta tehnica sau ca factor de evaluare.

Se mentioneaza ca, in oricare dintre aceste forme, utilizarea
principiului proximitatii reprezinta o fincalcare a liberului acces la
procedura de atribuire si a principiului egalitatii de tratament, avand ca
efect avantajarea operatorilor economici aflati in aria geografica imediata
a autoritatii contractante.

Pentru aceste motive, contestatoarea arata ca se impune
eliminarea din caietul de sarcini a mentiunii referitoare la respectarea
principiului proximitatii, fiind restrictiva si denaturand concurenta intre
operatorii economici.

6. Contestatoarea solicita Consiliului sa oblige autoritatea
contractanta sa inlature din continutul fisei de date a achizitiei, pagina
11, sectiunea IV.4.2 ,Modul de prezentare a propunerii financiare”,
mentiunea potrivit careia pretul produselor va include valoarea totala a
serviciilor de spalatorie si curatatorie a lenjeriei oferite in custodie, la
cererea autoritatii contractante, raportata la cantitatea maxima estimata
mentionata in caietul de sarcini, exprimata in lei fara TVA si cu

Pagina 7 din 43



evidentiere distincta a TVA-ului. Se sustine ca aceasta mentiune nu are
legatura cu serviciile de gestionare a deseurilor rezultate din
activitati medicale.

Totodata, contestatoarea arata ca, in cuprinsul caietului de sarcini,
la pagina 18, se regaseste mentiunea potrivit careia, in containere nu se
depun deseuri periculoase neambalate si nici deseuri asimilabile celor
menajere, precum si mentiunea referitoare la ridicarea, transportul si
distrugerea filtrelor HEPA din blocurile operatorii. Se arata ca mentiunea
referitoare la ridicarea, transportul si distrugerea filtrelor HEPA din
blocurile operatorii nu are legatura cu procedura de atribuire.

Contestatoarea solicita obligarea autoritatii contractante Ia
inlaturarea acestei mentiuni din caietul de sarcini.

7. Contestatoarea arata ca, potrivit pct. II.2.5 din fisa de date a
achizitiei - ,Criterii de atribuire”, criteriul de atribuire stabilit de
autoritatea contractanta este ,cel mai bun raport calitate-pret”, fiind
prevazuti ca factori de evaluare pretul ofertei, cu o pondere de 60%,
precum si doi factori aferenti componentei tehnice, respectiv timpul de
raspuns in caz de necesitate, cu o pondere de 20%, si nivelul de
protectie al mediului asigurat de masinile destinate colectarii
deseurilor, cu o pondere de 20%.

Cu privire la factorul de evaluare ,timp de raspuns in caz de
necesitate”, contestatoarea solicita constatarea faptului ca acesta a fost
stabilit cu incalcarea prevederilor art. 189 din Legea nr. 98/2016, art. 32
din normele aprobate prin HG nr. 395/2016 si a principiilor prevazute la
art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Conform art. 189 din Legea nr. 98/2016 autoritatea contractanta
nu are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o
libertate de apreciere nelimitata, iar alin. (2) al aceluiasi articol stabileste
ca factorii de evaluare trebuie sa asigure o concurenta reald intre
operatorii economici si sa fie insotiti de prevederi care sa permita
verificarea efectiva a informatiilor furnizate de ofertanti.

Totodata se mentioneaza ca art. 32 din normele aprobate prin HG
nr. 395/2016 potrivit carora, in cazul utilizarii criteriului ,,cel mai bun
raport calitate-pret”, stabilirea ofertei castigatoare se realizeaza prin
aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care se stabilesc
ponderi sau un algoritm specific de calcul. Se arata si faptul ca factorii de
evaluare si algoritmul de punctare trebuie sa fie precizati clar si detaliat
in documentatia de atribuire, sa reflecte metodologia de punctare a
avantajelor rezultate din propunerile tehnice si financiare, precum si sa
poata fi urmariti in procesul de evaluare.

Conform art. 32 alin. (8) din normele aprobate prin HG nr.
395/2016, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori de
evaluare care nu au legatura directa cu natura si obiectul contractului
sau care nu reflecta un avantaj pentru autoritatea contractanta, iar
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alin. (9) prevede ca ponderea fiecarui factor nu trebuie sa conduca la
distorsionarea rezultatului procedurii.

Mai mult, potrivit art. 50 din Legea nr. 98/2016, autoritatea
contractanta nu poate structura elemente ale achizitiei intr-un mod care
sa restranga artificial concurenta sau sa avantajeze ori sa dezavantajeze
anumiti operatori economici.

Intrucéat factorul de evaluare privind timpul de raspuns in caz de
necesitate conduce la acordarea punctajului maxim operatorului
economic aflat cel mai aproape de sediul autoritatii contractante, intrucat
timpul de raspuns este determinat de distanta dintre locatia ofertantului
si cea a autoritatii. Se arata ca acest factor favorizeaza operatorii aflati in
proximitatea autoritatii contractante si defavorizeaza operatorii aflati la
distante mai mari, care, desi nu sunt descalificati, obtin un punctaj
inferior.

Se mentioneaza ca, sub acest aspect, CNSC a retinut prin Decizia
nr. 1692/C2/1877 din 27.07.2022, definitiva prin Sentinta civila nr.
185/26.09.2022 a Curtii de Apel Constanta, ca aplicarea principiului
proximitatii in procedurile de atribuire este restrictiva si reprezinta o
restrangere artificiala a concurentei. De asemenea, se arata ca Curtea de
Apel Bucuresti, prin Decizia civila nr. 532/2024, a retinut ca impunerea
timpului de reactie ca factor de evaluare nu asigura un avantaj real
autoritatii contractante si denatureaza concurenta.

Contestatoarea mai arata ca factorul de evaluare mentionat este
formal si nu confera niciun avantaj autoritatii contractante, intrucat
eventualele costuri mai mici asociate transportului sunt deja reflectate in
componenta financiara, iar timpul de reactie este stabilit prin
documentatia de atribuire, prin impunerea unui grafic de prestare
zilnic, de luni pana duminica, intre orele 7.00-10.00.

Totodata, se arata ca termenul pentru transportul si eliminarea
deseurilor este stabilit prin lege, conform art. 34 din norma aprobata
prin Ordinul nr. 1226/2012, care prevede un termen de maximum 24 de
ore pentru transportul si eliminarea finala a deseurilor medicale
infectioase.

Mai mult, se arata ca protectia mediului este asigurata prin
respectarea  cerintelor legale privind autorizarile, instalatiile,
autovehiculele si personalul calificat, si nu prin apropierea geografica a
operatorului fata de sediul autoritatii contractante.

Astfel, factorul de evaluare creeaza doar aparenta unor avantaje
deja asigurate prin cerintele documentatiei de atribuire sau prin
prevederi legale obligatorii, fara respectarea dispozitiilor art. 32 alin. (8)
si (9) din normele aprobate prin HG nr. 395/2016.

In aceste conditii, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 64184/15.09.2025,
autoritatea contractanta a transmis dovada suspendarii procedurii.
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Prin adresa nr. 24267/19.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
65964/22.09.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere cu privire la contestatia formulata de catre (...), prin care a
solicitat respingerea acesteia ca fiind prematur introdusa si, pe cale de
consecinta, respingerea tuturor celorlalte capete de cerere.

Arata ca, la data de 11.09.2025, contestatoarea a formulat o
solicitare de clarificari in legatura cu documentatia de atribuire, context
in care sunt invocate prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, pe care
le reda.

Se precizeaza ca, in anuntul de participare, la fila 1, sectiunea 1II,
punctul II.1.4, este stabilita data-limita la care autoritatea contractanta
va raspunde in mod clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare,
respectiv a 11-a zi inainte de data-limita de depunere a ofertelor,
conform art. 160 din Legea nr. 98/2016. De asemenea, se
mentioneaza ca data-limita de solicitare a clarificarilor este cel tarziu cu
20 de zile inainte de data-limita de depunere a ofertelor, conform
art. 161 din Legea nr. 98/2016.

Solicitarea de clarificari a fost depusa la data de 11.09.2025, iar
contestatia a fost formulata la data de 15.09.2025, anterior primirii
raspunsului la solicitarea de clarificari. Se mentioneaza ca termenul-
limita de raspuns la solicitarea de clarificari este data de 26.09.2025.

Sunt invocate prevederile art. 2 si art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, pe care le reda, context in care se sustine nu sunt intrunite
elementele prevazute de lege pentru admiterea contestatiei, intrucat, in
lipsa unui raspuns al autoritatii contractante la solicitarea de clarificari,
actul nelegal nu s-a nascut, iar documentatia de atribuire, in absenta
raspunsului la clarificarile solicitate, nu poate face obiectul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 66249/23.09.2025, (...) a
depus note scrise, prin care a solicita Consiliului sa inlature apararile
formulate de autoritatea contractanta, respectiv exceptia prematuritatii
contestatiei, si sa admita contestatia astfel cum a fost formulata.

Se precizeaza ca autoritatea contractanta a aratat prin punctul de
vedere, ca in opinia sa, contestatia a fost formulata prematur, intrucat
termenul-limita pentru formularea raspunsului la solicitarea de clarificari
era 26.09.2025, iar contestatia a fost formulata anterior primirii
raspunsului la clarificari.

Contestatoarea arata ca, potrivit Legii nr. 101/2016, formularea
contestatiei nu este conditionata de formularea prealabila a unei
solicitari de clarificari si nici de primirea raspunsului la o astfel
de solicitare. De asemenea, se mentioneaza ca, potrivit art. 8 din
Legea nr. 101/2016, contestatia se formuleaza in termenele prevazute
de lege, care curg de la data luarii la cunostinta despre actul atacat, iar
in cazul in care contestatia vizeaza continutul documentatiei de atribuire
publicate in SEAP, data luarii la cunostinta este data publicarii
documentatiei.
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De asemenea, se aratd ca asteptarea raspunsului la solicitarea
de clarificari ar fi determinat depasirea termenului legal de
contestare, ceea ce ar fi atras respingerea acesteia ca tardiv formulata.
Se mentioneaza ca, contestatia a fost formulata in termenul legal
prevazut de art. 8 din Legea nr. 101/2016.

Contestatoarea mai arata ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a comunica eventuale masuri de remediere
inclusiv prin punctul de vedere depus, iar in situatia in care aceste
masuri ar fi fost considerate suficiente, contestatoarea putea formula
cerere de renuntare la contestatie, in conformitate cu art. 9 alin. (3) din
Legea nr. 101/2016, insa acest fapt nu s-a intamplat.

In final, contestatoarea solicita inlaturarea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei.

Prin adresa finregistrata la Consiliu cu nr. 67427/26.09.2025,
autoritatea contractanta a transmis masurile de remediere adoptate,
sens in care a solicitat respingerea contestatiei operatorului (...) ca
ramasa fara obiect, in parte, avand in vedere masurile de remediere
adoptate, publicate in SEAP, comunicate contestatorului si Consiliului,
conform art. 9 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, precum si ca nelegala si
nefondata, in parte.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 68260/01.10.2025, (...) a
transmis note scrise ca urmare a adresei nr. 24609/24.09.2025, prin
care autoritatea contractanta completeaza punctul de vedere nr.
24267/19.09.2025, in conditiile masurilor de remediere adoptate.

Astfel, contestatoarea solicita Consiliului sa ia act de renuntarea la
solutionarea cerintelor nr. 1, 2, 4, 5 si 6 din contestatie, ca urmare a
masurilor de remediere adoptate de autoritatea contractanta, urmand a
fi depusa la dosar cerere de renuntare la judecata contestatiei cu privire
la aceste cerinte. Totodata, contestatoarea solicita admiterea contestatiei
astfel cum a fost formulata cu privire la cerintele nr. 3 si nr. 7.

Cu privire la cerinta nr. 3, referitoare la autorizarea sanitara a
mijloacelor de transport, contestatoarea aratda ca autoritatea
contractanta face trimitere la art. 9 din Ordinul nr. 1030/2009, care
stabileste activitatile pentru care este obligatorie detinerea autorizatiei
sanitare de functionare. Se mentioneaza ca art. 9 alin. (2) din Ordinul nr.
1030/2009 prevede obligativitatea obtinerii autorizatiei sanitare pentru
desfasurarea anumitor activitati, iar notiunea de ,alte activitati
referitoare la sanatatea umana” face trimitere la reglementarile legale in
vigoare. Se arata ca activitatea de transport al deseurilor medicale este
reglementata prin HG nr. 1061/2008 si Ordinul nr. 2829/2022, acte
normative care nu impun obligatia detinerii autorizatiei sanitare de
functionare pentru mijloacele de transport.

In consecinta, in lipsa unei baze legale care sa stabileasca
necesitatea detinerii autorizatiei sanitare de functionare pentru fiecare
autovehicul, cerinta este excesiva si nelegalda. Se mentioneaza ca
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directiile de sanatate publica emit autorizatii sanitare pentru
activitati, nu pentru bunuri sau utilaje, iar procedura de evaluare
prevazuta de art. 10 din Ordinul nr. 1030/2009 este aplicabila evaluarii
unei activitati. Mai mult, formatul autorizatiei sanitare de functionare
prevazut in anexa nr. 8 la Ordinul nr. 1030/2009 si continutul referatului
de evaluare prevazut in anexa nr. 7 confirma ca acest document se
emite pentru activitati, nu pentru mijloace de transport. Se mentioneaza
ca autorizatia sanitara reprezinta procesul de analiza care conditioneaza
desfasurarea unei activitati, conform art. 1 lit. f) din Ordinul nr.
1030/2009.

Totodata, contestatoarea arata ca, pentru mijloacele de transport
este emis documentul denumit notificare pentru certificarea
conformitatii cu normele de igiena si sanatate publica, reglementat
de art. 17 si urmdtoarele din Ordinul nr. 1030/2009.

In consecinta, se solicita eliminarea din documentatia de atribuire a
sintagmei ,mijloace de transport autorizate sanitar de catre autoritatea
de sanatate publica”.

Cu privire la cerinta nr. 7, referitoare la factorul de evaluare ,timp
de raspuns in caz de situatii de urgenta”, se aratd ca autoritatea
contractanta a modificat denumirea factorului din ,timp de raspuns in
caz de necesitate” in ,timp de raspuns in caz de situatii de urgenta -
canicula, pandemie, epidemie”, pastrand celelalte mentiuni din
documentatia de atribuire. Contestatoarea sustine ca aceasta masura de
remediere este formala si ca factorul de evaluare isi pastreaza caracterul
restrictiv si nelegal.

Mentioneaza ca factorul de evaluare trebuie sa asigure un avantaj
real autoritatii contractante si sa puncteze caracteristici suplimentare
fata de cerintele minime de calificare. Se arata ca situatiile avute in
vedere sunt exceptionale si ca autoritatea contractanta are posibilitatea
de a adopta masuri urgente potrivit legii, inclusiv procedura de negociere
fara publicare prealabila, conform art. 104 alin. (1) lit. c) din Legea nr.
98/2016. Se sustine ca factorul de evaluare puncteaza amplasarea
operatorului mai aproape de sediul autoritatii, fara a evalua capacitatea
tehnica a acestuia de a face fata unei situatii exceptionale.

Totodata, contestatoarea a precizat ca un timp de raspuns mai
rapid presupune o distanta mai mica intre locatia operatorului si cea a
autoritatii contractante, iar factorul de evaluare acorda relevanta
exclusiv acestei distante. Autoritatea contractanta a sustinut ca (...)
poate obtine un timp de raspuns bun, insa se prezinta amplasarea
instalatiilor (...) si (...), precum si distantele dintre locatiile acestora si
sediul autoritatii contractante.

Precizeaza ca factorul de evaluare avantajeaza operatorii economici
ale caror instalatii sunt amplasate mai aproape de sediul autoritatii
contractante. Se mentioneaza ca autoritatea contractanta ar fi putut
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include cerinte tehnice privind frecventa colectarii in caz de urgenta, in
locul utilizarii distantei ca element determinant.

Se arata ca sustinerea autoritatii contractante privind aplicarea art.
188 din Legea nr. 98/2016 este eronata, intrucat aceasta reglementare
se refera la contractele de achizitie publica de produse cu impact asupra
mediului. Se mentioneaza definitia contractului de achizitie publica de
produse prevazuta de art. 3 alin. (1) lit. n) din Legea nr. 98/2016 si se
arata ca procedura de atribuire analizata vizeaza un contract de servicii.

Mentioneaza ca art. 188 alin. (3) din Legea nr. 98/2016 este
aplicabil anumitor contracte de achizitie publica de produse si ca distanta
este relevanta in cazul livrarii produselor, nu in cazul serviciilor de
gestionare a deseurilor. Masurile de protectie a mediului sunt asigurate
prin respectarea cerintelor legale privind autorizarile, dotarile, personalul
si desfasurarea activitatilor.

In final, contestatoarea solicita inlaturarea apararilor formulate de
autoritatea contractanta si admiterea contestatiei formulate.

II. Contestatia formulata de (...) vizeaza aceeasi documentatie de
atribuire  publicata in SEAP cu anuntul de participare nr.
CN1085127/02.09.2025, pentru loturile 1 si 2, considerata nelegala prin
incalcarea legislatiei aplicabile si a principiilor achizitiilor publice.
Contestatoarea invoca un interes legitim, personal, nascut si actual,
justificat de intentia de a participa la procedura de atribuire si prin
potentialele consecinte financiare generate de documentatia contestata.

Contestatoarea arata ca, in urma analizarii documentatiei de
atribuire, a constatat ca aceasta a fost intocmita cu nesocotirea unor
obligatii legale si prin impunerea unor cerinte neclare si restrictive, de
natura sa impiedice sau sa dezavantajeze in mod nejustificat participarea
ofertantilor la procedura de atribuire.

In cadrul criticii nr. 1, contestatoarea arata ca autoritatea
contractanta a prevazut in documentatia de atribuire - fisa de date si
caietul de sarcini - criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret”, cu o pondere de 60% pentru pret si 40% pentru componenta
tehnica, din care 20% aferent factorului de evaluare ,timp de raspuns
in caz de necesitate” si 20% aferent factorului de evaluare "nivelul de
protectie al mediului asigurat de masinile destinate colectarii
deseurilor”.

Se sustine ca factorul de evaluare ,timp de raspuns in caz de
necesitate”, cu pondere de 20%, nu respecta prevederile art. 187 alin.
(3) lit. c¢) din Legea nr. 98/2016, care impun ca factorii de evaluare sa fie
in legatura cu obiectul contractului.

Astfel, contestatoarea arata ca servicile care fac obiectul
contractului constau in colectarea periodica a deseurilor medicale,
conform unui grafic prestabilit, iar in caietul de sarcini si fisa de date nu
exista nicio prevedere privind servicii de urgenta sau interventii
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neprogramate care sa justifice evaluarea timpului de raspuns in caz de
,hecesitate”.

De asemenea, contestatoarea sustine ca aceasta cerinta are
caracter imprevizibil, intrucat timpul de raspuns depinde de factori
externi operatorului economic, precum distanta fata de locatia
beneficiarului, conditiile de trafic, starea drumului, abilitatea de a
conduce a soferului, disponibilitatea personalului la momentul solicitarii
sau daca autovehiculul destinat transportului se afla in parcarea
societatii sau la o alta locatie, acesti factori nefiind relevanti pentru
capacitatea tehnica sau profesionala a ofertantului.

Contestatoarea mai arata ca documentatia de atribuire nu defineste
situatiile de ,necesitate”, nefiind precizat ce constituie un astfel de caz,
aspect care genereaza incertitudine si posibilitatea aplicarii discretionare
a criteriului si, in consecinta, avantajarea subiectiva a unui operator
economic.

Totodata, contestatoarea sustine ca este incalcat principiul
tratamentului egal, intrucat operatorii economici aflati la distante diferite
fata de sediul beneficiarului sunt discriminati, desi acest aspect geografic
nu are relevanta pentru calitatea serviciilor prestate.

In aceste conditii, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la eliminarea factorului de evaluare privind timpul de
raspuns in caz de necesitate, aratand ca aplicarea acestuia echivaleaza
cu aplicarea principiului proximitatii, principiu contrar caracterului
competitiv al procedurii si liberei concurente. Contestatoarea mai arata
ca proximitatea geografica impusa ca factor de evaluare reprezinta o
bariera de facto pentru operatorii economici din alte regiuni ale Romaniei
si din alte state membre ale Uniunii Europene, incadlcand principiile
fundamentale ale pietei interne si reprezentand o discriminare mascata
pe criterii geografice.

Contestatoarea arata, referitor la factorul de evaluare , Nivelul de
protectie al mediului asigurat de masinile destinate colectarii
deseurilor”, cu pondere de 20%, ca solicita obligarea autoritatii
contractante, in principal, la eliminarea acestui factor de evaluare,
intrucat acesta depaseste cerintele minime obligatorii si nu are o
legatura proportionala, demonstrata, cu obiectul contractului.

Se sustine ca factorul de evaluare depaseste cerintele minime
obligatorii, intrucat, potrivit caietului de sarcini, standardul minim
acceptat pentru vehicule este Euro 5, iar acordarea de punctaj
suplimentar pentru standardul Euro 6 transforma o cerinta optionala intr-
una de facto obligatorie pentru ofertantii care urmaresc obtinerea unui
punctaj competitiv.

De asemenea, contestatoarea arata lipsa proportionalitatii acestui
factor de evaluare, intrucat diferenta de emisii dintre standardele Euro 5
si Euro 6 pentru vehiculele utilizate in activitatea de colectare a
deseurilor nu justifica acordarea unei ponderi de 20% din punctajul total.
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Totodata, contestatoarea aratda ca impunerea indirecta a
standardului Euro 6 genereaza un impact financiar nejustificat, constand
in costuri suplimentare semnificative pentru operatorii economici, fara ca
aceste costuri sa se reflecte in mod proportional in calitatea serviciilor
prestate. Totodata, sustine ca sunt discriminati operatorii economici care
detin vehicule Euro 5 perfect functionale si conforme cu cerintele
minime, desi acestia pot presta serviciile la aceleasi standarde de
calitate.

Sunt invocate prevederile art. 2 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
98/2016, si se arata ca principiul proportionalitatii impune ca cerintele sa
fie adecvate si necesare pentru indeplinirea obiectului contractului, iar
autoritatea contractanta nu a demonstrat prin nicio justificare tehnica si
economica de ce criteriul consumului de combustibil este necesar pentru
indeplinirea contractului, cum contribuie acest criteriu la imbunatatirea
serviciilor de colectare, transport si eliminare a deseurilor generate de
activitatile medicale si care este impactul real asupra costurilor totale, in
conditiile in care combustibilul reprezinta o fractiune mica din costurile
totale de transport al deseurilor medicale.

Contestatoarea mai arata ca acest criteriu creeaza discriminari
nejustificate intre ofertanti, intrucadt avantajeaza artificial operatorii
care dispun de vehicule mai noi sau electrice, fara legatura cu
capacitatea tehnica reala, dezavantajeaza operatorii care utilizeaza
vehicule functionale, dar cu un consum usor mai mare, si nu reflecta
capacitatea reala a ofertantului de a presta servicii specializate de
colectare, transport si eliminare a deseurilor medicale.

Se arata ca scopul factorilor de evaluare este de identificare a celei
mai avantajoase oferte din punct de vedere economic dintre ofertele
admisibile, iar admisibilitatea ofertelor se stabileste prin raportare la
cerintele minime de participare. In acest sens, se invoca jurisprudenta
Curtii de Justitie a Uniunii Europene, respectiv Cauza T-195/08,
Antwerpse Bouwwerken NV contra Comisiei (par. 57), potrivit careia
principiul proportionalitatii impune ca "actele institutiilor sa nu
depaseasca limitele a ceea ce este adecvat si necesar pentru realizarea
obiectivelor urmarite”, aratand ca, criteriul consumului de combustibil
depaseste aceste limite in cazul achizitiilor de servicii de colectare,
transport si eliminare a deseurilor medicale.

Contestatoarea mai aratda ca, raportat la obiectul principal al
contractului, eficienta energetica a vehiculelor nu are relevanta,
activitatea de transport fiind doar una dintre componentele serviciului.
Aceasta sustine ca criteriile de evaluare trebuie sa reflecte capacitatea
tehnica a ofertantului, experienta in domeniu, respectarea normelor
sanitare si siguranta transportului si eliminarii finale a deseurilor, or
consumul de combustibil nu contribuie la indeplinirea acestor cerinte.

Sunt invocate dispozitiile art. 155 alin. (6) din Legea nr. 98/2016 si
ale art. 20 alin. (10) din HG nr. 395/2016, avand in vedere ca
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specificatiile tehnice trebuie sa permita accesul egal al operatorilor
economici la procedura de atribuire si sa nu introduca obstacole
nejustificate in calea concurentei efective.

In baza argumentelor prezentate, contestatoarea solicita obligarea
autoritatii contractante la eliminarea factorilor de evaluare ,Timp de
raspuns in caz de necesitate” si ,Nivelul de protectie al mediului
asigurat de masinile destinate colectarii deseurilor” din criteriul de
atribuire, precum si modificarea documentatiei de atribuire prin stabilirea
criteriului , pretul cel mai scazut” sau, alternativ, prin introducerea unor
factori de evaluare care sa fie in legatura directa si proportionala cu
obiectul contractului.

Contestatoarea formuleaza critica nr. 2, aratand ca autoritatea
contractanta a solicitat in caietul de sarcini, la pagina 24, furnizarea a
»10 buc. containere/pubele galbene cu capac si roti, de capacitate
aproximativa de 670 litri” si ,30 buc. containere inscriptionate cu «RISC
BIOLOGIC»", cu obligatia ca, pe parcursul deruldrii contractului, sa se
asigure inlocuirea criptogramelor in caz de deteriorare.

Contestatoarea sustine ca, pentru intocmirea unei oferte conforme,
este necesar sa se precizeze capacitatea containerelor
inscriptionate cu ,,RISC BIOLOGIC”, astfel incat sa poata fi asigurata si
inlocuirea criptogramelor pe parcursul derularii contractului.

In acest context, contestatoarea solicita obligarea autoritatii
contractante la modificarea, in parte, a caietului de sarcini, in sensul
acceptarii containerelor/pubelelor galbene cu capac si roti cu o capacitate
cuprinsa intre 660 si 770 litri. Cerinta privind capacitatea de 670 litri
este nejustificat de restrictiva si creeaza bariere artificiale in calea
participarii ofertantilor.

Contestatoarea sustine ca variatii minore ale capacitatii ambalajelor
nu afecteaza functionalitatea serviciului, ca nu exista o justificare tehnica
pentru tolerante zero fata de diferentele de capacitate si ca neacceptarea
unor ambalaje cu capacitati apropiate incalca principiul proportionalitatii
prevazut de art. 2 alin. (1) din Legea nr. 98/2016.

Precizeaza ca solicitarea formulata este in contextul in care unele
dintre ambalajele cu o anumita capacitate sunt produse sau livrate doar
de anumiti furnizori, iar acceptarea unor ambalaje cu capacitati apropiate
celei solicitate ar permite participarea unui numar mai mare de ofertanti
si ar asigura o competitie reala intre acestia.

Totodata, contestatoarea arata ca dimensiunile exacte solicitate
sugereaza ca documentatia de atribuire a fost redactata avand in vedere
produsele unui anumit furnizor, aspect care contravine art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016 privind nediscriminarea si tratamentul egal. Prin
neacceptarea ambalajelor echivalente, autoritatea contractanta elimina
din competitie operatori capabili sa presteze serviciile, pe baza unor
criterii formale si irelevante pentru calitatea serviciului.
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Contestatoarea invoca faptul ca autoritatile europene si nationale
au statuat ca cerintele tehnice trebuie sa fie proportionale cu obiectul
contractului si sa nu creeze bariere nejustificate, aratand ca CNSC a
retinut, intr-o decizie recenta, ca "specificatiile tehnice nu pot fi atat de
detaliate incat sa indice un singur produs sau furnizor. Diferentele
minore de dimensiuni care nu afecteaza functionalitatea nu pot constitui
motiv de respingere”. De asemenea, contestatoarea a invocat Hotararea
Curtii de Justitie a Uniunii Europene in Cauza C-59/00 Vestergaard,
potrivit careia "autoritatile trebuie sa accepte produse echivalente,
evaluarea realizdndu-se pe baza performantei functionale, nu a
conformitatii absolute cu specificatii dimensionale”.

Principiul proportionalitatii se aplica pe intreg procesul de atribuire
si presupune ca orice decizie sau masura sa se bazeze pe o evaluare
justa si echitabila, pe echilibrarea intereselor implicate si pe utilizarea
celor mai putin constrangatoare mijloace pentru atingerea scopului
urmarit, cu respectarea corelatiei dintre necesitatea autoritatii
contractante, obiectul contractului si cerintele impuse.

In aceste conditii, contestatoarea sustine ca, pentru asigurarea
unei concurente reale si efective, autoritatea contractanta trebuie sa
permita participarea tuturor ofertantilor interesati, sa asigure tratament
egal si sa impiedice orice forma de discriminare sau favorizarea unui
anumit ofertant.

Contestatoarea formuleaza critica nr. 3, aratand ca, in conditiile in
care cerintele documentatiei de atribuire se adreseaza ofertantilor, sens
in care solicita obligarea autoritatii contractante la inlocuirea sintagmei
~prestator” cu cea de ,ofertant” din cuprinsul documentatiei de atribuire,
respectiv din caietul de sarcini si fisa de date.

Contestatoarea arata ca operatorul economic participant Ia
procedura dobandeste calitatea de prestator numai ca urmare a semnarii
contractului de atribuire, motiv pentru care termenul , prestator” trebuie
inlocuit, in tot cuprinsul caietului de sarcini, cu termenul ,ofertant” si pus
in acord cu fisa de date a achizitiei, acolo unde se impune modificarea
terminologiei.

De asemenea, contestatoarea sustine ca utilizarea termenului
,prestator” in loc de ,ofertant” in documentatia de atribuire creeaza
confuzie juridica si poate genera interpretari eronate, aratand ca, potrivit
art. 3 din Legea nr. 98/2016, in faza de atribuire operatorii economici au
calitatea de ,ofertanti”, iar termenul de ,prestator” este specific fazei de
executare a contractului.

Contestatoarea formuleaza critica nr. 4, solicitand obligarea
autoritatii contractante la completarea art. 2.3 ,Pretul serviciilor si
ajustarea pretului din acordul-cadru fara reluarea competitiei (model)”
propus ofertantilor, Tn sensul completarii sectiunii referitoare Ia
revizuirea preturilor in functie de evolutia preturilor de consum pentru
domeniul apa-canal-salubritate / preturilor de consum pe grupa
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serviciilor de colectare a deseurilor, cu pretul la energie electrica si
gaze, deoarece costul cu aceste utilitati este deosebit de
important in structura pretului contractului.

Contestatoarea face trimitere la clauza privind ajustarea pretului
contractului, potrivit careia solicitarea de actualizare a pretului poate fi
formulata de oricare dintre parti in situatia in care aprecierea sau
deprecierea leului fata de euro depaseste pragul de 5%, dar nu mai
devreme de 120 de zile de la semnarea acordului-cadru, actualizarea
urmand sa se realizeze pe baza formulei de calcul prevazute.

De asemenea, contestatoarea arata ca este prevazuta revizuirea
pretului, nu mai devreme de 120 de zile de la semnarea acordului-cadru,
in functie de evolutia preturilor de consum pentru domeniul apa-canal-
salubritate sau pentru grupa serviciilor de colectare a deseurilor
(ECOICOP), comunicata de Institutul National de Statistica, cu o
frecventa stabilita si utilizand indicele pretului de consum considerat cel
mai adecvat.

Contestatoarea solicita completarea acestei sectiuni, astfel incat
metoda de calcul a coeficientului de ajustare sa ia in considerare si
evolutia preturilor la energie electricd si gaze, aratand ca acestea
reprezinta costuri relevante pentru prestarea serviciilor.

In concluzie, contestatoarea solicita admiterea contestatiei si
obligarea autoritatii contractante la modificarea si completarea, in parte,
a documentatiei de atribuire pentru loturile 1 si 2, in vederea asigurarii
unei concurente reale si efective intre ofertanti, precum si obligarea la
plata cheltuielilor de solutionare, potrivit art. 26 alin. (9) din Legea nr.
101/2016, coroborat cu art. 452-453 din Codul de procedura civila.

Contestatoarea arata ca isi intemeiaza contestatia pe dispozitiile
Legii nr. 101/2016, ale Legii nr. 98/2016, ale HG nr. 395/2016, ale
Codului de procedura civila, ale Ordinului Ministerului Sanatatii nr.
1226/2012, precum si pe alte acte normative incidente mentionate in
cuprinsul contestatiei.

Prin adresa nr. 23938/17.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
65010/17.09.2025, autoritatea contractanta a transmis punctul sau de
vedere, fata de contestatia formulata de catre (...), solicitand
respingerea contestatiei ca fiind prematur introdusa si, pe cale de
consecinta, respingerea tuturor celorlalte capete de cerere.

Se arata ca, la data de 11.09.2025, contestatoarea a formulat o
solicitare de clarificari cu privire la documentatia de atribuire. Sunt
invocate prevederile art. 160 din Legea nr. 98/2016, pe care le reda.

In anuntul de participare, la sectiunea II, punctul II.1.4, este
stabilita data-limita la care autoritatea contractanta va raspunde in mod
clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare, respectiv a 11-a zi
inainte de data-limita de depunere a ofertelor, conform art. 160 din
Legea nr. 98/2016. De asemenea, se mentioneaza ca data-limita pentru
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solicitarea clarificarilor este de cel tarziu 20 de zile inainte de data-limita
de depunere a ofertelor, conform art. 161 din acelasi act normativ.

Precizeaza ca solicitarea de clarificari a fost depusa la data de
11.09.2025, iar la data de 12.09.2025, anterior primirii raspunsului la
clarificari, a fost formulata contestatia. Se arata ca termenul-limita de
raspuns la solicitarea de clarificari era data de 26.09.2025.

Sunt invocate prevederile art. 2 art. 3 lit. f) din Legea nr.
101/2016, context in care se sustine ca nu sunt intrunite conditiile
prevazute de lege pentru admiterea contestatiei, intrucat, in lipsa unui
raspuns al autoritatii contractante la solicitarea de clarificari, actul
nelegal nu s-a nascut, iar documentatia de atribuire, in absenta
raspunsului la clarificarile solicitate, nu poate face obiectul contestatiei.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 65359/18.09.2025, (...) a
formulat concluzii scrise ca urmare a comunicarii punctului de vedere nr.
23938/17.09.2025 de catre autoritatea contractanta.

In cadrul concluziilor scrise, contestatoarea se refera mai intai la
exceptia prematuritatii introducerii contestatiei la Consiliu, aratand ca
termenele pentru formularea unei contestatii sunt stabilite in mod
imperativ de art. 8 din Legea nr. 101/2016, iar sanctiunea depunerii
contestatiei peste aceste termene este respingerea ei ca tardiva. Se
mentioneaza ca anuntul de participare a fost publicat in SEAP la data de
02.09.2025, iar ultima zi pentru depunerea unei contestatii valabile era
data de 12.09.2025, conform art. 8 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
intrucat data luarii la cunostinta, in cazul contestarii documentatiei de
atribuire, este data publicarii acesteia in SEAP.

Se face trimitere la art. 5 din Legea nr. 101/2016 privind modul de
calcul al termenelor procedurale si se arata ca (...) nu a asteptat
raspunsul la solicitarile de clarificari, al carui termen era stabilit pentru
data de 26.09.2025, pentru a nu depasi termenul legal de contestare. Se
mentioneaza ca formularea contestatiei nu este conditionata de primirea
raspunsului la clarificari si ca exceptia prematuritatii este nefondata.

Se invoca definitia ,actului autoritatii contractante” prevazuta de
Legea nr. 101/2016, precum si dispozitiile art. 2 alin. (1) din acelasi act
normativ, aratandu-se ca documentatia de atribuire publicata in SEAP
constituie un act al autoritatii contractante, susceptibil de a produce
efecte juridice. Se mentioneaza ca documentatia poate genera vatamari,
inclusiv prin posibila discriminare a ofertantilor, incalcarea tratamentului
egal, raportat la factorul de evaluare ,timp de raspuns in caz de
necesitate”, 1incalcarea principiului proportionalitatii in legatura cu
factorul de evaluare privind nivelul de protectie a mediului, precum si
prin formularea ambigua a unor cerinte.

In consecinta, contestatoarea solicita respingerea ca nefondata a
exceptiei prematuritatii invocate de autoritatea contractanta.

In ceea ce priveste fondul contestatiei, (...) arata ca isi mentine
criticile formulate in contestatia care face obiectul dosarului nr.
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3603/2025 si solicita admiterea acesteia, cu obligarea autoritatii
contractante la adoptarea unor masuri de remediere, constand in
modificarea sau completarea documentatiei de atribuire publicate in
SEAP cu anuntul de participare nr. CN1085127/02.09.2025, pentru
ambele loturi, precum si eliminarea criteriilor si cerintelor neclare sau
restrictive din documentatie. De asemenea, se solicita obligarea
autoritatii contractante la plata cheltuielilor de solutionare, conform art.
26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016.

In sustinerea concluziilor, se solicita Consiliului sa aiba in vedere
considerentul 44 din Hotaradrea pronuntata in cauza Cartiera dell’Adda
SpA vs. CEM Ambiente SpA (C-42/13), referitor la principiile egalitatii de
tratament si transparentei, precum si la obligatia formularii clare, precise
si neechivoc a conditiilor procedurii de atribuire, astfel incat acestea sa
poata fi intelese in mod identic de toti ofertantii si verificate de
autoritatea contractanta.

Prin adresa nr. 24608/24.09.2025, inregistrata la Consiliu cu nr.
67425/26.09.2025, autoritatea contractanta a formulat completari la
punctul de vedere nr. 23938/17.09.2025, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulate de (...), ca ramasa fara obiect in
parte, ca urmare a masurilor de remediere adoptate, publicate in SEAP si
comunicate atat contestatorului, cat si Consiliului, conform art. 9 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016, si ca nelegala si nefondata in rest.

In ceea ce priveste critica nr. 1.1, referitoare la solicitare de
eliminare a factorului de evaluare ,Timp de raspuns in caz de
necesitate”, se arata ca utilizarea factorilor de evaluare este conforma
cu art. 187 din Legea nr. 98/2016, avand in vedere valoarea estimata a
procedurii. Autoritatea contractanta a adoptat o masura de remediere
prin clarificarea factorului, acesta fiind reformulat ca ,timp de raspuns in
caz de situatii de urgenta - caniculd, pandemie, epidemie”, pentru a
asigura claritate si predictibilitate operatorilor economici. Se sustine ca
factorul este direct legat de obiectul achizitiei — servicii de colectare si
eliminare a deseurilor medicale - si urmareste asigurarea unui raspuns
rapid in situatii de urgenta, cu impact asupra sigurantei personalului
medical, a pacientilor si a mediului. Se arata ca factorul nu reprezinta o
cerinta de calificare sau tehnica, ci un element de evaluare menit sa
stimuleze competitia si sa aduca un avantaj real autoritatii contractante,
fara a crea discriminare sau dezavantaj pentru contestator.

Se mai arata ca, raportat la amplasarea punctelor de lucru ale
contestatorului si la distanta fata de sediul autoritatii contractante,
acesta ar putea obtine un punctaj favorabil, nefiind incalcate prevederile
art. 188 si 189 din Legea nr. 98/2016 sau art. 32 din HG nr. 395/2016.
Sunt respinse sustinerile privind caracterul imprevizibil al factorului si
confuzia acestuia cu principiul proximitatii, deja eliminat printr-o alta
masura de remediere.
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In ceea ce priveste critica nr. 1.2, referitoare la factorul de
evaluare ,Nivelul de protectie al mediului asigurat de masinile
destinate colectarii deseurilor”, se arata ca acesta nu depaseste
cerintele minime obligatorii, ci avand doar rolul de a puncta suplimentar
operatorii care ofera un nivel superior de protectie a mediului. Factorul
este justificat de amplasarea spatiului de depozitare a deseurilor
medicale in interiorul spitalului, in proximitatea ferestrelor saloanelor
pacientilor internati, laboratoarelor si a salilor de operatii. Se resping
criticile privind lipsa proportionalitatii ponderii de 20%, impactul financiar
nejustificat si pretinsa discriminare, aratdndu-se ca aceste sustineri nu
au fundament juridic si ca serviciile sunt deja prestate de contestator cu
autovehicule conforme (Euro 6). Se mentioneaza, de asemenea,
verificarea ex ante realizata de ANAP si emiterea Avizului Conform
Conditionat.

Cu privire la critica nr. 2, autoritatea contractanta adopta masura
de remediere a cerintei tehnice din caietul de sarcini privind capacitatea
containerelor/pubelelor, acceptand capacitati cuprinse intre 660 si 770
litri. Modificarea este justificata de constrangerile fizice ale spatiului de
depozitare si ale accesului (usa de 90 cm), iar indeplinirea cerintei se va
face prin declaratie pe propria raspundere.

Pentru critica nr. 3, se adopta masura de remediere constand in
inlocuirea sintagmei ,Prestator” cu ,Ofertant” in intreaga documentatie
de atribuire.

In ceea ce priveste critica nr. 4, se accepta completarea clauzei
privind ajustarea pretului din acordul-cadru, prin includerea preturilor la
energia electrica si gaze, conform propunerii contestatorului.

In concluzie, se solicita respingerea contestatiei ca ramasa fara
obiect in parte, ca urmare a masurilor de remediere adoptate, si ca
nelegala si nefondata in rest.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 74319/23.10.2025, (...) a
transmis dovada cheltuielilor de judecata respectiv factura nr. SCA-4126
emisa de Societatea Civila de Avocati Mircea si Asociatii in data de
22.09.2025, in valoare de 3.684,67 lei, si ordinul de plata aferent.

Prin adresa inregistrata la Consiliu cu nr. 2725/19.01.2026,
autoritatea contractanta a transmis decizia de anulare a procedurii de
atribuire.

In data de 20.01.2026, cu adresa inregistrata la Consiliu cu nr.
3347/20.01.2026, (...) a transmis punct de vedere, fata de masura de
anulare a procedurii, considerand ca, in mod abuziv s-au invocat
prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016, pentru
anularea procedurii

III. Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr.
4613/26.01.2026, (...) a solicitat anularea Deciziei nr. 13/12.01.2026
pentru ambele loturi, continuarea procedurii de atribuire ca urmare a
anularii acestei decizii si obligarea autoritatii contractante la plata
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cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei, in
temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art. 452-
453 Cod de procedura civila.

Procedura de atribuire anulata a fost initiata de autoritatea
contractanta prin publicarea in SEAP a anuntului de participare nr.
CN1085127/02.09.2025 si are ca obiect atribuirea unui acord-cadru
pentru servicii de colectare, transport si eliminare a deseurilor
spitalicesti, precum si servicii de colectare, transport si eliminare a
deseurilor lichide chimice periculoase, pentru loturile 1, respectiv 2.
Procedura a fost organizata sub forma unei licitatii deschise, pentru
incheierea unui acord - cadru cu o durata de 48 de luni, o valoare
estimata de 7.583.760 lei, fara TVA si criteriul de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Precizeaza ca la data de 12.09.2025, in termen legal, (...) a
formulat o contestatie impotriva documentatiei de atribuire, solicitand
modificarea si completarea acesteia, eliminarea cerintelor considerate
neclare sau restrictive si decalarea termenului de depunere a ofertelor.
Aceasta contestatie a fost inregistrata la CNSC sub dosarul nr.
3603/C7/2025.

La data de 11.09.2025, un alt operator economic, (...) a formulat o
contestatie distincta, finregistrata la CNSC sub dosarul nr.
3588/12.09.2025. Ca urmare a inregistrarii celor doua contestatii,
procedura de atribuire a fost suspendata in SEAP la data de 12.09.2025.

La data de 12.01.2026, autoritatea contractanta a emis Decizia nr.
13/12.01.2026, prin care a dispus anularea procedurii de licitatie
deschisa, in temeiul art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr. 98/2016. In
motivarea deciziei s-a aratat ca dosarele aflate pe rolul CNSC nu
fusesera solutionate pana la acea data si ca obiectul procedurii este vital
pentru functionarea in conditii normale a institutului.

Contestatoarea a indicat ca situatia procedurala creata este
contradictorie, intrucat, la data de 20.01.2026, ora 12:48, autoritatea
contractanta a publicat in SEAP notificarea privind anularea procedurii,
iar la data de 20.01.2026, ora 12:52, a publicat un document de
clarificare din oficiu generat automat, prin care a modificat termenul-
limita pentru primirea ofertelor, stabilind noul termen la data de
30.01.2026, ora 15:00, a modificat data deschiderii ofertelor si a
prelungit perioada de valabilitate a ofertelor pana la data de 08.02.2026.

(...) aratat ca a formulat prezenta contestatie pentru a se opune
Deciziei nr. 13/12.01.2026, intrucat documentatia de atribuire contine
aspecte care fac deja obiectul unei contestatii aflate in curs de
solutionare la CNSC si care, potrivit sustinerilor contestatoarei, pot fi
remediate fara anularea procedurii. S-a mentionat ca decizia de anulare
a fost emisa in timp ce contestatiile formulate anterior nu fusesera
solutionate.
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In cadrul contestatiei, (...) a prezentat dispozitiile art. 212 alin. (1)
lit. c) din Legea nr. 98/2016, care reglementeaza conditiile in care se
poate anula procedura de atribuire, aratand ca acest text prevede doua
situatii distincte: existenta unor incalcari ale prevederilor legale care
afecteaza procedura sau imposibilitatea incheierii contractului. De
asemenea, a fost mentionat si alin. (2) al aceluiasi articol, care defineste
notiunea de incalcare a prevederilor legale ca fiind situatia in care, pe
parcursul procedurii, se constata erori sau omisiuni ce nu pot fi
remediate fara incalcarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016.

Contestatoarea aratat ca nesolutionarea contestatiilor de catre
CNSC nu reprezinta o incalcare a prevederilor legale si nu afecteaza
legalitatea procedurii de atribuire, fiind o situatie ce tine de activitatea de
solutionare a contestatiilor si nu de actele autoritatii contractante. De
asemenea, Ss-a mentionat ca suspendarea procedurii pe durata
solutionarii contestatiilor nu reprezinta o imposibilitate obiectiva de
incheiere a contractului, ci o etapa procedurala prevazuta de lege,
procedura putand fi reluata dupa pronuntarea unei decizii de catre CNSC.

In contestatie s-a aratat ca autoritatea contractanta avea
posibilitatea de a adopta masuri de remediere a documentatiei de
atribuire si ca a ales anularea procedurii. A fost mentionat art. 146 alin.
(2) din HG nr. 395/2016, potrivit caruia autoritatea contractanta nu are
dreptul sa creeze circumstante artificiale de anulare a procedurii de
atribuire.

De asemenea, s-a indicat faptul ca Decizia nr. 13/12.01.2026
prevede intentia autoritatii contractante de a lansa o noua procedura de
licitatie deschisa, ceea ce a fost mentionat ca element relevant in raport
cu situatia creata prin anularea procedurii initiale.

In final, (...) a aratat ca anularea procedurii produce consecinte de
ordin financiar, constand in pierderea sansei de participare la procedura
si de obtinere a contractului, cheltuieli generate de formularea
contestatiei, inclusiv onorariul avocatului, indisponibilizarea temporara a
sumei de 37.919 lei reprezentand cautiunea si riscul reluarii procedurii
cu aceleasi cerinte contestate anterior.

In concluzie, (...) a solicitat admiterea contestatiei, constatarea
nelegalitatii Deciziei nr. 13/12.01.2026, reluarea procedurii de atribuire
din etapa anterioara suspendarii, obligarea autoritatii contractante la
adoptarea masurilor de remediere a documentatiei de atribuire pentru
ambele loturi si obligarea acesteia la plata cheltuielilor de judecata.
Contestatia a fost intemeiata pe dispozitiile Legii nr. 101/2016, Legii nr.
98/2016, HG nr. 395/2016, Codului de procedura civila si a altor acte
normative incidente mentionate in cuprinsul contestatiei.

Cu adresa nr. 2823/02.02.2026, inregistrata la Consiliu cu nr.
6662/03.02.2026, autoritatea contractanta a transmis punct de vedere
fata de contestatia formulata de (...), care face obiectul dosarului nr.
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195/2026, solicitand respingerea contestatiei si mentinerea deciziei de
anulare, precum si respingerea cererii de acordare a cheltuielilor de
judecata, sens in care au fost prezentate argumente.

Din examinarea materialului probator administrat, aflat la
dosarul cauzelor conexate, Consiliul retine urmatoarele:

In vederea incheierii, pe loturi, a acordului - cadru, avand ca obiect
»(-..), Numar referinta: 21279/25.08.2025”, cod CPV 90524400-0 (...)
(Rev. 2), (...)", in calitate de autoritate contractanta, a initiat procedura
de licitatie deschisa, prin publicarea in SEAP a anuntului de participare
nr. CN1085127/02.09.2025.

Din informatiile anuntului de participare amintit, s-a retinut ca
durata acordului — cadru care se intentioneaza a se incheia este de 48
luni, valoarea estimata a acestui acord - cadru este de 7.583.760,00 lei,
fara TVA (din care, pentru lotul 1, valoarea celui mai mare contract
subsecvent este de 810.000 lei, iar pentru lotul 2, valoarea celui mai
mare contract subsecvent este de 137.970 lei), criteriul de atribuire este
,Cel mai bun raport calitate - pret”, iar data limita de depunere a
ofertelor a fost stabilita pentru 08.10.2025, ora 15:00. Initial, procedura
de atribuire a fost suspendata ca urmare a contestatiilor depuse de (...)
si de (...), iar prin decizia publicata in SEAP la data de 20.01.2026,
procedura de atribuire a fost anulata, de catre autoritatea contractanta.

Din informatiile existente in documentul Sumarul achizitiei, rezulta
ca, pentru procedura de atribuire in cauza au depus oferta atat pentru
lotul 1, cat si pentru lotul 2, trei operatori economici intre care si
societatile contestatoare.

Fiind nemultumite de cerintele documentatiei de atribuire, inclusiv
de factorii de evaluare corespunzatori componentei tehnice, respectiv de
faptul ca, in data de 20.01.2026 autoritatea contractanta a publicat in
SEAP decizia de anulare a procedurii de atribuire, au fost depuse in
cadrul termenului de contestare fata de actul atacat, respectiv 10 zile,
conform art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, urmatoarele
contestatii:

I. (...) a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
3588/2025, solicitand urmatoarele:

- eliminarea cerintei privind inscrierea in Strategia Nationala de

Gestionare a Deseurilor sau in Planul Regional de Gestionare a

Deseurilor din sectiunea 3.1 ,Cerinte privind prestarea serviciilor”,

pagina 5 din caietul de sarcini;

- clarificarea cerintei alternative privind dovada detinerii instalatiei de

incinerare sau a instalatiei de decontaminare termica de la sectiunea

5 ,,Specificatii tehnice solicitate”, pagina 12, cerinta C1 din caietul de

sarcini;

- eliminarea cerintei privind autorizarea sanitara a mijloacelor de

transport din sectiunea 5 , Specificatii tehnice solicitate”, pagina 13,
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cerinta C1 din caietul de sarcini (pentru lotul 1) si pagina 27 din

caietul de sarcini (pentru lotul 2);

- modificarea cerintei privind numarul si capacitatea mijloacelor de

transport pentru lotul 2 din caietul de sarcini, pagina 27;

- eliminarea cerintei privind principiul proximitatii din caietul de

sarcini, pagina 26, pentru lotul 2;

- eliminarea din documentatia de atribuire a mentiunilor care nu au

legatura cu procedura de atribuire;

- eliminarea factorului de evaluare ,,Componenta tehnica - timpul de

raspuns in caz de necesitate” de la pct. 11.2.5 (lotul 1 si lotul 2) din

fisa de date a achizitiei.

De asemenea, cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b)
si (2%) din Legea nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare in valoare de 37.920,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211666215/1, emisa de CEC Bank, Sucursala
Constanta, la data de 15.09.2025 (dosar nr. 3588/2025).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61!
alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

II. (...) a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
3603/2025, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia

adoptarea masurilor de remediere, constand in modificarea/

completarea, in parte, a documentatiei de atribuire publicate in SEAP
la data de 02.09.2025, conform anuntului de participare nr.

CN1085127, pentru ambele loturi;

- obligarea autoritatii contractante la eliminarea criteriilor si cerintelor

neclare/restrictive din cadrul documentatiei de atribuire si adoptarea

masurilor de remediere necesare restabilirii legalitatii, pentru ambele
loturi;

- obligarea autoritatii contractante la modificarea documentatiei de

atribuire si decalarea termenului pentru depunerea si deschiderea

ofertelor din 08.10.2025 ora 15:00 pentru toate loturile;

- in temeiul art. 26 alin. 9 din Legea nr.101/2016 coroborat cu art.

452-453 Cod de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (2°) din
Legea nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare in valoare de 37.919,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 211660747/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Alba
Iulia, la data de 12.09.2025 (dosar nr. 3603/2025).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
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alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

III. (...) a depus contestatia care face obiectul dosarului nr.
195/2026, solicitand urmatoarele:

- admiterea contestatiei si obligarea autoritatii contractante Ia

anularea Deciziei nr. 13/12.01.2026, pentru ambele loturi, pentru

motive de nelegalitate;

- ca urmare a anularii Deciziei nr. 13/12.01.2026 de catre

achizitoare, solicita continuarea procedurii;

- in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016 coroborat cu art.

452-453 Cod de procedura civila, obligarea autoritatii contractante la

plata cheltuielilor de judecata ocazionate de solutionarea contestatiei.

Cu respectarea prevederilor art. 61! alin. (1) lit. b) si (22) din
Legea nr. 101/2016, (...) a facut dovada constituirii cautiunii
corespunzatoare, in valoare de 37.919,00 lei, conform recipisei de
consemnare nr. 212069710/1, emisa de CEC Bank, Sucursala Piata Alba
Iulia, la data de 27.01.2026 (dosar nr. 195/2026).

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin.  (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Cercetand cu intaietate, potrivit prevederilor art. 26 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016, exceptia prematuritatii contestatiilor depuse de (...)
si de (...), invocata de autoritatea contractanta, in conditiile in care
ambele contestatoare au formulat solicitari de clarificare in data de
11.09.2025 si au depus contestatie la CNSC inainte de termenul limita
stabilit pentru formularea raspunsului de clarificare, respectiv
26.09.2025, conform celor precizate la pct. 1I.1.4) din anuntul de
participare, se constata lipsa de temeinicie a acesteia.

In aprecierea asupra acestei finalitati, Consiliul a retinut faptul ca
societatile contestatoare au depus contestatiile in analiza cu respectarea
termenului prevazut la art. 8 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016, (...)
a transmis contestatia care face obiectul dosarului nr. 3588/2025, la
CNSC si la autoritatea contractanta, prin e-mail, la data de 11.09.2025,
iar (...) a transmis contestatia care face obiectul dosarului nr.
3603/2025, la CNSC si la autoritatea contractanta, prin e-mail, la data
de 12.09.2025.

Calculat potrivit prevederilor art. 5 din Legea nr. 101/2016,
termenul de contestare a documentatiei de atribuire, prin raportare la
data publicarii acesteia in SEAP, respectiv 02.09.2025, se implinea la
data de 12.09.2025.

Faptul ca societatile contestatoare au adresat autoritatii
contractante solicitari de clarificare, nu inseamna ca se putea ignora
termenul de depunere a contestatiei fata de cerintele documentatiei de
atribuire.
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In fapt, raportat la data de 26.09.2025, cand autoritatea
contractanta avea obligatia de a raspunde solicitarilor de clarificare
primite, orice critica fata de cerintele documentatiei de atribuire ar fi fost
in mod lipsit de echivoc tardiva si respinsa in consecinta.

Nici chiar raportat la data de 24.09.2025 cand autoritatea
contractanta a adoptat masuri de remediere, criticile fata de
documentatia de atribuire nu ar fi putut fi solutionate pe fond, fiind
tardive si respinse in consecinta.

Termenul de contestare a cerintelor documentatiei de atribuire, se
calculeaza in conformitate cu dispozitiile art. 8 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, prin raportare la data publicarii in SEAP a acesteia, in cadrul
anuntului de participare nr. CN1085127/02.09.2025, si se implinea la
data de 12.09.2025, astfel ca societatile contestatoare nu aveau niciun
interes de a astepta termenul pentru formularea raspunsului consolidat
de clarificari care se implinea la data de 26.09.2025, in afara termenului
de contestare a prevederilor documentatiei de atribuire.

Pe de alta parte, este de retinut si faptul ca majoritatea solicitarilor
adresate de cele doua societati contestatoare la data de 11.09.2025, nu
erau de clarificare a unor cerinte din documentatia de atribuire, ci de
modificare a acestor cerinte, iar conform art. 160 alin. (2) din Legea nr.
101/2016, autoritatea contractanta este obligata sa raspunda /in mod
clar si complet tuturor solicitarilor de clarificare/informatiilor
suplimentare, conform prevederilor normelor metodologice la prezenta
lege, si nu sa modifice cerintele documentatiei de atribuire,
situatie care este posibila doar ca urmare a contestarii acestei
documentatii in conditiile prevederilor Legii nr. 101/2016.

Dupa respingerea exceptiei invocate de autoritatea contractanta,
Consiliul va proceda la solutionarea contestatiilor depuse de (...)
(dosarul nr. 3588/2025) si de STERILECO (dosare nr. 3603/2025
sinr. 195/2026).

In conditiile in care contestatiile formulate de (...) (dosarul nr.
3588/2025) si de STERILECO (dosar nr. 3603/2025) sunt
indreptata impotriva documentatiei de atribuire, Consiliul le va solutiona
impreuna, cea de-a doua contestatie formulata de (...) (dosar nr.
195/2026) impotriva masurii de anulare a procedurii de atribuire,
urmand a fi solutionata distinct.

Cu referire la criticile formulate de (...) (dosarul nr. 3588/2025)
si de STERILECO (dosar nr. 3603/2025), este de retinut faptul ca, in
referire la cele criticate, ofertantele au adresat autoritatii contractante o
solicitare de clarificari in data de 11.09.2025, iar autoritatea contractanta
a raspuns acestor solicitari la data de 24.09.2025, prin adresa nr.
24609/24.09.2025, adoptand masuri de remediere conform celor
solicitate de societatile contestatoare.

Conform documentelor existente la dosarul cauzei, autoritatea
contractanta a transmis aceste masuri de remediere Consiliului si
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societatilor contestatoare, cu toate ca, procedura de atribuire fiind
online, se impunea publicarea acestora in SEAP, pentru a fi aduse la
cunostinta tuturor operatorilor economici implicati, conform prevederilor
art. 160 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Potrivit dispozitiilor legale amintite, (3) Autoritatea contractanta
are obligatia de a publica raspunsurile insotite de intrebarile
aferente la adresa de internet Ila care sunt disponibile
documentele achizitiei, indicata potrivit dispozitiilor art. 150 alin. (2),
ludnd masuri pentru a nu dezvalui identitatea operatorului economic
care a solicitat clarificarile sau informatiile suplimentare respective.

Astfel, a fost incalcat principiul transparentei stipulat de art. 2 alin.
(2) lit. d) din Legea nr. 98/2016 si nu mai pot fi dispuse masuri de
remediere pentru ca au fost depuse oferte atat pentru lotul 1, cat si
pentru lotul 2.

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, urmare a masurilor
de remediere adoptate de autoritatea contractanta prin adresa nr.
24609/24.09.2025, prin notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr.
68260/01.10.2025, (...) a solicitat sa se ia act de renuntarea la
solutionarea criticilor de la pct. 1, 2, 4, 5 si 6 din contestatiei.

In aceste conditii, Consiliul ia act de renuntare la solutionarea
criticilor privind pct. 1, 2, 4, 5 si 6 din contestatia formulata de (...),
urmand a fi solutionate pe fond doar criticile de la pct. 3 si 7 din
contestatia (...).

Cu referire la critica societatii contestatoare de la pct. 3 din
contestatia formulata de (...), Consiliul a retinut faptul ca s-a solicitat
"eliminarea cerintei privind autorizarea sanitara a mijloacelor de
transport din sectiunea 5 Specificatii tehnice solicitate - pagina 13
cerinta C1 din caietul de sarcini (pentru lotul 1) si pagina 27 din caietul
de sarcini (pentru lotul 2)".

De asemenea, cu Areferire la cerinta criticata, contestatoarea a
sustinut urmatoarele: "In sectiunea 5 Specificatii tehnice solicitate -
pagina 13 cerinta C1 din caietul de sarcini (pentru lotul 1) se impune
prezentarea de documente care sa demonstreze ca ofertantul dispune
de: a. mijloace de transport autorizate sanitar de Autoritatea de
Sanatate Publica conform art. 9, alin. 2 din OMS nr. 1030/2009 minim
doua autovehicule.

Aceeasi cerinta este prevazuta in caietul de sarcini si pentru lotul 2
la pagina 27.

Avénd in vedere prevederile art. 8 din Metodologia aprobata prin
Ordinul nr. 2829/2022 care arata ca utilizarea autovehiculelor pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala se
realizeaza pe baza unui referat tehnic de evaluare, eliberat de
Institutul National de Sanatate Publica (INSP), prin Centrul National de
Monitorizare a Riscului din Mediul Comunitar (CNMRMC) si prin centrele
regionale de sanatate publicd (CRSP) Cluj, lasi, Timisoara si Targu
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Mures, solicitam Consiliului sa oblige autoritatea contractanta sa clarifice
aceasta cerinta in sensul ca se solicitd depunerea referatului tehnic de
evaluare mentionat la art. 8 din Metodologia aprobata prin Ordinul nr.
2829/2022, nefiind necesara depunerea documentului care sa ateste
autorizarea sanitara, acesta nefiind impus prin nicio norma legala.

Totodata, aratam ca autovehiculele care transporta deseuri
medicale nu se incadreaza in niciuna din activitatile prevazute la art. 9
din Ordinul nr. 1030/2009 (pentru care este necesarad autorizatia
sanitara de functionare), reglementare la care face referire caietul de
sarcini.”

Prin punctul de vedere fata de contestatie, in referire la acest
aspect, autoritatea contractanta a adus urmatoarele explicatii:
Contestatoarea confunda cele doua acte normative la care face referire, anume OMS 2829 din

2022, care face referire la transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala pe baza unui
referat tehnic de evaluare eliberat de Institutul National de Sanatate Publica (INSP), cerinta
prevazuta in caietul de sarcini la pagina 13 pentru Lotul 1 la Cerinta C1, citam:

«Prezentarea de documente care sa demonstreze ca ofertantul dispune de:
b. Referatul tehnic pentru autovehiculele de transport al deseurilor medicale, emis de Institutul National de
Sanatate Publica, conform OMS 2829 din 2022"

si OMS 1030 din 2009 care prevede la art. 9 alin. (2) :

“(2) Solicitarea si obtinerea autorizatiei sanitare de functionare prin parcurgerea procedurii de evaluare
sunt obligatorii pentru desfasurarea urmdtoarelor activititi, indiferent de forma de organizare a
solicitantului:

1) alte activitati referitoare la sandtatea umand, conform reglementdrilor legale in vigoare.”

Consideram ca procedura de achizitie publica prezenta cuprinde activitati precum cele
mentionate la art. 9 alin. (2), punctul 1 din cuprinsul OMS 1030 din 2009, mentionat mai sus si, de
aceea, solicitam Consiliului respingerea acestei critici, ca fiind nelegala si nefondata.

Se considera relevant de retinut si cele sustinute de contestatoare
prin notele scrise inregistrate la Consiliu cu nr. 68260/01.10.2025:
"Autorizarea sanitara a mijloacelor de transport. Cu privire la
cerinta 3 din contestatia formulata, autoritatea contractanta face
trimitere la prevederile art. 9 din Ordinul nr. 1030/2009 care stabilesc
activitatile pentru care este obligatorie detinerea autorizatiei sanitare de
functionare.

Conform art. 9, alin. 2 din Ordinul nr. 1030/2009 solicitarea si
obtinerea autorizatiei sanitare de functionare prin parcurgerea procedurii
de evaluare sunt obligatorii pentru desfasurarea urmatoarelor activitati,
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indiferent de forma de organizare a solicitantului: 1) alte activitati
referitoare la sdnatatea umana, conform reglementarilor legale in
vigoare. Acest text de lege care nu defineste exact exprimarea "alte
activitati referitoare la sanatatea umana" face trimitere in mod expres la
reglementarile legale in vigoare; concluzia este ca in privinta acestor
activitati (cu impact asupra sanatatii) obligatia de a detine autorizatie
sanitara de functionare exista doar daca o astfel de obligatie este impusa
prin reglementarile legale in vigoare, specifice si aplicabile respectivelor
activitati. In cazul activitatii de transport al deseurilor medicale,
reglementatd in special prin HG nr. 1061/2008 si prin Ordinul nr.
2829/2022, care reglementeaza exact transportul deseurilor periculoase
si mijloacele de transport folosite in transportul deseurilor medicale,
aceste acte normative cu aplicare directa nu impun obligatia detinerii
autorizatiei sanitare de functionare.

In consecinta, in lipsa unei baze legale care sa stabileasca in mod
expres necesitatea detinerii autorizatiei sanitare de functionare pentru
fiecare mijloc de transport (nu pentru activitatea de transport, ci pentru
fiecare autovehicul in parte) cerinta in discutie este excesiva si nelegala.

In plus, detinerea autorizatiei sanitare de functionare pentru
fiecare mijloc de transport care nu se Iincadreazd in notiunea de
Lactivitate" folosita de Ordinul nr. 1030/2009 este obiectiv imposibila, pe
de o parte pentru ca directiile de sanatate publicd emit autorizatii
sanitare de functionare nu pentru bunuri si utilaje, ci pentru activitati, iar
pe de alta parte conform art. 10 din Ordinul nr. 1030/2009 acest
document se obtine dupa parcurgerea unei proceduri de evaluare a
impactului activitatii asupra sanatatii, procedura imposibil de parcurs in
cazului unui bun singular. Acest fapt rezultd inclusiv din formatul
obligatoriu al autorizatiei sanitare de functionare din Anexa nr. 8 la
Ordinul nr. 1030/2009 in care se mentioneaza ca acest document se
emite pentru ,obiectivul X situat in locatia Y (...)". De asemenea, Anexa
nr. 7 la Ordinul nr. 1030/2009 care stabileste continutul obligatoriu al
referatului de evaluare ce sta la baza emiterii autorizatiei sanitare de
functionare (conform art. 10) contine mentiuni privind evaluarea unei
activitati (nu a wunui bun), precum si mentiuni privind analiza
conformitatii unor elemente precum iluminat, incalzire, accesibilitate apa
potabila, asigurarea evacuarii apelor uzate menajere etc. reglementari in
mod evident inaplicabile mijloacelor de transport.

De altfel, conform art. 1, lit. f) din Ordinul nr. 1030/2009
autorizarea sanitara reprezinta procesul de analiza si investigatie
sanitara care conditioneaza, din punct de vedere tehnic si juridic,
punerea in functiune si desfasurarea activitatii in obiective de interes
public de conformarea la normele de igiena si de sanatate publica, fiind
evident cd autorizatia sanitara de functionare la care face
trimitere autoritatea contractanta se emite cu privire la anumite
activitati, nu cu privire la un bun sau utilaj.
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Anexam prezentelor note documentul emis de catre directiile de
sanatate publica in legatura cu fiecare mijloc de transport, respectiv
notificarea pentru certificarea conformitatii cu normele de igiena si
sanatate publicd, document reglementat de prevederile art. 17 si
urmatoarele din Ordinul nr. 1030/2009.

In consecinta, cu privire la aceasta cerinta, se impune a fi eliminata
din documentatia de atribuire exprimarea ,mijloace de transport
autorizate sanitar de catre autoritatea de sanatate publica" intrucét nu
existd baza legala pentru o astfel de cerinta, iar autoritatile de sanatate
publica nu emit autorizatii sanitare de functionare pentru mijloace de
transport, ci exclusiv pentru activitati, documentul emis in aceste conditii
fiind notificarea de certificare a conformitatii”.

Consiliul a retinut si faptul ca, in caietul de sarcini, atat pentru lotul
1, cat si pentru lotul 2 s-au solicitat "a. Mijloace de transport
autorizate sanitar de Autoritatea de Sanatate Publica - conform
art. 9 lin. (2) din OMS 1030/2009 .. b) Referatul tehnic pentru
autovehiculele de transport a deseurilor medicale, emis de
Institutul National de Sanatate Publica, conform OMS 2829 din 2022 ...".

Fata de cele retinute, sunt considerate incidente urmatoarele
prevederi legale:

- Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 privind
aprobarea procedurilor de reglementare sanitara pentru proiectele de
amplasare, amenajare, construire si pentru functionarea obiectivelor ce
desfasoara activitati cu risc pentru starea de sanatate a populatiei:
> art. 1 lit. f) potrivit cdruia In sensul prezentului ordin, urmétorii
termeni se definesc astfel: ... f) autorizarea sanitara reprezinta
procesul de analiza si investigatie sanitard care conditioneaza, din
punct de vedere tehnic si juridic, punerea in functiune si desfasurarea
activitatii in obiective de interes public de conformarea la normele de
igiend si de sandtate publica;
> art. 9 potrivit caruia (1) Procedura autorizarii sanitare in baza
referatului de evaluare se aplica activitatilor/obiectivelor reglementate
prin legi speciale, la solicitarea titularilor activitatilor, persoane fizice
si juridice. (2) Solicitarea si obtinerea autorizatiei sanitare de
functionare prin parcurgerea procedurii de evaluare sunt obligatorii
pentru desfasurarea urmatoarelor activitati, indiferent de forma de
organizare a solicitantului: ... 1) alte activitati referitoare la sanatatea
umanda, conform reglementarilor legale in vigoare. ;
> art. 10 potrivit caruia (1) In vederea obtinerii autorizatiei sanitare
de functionare, solicitantul depune la autoritatea competenta
urmatoarea documentatie:

a) cerere semnata de titularul activitatii/administrator;

b) dosarul tehnic, conform reglementarilor legale specifice, in

vigoare;

c) dovada de achitare a tarifului de autorizare sanitara, dupa caz;
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d) declaratia pe propria raspundere ca spatiul pentru care se
solicitd autorizarea este detinut legal si nu face obiectul vreunui
litigiu;

e) in functie de specificul activitatii se pot solicita si alte documente
care sa ateste indeplinirea cerintelor legale incidente domeniului.
Acestea vor fi prezentate de solicitant in etapa de evaluare a
obiectivului.

(2) Daca documentatia nu este completa si corect intocmita
din punctul de vedere al informatiilor tehnice oferite, in termen de
maximum 5 zile lucratoare de la inregistrarea solicitarii se
comunica in scris acest lucru solicitantului, precizdndu-se
documentele care vor fi refacute.

(3) Activitatile de verificare a conformitatii cu normele de
igiend si sanatate publica si/sau alte reglementari legale in vederea
eliberarii autorizatiei sanitare de functionare se realizeaza de catre
personalul de specialitate desemnat pentru domeniul de activitate
supus autorizarii.

(4) Rezultatul verificarii conformarii va fi consemnat intr-un
referat de evaluare. Continutul-cadru al referatului de evaluare
este prevazut in anexa nr. 7.

(5) In urma verificarii conformarii, daca sunt indeplinite
conditiile prevazute de legislatia in vigoare, autoritatea competenta
va emite autorizatia sanitara de functionare.

(6) Modelul autorizatiei sanitare de functionare emise in baza
referatului de evaluare este prevazut in anexa nr. 8.

(7) In cazul constatarii de neconformitati, pentru obiectivele
aflate in functiune, in urma evaluarii riscului pentru sanatate, se
acorda un termen de remediere de maximum 30 de zile, care este
notificat solicitantului. Pentru obiectivele nou-infiintate care nu
desfasoara inca activitati, termenul de remediere este stabilit de
comun acord cu titularul activitatii.

(8) Daca la reevaluarea obiectivului se constata ca nu au fost
remediate neconformitatile semnalate, se respinge autorizarea
sanitara.

(9) Procedura de autorizare sanitara se poate relua dupa
remedierea neconformitatilor.

- Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 2829/2022 privind
aprobarea Metodologiei de evaluare a autovehiculelor utilizate pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala:
> art. 8 potrivit caruia Utilizarea autovehiculelor pentru
transportul deseurilor rezultate din activitatea medicala se
realizeaza pe baza unui referat tehnic de evaluare, eliberat de
Institutul National de Sanatate Publica (INSP), prin Centrul National
de Monitorizare a Riscului din Mediul Comunitar (CNMRMC) si prin
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centrele regionale de sanatate publica (CRSP) Cluj, Iasi, Timisoara si
Targu Mures.

Prin raportare la cele retinute, inclusiv la prevederile legale
incidente, mai sus redate, Consiliul considera ca cele sustinute de
contestatoare sunt intemeiate, avand in vedere faptul ca prevederile
Ordinul Ministerului Sanatatii nr. 1030/2009 care se refera la
obtinerea autorizatiei sanitare de functionare solicitate prin documentatie
este doar pentru  activitati = si nu pentru  mijloace de
transport/autovehicule, pentru care sunt aplicabile prevederile Ordinului
Ministerului Sanatatii nr. 2829/2022.

In conditiile in care nici Ordinul Ministerului Sanatatii nr.
2829/2022 si nici HG nr. 1061/2008 privind transportul deseurilor
periculoase si nepericuloase pe teritoriul Romaniei, nu cuprind
reglementari privind obtinerea “autorizatiei sanitare” de functionare
pentru mijloace de transport/autovehicule, Consiliul considera ca, in mod
incorect a fost impusa ca cerinta in cuprinsul caietului de sarcini, la
pagina 13 (pentru lotul 1) si la pagina 27 (pentru lotul 2).

Fiind in mod nelegal impusa cerinta in discutie, Consiliul ar fi trebuit
sa dispuna eliminarea acesteia, insa constata ca nu mai pot fi dispuse
masuri de remediere, in conditiile in care au fost depuse oferte, inclusiv
de catre societatile contestatoare.

Or, in conditiile in care nu se mai pot dispune masuri de remediere,
Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art. 212 alin. (1) lit.
c) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, impunandu-se anularea procedurii
de atribuire.

Prin urmare, critica societatii contestatoare din acest punct de
vedere se considera intemeiata.

In ceea ce priveste critica societatii contestatoare (...) de la pct. 7
din contestatie, Consiliul are in vedere faptul ca s-a solicitat "eliminarea
factorului de evaluare Componenta tehnica - timpul de raspuns in caz de
necesitate de la pct. I1.2.5 (lotul 1 si 2) din fisa de date a achizitiei”.

Prin contestatie, autoarea acesteia a sustinut cu referire la factorul
de evaluare in discutie urmatoarele: ” (a) Conform pct. 11.2.5 din fisa de
date a achizitiei Criterii de atribuire, criteriul de atribuire stabilit de catre
autoritatea contractanta este cel mai bun raport calitate - pret, fiind
stabiliti ca factori de evaluare pretul ofertei cu o pondere de 60% si alti
doi factori de evaluare ai componentei tehnice, respectiv timp de
raspuns in caz de necesitate cu o pondere de 20% si nivelul de protectie
al mediului asigurat de masinile destinate colectarii deseurilor cu o
pondere de 20%.

Cu privire la factorul de evaluare timp de raspuns in caz de
necesitate, solicitam sa se constate ca acesta a fost stabilit cu incalcarea
prevederilor art. 189 din Legea 98/2016, ale art. 32 din Normele
aprobate prin HG nr. 395/2016 si a principiilor stabilite la art. 2 din
Legea 98/2016 care trebuie sa guverneze procedura de atribuire.
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Conform art. 189 din Legea 98/2016 autoritatea contractanta nu
are dreptul de a utiliza factori de evaluare care sa conduca la o libertate
de apreciere nelimitata, iar alin. 2 al aceluiasi articol arata ca in sensul
alin.(1), factorii de evaluare utilizati de autoritatea contractanta trebuie
sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici si sa fie insotiti
de prevederi care sa permita verificarea efectiva a informatiilor furnizate
de catre ofertanti, in scopul aplicarii factorilor de evaluare.

Art. 32 din Normele aprobate prin HG nr.395/2016 arata ca in
cazul in care criteriul utilizat este criteriul «cel mai bun raport calitate-
pret» sau «cel mai bun raport calitate-cost», astfel cum este prevazut la
art. 187 alin. (3) lit. a) si b) din Lege, stabilirea ofertei castigatoare se
realizeaza prin aplicarea unui sistem de factori de evaluare pentru care
se stabilesc ponderi relative sau un algoritm specific de calcul.

Totodata, conform alin. 2 al art. 32 factorii de evaluare a ofertelor,
precum si algoritmul de punctare prevazut la alin.(1) se precizeaza in
mod clar si detaliat in cadrul documentatiei de atribuire si vor reflecta
metodologia de punctare a avantajelor care vor rezulta din propunerile
tehnice si financiare prezentate de ofertanti si trebuie sa a duca un
avantaj real, sa nu fie formali si sa poata fi urmariti in cadrul procesului
de evaluare a ofertelor si aplicare a criteriului de atribuire.

Conform alin. 8 al art. 32 atunci cand stabileste factorii de evaluare
a ofertelor, autoritatea contractanta nu are dreptul de a utiliza factori
care: a) nu au o legatura directa cu natura si obiectul contractului de
achizitie publica ce urmeaza sa fie atribuit; b) nu reflecta un avantaj pe
care autoritatea contractanta il poate obtine prin utilizarea factorului de
evaluare respectiv.

Alin. 9 al art. 32 arata ca ponderea stabilita pentru fiecare factor

de evaluare nu trebuie sa conduca la distorsionarea rezultatului aplicarii
procedurii pentru atribuirea contractului de achizitie publica. Pentru
fiecare factor de evaluare autoritatea contractanta are obligatia de a
stabili o pondere care sa reflecte in mod corect: a) importanta
caracteristicii tehnice/functionale considerate a reprezenta un avantaj
calitativ, de mediu si/sau social ce poate fi punctat; sau b) cuantumul
valoric al avantajelor de natura financiara pe care ofertantii le pot oferi
prin asumarea unor angajamente suplimentare in raport cu cerintele
minime prevazute in caietul de sarcini sau documentul descriptiv.
(b) In consecinta, conform prevederilor legle mentionate factorul de
evaluare trebuie sa asigure o concurenta reala intre operatorii economici
participanti la procedura, iar conform prevederilor art. 50 din Legea
98/2016 autoritatea contractanta nu poate structura elemente ale
achizitiei publice intr-un mod care sa restranga artificial concurenta,
respectiv sa avantajeze sau sa devantajeze anumiti operatori.

Intrucdt factorul de evaluare mentionat privind componenta
tehnica - timp de raspuns in caz de necesitate asigura in fapt un
punctajul maxim exclusiv operatorului economic care se afla cel mai
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aproape de sediul autoritatii contractante (pentru ca timpul de raspuns
la solicitarea autoritatii se traduce prin timpul necesar parcurgerii
distantei de la locatia ofertantului la locatia autoritatii), nu suntem in
prezenta unui factor de evaluare obiectiv care sa asigure o concurenta
efectiva, ci dimpotriva acest factor favorizeaza un anumit operator sau o
anumita categorie de operatori economici. In egala masura, factorul
restrdnge accesul la procedura acelor operatori care detin instalatii
amplasate la o distanta mai mare de locul de generare a deseurilor, care
chiar daca nu vor fi descalificati (timpul de raspuns nefiind criteriul de
calificare, ci factor de evaluare) vor obtine un punctaj mic care ii va
plasa intr-o pozitie de inferioritate fata de operatorii din raza autoritatii
contractante. (...)"

Totodata, Consiliul a avut in vedere faptul ca, prin punctul de

vedere inregistrat la Consiliu cu nr. 24609/24.09.2025, in referire la
factorul de evaluare in discutie, achizitoarea a adus urmatoarele
precizari: "... In evaluarea Dvs, va rugam sa aveti in vedere urmatoarele
considerente:
1. Adoptam masura de remediere si am clarificat Factorul de evaluare
~timp de raspuns in caz de necesitate"”, prin modificarea acestuia in
~timp de raspuns in caz de situatii de urgenta-canicula,
pandemie, epidemie”.

Modificarea facuta are rolul de a da claritate tuturor operatorilor
economici interesati sa participe la aceasta procedura de achizitie publica
cu privire la acest factor de evaluare;

Avand in vedere obiectul achizitiei ,Servicii de colectare, eliminare
deseuri medicale”, cu un impact important asupra activitatii autoritatii
contractante, ne dorim sa punctam in mod suplimentar operatorii
economici care pot raspunde in caz de situatii de urgenta intr-un timp
cat mai scurt, pentru a nu crea probleme in cazul aparitiei unor astfel de
situatii cu care, de altfel, ne~am confruntat in ultimii ani.

Tocmai pentru a asigura o competitie reala tuturor operatorilor
economici, aceasta solicitare a autoritatii contractante s-a materializat
prin evidentierea acesteia intr-un factor de evaluare si nu intr-o cerinta
de calificare sau una tehnica. In acest fel, dam posibilitatea tuturor
operatorilor economici interesati sa depuna oferta in aceasta procedura
de achizitie publica, nefiind vorba de incalcarea prevederilor de la art.
189 din Legea nr. 98/2016;

2. Avand in vedere punctul de lucru autorizat al acestui operator
economic din orasul Popesti - Leordeni, jud. Ilfov, si faptul ca distanta
dintre acest punct de lucru si sediul autoritatii contractante se poate
parcurge, conform Google Maps, in maxim 60 minute, este evident ca
acest operator economic ar obtine un punctaj foarte bun la acest factor
de evaluare;

3. Nu intelegem, prin urmare cum se incalca, fata de el, prevederile
de la art. 189 din Legea nr. 98/2016 si cu ce se considera dezavantajat
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acest operator economic, raportat la alti operatori economici interesati
sa participe la aceasta procedura de achizitii publice?

4. Consideram ca alegatiile contestatorului legate de faptul ca acest
factor de evaluare nu este obiectiv au fost inlaturate prin _modificarea
adusa prin masurile de remediere si subliniem faptul ca acest factor de
evaluare se refera DOAR la timpul de raspuns in caz de de situatii de
urgenta-canicula, pandemie, epidemie si nu se refera la graficul de
colectare in conditii normale de lucru prevazut in Caietul de sarcini si
anume 7 zile pe saptamana, conform graficului stabilit prin contract, asa
cum am prevazut la pagina 6;

5. Contestatorul confunda, in mod evident, continutul si rolul
factorului de evaluare, cu principiul proximitatii, prevedere care se refera
la alte aspecte si care a fost subiectul unei alte masuri de remediere, in
sensul eliminarii acesteia in cuprinsul Caietului de sarcini

6. Avantajul real obtinut de autoritatea contractanta prin folosirea
acestui factor de evaluare consta in faptul ca, in cazul aparitiei unor
situatii de urgenta la nivelul spitalului, de genul celor cuprinse in
cuprinsul masurii de remediere la acest factor, ar putea evacua intr-un
timp mai scurt deseurile provenite din activitatea medicala, fara a pune
in pericol personalul medical, sanatatea populatiei, dar si mediul
inconjurator; (...)".

Avand in vedere faptul ca masura de remediere adoptata de
autoritatea contractanta cu referire la factorul de evaluare in discutie nu
a fost publicata in SEAP pentru a fi cunoscuta tuturor operatorilor
economici interesati, procedura de atribuire fiind online, se constata
astfel ca a fost fincdlcat principiul transparentei reglementat de
prevederile art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr. 98/2016.

Precum in situatia criticii anterior analizate, constatand ca nu mai
pot fi dispuse masuri de remediere, fiind depuse oferte atat pentru lotul
1, cat si pentru lotul 2, Consiliul constata incidenta in cauza a
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
care impun anularea procedurii de atribuire.

Cu referire la criticile aduse de (...), la pct. 1 din contestatie, se
constata ca acestea privesc atat factorul de evaluare "timp de raspuns in
caz de necesitate”, cat si factorul de evaluare "nivel de protectie al
mediului asigurat de masinile destinate colectarii deseurilor”.

In ceea ce priveste critica cu referire la factorul de evaluare "“timp
de raspuns in caz de necesitate”, raman valabile cele constatate la
analiza criticii formulate de (...), cu referire la acest factor de evaluare.

Cat priveste critica adusa de (...) cu referire la factorul de evaluare
"nivel de protectie al mediului asigurat de masinile destinate colectarii
deseurilor”, Consiliul are in vedere faptul ca, prin fisa de date, la pct.
I1.2.5 "Criterii de atribuire”, s-a stabilit urmatorul algoritm de calcul al
punctajului: « Punctajul pentru factorul de evaluare "nivelul de protectie
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al mediului asigurat de masinile destinate colectarii deseurilor" se va
acorda astfel:

Nivelul de protectie al mediului asigurat de masinile destinate colectarii
deseurilor, solicitate prin Caietul de Sarcini, de care operatorul desemnat
castigator va avea obligatia sa dispund pentru prestarea activitatilor,
trebuie sa asigure un nivel superior de protectie a mediului, nivel
exprimat prin respectarea standardelor de performanta privind emisiile.
Pentru toate aceste masini, standardul de performanta privind emisiile
minim acceptat este Euro 5.

Punctajul maxim alocat acestui criteriu este de 20 de puncte.

Algoritm de calcul:

Pentru cine ofera ambele mijloace de transport (conform cerintelor
caietului de sarcini la fiecare din cele loturi, ofertantul trebuie sa asigure
doua mijloace de transport) care respecta standardul Euro 6, se vor
aloca 20 puncte.

Pentru ofertantul care asigura doar un singur mijloc de transport care
respecta standardul Euro 6, se vor aloca 10 puncte.»

Consiliul considera ca si acest factor de evaluare respecta legislatia
incidenta, respectiv prevederile art. 188 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
precum si prevederile art. 32 alin. (8) din HG nr. 395/2016, fiind, pe de o
parte, in legatura cu natura si obiectul contractului de achizitie publica
care se atribuie, iar pe de alta parte, reflecta un avantaj pe care
autoritatea contractant il poate obtine din utilizarea acestui factor de
evaluare.

In mod evident utilizarea unor mijloace de transport minim Euro 5
asigura un nivel superior de protectie a mediului, astfel ca acordarea
unui punctaj maxim de 20 puncte pentru mijloace de transport Euro 6
este corecta si legala.

Critica societatii contestatoare din acest punct de vedere este
nefondata.

Cu referire la criticile formulate de (...) la pct. 2, 3 si 4 din
contestatie, Consiliul a constatat ca autoritatea contractanta a dispus
masuri de remediere conform celor solicitate de societatea
contestatoare:

. pentru pct. 2 din contestatie, achizitoarea a adoptat
urmatoarea masura de remediere «In sensul ca aceasta cerinta
tehnica se va considera indeplinita prin depunerea unei Declaratii
pe propria raspundere, prin intermediul careia ofertantii se
angajeaza ca, in cazul in care vor fi declarati castigatori, sa puna la
dispozitia autoritarii contractante urmatoarele:

- 10 buc containere/pubele galbene cu capac si roti cu capacitate

intre 660 si 770 litri;

- 30 buc containere inscriptionate cu "RISC BIOLOGIC" cu

capacitate de 240 litri"»;
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. pentru pct. 3 din contestatie, achizitoarea a adoptat

urmatoarea masura de remediere «Adoptam masura de remediere,

anume de a inlocui in tot sintagma "Prestator" cu cea de

"Ofertant" in cuprinsul intregii documentatii de atribuire.»;

. pentru pct. 4 din contestatie, achizitoarea a adoptat

urmatoarea masura de remediere "Completarea art. 2.3 Pretul

serviciilor si ajustarea pretului din Acordul cadru fara reluarea
competitiei (model) propus ofertantilor, in sensul de a completa
sectiunea referitoare la revizuirea preturilor in functie de
evolutia preturilor de consum pentru domeniul apa - canal

-salubritate/preturilor de consum pe grupa serviciilor de colectare a

deseurilor cu pretul la energie electrica si gaze.

Adoptam masura de remediere, in sensul ca am acceptat
intocmai modificarea propusa.”,

In conditiile in care autoritatea contractanta a acceptat modificarea
documentatiei de atribuire cu respectarea solicitarilor formulate de (...),
Consiliul considera ca sunt ramase fara obiect criticile formulate cu
referire la aceste trei aspecte (punctele 2, 3 si 4 din contestatie).

Cu toate acestea, constatand ca aceste masuri de remediere nu au
fost publicate in SEAP, fiind comunicate doar contestatoarelor, prin e-
mail, precum in situatiile anterior analizate, intrucat nu mai pot fi
dispuse masuri de remediere, fiind depuse oferte atat pentru lotul 1, cat
si pentru lotul 2, Consiliul constata incidenta in cauza a prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 101/2016, care impun
anularea procedurii de atribuire.

Pentru aceste motive, constatdnd ca se impun masuri de
remediere, insa acestea nu mai pot fi dispuse, fiind depuse oferte atat
pentru lotul 1, cat si pentru lotul 2, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, va admite, in parte, contestatiile formulate
de (...) (dosar nr. 3588/2025) si de (...) (dosar nr. 3603/2025), in
contradictoriu cu (...)”, in calitate de autoritate contractanta si va
mentine decizia de anulare a procedurii.

Va respinge celelalte solicitari ale contestatoarelor (...) si (...)
pentru considerentele expuse in motivarea deciziei.

Vizavi de cererea contestatoarei (...) de obligare a autoritatii
contractante la plata sumei 3.684,67 lei, reprezentand onorariu avocat
conform facturii SCA-4126/22.09.2025, achitata prin OP la data de
23.10.2025 (UniCreditBank), Consiliul o va admite, in parte, pentru
urmatoarele motive:

Codul de procedura civila stipuleaza urmatoarele:
- Art. 451.:
»(1) Cheltuielile de judecata constau in taxele judiciare de timbru si
timbrul judiciar, onorariile avocatilor, ale expertilor si ale specialistilor
numiti in conditiile art. 330 alin. (3), sumele cuvenite martorilor pentru
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deplasare si pierderile cauzate de necesitatea prezentei la proces,
cheltuielile de transport si, daca este cazul, de cazare, precum si orice
alte cheltuieli necesare pentru buna desfasurare a procesului.

(2) Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentand onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luata de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau.

(3) Dispozitiile alin. (2) se aplica in mod corespunzator la plata
expertilor judiciari si a specialistilor numiti in conditiile art. 330 alin. (3).

(4) Nu vor putea fi insa micsorate cheltuielile de judecata avand ca
obiect plata taxei judiciare de timbru si a timbrului judiciar, precum si
plata sumelor cuvenite martorilor potrivit alin. (1)”;

- Art. 452:

,Partea care pretinde cheltuieli de judecata trebuie sa faca, in
conditiile legii, dovada existentei si intinderii lor, cel mai tarziu la data
inchiderii dezbaterilor asupra fondului cauzei”;

- Art. 453:

»(1) Partea care pierde procesul va fi obligata, la cererea partii care a
castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de judecata.

(2) Cand cererea a fost admisa numai in parte, judecatorii vor
stabili masura in care fiecare dintre parti poate fi obligata la plata
cheltuielilor de judecata. Daca este cazul, judecatorii vor putea dispune
compensarea cheltuielilor de judecata”.

Avand in vedere dispozitiile anterior mentionate, se constata ca
fundamentul raspunderii pentru plata cheltuielilor de judecata este culpa
procesuala a partii.

In spetd, Consiliul retine culpa procesuald a autorititii contractante
in intentarea actiunii de catre contestatoarea (...), motiv pentru care
Consiliul apreciaza ca, in speta, se impune obligarea autoritatii
contractante la plata unor cheltuieli de judecata reprezentand onorariu
avocat.

Cheltuielile reclamate de contestatoare sunt in suma de 3.684,67
lei si reprezinta onorariu avocat “Mircea si Asociatii”, dovedite cu factura
SCA-4126/22.09.2025 si achitate la data de 23.10.2025, conform
ordinului de plata aflat la dosar.

Analizdnd temeinicia pretentiilor contestatorului, referitor la
cuantumul cheltuielilor de judecata solicitate, reprezentand onorariu
avocat, Consiliul apreciaza ca se impune reducerea onorariului de avocat
la suma de 2.000 lei, din urmatoarele considerente:
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Avand in vedere faptul ca procedura de solutionare este o
procedura scrisa, potrivit art. 21 alin. (1) din Legea nr. 101/2016,
facultativa si gratuita potrivit art. 24 alin. (4) din Constitutia Romaniei si
avand in vedere faptul ca, in speta, nu s-au dispus audieri sau
depunerea de concluzii orale, Consiliul apreciaza ca suma solicitata de
contestatoare este excesiva. Cheltuielile de judecata cuprind orice
cheltuieli pe care partea care a castigat procesul va dovedi ca le-a facut,
cum sunt onorariile de avocat, costul dactilografierii actelor depuse la
dosar etc., dar numai cele strict necesare pentru buna desfasurare a
solutionarii prezentei contestatii.

Potrivit prevederilor art. 68 din Legea nr. 101/2016 coroborat cu
art. 451 alin. (2) din Codul de procedura civila si, tindnd seama de
serviciile prestate de SCA "Mircea si Asociatii”, Consiliul, analizand prin
prisma dispozitiilor art. 451 alin. (2) din Codul de procedura, cererea de
plata a sumei de 3.684,67 lei reprezentand onorariu avocat suportat de
contestator cu ocazia solutionarii contestatiei sale la CNSC, apreciaza ca
respectiva suma trebuie redusa.

Astfel, avand in vedere complexitatea cauzei, numarul criticilor
formulate, cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate cu solutionarea prezentei contestatii, va fi
admisa, in parte, in temeiul art. 451 alin. (2) din Codul de procedura
civila (,Instanta poate, chiar si din oficiu, sa reduca motivat partea din
cheltuielile de judecata reprezentdnd onorariul avocatilor, atunci cand
acesta este vadit disproportionat in raport cu valoarea sau complexitatea
cauzei ori cu activitatea desfasurata de avocat, tindnd seama si de
circumstantele cauzei. Masura luatd de instanta nu va avea niciun efect
asupra raporturilor dintre avocat si clientul sau”),

In acest sens, in temeiul prevederilor legale enumerate anterior,
Consiliul va obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a
sumei de 2.000 lei si va respinge cererea contestatoarei de obligare a
autoritatii contractante la plata sumei de 1.684,67 lei reprezentand
cheltuieli disproportionate (conform dispozitiilor legale citate anterior).

Consiliul va da eficienta dispozitiilor art. 451 alin. (2) Cod
procedura civila, coroborat cu art. 68 din Legea nr. 101/2016, in sensul
ca va reduce onorariul de avocat, considerand ca prin aceasta nu se
intervine in conventia incheiata de contestatoare, in calitate de client, si
avocatul ei, pentru ca in acest fel ar fi incalcate dispozitiile art. 1270 Cod
civil.

De asemenea, se apreciaza ca nu se aduce atingere nici dispozitiilor
Legii nr. 51/1995, potrivit carora avocatii sunt liberi ca prin intelegere cu
clientii lor sa stabileasca onorarii, intrucat Consiliul nu face altceva decat
sa stabileasca, in cadrul raportului juridic procesual civil, cheltuielile de

Pagina 40 din 43



judecata, astfel ca, prin aplicarea dispozitiilor art. 68 din Legea nr.
101/2016 raportat la art. 451 alin. (2) Cod procedura civila, Consiliul nu
cenzureaza contractul de asistenta juridica, ci doar stabileste in mod
corespunzator cuantumul cheltuielilor de judecata, in raport de criticile
admise.

Pentru aceste considerente, Consiliul apreciaza ca reducerea
onorariului de la 3.684,67 lei, la suma de 2.000 lei, este in concordanta
cu munca depusa de avocat, complexitatea cauzei si numarul criticilor
admise. In conditiile art. 451 Cod procedurd civild, contestatorul este
indreptatit sa solicite cheltuielile de judecata, respectiv onorariu de
avocat, care insa poate fi diminuat de catre Consiliul, in conditiile legale
mentionate anterior.

Dispozitia art. 451 Cod procedura civila este in concordanta si cu
jurisprudenta CEDO conform careia un reclamant poate obtine
rambursarea cheltuielilor sale de judecata in masura in care li s-au
stabilit realitatea, necesitatea si caracterul rezonabil.

In solutionarea acestui aspect, Consiliul retine Decizia ICCJ nr.
3/2020 prin care s-au statuat urmatoarele: ,in interpretarea si aplicarea
unitara a dispozitiilor art. 488 alin. (1) din Codul de procedura civila,
motivul de recurs prin care se critica modalitatea in care instanta de
fond s-a pronuntat, in raport cu prevederile art. 451 alin. (2) din Codul
de procedura civila, asupra proportionalitatii cheltuielilor de judecata
reprezentand onorariul avocatilor, solicitate de partea care a castigat
procesul, nu se incadreaza in motivele de casare prevazute de art. 488
alin. (1) din Codul de procedura civila”.

In consecintd, in temeiul art. 26 alin. (9) din Legea nr. 101/2016,
Consiliul va admite, in parte, capatul de cerere formulat de
contestatoarea (...) cu privire la obligarea autoritatii contractante la
plata cheltuielilor ocazionate de solutionarea contestatiei, va obliga
autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de 2.000 lei
cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si va
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 1.684,67 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

In ceea ce priveste criticile formulate de (...) (dosar nr. 195/2026),

impotriva deciziei de anulare a procedurii de atribuire, publicata in SEAP
la data de 20.09.2025, se constata ca este nefondata, avand in vedere
urmatoarele considerente:
1. ca urmare a masurilor de remediere adoptate de autoritatea
contractanta, Consiliul a constatat ca acestea au fost transmise doar
contestatoarelor si nu au fost publicate in SEAP in cadrul anuntului de
participare nr. CN1085127/02.09.2025, desi procedura era online;
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2. fiind considerata intemeiata solicitarea ECO FIRE SISTEM SRL de
eliminare a cerintei caietului de sarcini, de la pagina 13 (pentru lotul
1) si la pagina 27 (pentru lotul 2), referitoare la obtinerea
autorizatiei sanitare de functionare pentru mijloace de
transport/autovehicule, Consiliul nu a putut dispune masuri de
remediere, in conditiile in care au fost depuse oferte, atat pentru lotul 1,
cat si pentru lotul 2;

3. prin decizia nr. 13/12.01.2026 autoritatea contractanta a anulat
procedura de atribuire, in temeiul art. 212 lit. ¢) din Legea nr. 98/2016;
4, conform art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
(1) Autoritatea contractanta are obligatia de a anula procedura de
atribuire a contractului de achizitie publicd/acordului-cadru in
urmatoarele cazuri: .. c) daca incalcari ale prevederilor legale
afecteaza procedura de atribuire sau daca este imposibila incheierea
contractului; ... (2) In sensul dispozitiilor alin. (1) lit. c), prin
incalcari ale prevederilor legale se intelege situatia in care, pe
parcursul procedurii de atribuire, se constata erori sau omisiuni,
iar autoritatea contractanta se afla in imposibilitatea de a adopta
masuri corective fara ca aceasta sa conduca la incdlcarea principiilor
prevazute la art. 2 alin. (2).

Fata de cele retinute, Consiliul constata incidenta prevederilor art.
212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

Pentru faptul ca nu s-au putut dispune masuri de remediere a
documentatiei de atribuire, Consiliul constata ca masura de anulare
dispusa de autoritatea contractanta este corecta, cu incidenta
prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016.

In aceste conditii, cu aplicarea prevederilor art. 26 alin. (1) si (6)
din Legea nr. 101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia
formulata de (...) (dosarul nr. 195/2026).

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge si solicitarea
contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la plata cheltuielilor
de judecata.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge, ca nefondata exceptia prematuritatii contestatiilor depuse
de (...) (dosar nr. 3588/2025) si de (...) (dosar nr. 3603/2025),
invocata de autoritatea contractanta.

Pagina 42 din 43



Admite, in parte, contestatiile depuse de (...) (dosar nr.
3588/2025), cu sediul in (...), cu domiciliul procesual ales pentru
comunicarea documentelor in (...) si de (...) (dosar nr. 3603/2025),
cu sediul social in (...) reprezentata conventional de catre Societatea Civila
de Avocati "(...)”, in contradictoriu cu (...)", cu sediul in Bucuresti, strada
Fundeni nr. 258, sector 2, in calitate de autoritate contractanta si
mentine decizia de anulare a procedurii.

Respinge celelalte solicitari ale contestatoarelor (...) si (...) pentru
considerentele expuse in motivarea deciziei.

Admite, in parte, cererea (...) cu privire la cheltuielile de judecata,
obliga autoritatea contractanta la plata catre contestatoare a sumei de
2.000 lei cu titlu de cheltuieli ocazionate de solutionarea contestatiei si
respinge cererea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante la
plata sumei de 1.684,67 lei reprezentand cheltuieli disproportionate,
pentru considerentele expuse in motivarea decizie.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de (...) (dosar nr.
195/2026), precum si solicitarea contestatoarei de acordare a
cheltuielilor de judecata.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Tmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

Redactata in 5 exemplare originale, contine 43 pagini.
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