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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr.1965 /C5/1366
Data: 19.09.2022

Prin contestatia nr. 5/21625/16.06.2022, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si posta, in original, inregistrata la Consiliu sub nr.
28562/07.06.2022 si, respectiv, sub nr. 28653/07.06.2022, ... SRL, cu
sediul in ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului sub nr. ...,
avand CIF RO ..., reprezentata legal de d-na ..., in calitate de
administrator si conventional de SCA ,...”, avand adresa de
corespondenta la reprezentantul conventional in ..., a contestat
documentatia de atribuire elaborata in cadrul procedurii de atribuire prin
slicitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie electronica a
acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente medicale 2022", cod CPV
33100000-1 (lot 3 - ,Sistem de navigatie pentru chirurgia craniului”),
initiata de ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in ... si a
solicitat:

,- In principal, sa dispuneti obligarea autoritatii contractante la
remedierea aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire
aferente lotului 3 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie;

- in subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, va solicitam sa dispuneti anularea lotului 3 al
procedurii, in temeiul art. 26 alin. (2) lit. ¢) din Legea nr. 101/2016
coroborate cu prevederile art. 212 alin. (1) lit. ¢) si alin. (2) din Legea
nr. 98/2016".

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,

asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca documentatia de
atribuire aferenta lotului 3, a fost constituita utilizand o modalitate
nelegala de alcatuire a loturilor, cu incalcarea principiilor
proportionalitatii si tratamentului egal, precum si a prevederilor art. 155
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din Legea nr. 98/2016, continand specificatii tehnice restrictive si
discriminatorii, de natura a bloca nejustificat accesul la procedura.

Autoritatea contractanta a inclus in cadrul lotului 3, doua
echipamente diferite, in concret, doua produse separate, cu
functionalitati diferite, de sine statatoare, distincte, complet autonome si
independente, folosite individual in practica, unul dintre ele facand parte
dintr-o categorie de nisa - deci care nu sunt nici identice, nici similare,
respectiv: un sistem de navigatie craniana si, respectiv, un sistem de
aspirare cu ultrasunete.

De asemenea, autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice ale produselor solicitate prin impunerea drept cerinte minime
obligatorii a unor specificatii tehnice restrictive, care nu permit tuturor
operatorilor economici accesul egal la procedura de atribuire, eliminand
astfel total optiunea ofertarii unor produse echivalente care ar satisface,
la acelasi nivel de calitate, necesitatile obiective ale acesteia. Procedand
astfel, autoritatea contractanta a incalcat grav principiile nediscriminarii,
proportionalitatii si al tratamentului egal.

... SRL a invederat faptul ca art. 8 din Legea Concurentei prevede
ca sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si institutiilor
administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre care
acestea isi deleaga atributiile, care restrang, impiedica sau denatureaza
concurenta, precum limitarea libertatii comertului sau autonomiei
intreprinderilor, exercitate cu respectarea reglementarilor legale,
stabilirea de conditii discriminatorii pentru activitatea intreprinderilor.

SRL a facut trimitere la jurisprudenta CNSC si a solicitat
obligarea autoritatii contractante la divizarea lotului 3 in doua loturi
distincte, astfel incat fiecare sistem din cele doua ce alcatuiesc lotul 3 sa
fie solicitat printr-un lot distinct.

De asemenea, ... SRL a precizat ca din jurisprudenta constanta a
CJUE rezulta ca, inclusiv in cazul achizitiilor publice in domeniul sanatatii,
autoritatea contractanta este obligata sa limiteze descrierea
specificatiilor tehnice doar la acele detalii necesare satisfacerii
necesitatilor sale obiective, fara a impune alte restrictii nejustificate in
calea participarii la procedura de atribuire.

Cu toate acestea, autoritatea contractanta a ales sa defineasca
specificatiile tehnice aferente lotului 3 prin stabilirea de cerinte minime
obligatorii restrictive, care contin caracteristici constructive specifice unui
anumit producator si care nu raspund unor necesitati functionale sau de
performanta relevante pentru autoritatea contractanta, fiind astfel
descalificati automat majoritatea operatorilor care opereaza in mod
obisnuit pe aceasta piata.

SRL a solicitat Consiliului sa dispuna obligarea autoritatii
contractante la redefinirea integrala a specificatiilor tehnice aferente
lotului 3, prin eliminarea specificatiilor tehnice restrictive si cu
respectarea dispozitiilor legale in materie.
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Autoarea contestatiei considera ca autoritatea contractanta a
incalcat prevederile art. 50 si 141 din Legea nr. 98/2016, deoarece,
pentru lotul 3 a solicitat doua echipamente diferite, respectiv doua
produse separate, cu functionalitati diferite, autonome si independente,
folosite individual in practica, dintre care unul face parte dintr-o
categorie de nisa (un sistem de navigatie craniana si un sistem de
aspirare cu ultrasunete). Astfel, autoritatea contractanta impiedica si
ingradeste concurenta prin realizarea unui lot global pentru
achizitionarea a doua echipamente medicale de sine statatoare, distincte,
complet autonome si independente, ce au utilizari diferite si nu fac parte
din gama de produse comercializate, in mod normal, de operatorii
economici din piata de profil, deci care nu sunt nici identice, nici similare
si care ar fi trebuit solicitate fiecare printr-un lot distinct pentru
conformitate cu prevederile legale, neputand urmari alt scop decat acela
al blocarii accesului la procedura.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la faptul ca cele doua
produse solicitate in cadrul lotului 3, se disting, preliminar, din prisma
domeniului de aplicare a acestora, dar si a pietelor relevante diferite din
care cele doua fac parte, sistemul de navigatie craniana fiind un produs
utilizat pe scara larga si, in mod curent, in activitatea medicala, in timp
ce sistemul de aspirare cu ultrasunete este un produs medical de nisa,
utilizat la scara redusa si doar in anumite tipuri de interventii.

Acest fapt este sustinut si demonstrat chiar prin diferenta
substantiala in randul producatorilor celor doua produse, in conditiile in
care, daca in cazul sistemelor de navigatie craniana, se regasesc cel
putin 11 producatori diferiti, in cazul sistemelor de aspirare cu
ultrasunete, aplicatia acestei tehnologii este rAestrénsé, existand, la nivel
mondial, doar doi producatori, ... si .... In acest context, fata de
componenta lotului 3, este lesne de observat ca singurul producator ce
detine in portofoliu cele doua produse solicitate este ..., astfel ca prin
modalitatea de constituire a lotului 3, autoritatea contractanta a creat o
pozitie privilegiata acestuia si furnizorilor sai, conduita nepermisa si
nelegala intr-o procedura de licitatie deschisa.

In sustinere, ... SRL a mentionat ca, desi dreptul de a decide
impartirea pe loturi apartine autoritatii contractante, legea nu permite
exercitarea discretionara a acestui drept, ci impune justificarea temeinica
a deciziei de a nu imparti achizitia pe loturi.

In acest sens, in exercitarea acestui drept, autoritatea contractanta
este intotdeauna tinuta de obligatia imperativa de a se asigura ca, in
cadrul procedurilor de achizitie publica, concurenta se manifesta, in mod
liber, si nu este denaturata/restrictionata in niciun fel. Prin urmare, in
procesul de constituire a loturilor, autoritatea contractanta trebuie sa se
asigure ca deciziile sale privind alcatuirea acestora nu sunt de natura a
limita concurenta si permit participarea cat mai larga a IMM-urilor in
procedura. Ori, cele doua produse solicitate in cadrul lotului 3, nu sunt
nici identice, nici similare, acestea sunt distincte, avand domenii de
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aplicare diferite, astfel ca nu sunt interdependente, iar functionarea
unuia nu depinde si nu afecteaza functionarea celuilalt.

In concret, sistemul de navigatie craniana este un dispozitiv de
supraveghere si control intraoperator, fiind utilizat frecvent si pe scara
larga datorita aplicatiilor sale in multiple domenii chirurgicale, cum ar fi,
neurochirurgia, ortopedia chirurgicala sau ORL, spre deosebire de
sistemul de aspirare cu ultrasunete care este un dispozitiv de nisa, cu o
tehnologie speciala si specifica, de ablatie tumorala cu ultrasunete, fiind
utilizat intr-o sfera foarte restransa de interventii, acestea avand, de
asemenea, caracter specific, cum ar fi, de exemplu ablatia tumorilor
cerebrale, parenchimatoase si osoase, prin fragmentare si aspiratie.

Fata de aceste diferente majore de aplicare, in practica, cele doua
produse nu au nicio legatura, fiind utilizate independent, in functie de
destinatia (diferitda) a acestora. Doar cu titlu exceptional si, oricum, in
rare cazuri, cele doua produse pot fi utilizate in asociere daca medicul
chirurg decide astfel, dar fara a exista vreo relatie de interdependenta
intre acestea, functionarea si utilitatea lor fiind complet distincta.

Astfel, produsele solicitate sunt pe deplin independente si
autonome, nu exista similaritate intre acestea, avand functionalitati
proprii si distincte, deci nu se incadreaza in categoria legala a
~produselor similare”.

Pe cale de consecinta, achizitionarea separata, prin loturi distincte
pentru fiecare produs medical solicitat in cadrul lotului 3, nu ar produce
nicio repercusiune asupra eficientei actului medical si activitatii obisnuite
desfasurata de autoritatea contractanta, atat timp cat, din perspectiva
acesteia, obiectivul final al procedurii il constituie achizitionarea
produselor solicitate, iar nu acela de a incheia un singur contract, cu un
singur operator economic, pentru o valoare considerabilda, numarul de
contracte pe care aceasta le incheie (fie pentru un lot global, fie pentru
mai multe loturi) neprezentand nicio relevanta. Dimpotriva, gruparea
mai multor produse distincte si independente, dintre care unul de nisa,
specializat, produs de doar doi producatori la nivel mondial, in cadrul
unui singur lot global determina ingradirea nejustificata a concurentei in
cadrul procedurii, blocand nejustificat accesul acelor operatori economici
care nu pot furniza cumulativ cele doua produse solicitate prin acelasi
lot, dar ar putea depune oferte pentru unul dintre acestea.

SRL a finvederat faptul ca IMM-urile au obiect de activitate
specializat, acestea se concentreaza in practica pe anumite domenii de
nisa, astfel ca nu pot oferta o intreaga gama de produse care nu sunt
similare si au functionalitati diferite. Ori, prin includerea in cadrul lotului
3 a unui sistem de navigatie craniana, alaturi de un sistem de aspirare
cu ultrasunete, produs de nisa, realizat de doar doi producatori la nivel
mondial, autoritatea contractanta a limitat nejustificat libera concurentag,
impiedicand flagrant accesul IMM-urilor la procedura.

In plus, ... SRL a mentionat ca aceste produse nu se afla, integral,
in portofoliul obisnuit al distribuitorilor care activeaza pe piata, fiind
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astfel restrictionatd in mod nejustificat elaborarea unei oferte unice. In
consecinta, neincadrarea celor doua echipamente solicitate prin acest lot
global in categoria legala de ,produse similare” este demonstrata.

Totodata, ... SRL a precizat ca prin modul de grupare a produselor
intr-un singur lot, fara nicio justificare obiectiva si reala pentru
componenta nelegala a acestuia, autoritatea contractanta a incalcat si
principiul eficientei utilizarii fondurilor publice, in aceasta situatie fiind
certa obtinerea unor preturi unitare mult mai mari decat in situatia in
care fiecare produs ar fi solicitat in cadrul unui lot distinct, fapt ce ar
permite participarea mai multor ofertanti, largind astfel piata si
favorizand concurenta.

Astfel, operatorii economici interesati care nu vor oferta intreaga
gama de produse solicitate prin acest lot vor fi exclusi, fie prin
descurajarea de a participa la procedura, fie prin respingerea ofertelor
acestora ca neconforme.

Totodata, ... SRL a subliniat ca produsele sunt in mod excesiv de
detaliat descrise de catre autoritatea contractanta si conduc spre
echipamente unice ale unui anumit producator. Prin urmare, se
restrictioneaza nu numai ofertarea pentru pozitii individuale din cadrul
lotului, dar si pentru intregul lotul 3 al procedurii, rezultand o
restrangere nelegala a liberei concurente si incadlcarea flagranta a
prevederilor legale mai sus expuse. Astfel, documentatia de atribuire
pare sa fi fost elaborata dupa o oferta deja preconstituita, intr-o maniera
de natura sa excluda concurenta, si, nu dupa criterii obiective, raportate
la necesitati reale.

SRL a subliniat faptul ca la alcatuirea componentei lotului 3,
autoritatea contractanta a incalcat prevederile art. 50 si 141 din Legea
nr. 98/2016, ingradind nejustificat participarea la procedura si afectand
libera concurenta. Se impune astfel restructurarea lotului, cu respectarea
prevederilor legale aplicabile, indicate si in cuprinsul prezentei, prin
alcatuirea a doua loturi distincte, astfel incat cele doua sisteme sa fie
solicitate fiecare printr-un lot singular.

Un alt aspect criticat de ... SRL a se refera la incalcarea, de catre
autoritatea contractanta, a principiul nediscriminarii si al tratamentului
egal la definirea specificatiilor aferente lotului 3 al procedurii, acest lucru
conducand la specificatii tehnice restrictive, nejustificate in raport de
necesitatile sale obiective si care au doar efectul impiedicarii liberei
concurente.

Modalitatea de alcatuire a lotului 3 este nelegala si restrange
concurenta si prin faptul ca autoritatea contractanta a stabilit specificatii
tehnice care restrictioneaza ofertarea pentru sistemul de navigatie
craniana solicitat in cadrul acestuia, favorizand un sistem ce apartine
unui anumit producator, in conditiile in care piata este mult mai vasta, si
creand pozitii privilegiate pentru acesta, conduita nepermisa si nelegala
intr-o procedura de licitatie deschisa.
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SRL arata ca autoritatea contractanta a definit specificatiile
tehnice astfel incdt acestea sa descrie si sa conduca exclusiv catre
ofertarea produsului CranialMap 3.0 (brosura tehnica a acestuia
regasindu-se in Anexa nr. 1), facand practic imposibila ofertarea unor
alte sisteme de navigatie craniana existente pe piata, care ar putea
satisface nevoile obiective ale autoritatii contractante la acelasi nivel de
calitate si performanta.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu a urmarit sa solicite
anumite cerinte de performanta, ci doar a preluat toate specificatiile
produsului CranialMap 3.0, acesta fiind singurul echipament de pe piata
ce poate indeplini cerintele caietului de sarcini in integralitatea lor.

Cum singurul sistem de navigatie craniana capabil sa indeplineasca
aceasta cerinta tehnica este CranialMap 3.0, este evident ca produsele
din Lotul nr. 3 pot fi ofertate doar de catre ... si distribuitorii sai. Ori,
cum nu exista nicio justificare detaliata, riguroasa, obiectiva care sa
dovedeasca ca doar produsele Stryker pot asigura nivelul de performanta
necesar pentru autoritatea contractanta (o asemenea justificare oricum
nu ar putea exista deoarece, pe piata, exista mult mai multe produse
care pot satisface, cel putin la acelasi nivel de performanta, necesitatile
obiective ale autoritatii contractante), cerintele minime obligatorii sunt
formulate, in mod nelegal, cu efect de restrangere a concurentei si de
incalcare a principiului tratamentului egal si accesului neingradit la
licitatiile publice.

Chiar anterior expunerii argumentelor care sustin caracterul
restrictiv al cerintelor cu privire la sistemul de navigatie craniana
solicitat, subliniem ca pe piata concurentiala exista numeroase sisteme
avansate de navigatie craniana care ar putea indeplini necesitatile
autoritatii contractante, insa detalierea excesiva a principiilor de
functionare ale acestor sisteme, dupa cum a procedat autoritatea
contractanta, nu fundamenteaza satisfacerea unor nevoi obiective ale
acesteia, ci doar restrictioneaza produsul care ar putea fi ofertat exclusiv
la cel al producatorului .... Astfel, specificatiile tehnice restrictive impuse
de autoritatea contractanta in definirea cerintelor minime obligatorii
aferente procedurii.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 1. Sistem de Navigatie
Craniana ,Instrumentele si trackerele active sa fie autocavabile”, ... SRL
a invederat faptul ca autoritatea contractanta impune o anumita
tehnologie de urmarire specifica, respectiv trackere active, ori, scopul
clinic al acestor dispozitive este sa evidentieze cat mai bine realitatea
anatomica, prezenta elementelor fizice si corelarea acestora cu realitatea
virtuala redata pe ecranul calculatorului. Aceasta caracteristica de
urmarire are la baza principiul triangulatiei conform caruia drumul si
timpul de raspuns trebuie inregistrate pentru stabilirea exacta a pozitiei,
acest lucru poate fi facut prin doua tehnologii diferite, dar echivalente,
fie prin elemente active (care emit un semnal luminos), fie prin elemente
pasive (care reflecta semnalul luminos).
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... SRL a precizat ca nu exista niciun studiu clinic care sa releve
vreo diferenta calitativa sau de performanta intre cele doua tehnologii
posibile, astfel ca cele doua tehnologii, trackere active sau pasive, sunt
echivalente.

Totusi, autoritatea contractanta limiteaza ofertarea doar la
echipamentele ce utilizeaza trackere active, in conditiile in care in piata
de profil exista numeroase sisteme ce utilizeaza alte tehnologii (trackere
pasive) la fel de performante. Ori, art. 156 alin. (2) din Legea nr.
98/2016 interzice impunerea unui anumit procedeu care caracterizeaza
produsul ,cu exceptia cazului in care acest lucru este justificat de
obiectul contractului”.

Asadar, impunerea unui anumit procedeu este admisibila numai in
mod exceptional, cand acest lucru este justificat de obiectul contractului,
ceea ce impune autoritatii contractante sa justifice existenta exceptiei.
Insa, nicaieri in cadrul documentatiei de atribuire nu exista o justificare
temeinica a acestei derogari de la regula impusa prin art. 156 din Legea
achizitiilor publice, ceea ce implica faptul ca aceasta cerinta reprezinta
un obstacol nejustificat ce conduce la restrangerea artificiala a
concurentei.

In acest context, ... SRL a invederat ca solicitarea tehnologiei ce
presupune trackere active atrage dupa sine o multitudine de
caracteristici constructive indispensabile trackerelor active, antena
activa, care emite semnal, trebuie sa fie alimentata de un acumulator
conventional, steril, ce poate reprezenta o provocare prin disponibilitatea
lui si poate, astfel, ingreuna semnificativ instrumentul/ trackerul de
lucru, ce presupune, in final, chiar si eforturi suplimentare pentru
autoritatea contractanta, necesitand integrarea acestuia intr-un circuit
specific de reciclare a acumulatorilor conventionali.

Astfel, autoritatea contractanta limiteaza, in mod nejustificat,
ofertarea doar la echipamente care functioneaza cu trackere active (care
indica o tehnologie de constructie si nu un parametru de performanta) si
a tuturor componentelor presupuse de aceste dispozitive, blocand, in
mod nejustificat, participarea la procedura a operatorilor economici care
pot oferta sisteme la fel de performante, dar cu trackere pasive si care
nu necesita multitudinea de caracteristici constructive solicitate prin
caietul de sarcini.

In consecinta, autoritatea contractanta nu a justificat existenta
exceptiei, astfel ca se impune eliminarea acestei cerinte nelegale si
acceptarea ofertarii sistemelor indiferent de utilizarea de tracker activ
sau pasiv.

In ceea ce priveste cerinta de la Configuratie ,3. Instrumente de
lucru navigabile: Pointere (scurt si lung)”, ... SRL a precizat ca sistemul
de navigatie craniana este dotat cu pointere pentru ca acestea asigura
urmarirea cu precizie a reperelor anatomice pe ecranul calculatorului,
permitand operatorului sa coreleze in timp real ceea ce vede in campul

Pagina 7 din 48



operator cu ceea ce este figurat pe ecran in cadrul realitatii virtuale
construite cu ajutorul imaginilor de tip CT sau RMN.

Aceste pointere pot fi individuale sau de mai multe dimensiuni, in
functie de alegerea producatorului, fiind o caracteristica constructiva fara
vreun beneficiu clinic, pointerele putand diferi, in practica, doar ca
rezultat al incercarilor constante ale producatorilor de a spori confortul
operatorului in functie de anumite conditii operatorii.

In acest context, ... SRL apreciazd cd aceastd cerintd cuprinde o
eroare materiala in solicitarea de pointere scurte si lungi (deci
cumulativ), aceste pointere fiind o caracteristica constructiva, sistemele
de navigatie craniana fiind dotate fie cu pointere scurte, fie cu pointere
lungi, fie cu mai multe dimensiuni, in functie de tehnologia utilizata si de
configuratia lor constructiva adoptata de fiecare producator in parte.

Astfel, ... SRL doreste obligarea autoritatii contractante Ila
remedierea cerintei astfel incat solicitarea sa fie alternativa, iar nu
cumuLativé: ~pointere (scurte sau lungi)”.

In ceea ce priveste cerinta de la Configuratie ,3. Instrumente de
lucru navigabile: Senzori de navigatie”, ... SRL a subliniat faptul ca, din
nou, prin solicitarea senzorilor de navigatie (specifici sistemelor cu
tracker activ), autoritatea contractanta impune o anumita tehnologie
specifica, fara ca in cadrul documentatiei de atribuire sa existe o
justificare temeinica a acestei derogari de la regula impusa prin art. 156
din Legea achizitiilor publice. Ori, in lipsa unei justificari temeinice a
solicitarii unei anumite tehnologii prin raportare la nevoile reale,
obiective si documentate ale autoritatii contractante, aceasta cerinta
reprezinta o fincalcare flagranta a legislatiei, astfel ca se impune
eliminarea acestei cerinte nelegale si acceptarea ofertarii sistemelor ce
utilizeaza tehnologii sau formule constructive diferite ce s-ar putea
dovedi superioare din punctul de vedere al aplicabilitatii clinice
(ergonomie, confort pentru utilizare, precizie superioara, sustenabilitate
in raport cu mediul etc.).

In ceea ce priveste cerintele de la Configuratie , 3. Instrumente de
lucru navigabile: Modul prindere tip ancora pentru prindere senzor
referinta pacient; Modul de prindere tip ancora pentru senzor de
navigatie pe instrumente de lucru” si de la Senzori de calibrare si
validare ,Modul de prindere tip ancora pentru prindere senzor de
navigatie pe instrumentele de lucru”, ... SRL a precizat ca din simpla
lectura a cerintei observam caracterul restrictiv al acesteia, se
solicitandu-se ca modul de prindere sa fie de tip ancora, deci cerinta
impune un detaliu pur constructiv, fara relevanta clinica si fara niciun
fundament obiectiv sau tehnic, excluzand, astfel, toate celelalte sisteme
din piata de profil ce folosesc un alt mod de prindere, iar nu cel tip
ancora.

SRL a mentionat ca modul de prindere este o caracteristica
constructiva ce se afla la latitudinea producatorilor, acestia optand in
practica pentru diferite sisteme de prindere in functie de configuratia de
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ansamblu a sistemului si de tehnologia utilizata. Astfel, majoritatea
sistemelor existente pe piata folosesc modul de prindere tip clema cu
surub de siguranta (acest mod de prindere fiind prezent si in cazul
sistemului pe care subscrisa ne propunem sa il ofertam, SureTrak 2, in
scenariul remedierii caietului de sarcini si permiterii liberei concurente).

... SRL considera inutil de mentionat ca modul de prindere nu are
niciun impact asupra performantei sistemului, acesta fiind doar un
detaliu constructiv, adaptat de fiecare producator in parte sistemului
propriu astfel incat prinderea sa fie sigura. Este evident ca aceasta
cerinta impune doar o solutie constructiva irelevanta pentru necesitatile
obiective ale autoritatii contractante si care are drept efect excluderea
nelegala a altor solutii echivalente.

Prin urmare, aceasta cerinta nu respecta principiile fundamentale in
domeniul achizitiilor publice, asa cum au fost interpretate cu efect
obligatoriu de catre CJUE, avand doar scopul de a bloca nejustificat
accesul la procedura, astfel ca se impune astfel remedierea
documentatiei de atribuire, prin eliminarea cerintei privind modul de

prindere.
In ceea ce priveste cerinta de la Configuratie ,3. Instrumente de
lucru navigabile: Pointeri cu suctiune integrata”, ... SRL a precizat ca

aceasta cerinta este un efect al impunerii tracker-ului activ, doar
sistemele Stryker dispun de acesti pointeri cu suctiune integrata, intrucat
este o caracteristica constructiva dezvoltata de acest producator pentru
a-si optimiza sistemul de navigatie craniana. In concret, transmiterea
activa presupune ancorarea unui dispozitiv cantarind zeci de grame pe
anumite instrumente fine de lucru (spre deosebire de transmiterea
pasiva ce presupune prinderea unui dispozitiv de doar cateva grame pe
instrumentele fine de lucru), iar acest dispozitiv nu se putea prinde pe
instrumente fine din cauza greutatii sale, astfel ca Stryker a dezvoltat
pointerii cu suctiune integratda pentru a contracara dezavantajele
tehnologiei cu tracker activ.

In acest context, ... SRL a invederat faptul ca produsele care nu
folosesc aceasta tehnologie (transmitere activa) nu necesita pointeri cu
suctiune, acestea aducand rezultate cel putin la acelasi nivel de precizie,
insa printr-o solutie constructiva diferita. Prin urmare, fiind o cerinta
strans legata de cea referitoare la tracker activ si o caracteristica
necesara doar acestui tip de sisteme, ... SRL a doreste eliminarea
acesteia din cadrul caietului de sarcini, intrucat aceasta nu respecta
prevederile art. 155 si 156 din Legea achizitiilor publice.

In ceea ce priveste cerintele ,4. Baterii de alimentare pentru
instrumentele de lucru si senzori sistem navigatie”, ,,Sa indice starea de
incarcare a bateriilor instrumentelor navigabile si a senzorilor” si de la
Container pentru sterilizare ,4. Baterie de alimentare pentru
instrumentele de lucru si senzorii sistemului de navigatie”, ... SRL a
precizat ca cerinta solicita ca sistemul sa includa, in mod obligatoriu,
baterii de alimentare pentru instrumentele de lucru si pentru senzori.
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Aceasta caracteristica pur constructiva este intalnita doar in cazul
sistemelor ce utilizeaza tracker activ, cum este si sistemul Stryker, dupa
cum rezulta din brosura acestuia.

Caracterul restrictiv este relevat tocmai prin prisma faptului ca
exista numerosi producatori in piata de profil ale caror sisteme nu
necesita baterii, sistemul de alimentare cu energie fiind diferit, acestia
fiind exclusi din procedura, desi sistemele pe care le-ar putea oferta sunt
cel putin la fel de performante ca cel favorizat.

In acest sens, ... SRL a exemplificat sistemul pe care societatea sa
isi propune sa 1l oferteze, care nu necesita baterii de alimentare,
instrumentele de lucru si senzorii fiind pasivi, astfel ca nu necesita sa fie
alimentati. Oricum, avand in vedere faptul ca bateriile de alimentare fac
parte din categoria acumulatorilor, acestea trebuie sa fie reciclate in mod
specific, implicand, astfel, nu doar eforturi suplimentare din partea
autoritatii contractante pe toata durata utilizarii sistemului, ci si costuri
suplimentare.

Ori, este lesne de observat ca aceasta cerinta ce reflecta o
caracteristica constructiva nu are nicio justificare obiectiva, ea chiar
implica obligatii suplimentare pentru autoritatea contractanta fata de
celelalte solutii de alimentare echivalente, la fel de performante, care nu
necesita niciun efort suplimentar, fiind menita doar sa creeze o pozitie
privilegiata pentru echipamentul Stryker. Astfel, ... SRL doreste
eliminarea din caietul de sarcini a tuturor cerintelor ce impun si sunt in
legatura cu bateriile de alimentare pentru instrumentele de lucru si
pentru senzori.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 1. Sistem de Navigatie
Craniana ,Instrumente sa aiba 3 butoane de control navigare, cu dubla
comanda in meniul sistemului de operare navigatie si selectarea
functiilor din sistemul de navigatie”, ... SRL a precizat ca, pe langa
caracterul excesiv de detaliat al acestei cerinte minime obligatorii ce
releva, oricum, o caracteristicd de constructie, similar cerintei
precedente, si aceasta este un efect al impunerii trackerului activ, pentru
ca exista aceste trackere active, comanda poate fi facuta doar de pe cele
3 butoane de control.

In acest sens, ... SRL a invederat ca si aceasta cerinta este
preluata intocmai din brosura tehnica a sistemului Stryker. Ori, exista
numeroase sisteme in piata de profil ce prezinta o tehnologie diferita de
control, echivalenta acesteia cu 3 butoane, la fel de performanta, astfel
ca nu exista nicio justificare obiectiva pentru impunerea acesteia.

Oricum, aceasta cerinta reflecta nevoia de control a sistemului,
posibilitatea de controlare a acestuia de la distanta, or, functia de control
e Iindeplinita oricare ar fi modalitatea concreta de configuratie a
sistemului de comanda (butoane/repere etc.) si indiferent daca exista
trackere active sau pasive.

Prin urmare, se impune eliminarea acestei cerinte care reflecta
strict o caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta
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de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, fiind incdlcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerintele de la punctul 1. Sistem de Navigatie
Craniana ,Sistemul sa fie format dintr-un singur stand mobil”, ,Sa fie
prevazut cu brat rabatabil pentru camera optica care sa permita
manevrarea minim 270 grade in plan orizontal si minim 100 cm in plan
vertical”, ... SRL a precizat ca aceste doua cerinte sunt alte caracteristici
constructive ale sistemului favorizat, dupa cum rezulta din brosura
acestuia.

Ori, cele doua blocheaza participarea unor tehnologii echivalente, la
fel de performante, fara nicio justificare obiectiva. In acest sens, ... SRL
a exemplificat faptul ca sistemul pe care societatea sa I-ar putea oferta,
este format dintr-un singur stand mobil si dintr-un picior, configuratie ce,
din punct de vedere functional, prezinta avantaje pentru operarea
sistemului.

Cerinta referitoare la bratul rabatabil este chiar consecinta si
efectul impunerii ca sistemul sa fie format dintr-un singur stand mobil,
pentru ca in felul acesta este compensata lipsa gradelor de libertate in
spatiul operator conferita de existenta unui brat accesoriu pentru antena.

In acest context, se impune eliminarea acestor cerinte care reflecta
strict caracteristici constructive ale unui anumit produs si nu cerinte de
performanta menite sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 1. Sistem de Navigatie
Craniana ,Sa aiba o sursa de alimentare neintreruptibila care sa asigure
o0 autonomie de minim 5 minute de la deconectarea de la reteaua de
alimentare principala”, ... SRL a precizat ca, fara a fi abuziva sau
restrictiva, aceasta cerinta doar consolideaza si evidentiaza modalitatea
de redactare a caietului de sarcini prin copierea specificatiilor tehnice ale
sistemului Stryker, respectiv ,Uninterruptibie power supply (maximum
six minutes)”.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 1. Sistem de Navigatie
Craniana ,Sa aiba un monitor/tablet tip IO cu ecran tactil - pentru
operatorul sistemului de navigatie - sa poata fi accesat atat cu ajutorul
unei tastaturi virtuale, cat si cu ajutorul mouse-ului”, ... SRL a precizat
ca aceasta cerinta impune detinerea unui monitor sau a unei tablete de
tip IO (i.e. intra-operative), caracteristica specifica echipamentului
Stryker, dupa cum rezulta din brosura acestuia, respectiv ,, IO Tablet user
interface with touch capability”. ... SRL considera ca aceasta cerinta
restrictioneaza accesul altor tehnologii de tip ,touch sterile”, cum ar fi
controlul monitorului de baza prin tehnologie touch in mediu steril,
indicand si favorizand, in mod evident, doar solutia tehnica utilizata de
sistemul Stryker, desi nu exista niciun studiu de specialitate care sa
ateste superioritatea ei clinica. Ori, functia de vizualizare si control poate
fi realizata si prin alte solutii constructive, cum ar fi ecranul
echipamentului, fiind astfel restrictiva impunerea unei anumite solutii

Pagina 11 din 48



constructive, in conditiile in care necesitatea obiectiva a autoritatii
contractante poate fi satisfacuta pe deplin si de alte solutii existente pe
piata.

Prin urmare, se impune eliminarea acestei cerinte care reflecta
strict o caracteristica constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta
de performanta menita sa satisfaca o necesitate obiectiva a autoritatii
contractante, fiind incalcat astfel art. 155 din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerintele de la punctul 1. Sistem de Navigatie
Craniana ,Sa permita inregistrarea pacientului si corelarea cu imaginile
pre-incarcate: cu masca adeziva cu LED (acuratete crescuta)” si ,Masca
adeziva cu LED si repere anatomice pentru abord lateral”, ,Sa aiba
posibilitatea de finregistrare rapida si automata a pacientului
intraoperator prin folosirea unei masti autoadezive de comunicare cu
sistemul de navigatie si a imaginilor CT obtinute intraoperator (AIM)” si
de la punctul 2. Software Navigatie Craniana ,Sa permita inregistrarea
pacientului si corelarea cu imaginile pre-incarcate: cu masca adeziva cu
LED (acuratete crescuta)” si ,Masca adeziva cu LED si repere anatomice
pentru abord lateral”, ... SRL a precizat ca masca adeziva cu LED este o
caracteristica unica a sistemelor Stryker, aceasta modalitate de
inregistrare regasindu-se doar la acest producator dintre cei putin 11
existenti la nivel mondial, dupa cum rezulta chiar din brosura tehnica.

Astfel, prin impunerea acestor cerinte referitoare la o caracteristica
unica a unui anumit produs, autoritatea contractanta a limitat total
concurenta, permitand participarea unui singur produs intr-o procedura
de licitatie deschisa.

Totusi, solicitarea obligatorie a mastii adezive cu LED nu are nicio
justificare obiectiva, intrucat aceasta solutie nu este mai performanta
decat altele existente pe piata. Exista tehnologii dezvoltate pentru
identificarea reperelor anatomice prin atingerea anumitor repere sau
chiar fara a atinge pacientul, folosind un fascicul luminos, tehnologii ce
confera substantial mai mult confort operatorului, lipsa contactului fizic
cu pacientul facand aceste tehnologii superioare din punctul de vedere al
uzantei clinice si al riscului de contaminare ce este complet eliminat,
spre deosebire de tehnologia cu masca adeziva favorizata de autoritatea
contractanta.

In acest sens, ... SRL a invederat faptul cd masca adezivd cu LED
nu are nicio relevanta clinica si nici nu indica un nivel mai inalt al
performantei, ba chiar creste semnificativ costul procedurii, de vreme ce
mastile sunt de unica folosinta si presupun si utilizarea unei baterii tot de
unica folosinta in operarea acestora.

Cum singurul produs capabil sa indeplineasca aceasta cerinta
tehnica este cel favorizat al producatorului Stryker, este evident ca
produsele din lotul nr. 3 pot fi ofertate doar de catre acesta si
distribuitorii sai. Ori, cum nu exista nicio justificare detaliata, riguroasa,
obiectiva care sa dovedeasca ca doar produsele CranialMap 3.0 pot
asigura nivelul de performanta necesar pentru autoritatea contractanta,
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aceasta cerinta este formulata, in mod nelegal, cu efect de restrangere
al concurentei si de incalcare a principiului tratamentului egal si accesului
neingradit la licitatiile publice.

Prin urmare, se impune obligarea autoritatii contractante la
eliminarea acestei cerinte, care reflecta strict o caracteristica functionala,
constructiva a unui anumit produs si nu o cerinta de performanta menita
sa satisfaca o necesitate obiectiva a acesteia, fiind incalcat astfel art. 155
din Legea nr. 98/2016.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul 1. Sistem de Navigatie
Craniana ,La sfarsitul interventiei, sistemul sa permit editarea unui
raport cu imaginile transelor de tdiere si cu tabelele kinematice ale
pacientului”, ... SRL a precizat ca aceasta cerinta impune o caracteristica
specifica softului pentru ortopedie, neavand sens si nicio legatura cu
softul de navigatie craniana, astfel ca se impune eliminarea acestei
cerinte inaplicabile in domeniul vizat de aceasta procedura.

In ceea ce priveste cerintele de la punctul 3. Instrumente de lucru
navigabile ,Sa functioneze cu tehnologie dioda de emisie in spectrul
infrarosu (LED)” si de la Pointer cu suctiune integrata ,Sa functioneze cu
tehnologie dioda de emisie in spectrul infrarosu”, ... SRL a precizat ca
tehnologia impusa de autoritatea contractanta prin aceste cerinte este
specifica unui singur producator, respectiv Stryker, astfel ca unicul
producator eligibil in procedura este acesta, pozitia privilegiata creata
fiind evidenta.

Se observa ca, iarasi, autoritatea contractanta impune o anumita
tehnologie specifica, fara ca in cadrul documentatiei de atribuire sa
existe o justificare temeinica a acestei derogari de la regula impusa prin
art. 156 din Legea achizitiilor publice. Aceasta justificare este oricum
improbabila, de vreme ce nu exista date in literatura de specialitate care
sa o desemneze drept superioara altor tehnologii. Ori, in lipsa unei
justificari temeinice a solicitarii unei anumite tehnologii prin raportare la
nevoile reale, obiective si documentate ale autoritatii contractante,
aceasta cerinta reprezinta o incalcare flagranta a Legii achizitiilor publice,
astfel ca se impune eliminarea acestei cerinte nelegale.

In ceea ce priveste cerinta de la Senzori de navigatie ,Sa aiba
buton de activare”, ... SRL a precizat ca aceasta caracteristica
constructiva deriva tot din impunerea tehnologiei cu tracker activ,
intrucat doar acest tip de tracker necesita activare.

Fiind un detaliu pur constructiv ce decurge din impunerea,
neIegQIé, a unei anumite tehnologii, se impune eliminarea acesteia.

In ceea ce priveste cerintele de la Pointer cu suctiune integrata ,Sa
integreze tub de suctiune orientat la stanga si la dreapta de 2,7 mm”,
,Sa integreze tub de suctiune orientat la stanga si la dreapta de 4 mm”,
preliminar, ... SRL a invederat faptul ca, similar celorlalte cerinte
criticate, si acestea reflecta solutia constructiva a echipamentului
Stryker, dupa cum rezulta din brosura acestuia.
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Prin urmare, si aceasta cerinta reflecta doar o anumita solutie
constructiva si nu reprezinta un reper de performanta al echipamentului
solicitat ci, dimpotriva, limitarea nejustificata impusa are drept efect
impiedicarea nelegala a ofertarii unor echipamente cel putin la fel de
performante, dar care au o capacitate de incarcare superioara celei
maxime impuse.

Astfel, ... SRL considera ca se impune, astfel, modificarea acestei
cerinte in sensul eliminarii oricarei solutii constructive dedicate active si
acceptarea posibilitatii navigarii oricarui tub de suctiune existent in
instrumentarul standard pentru orice interventie de tipul specificat.

Fata de acest aspect, ... SRL a concluzionat ca autoritatea
contractanta a impus drept cerinte minime obligatorii caracteristici
functionale, constructive, ale unui anumit produs determinat de pe piata,
caracteristici care nu raspund unei necesitati obiective a acesteia, ci au
doar efectul eliminarii oricaror alte echipamente, blocand nejustificat
accesul la procedura.

In ceea ce priveste solicitarea sistemului de aspirare cu
ultrasunete, ... SRL a observat ca in cadrul ultimei pozitii a lotului 3,
autoritatea contractanta solicita un sistem de aspirare cu ultrasunete ale
carui specificatii tehnice din caietul de sarcini conduc catre modelul
Sonopet iQ al producatorului .... In sustinerea acestor critici, ... SRL a
anexat brosura tehnica a echipamentului favorizat.

Prin urmare, si in cazul celorlalte cerinte, pe piata exista si alte
tehnologii care satisfac necesitatile obiective ale autoritatii contractante,
fiind disproportionata si nelegala limitarea ofertarii la o anumita
tehnologie.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei si obtinerea de
fotocopii dupa documente cuprinse in acesta.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 29030/1365/C5/08.06.2022, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii.

Prin  corespondenta  inregistrata la  Consiliu sub nr.
28889/08.06.2022, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
nr. 208103628/1 din 07.06.2022, in suma de 42.000,00 lei, eliberata de
CEC Bank - Sucursala Victoria.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 14264/14.06.2022, inregistrat la Consiliu
sub nr. 30025/15.06.2022, cu privire la contestatia formulata de ... SRL,
pentru lotul nr. 3. Prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
solicitat respingerea contestatiei, ca tardiva, neintemeiata si nefondata,
avand in vedere urmatoarele considerente:

Autoritatea contractanta considera ca fiind inacceptabila cerinta de
modificare a continutului tuturor cerintelor tehnice mentionate.
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Prin procedura de atribuire se urmareste interesul major al
pacientului si utilarea de urgenta si eficienta a Autoritatii contractante,
contestatia formulata obstructionand bunul mers al procedurii si actului
medical.

Autoritatea contractanta considera interpretarea contestatoarei ca
fiind subiectiva, in raport cu procedura de elaborare si cu legislatia
Romana si internationala in vigoare si prezinta urmatoarele argumente
spre a sustine acest lucru, astfel:

A. Contestatoarea a parcurs documentatia de atribuire si a formulat
contestatia considerand ca autoritatea contractanta ar trebui sa modifice
structura lotului nr. 3, compus din doua produse separate, cu
functionalitati diferite, de sine statatoare.

La intocmirea documentatiei de atribuire, autoritatea contractanta
a tinut cont de prevederile legislative mentionate de contestatoare,
respectiv Legea nr. 98/2016 si HG nr. 365/2016. Astfel, in baza art. 141
alin. (3) din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a ales sa nu
imparta procedura de atribuire in mai multe loturi, justificat de
urmatoarele aspecte:

La momentul intocmirii documentatiei de atribuire, autoritatea
contractanta a studiat piata prin mai multe mijloace specifice (solicitari
de oferte, consultarea sistemului electronic, etc.), identificand astfel mai
multi operatori economici ce pot furniza echipamentele prevazute in
cadrul lotului 3.

In alegerea configuratiilor loturilor, s-a luat in considerare specificul
echipamentelor si zona lor de utilizare. Autoritatea contractanta nu fisi
poate defini obiectul procedurilor de atribuire in functie de portofoliul de
produse al fiecarui operator economic, ci in functie de necesitatile si
constrangerile existente. Astfel ca, valorile estimate ale celor doua
echipamente ce urmeaza a fi achizitionate sunt la limita inferioara a
preturilor practicate pe piata la momentul demararii procedurii si nu pot
fi suplimentate din fonduri proprii.

In ceea ce priveste obiectul lotului 3, autoritatea contractanta
doreste achizitionarea unei solutii complexe ce vizeaza procedurile
pentru chirurgia craniului, solutie formata dintr-un sistem de neuro-
navigatie de inalta performanta si un sistem de aspirare ultrasonic.

Autoritatea contractanta, in consultare cu personalul medical ce va
beneficia de echipamentele descrise, respectiv echipa medicala din
cadrul sectiei de Neurochirurgie a Spitalului Judetean de Urgenta Bacau,
a identificat similaritatea celor 2 echipamente, printre care a precizat:
Una dintre cele mai frecvente interventii chirurgicale in neurochirurgie
este rezectia tumorilor cerebrale, iar utilizarea celor doua echipamente
intermitent si/sau concomitent este imperios necesara pentru o precizie
ridicata si riscuri minime. Astfel, sistemul de neuro-navigatie permite
vizualizarea structurilor critice (nervi, vase de sange) in planificarea
abordarii rezectiei tumorii, permitand vizualizarea reperelor anatomice si
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a marginilor tumorii pentru ca tesutul tumoral sa poata fi eliminat, cu
ajutorul unui aspirator ultrasonic, in totalitate si cu riscuri minime.

In ceea ce priveste practica medicala de specialitate, activitatea
intr-o sala de operatie pentru chirurgia craniului si/sau a coloanei,
presupune aproape de fiecare data utilizarea simultana sau intermitenta
a mai multor echipamente medicale, ce deservesc aceluiasi act medical.
Chiar daca unele dintre ele au functionalitati complementare, natura
interventiilor la nivel cranian, presupune activitati efectuate cu doua sau
mai multe sisteme in acelasi timp, de intreaga echipa medicala. Cele mai
frecvente  echipamente  utilizate  Tmpreuna intr-o interventie
neurochirurgicala sunt sistemul de neuro-navigatie, sistem de
craniotomie, sistem de imagistica 2D/3D, sistem de aspirare cu
ultrasunete pentru tesut moale sau osos si altele.

Astfel, autoritatea contractanta a formulat o serie de specificatii
tehnice in conformitate cu Legea nr. 98/2016, intr-un limbaj tehnic, cu
valori minimale, care permit tuturor operatorilor economici accesul la
procedura, conform dispozitiilor art. 155 alin. (6) si art. 156 alin (2) din
Legea nr. 98/2016.

Avand la baza prevederile art. 141 alin. (1) din Legea nr. 98/2016,
autoritatea contractanta a recurs la atribuirea pe loturi a contractului de
achizitie publica, stabilind dimensiunea si obiectul fiecarui lot, astfel ca
procedura este alcatuita din 8 loturi, grupate in functie de criterii,
precum natura produselor (identica sau similard) si fac parte din gama
normala de produse care sunt furnizate/comercializate de catre operatori
economici cu activitate constanta in sectorul respectiv, in conformitate
cu dispozitiile art. 18 alin. (1) si (3) din Legea nr. 98/2016.

Mai mult, autoritatea contractanta, prin decizia de a nu lotiza
obiectul acordului-cadru in mai mult de 8 loturi, nu restrange si nici nu
impiedica participarea operatorilor economici interesati la procedurs,
avand in vedere ca in documentatia de atribuire a fost prevazuta
posibilitatea de a depune oferta in comun cu alti operatori economici,
respectiv de a incheia un acord de asociere, asa cum prevede si art. 53
din Legea nr. 98/2016, cat si posibilitatea de a subcontracta activitatea
de furnizare de echipamente de la alti operatori economici existenti pe
piata.

Autoritatea contractanta a solicitat constatarea faptului ca fisa
tehnica aferenta lotului 3 nu face referire la marci, brevete, tipuri, ia o
origine sau la o productie specifica unui producator prin care sa fie
indusa favorizarea ori restrangerea nejustificata a dreptului ofertantilor
economici de a depune o oferta tehnico-financiara in cadrul lotului
mentionat. Chiar si in cazul in care, autoritatea contractanta ar fi
mentionat marci, brevete, etc, acestea ar fi fost insotite de mentiunea
»~Sau echivalent” conform art. 156 alin. (3) din Legea nr. 98/2016.

Continutul fisei tehnice prevede specificatii tehnice minimale,
ofertantii avand posibilitatea ofertarii de echipamente medicale cu
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caracteristici echivalente sau superioare celor indicate in documentul
mentionat.

Avand in vedere dispozitile art. 20 alin. (1) din Normele
metodologice, prin caietul de sarcini s-a urmarit descrierea unei solutii
pentru interventiile neurochirurgicale complexe, minim-invazive si de
lunga durata, ambele echipamente fiind folosite in aceeasi procedura,
intermitent si/sau concomitent.

Autoritatea contractanta a observat ca 1in contestatie se
mentioneaza faptul ca singurele companii care pot depune oferta pentru
lotul 3, sunt cele care distribuie echipamente produse de compania
Stryker.

Autoritatea contractanta a precizat ca doreste contestarea faptul ca
... SRL nu isi indeplineste obligatia probatiunii conform carora, niciun alt
producator din cei mentionati nu pot depune oferta.

Cu privire la cerintele tehnice enumerate, insasi contestatoarea
confirma ca exista nu mai putin de 11 producatori diferiti care pot oferi
solutii pentru sistemul de neuro-navigatie, iar la o simpla cautare pe
internet, autoritatea contractanta constata ca sunt cel putin 3 furnizori
de aspirator ultrasonic pe piata, nu doar 2, asa cum indica, in mod
eronat, ... SRL.

Autoritatea contractanta arata ca este obligata sa accepte toate
formele de participare, conform Legii nr. 98/2016, prin asociere sau
subcontractare. Este dreptul ofertantului sa depuna oferta intr-o forma
considerata oportuna. Mai mult decat atat, autoritatea contractanta nu a
impus nicio cerinta tehnica de calificare speciala in conditiile legii, tocmai
pentru a permite si fincuraja participarea tuturor ofertantilor la
procedura.

Autoritatea contractanta a exemplificat o interventie chirurgicala, in
care ambele echipamente solicitate in cadrul lotului 3, sunt folosite
impreuna, in regim concomitent, dar si intermitent.

Sistemul de neuro-navigatie este o platforma de planificare pre-
operatorie si ghidaj intra-operator, care permite stabilirea cu exactitate
atat a locului unde poate fi realizata incizia, cat si localizarea, cu precizie,
a tuturor leziunilor nervoase. Sistemul este o necesitate in realizarea
interventiilor chirurgicale minim invazive datorita ghidajului software de
mare precizie, reducand semnificativ riscul de complicatii intra si post-
operatorii. El poate fi folosit pentru o gama larga de proceduri la nivelul
craniului, precum: biopsii craniene, craniotomii, rezectia tumorilor si a
altor leziuni, chirurgie transfenoida hipofizara, amplasarea sunurilor etc.

Aspiratorul ultrasonic este un echipament chirurgical care permite
fragmentarea, emulsia si aspirarea tesuturilor moi sau dure, de natura
tumorala, in neurochirurgie este utilizat ca o tehnica minim invaziva
pentru rezectia tumorilor cerebrale si a altor leziuni.

Interventia chirurgicala de rezectie a tumorilor cerebrale este
realizata frecvent in neurochirurgie, iar utilizarea celor doua echipamente
intermitent si/sau concomitent este imperios necesara pentru o precizie
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ridicata si riscuri minime, Astfel, sistemul de neuro-navigatie, in baza
imaginii 3D achizitionate anterior permite vizualizarea structurilor critice
(nervi, vase de sange) in planificarea abordarii rezectiei tumorii, permite
vizualizare reperelor anatomice si a marginilor tumorii pentru ca tesutul
tumoral sa poata fi eliminat, cu ajutorul aspiratorului ultrasonic, in
totalitate si cu riscuri minime.

Autoritatea contractanta a precizat ca ... SRL a parcurs
documentatia de atribuire si a formulat contestatia considerand ca ar
trebui modificate anumite specificatii.

Referitor la acuzatiile cu privire la ingradirea liberei concurente prin
modalitatea de redactare a specificatiilor tehnice aferente caietului de
sarcini, autoritatea contractanta a mentionat ca, pentru respectarea
prevederilor art. 156 din Legea nr. 98/2016, autoritatea contractanta a
intocmit fisele tehnice aferente echipamentelor ce urmeaza a fi
achizitionate in colaborare cu (cadrele medicale, raportat la nevoile
specifice ale fiecarei specialitati). Astfel, fisele tehnice contin cerinte
functionale si de performanta ale echipamentelor, asa cum este
specificat in art. 156 alin (1) din Legea nr. 98/2016, oferindu-le
operatorilor economici informatii precise si suficient de detaliate, astfel
incat sa identifice cu usurinta necesitatile autoritatii contractante.

Totodata, autoritatea contractanta a precizat ca respectivele cerinte
nu sunt restrictive, permitandu-le operatorilor economici sa oferteze
echipamente cu caracteristici tehnice echivalente sau superioare celor
minime solicitate, existand la nivelul documentatiei de atribuire,
precizarea: Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursa,
productie, un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert, un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie vor fi considerate ca avand
mentiunea ,sau echivalent”.

Referitor la cerinta ,Instrumentele si trackerele active sa fie
autoclavabile”, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca, in
contradictie afirmatiile contestatoarei, respectiv ca stabilirea exacta a
pozitiei si urmarirea instrumentelor se poate face prin doua tehnologii,
pasiva si activa, pe piata se regasesc trei tipuri de tehnologii care
deservesc acest scop si anume tehnologie electromagnetica, tehnologie
pasiva si tehnologie activa, fiecare cu avantaje si dezavantaje
constructive sau functionale.

Cea mai importanta caracteristica a acestei tehnologii este precizia
de localizare a instrumentelor de lucru si reducerea interferentelor care
apar in procesul de comunicare dintre camera si instrumentele
navigabile.

Tehnologia electromagnetica are la baza masurarea campului
magnetic dintre instrument si detector si in functie de intensitatea
acestuia este determinata pozitia acestor instrumente in spatiu.

Tehnologia pasiva este un fenomen optic in care una sau mai multe
camere emit lumina infrarosie care mai apoi este reflectata de niste sfere
de unica folosinta, pozitionate pe instrumentele navigabile, iar in functie
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de timpul de raspuns si unghiul in care aceste fascicule sunt reflectate,
softul calculeaza pozitia in timp real a acestor instrumente.

Tehnologia activa reprezinta un proces optic de comunicare
bidirectionala intre camere si instrumentele navigabile, fasciculele de
lumina infrarosie fiind transmise si de catre camera catre senzorii de pe
instrumentele navigabile si direct de pe instrumentele navigabile catre
camera.

Conform unui studiu clinic, atasat punctului de vedere, tehnologiile
active de navigare ofera cea mai mare precizie si cele mai mici erori de
precizie cu reducerea la minimum a interferentelor dintre camera si
instrumentele navigabile. Studiul compara, de asemenea, tehnologiile
active a cel putin doi producatori de astfel de echipamente, contrar celor
afirmate de contestatoare.

In plus, pe langa cei doi producatori la care se face referire in
studiul clinic, mai sunt si alti producatori care utilizeaza tehnologia activa
de navigare.

Referitor la cerinta ,Instrumente de lucru navigabile: Pointere
(scurt si lung)”, autoritatea contractanta a precizat ca este de acord cu
remedierea cerintei astfel: ,Instrumente de lucru navigabile: Pointere
(scurte sau lungi)”.

Referitor la cerinta ,Instrumente de lucru navigabile: Senzori de
navigatie”, autoritatea contractanta a precizat ca senzorii de navigatie
sunt o referinta pentru pozitia pacientului si a instrumentelor de lucru
intraoperator, avand rolul de a transforma orice instrument de lucru intr-
unul navigabil pentru a putea fi depistat de camera. Asadar, existenta
senzorilor este imperios necesara unui sistem de neuro-navigatie pentru
a putea adapta orice instrument de lucru deja existent in cadrul sectiei.

Referitor la cerintele Instrumente de lucru navigabile: ,Modul
prindere tip ancora pentru prindere senzor referinta pacient” si ,,Modul
prindere tip ancora pentru prindere senzor de navigatie pe instrumentele
de lucru”, autoritatea contractanta a subliniat ca, acest modul trebuie sa
deserveasca scopul pentru care este solicitat, si anume, fixarea
senzorului de referinta pentru pacient si pentru instrumentele de lucru,
iar cuvantul ,ancorad” se refera, in principiu, la actiunea de
ancorare/prindere/fixare a acestor senzori.

Autoritatea contractanta a mentionat ca este de acord cu
remedierea acestei cerinte prin eliminarea cuvantului ,ancora” care
poate sugera o anumita caracteristica de forma, acceptand mai multe
tipuri de prindere care deservesc aceluiasi scop.

Referitor la cerinta ,Instrumente de lucru navigabile: Pointeri cu
suctiune integrata”, autoritatea contractanta a precizat ca este de acord
cu remedierea cerintei astfel: ,, Instrumente de lucru navigabile: Pointeri
de mare precizie”.

Referitor la cerintele ,Baterii de alimentare pentru instrumentele de
lucru si senzori sistem navigatie” si ,Sa indice starea de incarcare a
bateriilor instrumentelor navigabile si a senzorilor”, ,Baterie de
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alimentare pentru instrumentele de lucru si senzorii sistemului de
navigatie”, autoritatea contractanta a mentionat faptul ca accepta si
sisteme ce ofera solutii de alimentare diferite, acest lucru neavand un
impact clinic.

Referitor la cerinta ,Instrumentele sa aiba 3 butoane de control
navigare cu dubla comanda in meniul sistemului de operare navigatie si
selectarea functiilor din sistemul de navigatie”, autoritatea contractanta
a mentionat faptul ca instrumentele de control au rolul de a accesa
meniul afisat in timpul procedurilor de inregistrare si navigare, iar
necesitatea acestora este imperios necesara pentru a controla sistemul
de la distanta. Sistemele cu butoane sunt practice si usor de utilizat,
reducand timpul necesar procedurilor de inregistrare si navigare.

Referitor la cerintele ,Sistemul sa fie format dintr-un singur stand
mobil”, ,Sa fie prevazut cu brat rabatabil pentru camera optica care sa
permita manevrarea minim 270 grade in plan orizontal si minim 100 cm
in plan vertical”, autoritatea contractanta a mentionat ca necesitatea ca
acest sistem sa fie format dintr-un singur stand mobil si nu din mai
multe este data de optimizarea spatiului in sala de operatie. O
interventie chirurgicala necesita o multitudine de echipamente in jurul
mesei de operatie, precum echipament de imagistica 2D/3D, aparat de
anestezie, microscop, aspirator, trusa instrumentar, etc.

De asemenea, aceasta solicitare nu are un caracter restrictiv, dupa
cum afirma contestatoarea, fiind cei putin trei producatori astfel de
echipamente al caror sistem este alcatuit dintr-un singur stand mobil,
precum: Zimmer Biomet, BBraun Aesculap, ..., etc.

De asemenea, autoritatea contractanta considera nefondat
argumentul adus de contestatoare la punctul 84, in corelatie cu
specificatia referitoare la gradatia de miscare a bratului rabatabil.
Caracteristicile solicitate sunt minimale pentru necesitatile personalului
medical.

Referitor la cerinta ,,Sa aiba o sursa de alimentare neintreruptibila
care sa asigure o autonomie de minim 5 minute de la deconectarea de la
reteaua de alimentare principala”, autoritatea contractanta a mentionat
faptul ca o sursa de alimentare neintreruptibila de tip UPS este imperios
necesara pentru un astfel de sistem cu care se realizeaza interventii
chirurgicale la nivel cerebral.

Autoritatea contractanta considera nefondat  argumentul
contestatoarei, privind copierea specificatiilor tehnice, valoarea solicitata
minim necesara fiind diferita fata de cea precizata de contestatoare
pentru unui dintre producatorii de sisteme de navigatie.

Fata de sistemul Stryker precizat de contestatoare, sunt si alte
sisteme pe piata care satisfac aceasta nevoie minim necesara.

Autoritatea contractanta a invederat faptul ca ... SRL detine un
sistem care indeplineste cerinta solicitata, insa acestia doresc diminuarea
nejustificata a cerintelor minime obligatorii, doar pentru a intarzia/anula
procedura in mod nejustificat.
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Referitor la cerinta ,Sa aiba un monitor/tableta tip IO cu ecran
tactil - pentru operatorul sistemului de navigatie - sa poata fi accesat
atat cu ajutorul unei tastaturi virtuale cat si cu ajutorul mouse-ului”,
autoritatea contractanta considera ca argumentele prezentate de ... SRL
fac referire la tehnologii similare celei solicitate in caietul de sarcini, iar
asa cum este mentionat in documentatia de atribuire se accepta orice
solutie tehnica echivalenta.

Referitor la cerintele ,Sa permita inregistrarea pacientului si
corelarea cu imaginile pre-incarcate: cu masca adeziva cu LED
(acuratete crescuta)”, ,Masca adeziva cu LED si repere anatomice pentru
a bord lateral”, ,,Sa aiba posibilitatea de inregistrare rapida si automata a
pacientului intraoperator prin folosirea unei masti autoadezive de
comunicare cu sistemul de navigatie si a imaginilor CT obtinute
intraoperator (AIM)”, autoritatea contractanta a mentionat ca dispune de
masuri de remediere si redefineste astfel cerintele:

,Sa permita inregistrarea pacientului si corelarea cu imaginile pre-
incarcate: cu masca adeziva cu LED (acuratete crescuta)”, ,Masca
adeziva cu LED si repere anatomice pentru abord lateral”, ,Sa aiba
posibilitatea de Iinregistrare rapida si automata a pacientului
intraoperator prin folosirea unei masti autoadezive de comunicare cu
sistemul de navigatie si a imaginilor CT obtinute intraoperator (AIM)”.

De asemenea, se accepta si ,Tehnologie cu fascicul luminos”.

Referitor la cerinta ,La sfarsitul interventiei, sistemul sa permita
editarea unui raport cu imaginile transelor de tdiere si cu tabelele
kinematice ale pacientului”, autoritatea contractanta a precizat ca
dispune masuri de remediere si elimina cerinta.

Referitor la cerintele ,Instrumente de Ilucru navigabile: Sa
functioneze cu tehnologie dioda de emisie in spectrul infrarosu (LED)” si
,Pointer cu suctiune integrata: Sa functioneze cu tehnologie dioda de
emisie in spectrul infrarosu”, autoritatea contractanta a precizat ca
dispune masuri de remediere si elimina cerintele.

Referitor la cerintele ,Sa integreze tub de suctiune orientat la
stanga si la dreapta de 2,7 mm”, ,Sa integreze tub de suctiune orientat
la stanga si la dreapta de 4 mm”, autoritatea contractanta a precizat ca
dispune de masuri de remediere si redefineste astfel cerintele: ,Sa
integreze tub de suctiune orientat la stanga si la dreapta de minim 2,5
mm”, ,Sa integreze tub de suctiune orientat la stanga si la dreapta de
maxim 4,5 mm”.

In acest sens, autoritatea contractanta a invederat faptul ca multe
dintre cerintele tehnice solicitate de ... SRL sunt cerinte tehnice
inferioare fata de cele solicitate de autoritatea contractanta, iar
acceptarea acestor modificari ar duce implicit la achizitionarea unor
echipamente medicale de o calitate indoielnica, pe care autoritatea
contractanta nu le doreste, aceasta dorind achizitionarea unor
echipamente performante si de ultima generatie.
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Continutul documentatiei de atribuire evidentiaza criterii obiective
de natura calitativa, stabilite in mod uniform si nediscriminatoriu, care
nu exclude niciun operator economic capabil sa le indeplineasca astfel
fiind conturatda concordanta intre caracteristicile tehnice si cele
functionale, care atesta calitatea superioara prin care de fapt, se asigura
performanta unui diagnostic rapid si precis.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a subliniat
intentia rau-voitoare a ... SRL de a anula procedura si de a bloca
nejustificat activitatea medicala a unitati spitalicesti prin privarea
achizitionarii de echipamente noi si performante.

Punctul de vedere a fost insotit de dovada transmiterii acestuia,
prin mijloace electronice (e-mail), catre contestatoare ... SRL.

Prin adresa nr. 5/2127/16.06.2022, intitulata ,note scrise”,
transmisa prin mijloace electronice (e-mail), inregistrata la Consiliu sub
nr. 30441/17.06.2022, ... SRL a solicitat respingerea exceptiei tardivitatii
invocata de autoritatea contractanta ca neintemeiata, deoarece la data
de 25.05.2022 a fost publicat anuntul de participare in SEAP, iar
contestatia a fost transmisa in data de 06.06.2022, in termenul legale de
10 zile.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,notele scrise” au fost insotite
de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de
vedere nr. 14264/14.06.2022, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
30584/17.06.2022, impreuna cu o copie a documentelor necesare
solutionarii contestatiei formulata de ... SRL.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 30864/1366/C5/20.06.2022,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 22.06.2022.
Totodata, Consiliul a Tncunostintat contestatoarea cu privire la art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016, care stipuleaza ca ,Este inadmisibila
prezentarea unor noi motive de contestare si/sau formularea unor noi
capete de cerere pe calea concluziilor scrise sau orale ori a precizarilor la
contestatie ulterior termenului legal de formulare a acesteia”.

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta nr. 5/2651/23.06.2022, intitulata ,concluzii scrise”,
inregistrata la Consiliu sub nr. 31743/24.06.2022. ... SRL a observat ca,
prin punctul de vedere, autoritatea contractanta justifica gruparea celor
doua produse separate, cu functionalitati diferite, de sine statatoare,
distincte, complet autonome si independente, folosite individual 1in
practica, dintre care unul facand parte dintr-o categorie de nisg,
invocand in principal urmatoarele aparari neintemeiate:

- autoritatea contractanta ar fi studiat preliminar piata, identificand
mai multi operatori economici ce pot furniza echipamentele prevazute in
cadrul lotului 3;

- specificul echipamentelor si zona lor de utilizare;
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- posibilitatea operatorilor economici de a depune oferta impreuna
cu alti operatori economici.

In primul rand, in ceea ce priveste argumentul potrivit caruia, in
cadrul consultarii pietei prioritare initierii procedurii, autoritatea
contractanta ar fi identificat mai multi operatori economici ce pot furniza
ambele echipamente ce alcatuiesc lotul 3, iar conform Strategiei de
contractare aflata la dosarul achizitiei rezulta ca autoritatea contractanta
a initiat consultarea pietei prin anuntul nr. MC1018910. Ori, raportul final
de consultare a pietei, publicat in SEAP, nu contine nicio informatie
concreta referitoare la sistemul de navigatie craniana si sistemul de
aspirare cu ultrasunete, neexistand, prin urmare, nicio mentiune
referitoare la operatorii economici ce pot oferta aceste doua produse.

... SRL a mentionat ca nici in cadrul dosarului achizitiei pe care I-a
studiat la CNSC, nu a regasit niciun document aferent consultarii pietei,
cu atat mai putin vreo oferta privind sistemul de navigatie craniana si
sistemul de aspirare cu ultrasunete.

Astfel, concluzia fireasca este ca piata acestor produse nu a fost
analizata.

In aceste conditii, autoritatea contractanta a formulat aparari
nedovedite, pur speculative, pentru a induce in eroare Consiliul, astfel ca
se impune ca CNSC, sa solicite autoritatii contractante sa puna la dosarul
cauzei lista cu operatorii economici ce pot oferta cele doua produse din
cadrul lotului 3 si ofertele primite in acest sens.

Oricum, in situatia improbabila in care autoritatea contractanta ar
oferi lista cu acesti presupusi operatori economici, ... SRL anticipeaza ca
acestia sunt diversi distribuitori ai acelorasi doua produse ale ..., fiind
confirmata, astfel, favorizarea si pozitia privilegiata constituita pentru
acest producator.

In al doilea rand, autoritatea contractanta invoca faptul ca ar fi luat
in considerare zona de utilizare a celor doua echipamente, ori, faptul ca
cele doua se folosesc in chirurgie nu poate justifica blocarea concurentei
in conditiile in care domeniul medical este supra-specializat. Potrivit
practicii constante a Consiliului, alcatuirea loturilor nu poate fi stabilita
pe considerente de loc de utilizare sau de destinatie generica similara.

Oricum, dupa cum rezulta din exemplul dat de autoritatea
contractanta, cele doua produse sunt folosite in cadrul interventiei de
rezectie tumorala cerebrala in mod concomitent sau intermitent, deci ele
au functionalitati diferite, deservesc scopuri diferite in cadrul interventiei,
sunt strict autonome si functioneaza independent unul de celalalt,
ajutand la indeplinirea rezultatului final.

Ori, acelasi rezultat final poate fi atins indiferent de modul de
achizitionare a celor doua produse, obiectivul final al procedurii il
constituie achizitionarea produselor solicitate cu respectarea principiului
eficientei cheltuirii fondurilor publice, iar nu acela de a incheia un numar
limitat de contracte, cu un singur sau un numar restrans de operatori
economici, pentru o valoare considerabila, numarul de contracte pe care
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aceasta le incheie (fie pentru un lot/cateva loturi globale, fie pentru mai
multe loturi) neprezentand nicio relevanta din punctul de vedere al
rezultatelor atinse prin folosirea celor doua produse.

Oricum, autoritatea contractanta ofera un singur exemplu in care
cele doua produse sunt folosite concomitent, dar il reitereaza pentru a
crea impresia ca folosirea lor intermitenta/concomitenta este regula in
materie. ... SRL a aratat deja, prin contestatie, ca doar in rare cazuri
este necesara folosirea lor in aceeasi imprejurare, regula fiind ca
sistemul de navigatie craniana este folosit frecvent in mai multe domenii,
nu doar in neurochirurgie, pe cand sistemul de aspirare cu ultrasunete
este un produs de nisd, cu aplicabilitate limitata.

In al treilea rand, cu privire la posibilitatea operatorilor economici
de a participa cu oferta comuna la procedura, ... SRL a mentionat ca
forma in care un operator economic alege sa participe la o procedura de
atribuire, ofertant sau candidat, individual sau in comun cu alti operatori
economici, inclusiv sub forma de asociere este un drept al sau si nu o
obligatie.

Mai mult, participarea in comun la o procedura de atribuire poate in
anumite conditii sa reprezinte o practica anticoncurentiala. In acest sens,
Consiliul Concurentei a emis ,Ghidul privind respectarea regulilor de
concurenta in situatia participarii sub forma de asociere la o procedura
de achizitie publica”, care printre altele atrage atentia operatorilor
economici: ,inainte sa va angajati in orice discutie cu operatori
economici concurenti in vederea participarii cu o oferta comuna la o
procedura de achizitie publica, asigurati-va ca ati evaluat cu atentie
propria pozitie in ceea ce priveste respectarea regulilor de concurenta”.

O astfel de evaluare presupune o analiza complexa din punct de
vedere legal asupra pietei, procedurii si efectelor generate de o astfel de
participare, ceea ce implica costuri ridicate pentru operatorii economici.

Avand in vedere ca obiectul contractului este divizat in loturi pentru
a adapta dimensiunea obiectului contractelor individuale rezultate astfel
incat sa corespunda mai bine nevoilor autoritatii contractante, precum si
capacitatii intreprinderilor mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in
conformitate cu diferitele meserii si specializari implicate, pentru a
adapta continutul contractelor individuale mai indeaproape la sectoarele
specializate ale IMM-urilor sau in conformitate cu diferitele faze
ulterioare ale proiectului, este evident ca prin aceasta nu se poate aduce
o atingere suplimentara accesului neingradit la procedura de achizitie
publica, prin stabilirea unor procese/operatiuni prealabile participarii
costisitoare si nejustificate, atat timp cat nevoia autoritatii ar fi similar
satisfacuta si in lipsa acestora.

In acest sens, avand in vedere domeniul medical supra-specializat
si obligatia autoritatii contractante de a permite si stimula participarea
IMM-urilor in procedurile de achizitii publice, includerea a doua
echipamente distincte, dintre care unul de nisa, produs de doar 3
producatori la nivel mondial blocheaza total participarea in procedura a
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IMM-urilor, de vreme ce, in acest domeniu, acestea se concentreaza pe
anumite nise de productie, fiecare operator economic optand sa fie
specializat pe un anumit domeniu, iar nu sa detina portofolii vaste care
sa includa toate tipurile de analizoare/sisteme de analize.

Astfel, avand in vedere ca sistemul de aspirare cu ultrasunete este
produs de doar 3 producatori la nivel mondial, iar sistemul de navigatie
craniana este produs de cel putin 11 producatori, modul de constituire a
lotului 3 blocheaza participarea pentru cel putin 8 operatori economici ce
ar putea oferi in conditii competitive sistemul de navigatie craniana, fara
a putea oferi si sistemul de aspirare cu ultrasunete care este de nisa si
cu aplicabilitate restransa.

Oricum, din informatiile public disponibile pe website-urile acestora,
ceilalti doi producatori mentionati de autoritatea contractanta, INTEGRA
si SORING, nu produc si sisteme de navigatie craniana. Rezulta, astfel,
ca singurul producator ce detine in portofoliu cele doua produse solicitate
in cadrul lotului 3 este ..., fiind, deci, evident ca cele doua produse nu
fac parte din gama normala de produse pe care le comercializeaza
operatorii economici cu activitate constanta in piata de profil.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la jurisprudenta CNSC.

In ceea ce priveste dovada sustinerilor contestatoarei, fata de cele
mentionate la sectiunea A, punctul 14 din punctul de vedere, respectiv
»~Rugam onoratul Consiliu sa contestate ca ... SRL nu isi indeplineste
obligatia probatiunii conform carora, nici un alt producator din cei
mentionati nu pot depune oferta tehnico-financiara”, ... SRL a subliniat
ca a demonstrat in cadrul contestatiei similitudinea si in anumite
circumstante chiar copierea efectiva a unor specificatii tehnice din
brosura tehnica a produsului Stryker, indicand la fiecare dintre aceste
cerinte daca sunt cerinte constructive, fara relevanta clinica, de
performanta sau doar specifice Stryker.

Ori, potrivit doctrinei in domeniul dreptului procesual civil: ,Dupa
ce reclamantul a facut proba, paratul este nevoit sa iasa din pasivitate si
sa se apere, dovedind netemeinicia pretentiilor reclamantului. Asa fiind,
putem spune ca sarcina probei este impartita intre reclamant si parat
(...)".

Astfel, sustinerea autoritatii contractante implica, in esenta,
furnizarea unei probe negative privind lipsa totala pe piata globala a
echipamentelor medicale a unor sisteme de navigatie craniana si a unor
sisteme de aspirare cu ultrasunete care sa indeplineasca toate cerintele
tehnice minime obligatorii solicitate de spital, ceea ce echivaleaza cu o
»probatio diabolica” incompatibila cu dreptul de acces la justitie si cu un
control jurisdictional efectiv.

In acest sens, ... SRL a subliniat ca sustinerea societatii sale poate
fi considerata ca fiind un fapt de notorietate publica si calificata ca o
prezumtie, care ar permite printr-o operatiune de deductie logica, sa se
deduca dintr-un fapt cunoscut, proba unui fapt necunoscut, aparand
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astfel ca fiind logic ca persoana impotriva careia aceasta actioneaza va
trebui, in principiu, sa rastoarne faptele dovedite in mod pur prezumtiv.

Nu in ultimul rand, ... SRL a mentionat ca sustinerile autoritatii
contractante privind pretinsa lipsa a probei criticilor sale trebuie respinse
si prin raportare la jurisprudenta CEDO, care a retinut, cu titlu de izvor
de drept, ca impunerea unei sarcini disproportionate reclamantei care o
priveaza de orice posibilitate clara si concreta de solutionare a cererii
prin intermediul instantei de judecata aduce atingere substantei insasi a
dreptului de acces la justitie.

... SRL considera ca autoritatea contractanta invoca speculativ si
tendentios pretinsa neindeplinire de catre societatea sa a obligatiei de
probare, apararile autoritatii contractante cu privire la impartirea in loturi
fiind neintemeiate si neconcludente, impunandu-se respingerea acestora
si admiterea criticilor aduse de ... SRL prin contestatie.

Referitor la apararile de fond formulate de autoritatea contractanta
cu privire la modalitatea de stabilire a specificatiilor tehnice aferente
produselor cuprinse in lotul 3, ... SRL le considera neintemeiate

Preliminar, ... SRL a precizat ca autoritatea contractanta
mentioneaza, fata de specificatiile tehnice restrictive, ca acestea permit
ofertarea si a unor ,echipamente cu caracteristici tehnice echivalente sau
superioare celor minime solicitate, existand la nivelul documentatiei de
atribuire precizarea:

Specificatiile tehnice care indica o anumita origine, sursg,
productie, producator, procedeu special, o marca de fabrica sau de
comert, un brevet de inventie, o licenta de fabricatie, vor fi considerate
ca avand mentiunea ,,sau echivalent”.

Ori, aceasta mentiune ,sau echivalent” este lipsita de relevanta
practica, intrucat cerintele tehnice sunt restrictive, favorizand doar un
anumit producator, avand in vedere ca doar produsele realizate de catre
acestia respecta toate cerintele tehnice. Mai mult, din cauza gradului
ridicat de detaliere a cerintelor/specificatiilor tehnice, fara vreun
fundament obiectiv raportat la nevoile autoritatii contractante, acesta
blocheaza implicit ofertarea unor echipamente medicale cu functionalitati
si eficienta similara si, in anumite cazuri, chiar superioara.

Astfel, mentiunea ,sau echivalent” este doar formala in conditiile in
care specificatiile tehnice sunt atat de detaliate incat fata de acestea nu
poate fi stabilita o echivalenta. in mod previzibil si transparent.

De asemenea, prin punctul de vedere, autoritatea contractanta a
luat anumite masuri de remediere in privinta anumitor cerinte criticate,
in concret, fata de cerintele criticate la punctele (ii), (iv), (v), (vi), (x),
(xi), (xii), (xiii) si (xiv) din contestatie. Totusi, nici pana la acest
moment, aceasta nu a publicat in SEAP vreun document prin care sa
aduca la cunostinta operatorilor economici interesati noua forma partial
remediata a caietului de sarcini pentru lotul 3. Astfel ca aceste masuri de
remediere nu sunt opozabile si nu produc efecte ,erga omnes”. In aceste
conditii, ... SRL nu poate, la acest moment, analiza renuntarea la
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solutionarea criticilor in privinta acelor specificatii tehnice fata de care au
fost luate masuri de remediere pe care le-ar aprecia suficiente.

In continuarea concluziilor scrise, ... SRL a raspuns punctual
apararilor autoritatii contractante pentru fiecare cerinta in parte:

In ceea ce priveste cerinta de la punctul (i) Sistem de Navigatie
Craniana ,Instrumentele si trackerele active sa fie autocavabile”, ... SRL
a precizat ca in sustinerea apararilor sale conform carora ,tehnologiile
active de navigare ofera cea mai mare precizie si cele mai mici erori de
precizie cu reducerea la minimum a interferentelor dintre camera si
instrumentele navigabile”, autoritatea contractanta invoca un studiu
clinic pe care I-a anexat punctului de vedere in Anexa 1.

... SRL apreciaza ca studiul clinic invocat nu este relevant pentru
speta in discutie si nici nu poate avea valoarea unei confirmari a celor
sustinute de autoritatea contractanta din doua motive:

1. studiul invocat a fost finantat de Stryker, fiind initiat la
solicitarea acestuia, astfel ca gradul de obiectivism este cel putin
discutabil;

2. studiul invocat compara 3 sisteme diferite de navigatie craniang,
respectiv, sistemul de navigatie Stryker, sistemul NDI Polaris 4 si
sistemul NDI Polaris Spectra. Totusi, unul din cele doua sisteme folosite
ca termen de comparatie si, practic, cel mai apropiat ca performanta de
sistemul Stryker, NDI Polaris Spectra, nu este disponibil comercial.

Astfel, rezulta ca studiul afirma superioritatea tehnologiei folosite
de Stryker prin comparatie cu sisteme care, oricum, nu sunt disponibile
comercial, motiv pentru care Consiliul va proceda la solutionarea cauzei
cu neluarea in considerare a acestui studiu clinic partinitor si lipsit de
relevanta practica.

De asemenea, pentru a incerca sa arate ca impunerea unui anumit
procedeu, respectiv, trackere active, autoritatea contractanta ofera, in
Anexa 2, exemplul unui alt producator ce utilizeaza tehnologia activa de
navigare - sistemul Sesamoid Sesamoid Plasty V2.

Ori, acest sistem nu este relevant pentru speta si nu poate fi luat in
considerare ca termen de comparatie de vreme ce sistemul Sesamoid
Sesamoid Plasty V2 este folosit pentru interventii in terapia ortopedica,
iar nu in neurochirurgie, dupa cum rezulta chiar din denumirea softului
sistemului indicat ,Orthosoft”. Rezulta, asadar, intentia autoritatii
contractante de a induce in eroare Consiliul, aceasta facand sustineri
tendentioase.

Fata de sustinerile neconcludente si irelevante din punctul de
vedere al autoritatii contractante in privinta acestei cerinte, care doar
confirma temeinicia criticilor subscrisei, ... SRL a solicitat admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si, in temeiul art. 156
alin. (2) din Legea nr. 98/2016, obligarea autoritatii contractante la
remedierea acestei cerinte astfel incat sa permita ofertarea sistemelor de
navigatie craniana indiferent de tehnologia folosita, acestea fiind
echivalente.
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In ceea ce priveste cerinta de la punctul (iii) ,3. Instrumente de
lucru navigabile: Senzori de navigatie”, ... SRL a precizat ca autoritatea
contractanta justifica mentinerea acestei cerinte restrictive specifice
tehnologiei active de navigare, sustinand ca ,existenta senzorilor este
imperios necesara unui sistem de neuro-navigatie pentru a putea adapta
orice instrument de lucru deja existent in cadrul sectiei”.

... SRL nu a sustinut ca senzorii de navigatie nu ar fi necesari, ci ca
acestia sunt necesari doar in cazul tehnologiei active de navigare.

Ori, fata de faptul ca exista alte tehnologii echivalente pe piata, ca
autoritatea contractanta nu a fundamentat in niciun fel restrdngerea
concurentei si incalcarea prevederilor legislative ce interzic expres
solicitarea unei anumite tehnologii atunci cand exista si altele,
echivalente, in piata de profil; si respectiv, ca nu a oferit nicio justificare
pertinenta pentru impunerea acestei cerinte specifice tehnologiei active
de navigare, ... SRL doreste admiterea contestatiei astfel cum aceasta a
fost formulata si, in temeiul art. 156 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
obligarea autoritatii contractanta la remedierea integrala a caietului de
sarcini astfel incat sa fie eliminate cerintele specifice tehnologiei active
de navigare, impusa in mod nelegal.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul (vii) ,Instrumente sa aiba
3 butoane de control navigare, cu dubla comanda in meniul sistemului de
operare navigatie si selectarea functiilor din sistemul de navigatie”. In
ceea ce priveste aceasta cerinta, autoritatea contractanta confirma ca
nevoia obiectiva a sa este cea de control al sistemului de la distanta.
Desi din punct de vedere obiectiv nu exista nicio justificare pentru
impunerea acestei caracteristici constructive cu 3 butoane de control,
autoritatea contractanta o mentine invocand ca ,sistemele cu butoane
sunt practice si usor de utilizat”. Totusi, nu exista nicio justificare tehnica
si nici din punctul de vedere al usurintei operarii pentru excluderea
solutiilor constructive alternative pentru acele butoane. In acest sens, ...
SRL a exemplificat ca exista sisteme cu maneta, joystick sau butoane
digitale, care deservesc acelasi scop de control de la distanta si sunt
facile si rapide in utilizare.

Fata de lipsa oricaror justificari, oricum inexistente, pentru
impunerea acestei cerinte constructive, ... SRL doreste admiterea
contestatiei astfel cum aceasta a fost formulata si obligarea autoritatii
contractante la remedierea acestei cerinte astfel incat sa permita
ofertarea sistemelor de navigatie craniana indiferent de solutiile
constructive de control la distanta folosite, acestea fiind echivalente.

In ceea ce priveste cerintele de la punctul (viii) ,Sistemul sa fie
format dintr-un singur stand mobil”, ,Sa fie prevazut cu brat rabatabil
pentru camera optica care sa permita manevrarea minim 270 grade in
plan orizontal si minim 100 cm in plan vertical”, ... SRL a observat ca in
punctul de vedere, autoritatea contractanta invoca, in sustinerea acestor
cerinte, nevoia de ,optimizare a spatiului in sala de operatie”. Ori, fata
de solicitarea autoritatii contractante, respectiv sistem dintr-un singur
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stand mobil plus un brat rabatabil, nu exista nicio diferenta in ceea ce
priveste optimizarea spatiului intre un singur stand mobil plus un brat
rabatabil si un sistem format dintr-un singur stand mobil plus un picior,
configuratie care din punct de vedere functional, prezintda avantaje
pentru operarea sistemului: din punctul de vedere al vizualizarii directe a
volumului de lucru, configuratia sistemului cu picior poate oferi un
ansamblu de 360°, spre deosebire de configuratia cu bratul rabatabil
care are limitari de pozitionare sub un unghi mai mic a volumului de
lucru.

SRL a precizat ca nu a sustinut ca doar Stryker are sistem
format dintr-un stand mobil, ci faptul ca cerinta impune o caracteristica
constructiva, caracterul restrictiv reiesind tocmai din faptul ca exclude
toate configuratiile constructive echivalente, care, oricum, nu au
relevanta clinica sau din punctul de vedere al performantei.

Fata de lipsa oricaror justificari pentru impunerea acestei cerinte
constructive, ... SRL a solicitat admiterea contestatiei astfel cum aceasta
a fost formulata si obligarea autoritatii contractante la remedierea
acestei cerinte astfel incat sa permita ofertarea sistemelor de navigatie
craniana indiferent de configuratia constructiva de vreme ce nivelul de
perforAman’,cé este acelasi.

In ceea ce priveste cerinta de la punctul (ix) ,Sa aiba o sursa de
alimentare neintreruptibila care sa asigure o autonomie de minim 5
minute de la deconectarea de la reteaua de alimentare principala”,
SRL a precizat ca nu a sustinut ca aceasta cerinta ar fi restrictiva, este
de acord ca aceasta este esentiala si ca este intalnita la majoritatea
sistemelor de ultima generatie, inclusiv in cazul sistemului detinut de ...
SRL in portofoliu. Totusi, apararile autoritatii contractante demonstreaza
conduita tendentioasa a acesteia, autoritatea contractanta exemplifica
sistemul StealthStation S7 comercializat de ... SRL, insa acest sistem nu
se mai produce de 7 ani, in prezent societatea sa comercializand
sistemul de ultima generatie StealthStation S8.

Acest fapt constituie dovada faptului ca procedura de consultare a
pietei initiata de autoritatea contractanta a fost superficiala si doar
formala, aceasta nesolicitdand ... SRL, in calitate de operator economic cu
prezenta constanta si indelungata in piata de profil, nicio oferta. De
altfel, nici nu rezulta din Raportul final al procedurii de consultare a pietei
ca ar fi fost analizata si piata acestor produse.

Fata de masurile de remediere luate prin punctul de vedere, ... SRL
a precizat ca va raspunde punctual dupa publicarea acestora in SEAP, in
lipsa publicarii, isi mentine criticile fata de varianta cerintelor criticate in
forma opozabila tuturor operatorilor economici.

In vederea respectarii principiului contradictorialitatii, stipulat de
art. 15 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, ,concluziile scrise” au fost
insotite de dovada comunicarii acestora catre autoritatea contractanta.

Prin corespondenta transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
inregistrata la Consiliu sub nr. 34140/08.07.2022, autoritatea
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contractanta a precizat faptul ca ,in consultarea de piata nu a fost
introdus si lotul 3 - Sistem de navigatie pentru chirurgia craniului” si a
anexat anuntul consultare a pietei si raportul final al consultarii.

Prin adresa nr. 34209/1366/C5/11.07.2022, Consiliul a solicitat ...
sa transmita sustineri finale, Tinsotite de eventuale documente
justificative, fata de concluziile scrise formulate de ... SRL, ca urmare a
studierii dosarului la sediul CNSC, cat si cu privire la punctul de vedere al
autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), corespondenta intitulata ,completare punct de vedere”, avand nr.
20475/25.08.2022, inregistrata la Consiliu sub nr. 42364/25.08.2022,
prin care, referitor la cerinta Senzori de navigatie ,sa aiba buton de
activare”, a precizat ca, intrucat acesti senzori au rolul de a transforma
orice instrument de lucru intr-unul navigabil, autoritatea contractanta
dispune drept masuri de remediere ,senzori de navigatie atasabil
instrumentelor de lucru”.

Adresa nr. 20475/25.08.2022 a fost insotita de dovada transmiterii
acesteia catre contestatoarea ... SRL.

Ulterior, autoritatea contractanta a facut dovada transmiterii
adresei nr. 20475/25.08.2022 catre reprezentantul conventional al ...
SRL.

Din documentele depuse de parti si din sustinerile acestora,
Consiliul constata urmatoarele:

.., In calitate de autoritate contractanta, a organizat, procedura de
atribuire prin ,licitatie deschisa” online, fara etapa finala de licitatie
electronica a acordului-cadru avand ca obiect ,Echipamente medicale
2022"”, cod CPV 33100000-1 (Rev. 2), prin publicarea in SEAP a
anuntului de participare nr. CN1043030/25.05.2022, stabilind ,termenul
limita pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare” Ila
08.07.2022 ora 15, criteriul de atribuire ,,cel mai bun raport calitate -
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 4.889.600,00 RON, fara TVA.

Prin anunturile de tip erata nr. EN1037662/29.06.2022 si
EN1038486/04.08.2022, EN1039030/28.08.2022 i EN1039553/
14.09.2022, autoritatea contractanta a modificat ,termenul limita pentru
primirea ofertelor sau a cererilor de participare” la 07.10.2022 ora
15:00.

Procedura de atribuire a fost divizata in 8 loturi, iar ... SRL a
contestat documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 3 ,Sistem de
navigatie pentru chirurgia craniului”, avand o valoare estimata, fara TVA,
de 1.050.000,00 RON, valoarea estimata a celui mai mare contract
subsecvent aferent lotului nr. 3 fiind de 1.050.000,00 RON, fara TVA.

Prin contestatia formulata, ... SRL a solicitat urmatoarele:

»- In principal, /.../ obligarea autoritatii contractante la remedierea
aspectelor de nelegalitate ale documentatiei de atribuire aferente lotului
3 al procedurii, criticate prin prezenta contestatie;
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- in subsidiar, in masura in care veti aprecia ca nu mai sunt posibile
masuri de remediere, /.../ sa dispuneti anularea lotului 3 al procedurii, in
temeiul art. 26 alin. (2) lit. c) din Legea nr. 101/2016 coroborate cu
prevederile art. 212 alin. (1) lit. c) si alin. (2) din Legea nr. 98/2016".

Autoarea contestatiei a prezentat Consiliului dovada respectarii
dispozitiilor art. 61! alin. (22) din Legea nr. 101/2016, respectiv Recipisa
de consemnare nr. 208103628/1 din 07.06.2022, in suma de 42.000,00
lei, eliberata de CEC Bank - Sucursala Victoria.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1064 din Codul de procedura civila, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Analizand criticile formulate de contestatoare, Consiliul constata
urmatoarele:

In temeiul art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, Consiliul va
analiza, cu prioritate, exceptia invocata de autoritatea contractanta prin
punctul de vedere nr. 14264/14.06.2022, inregistrat la CNSC sub nr.
30584/17.06.2022, privind tardivitatea contestatiei, pentru
nerespectarea dispozitiilor art. 8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016.

Din continutul contestatiei rezulta faptul ca autoarea contestatiei
este nemultumita de continutul documentatiei de atribuire, anuntul de
participare CN1043030 fiind publicat in SEAP la data de 25.05.2022.

In analizarea acestei exceptii, Consiliul apreciaza ca relevante
urmatoarele dispozitii legale:

- art. 5 alin. (1) si (2) din Legea nr. 101/2016, care dispune ca:

»(1) Termenele procedurale stabilite de prezenta lege, exprimate in
zile, incep sa curga de la inceputul primei ore a primei zile a termenului
si se incheie la expirarea ultimei ore a ultimei zile a termenului.

(2) Ziua in
cur
s
ul
ca

D ”.
- art. 8 alin. (1) lit. @) din acelasi act normativ, potrivit caruia:

»(1) Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii
contractante poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii
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contractante, obligarii acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de
masuri de remediere, precum si pentru recunoasterea dreptului pretins
sau a interesului legitim, in termen de:

a) 10 zile, incepand cu ziua urmatoare luarii la cunostintd despre
actul autoritatii contractante considerat nelegal, in cazul in care
valoarea estimata a procedurii de achizitie publica/sectorial sau de
concesiune este egala sau mai mare decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei
privind achizitiile publice, legislatiei privind achizitiile sectoriale sau
legislatiei privind concesiunile de lucrari si concesiunile de servicii /.../”.

-art. 16 alin. (1) din acelasi act normativ:

,Sub sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se
inainteaza atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, nu mai tarziu
de expirarea termenului legal de contestare”.

Avand in vedere faptul ca valoarea estimata, fara TVA, a
contractului de produse ce urmeaza a fi atribuit prin prezenta procedura
este de 4.889.600 lei, deci situata peste pragul prevazut de art. 7 alin.
(1) lit. b) din Legea nr. 98/2016, in speta, sunt incidente dispozitiile art.
8 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2006, citate anterior, astfel ca,
termenul legal de contestare a prevederilor documentatiei de atribuire,
publicata in SEAP la data de 25.05.2022, calculat prin aplicarea
dispozitiilor legale citate anterior, s-a implinit la data de 06.06.2022
(zilele de 04.06.2022 si 05.06.2022 fiind nelucratoare, sambata si
duminica), inclusiv.

Verificand indeplinirea de catre contestatoare a obligatiei prevazuta
de art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, respectiv inaintarea
contestatiei catre Consiliul si catre autoritatea contractanta nu mai tarziu
de 06.06.2022, Consiliul constata ca aceasta obligatie a fost indeplinita
de contestatoare.

Astfel, asa cum rezulta din documentele depuse la dosarul cauzei,
contestatoarea a transmis contestatia, prin mijloace electronice (e-mail),
atat Consiliului cat si autoritatii contractante (la adresa de e-mail
mentionata in anuntul de participare) la data de 06.06.2022, deci in
ultima zi a termenului anterior calculat, in speta fiind incidente
dispozitiile art. 183 alin. (1) si (3) din Codul de procedura civila, potrivit
carora: , (1) Actul de procedura, depus inauntrul termenului prevazut de
lege prin scrisoare recomandata la oficiul postal sau depus la un serviciu
de curierat rapid ori la un serviciu specializat de comunicare ori trimis
prin fax sau e-mail, este socotit a fi facut in termen (...) (3) In cazurile
prevazute la alin. (1) si (2), recipisa oficiului postal, precum si
inregistrarea ori atestarea facuta, dupa caz, de serviciul de curierat
rapid, de serviciul specializat de comunicare, de unitatea militara sau de
administratia locului de detinere, pe actul depus, precum si mentiunea
datei si orei primirii faxului sau a e-mail-ului, astfel cum acestea sunt
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atestate de catre calculatorul sau faxul de primire al instantei, servesc ca
dovada a datei depunerii actului de catre partea interesata”.

De asemenea, contestatoarea ... SRL a transmis contestatia, in
original, prin posta, atat Consiliului, cat si autoritatii contractante, in
ultima zi a termenului, respectiv la data de 06.06.2022, asa cum
rezulta din documentele prezentate de contestatoare la dosarul cauzei
(facturile fiscale nr. DIV00008950/06.06.2022 si DIvV00008951/
06.06.2022, emise de CN Posta Romana SA).

Fata de cele retinute anterior, Consiliul va respinge exceptia
tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea contractanta.

In continuare, cu privire la fondul cauzei, Consiliul constata ca
autoarea contestatiei a formulat critici in care vizeaza atadt modul de
structurare a lotului nr. 3 al procedurii de atribuire, prin includerea in
acesta a doua echipamente, respectiv un sistem de navigatie craniana si
un sistem de aspirare cu ultrasunete, precum si critici cu privire la
anumite specificatii tehnice cu caracter restrictiv ale fiecaruia dintre cele
doua produse care fac obiectul lotului nr. 3.

Analizand critica referitoare la modul de structurare a lotului nr. 3,
Consiliul retine ca autoarea contestatiei sustine faptul ca au fost incluse
in cadrul acestui lot doua echipamente care au functionalitati diferite, de
sine statatoare, distincte, autonome si independente si care sunt folosite
individual in practica, acestea nefiind identice sau similare.
Contestatoarea sustine ca, in acest fel, este favorizat un anumit
producator, respectiv ..., acesta fiind singurul care fabrica ambele
produse care fac obiectul lotului nr. 3 al procedurii.

Consiliul apreciaza ca in analiza criticii au relevanta prevederile
urmatoarelor acte normative:

- Legea nr. 98/2016:

JArt. 18 (1) In cazul in care autoritatea contractanta intentioneaza
sa achizitioneze produse similare, iar atribuirea contractelor poate fi
realizata pe loturi separate, valoarea estimatad a achizitiei se determina
ludnd in considerare valoarea globala estimata a tuturor loturilor.

ave

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), prin produse similare se intelege
acele produse care indeplinesc in mod cumulativ urmatoarele conditii:

a) sunt destinate unor utilizari identice sau similare;

b) fac parte din gama normala de produse care sunt
furnizate/comercializate de catre operatori economici cu activitate
constanta in sectorul respectiv.

/-]

Art. 50 (1) Autoritatile contractante nu vor concepe sau structura
achizitiile ori elemente ale acestora cu scopul exceptarii acestora de la
aplicarea dispozitiilor prezentei legi ori al restrangerii artificiale a
concurentei.

(2) In sensul alin. (1), se considera ca exista o restrangere
artificiala a concurentei in cazul in care achizitia ori elemente ale
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acesteia sunt concepute sau structurate cu scopul de a favoriza ori
dezavantaja in mod nejustificat anumiti operatori economici

/.../

Art. 141. - (1) Autoritatea contractanta are dreptul de a recurge
la atribuirea pe loturi a contractelor de achizitie publica si a acordurilor-
cadru si, in acest caz, de a stabili dimensiunea si obiectul loturilor, cu
conditia includerii acestor informatii in documentele achizitiei.

(2) In sensul alin. (1), autoritatea contractanta va stabili obiectul
fiecarui lot, pe baze cantitative, adaptédnd dimensiunea contractelor
individuale astfel incat sa corespundad mai bine capacitatii intreprinderilor
mici si mijlocii, sau pe baze calitative, in conformitate cu diferitele
meserii si specializari implicate, pentru a adapta continutul contractelor
individuale mai indeaproape la sectoarele specializate ale IMM-urilor sau
in conformitate cu diferitele faze ulterioare ale proiectului.

(3) In situatia in care autoritatea contractanta nu recurge la
atribuirea contractului pe loturi, aceasta are obligatia de a justifica
decizia de a nu atribui contractul pe loturi”.

Analizand modul de utilizare al produselor din cadrul lotului
contestat, Consiliul constata urmatoarele:

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
30584/17.06.2022, autoritatea contractanta justifica includerea acestora
in acelasi lot prin faptul ca, in activitatea sectiei careia ii sunt destinate,
sunt frecvente interventiile care implica utilizarea in mod simultan sau
succesiv, pentru acelasi pacient, a echipamentului de navigatie craniana
si a sistemului de aspiratie cu ultrasunete.

Consiliul constata ca este corecta sustinerea autoritatii
contractante, pentru motivele expuse in continuare.

In cazul in care autoritatea contractanta ar achizitiona un singur
produs, daca fiecare dintre cele doua produse ar face obiectul unui lot
separat si este atribuit doar unul dintre aceste loturi, aceasta nu ar
permite autoritatii contractante sa efectueze o gama larga de interventii
care presupun utilizarea ambelor produse care fac obiectul lotului nr. 3,
nefiind realizat scopul achizitiei sau ar crea riscuri majore pentru
pacienti, consecintele unor erori cauzate de o astfel de situatie putand fi
extrem de grave.

Mai mult, asa cum a precizat autoritatea contractanta in punctul de
vedere nr. 14264/14.06.2022, inregistrat la CNSC sub nr.
30025/15.06.2022, chiar si in cazul in care echipamentele nu sunt
utilizate simultan, aceste sunt interdependente, fiind obligatorie
utilizarea sistemului de navigatie craniana pentru toti pacientii pentru
care este necesara utilizarea sistemului de aspirare cu ultrasunete, dat
fiind faptul ca sistemul de navigatie craniana permite vizualizarea
structurilor critice si planificarea interventiei, precum si ghidaj intra-
operator, iar sistemul de aspirare cu ultrasunete permite realizarea
rezectiei tesutului tumoral sau de alta natura.
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Autoritatea contractanta a mai precizat ca specificul interventiilor la
nivel cranial presupune, de asemenea, existenta unei echipe medicale,
care utilizeaza, in mod frecvent, ambele echipamente care fac obiectul
lotului contestat.

Structurarea achizitiei se face cu luarea in considerare a mai multor
factori, printre care si a specificului activitatii achizitorului si cazuistica
identificata la nivelul acestuia, produsele urmand a fi utilizate pentru
chirurgia craniului, avand in vedere specificul activitatii din sectia
spitalului in care vor fi utilizate echipamentele, autoritatea contractanta
fiind singura in masura a stabili utilizarea acestor produse in mod
simultan/interdependent, Consiliul neavand atributia de a cenzura
nevoile autoritatii contractante.

Faptul ca unul dintre echipamente este fabricat de un numar
restrans de producatori nu poate fi un element care sa influenteze
nevoile autoritatii contractante, dat fiind faptul ca aceasta este singura in
masura sa-si stabileasca propriile necesitati, deci sa aprecieze frecventa
utilizarii  impreuna a anumitor echipamente medicale, in mod
interdependent, in speta, avand incidenta si principiul asumarii
raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din Legea nr. 98/2016,
conform caruia autoritatea contractanta este responsabila pentru
deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie, orice achizitie care
nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor sale reprezentand
o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum sunt stabilite de fiecare autoritate
contractanta in parte, in functie de necesitatile obiective si prioritatile
comunicate de compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2
si art. 3 din Hotararea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspund intereselor si exigentelor sale.

Contestatoarea considera ca interdictia de a achizitiona cele doua
echipamente in cadrul aceluiasi lot deriva si din prevederile art. 8 alin.
(1) din Legea concurentei nr. 21/1996, care stipuleaza urmatoarele:

.Sunt interzise orice actiuni sau inactiuni ale autoritatilor si
institutiilor administratiei publice centrale ori locale si ale entitatilor catre
care acestea isi deleagd atributiile, care restrdng, Impiedica sau
denatureaza concurenta, precum:

a) limitarea libertatii comertului sau autonomiei intreprinderilor,
exercitate cu respectarea reglementarilor legale”.

Consiliul constata ca, in speta de fata, nu este vorba de o limitare a
libertatii comertului sau a autonomiei intreprinderilor, ci de organizarea
unei proceduri de achizitie publica, structurata conform necesitatilor
autoritatii contractante, in conformitate cu prevederile legislatiei
incidente in domeniul achizitiilor publice.

De asemenea, contestatoarea nu a demonstrat ca exista un singur
distribuitor care sa poata asigura furnizarea ambelor produse, facand
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referire la existenta unui numar limitat de distribuitori, dar neprezentand
probe in acest sens, context in care Consiliul nu poate aprecia caracterul
restrictiv al modului de structurare a lotului.

In ceea ce priveste sustinerile partilor referitoare la organizarea
unei proceduri de consultare a pietei, Consiliul retine ca autoritatea
contractanta este singura care poate decide cu privire la necesitatea unei
astfel de proceduri, dupa cum dispune art. 139 alin. (1) din Legea nr.
98/2016, care stipuleaza urmatoarele:

~Inainte de initierea procedurii de atribuire, autoritatea
contractantad are dreptul de a organiza consultari ale pietei in vederea
pregatirii achizitiei, prin raportare la obiectul contractului de achizitie
publica, si pentru a informa operatorii economici cu privire la planurile
de achizitie si cerintele avute in vedere in legatura cu acestea, facand
cunoscut acest lucru prin intermediul SEAP, precum si prin orice alte
mijloace”.

In continuare, Consiliul va analiza criticile cu privire la anumite
specificatii tehnice cu caracter restrictiv ale fiecaruia dintre celor doua
produse care fac obiectul lotului nr. 3.

Contestatoarea formuleaza critici concrete cu privire la cerintele
impuse pentru sistemul de navigatie craniana, in timp ce, cu privire la
sistemul de aspirare cu ultrasunete, nu critica in mod concret cerinte
impuse prin documentatia de atribuire, ci prezinta o brosura tehnica a
unui echipament pe care il considera ca fiind favorizat de cerintele din
documentatia de atribuire, afirmand ca specificatiile tehnice conduc catre
produsul SONOPET IQ al producatorului ....

Cu toate acestea, contestatoarea nu formuleaza critici concrete si
nu solicita anumite modificari ale specificatiilor existente, aferente
sistemului de aspirare cu ultrasunete. Astfel, cu privire la sistemul de
aspirare  cu ultrasunete, contestatoarea solicita remedierea
documentatiei de atribuire, considerand disproportionata limitarea
ofertarii la o singura tehnologie, dar nu precizeaza care este tehnologia
pe care o considera restrictiva si nici care este tehnologia a carei
admitere o solicita, nefiind formulate cereri de modificare a vreunei
specificatii tehnice.

Verificand probatoriul administrat la dosarul cauzei de catre
contestatoare, Consiliul constata ca, desi sarcina probei ii revine,
contestatoarea nu a facut dovada caracterului restrictiv al specificatiilor
tehnice ale sistemului de aspirare cu ultrasunete, in sensul realizarii unor
comparatii intre echipamentele existente pe piata, care sa formeze
Consiliului convingerea ca, in prezent, specificatiile tehnice configurate
de autoritatea contractanta apartin doar produsului ,Sonopet IQ",
prezentarea unui pliant/ brosura neconstituind o dovada in acest sens.
Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin

Pagina 36 din 48



adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului ii incumba sarcina
probei).

Consiliul constata ca, dat fiind faptul ca nu au fost formulate critici
concrete cu privire la sistemul de aspirare cu ultrasunete, contestatoarea
solicitand doar modificarea anumitor specificatii tehnice aferente
sistemului de navigatie craniana, sustinerile cu privire la sistemul de
aspirare cu ultrasunete vor fi respinse, ca neintemeiate.

Contestatoarea formuleaza critici care vizeaza anumite cerinte
minime impuse de autoritatea contractanta cu privire la sistemul de
navigatie craniana, considerand ca in documentul care contine
caracteristicile minime solicitate pentru produs [Nota Consiliului:
documentul inregistrat la  autoritatea contractanta sub nr.
10272/02.05.2022] au fost preluate toate specificatiile produsului
,CranialMap 3.0" al ..., fara o justificare detaliata, riguroasa si obiectiva
care sa dovedeasca ca doar acest produs indeplineste nevoile autoritatii
contractante. Contestatoarea solicita eliminarea urmatoarelor cerinte pe
care le considera restrictive [Nota Consiliului: numerotarea de mai jos
este data de CNSC, iar referirile ulterioare la numarul criticilor au in
vedere aceasta numerotare]:

- 1.1. Cerinta din sectiunea , Configuratie”, respectiv ,1. Sistem de
navigatie craniana /.../ Instrumentele si trackerele active sa fie
autoclavabile”, sa fie modificatda in sensul permiterii utilizarii unor
trackere active sau pasive, nefiind justificata limitarea doar la trackere
active;

- 1.2. Cerinta din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de Iucru navigabile: Pointere (scurt si lung)” sa fie
reformulata, astfel incat sa fie alternativa (pointere scurte sau lungi), nu
cumulativa;

- 1.3. Cerinta din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile: Senzori de navigatie” reprezinta
indicarea unei anumite tehnologii a carei necesitate nu a fost justificata
de autoritatea contractanta, fiind necesara eliminarea solicitarii
senzorilor de navigatie;

- 1.4. Cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile: Modul de prindere tip ancora pentru
prindere senzor referinta pacient, Modul de prindere tip ancora pentru
senzor de navigatie pe instrumente de lucru” si de la sectiunea Senzori
de calibrare si validare ,,Modul de prindere tip ancora pentru senzor de
navigatie pe instrumente de lucru” reprezinta un detaliu constructiv, fara
relevanta pentru necesitatile autoritatii contractante si a carei necesitate
nu a fost justificata de autoritatea contractanta, fiind necesara
eliminarea solicitarii cu privire la modul de prindere de tip ancora;

- 1.5. Cerinta din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile: /.../ pointeri cu suctiune integrata”
reprezinta o cerinta strict legata de trackerul activ, fiind necesara
eliminarea acesteia;
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- 1.6. Cerintele din sectiunea , Configuratie”, respectiv ,4. Baterii
de alimentare pentru instrumentele de Iucru si senzori sistem
navigatie /.../ Sa indice starea de incarcare a bateriilor instrumentelor
navigabile si a senzorilor” si de la punctul ,4. Baterie de alimentare
pentru instrumentele de lucru si senzorii sistemului de navigatie”, care
favorizeaza producatorul ..., este o solutie constructiva, care nu
influenteaza performanta produsului si a carei necesitate nu a fost
justificata de autoritatea contractanta, fiind necesara eliminarea
cerintelor cu privire la bateriile de alimentare pentru instrumentele de
lucru si pentru senzori;

- 1.7. Cerinta din sectiunea , Configuratie”, respectiv ,1. Sistem de
navigatie craniana /.../ Instrumentele sa aiba 3 butoane de control
navigare, cu dubla comanda in meniul sistemului de operare navigatie
si selectarea functiilor din sistemul de navigatie”, care favorizeaza
producatorul ..., reprezinta o solutie constructiva si este aferenta
sistemului cu tracker activ, fiind necesara eliminarea cerintei;

- 1.8. Cerintele din sectiunea , Configuratie”, respectiv punctul ,1.
Sistem de Navigatie Craniana /.../ Sistemul sa fie format dintr-un
singur stand mobil /.../ sa fie prevazut cu brat rabatabil pentru
camera optica care sa permita manevrarea minim 270 grade in plan
orizontal si minim 100 cm in plan vertical”, care favorizeaza producatorul
.., este o solutie constructiva, care nu influenteaza performanta
produsului si a carei necesitate nu a fost justificatda de autoritatea
contractanta, fiind necesara eliminarea cerintelor;

- 1.9. Cerinta din sectiunea ,Configuratie”, respectiv punctul ,1.
Sistem de Navigatie Craniana /.../ sa aibda o sursa de alimentare
neintreruptibila care sa asigure o autonomie de minim 5 minute de la
deconectarea de la reteaua de alimentare principala”, care consolideaza
si evidentiaza modalitatea de redactare a caietului de sarcini prin
copierea specificatiilor sistemului ..., dar contestatoarea nu pretinde ca
este restrictiva si nu formuleaza cereri de modificare a cerintei;

- 1.10. Cerinta din sectiunea , Configuratie”, respectiv punctul ,1.
Sistem de Navigatie Craniana /.../ Sa aiba un monitor/tablet tip 10 cu
ecran tactil - pentru operatorul sistemului de navigatie - sa poata fi
accesat atat cu ajutorul unei tastaturi virtuale, cat si cu ajutorul mouse-
ului”, care favorizeaza producatorul ..., este o solutie constructiva, care
nu influenteaza performanta produsului si a carei necesitate nu a fost
justificata de autoritatea contractanta, fiind necesara eliminarea cerintei;

- 1.11. Cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,1. Sistem
de navigatie craniana /.../ Sa permita Iinregistrarea pacientului si
corelarea cu imaginile pre-incarcate: /.../ cu masca adeziva cu LED
(acuratete crescuta) /.../ Masca adeziva cu LED si repere anatomice
pentru abord lateral /.../Sa aiba posibilitatea de inregistrare rapida si
automata a pacientului intraoperator prin folosirea unei masti
autoadezive de comunicare cu sistemul de navigatie si a imaginilor CT
obtinute intraoperator (AIM)" si de la punctul ,2. Software Navigatie
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Craniana /.../ Sa permitd inregistrarea pacientului si corelarea cu
imaginile pre-incarcate: /.../ cu masca adeziva cu LED (acuratete
crescuta) /.../ Masca adeziva cu LED si repere anatomice pentru abord
lateral”, care favorizeaza producatorul ..., reprezinta o solutie
constructiva si este aferenta sistemului cu tracker activ, fiind necesara
eliminarea cerintelor;

- 1.12. Cerinta din sectiunea , Configuratie”, respectiv punctul , 1.
Sistem de Navigatie Craniana /.../ La sfarsitul interventiei, sistemul sa
permita editarea unui raport cu imaginile transelor de taiere si cu
tabelele kinematice ale pacientului”, care este specifica softului pentru
ortopedie neavand legatura cu softul de navigatie craniana, fiind
necesara eliminarea cerintei;

- 1.13. Cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile /.../ Sa functioneze cu tehnologie dioda
de emisie in spectru infrarosu (LED)” si de la ,Instrumente de lucru
navigabile: /.../ pointeri cu suctiune integrata /.../ sa functioneze cu
tehnologie dioda de emisie in spectrul infrarosu”, care favorizeaza
producatorul ..., fiind necesara eliminarea cerintelor;

- 1.14. Cerinta din sectiunea , Configuratie”, respectiv ,1. Sistem
de navigatie craniana /.../ senzori de navigatie /.../ sa aiba buton de
activare”, care reprezinta o solutie constructiva si este aferenta
sistemului cu tracker activ, fiind necesara eliminarea cerintei;

- 1.15. Cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile /.../ pointeri cu suctiune integrata /.../
sa integreze un tub de suctiune orientat la stdnga si la dreapta de 2,7
mm /.../ sa integreze un tub de suctiune orientat la stanga si la dreapta
de 4 mm"”, care favorizeaza producatorul ..., este o solutie constructiva
care nu influenteaza performanta produsului si a carei necesitate nu a
fost justificata de autoritatea contractanta, fiind necesara eliminarea
cerintelor.

Prin punctul de vedere nr. 14264/14.06.2022, inregistrat la CNSC
sub nr. 30025/15.06.2022, autoritatea contractanta a precizat ca este de
acord sa adopte urmatoarele masuri de remediere ca urmare a criticilor
care vizeaza cerinte din cadrul documentatiei de atribuire cu privire la
sistemul de navigatiei craniana:

- 1.2. Cerinta din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de Iucru navigabile: Pointere (scurt si lung)” va fi
reformulata astfel ,3. Instrumente de lucru navigabile: Pointere (scurt
sau lung)”;

- 1.4. Cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile: Modul de prindere tip ancora pentru
prindere senzor referinta pacient, Modul de prindere tip ancora pentru
senzor de navigatie pe instrumente de lucru” si de la sectiunea , Senzori
de calibrare si validare /.../ Modul de prindere tip ancora pentru
senzor de navigatie pe instrumente de lucru” vor fi reformulate prin
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eliminarea cuvantului ,ancord”, autoritatea contractanta acceptand mai
multe tipuri de prindere;

- 1.5. Cerinta din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile: /.../ pointeri cu suctiune integrata” va fi
reformulata astfel: ,3. Instrumente de lucru navigabile: Pointeri de mare
precizie”;

- 1.6. Cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,4. Baterii
de alimentare pentru instrumentele de Iucru si senzori sistem
navigatie /.../ Sa indice starea de incarcare a bateriilor instrumentelor
navigabile si a senzorilor” si de la punctul ,4. Baterie de alimentare
pentru instrumentele de lucru si senzorii sistemului de navigatie” -
autoritatea contractanta precizeaza ca va accepta si sisteme care ofera
solutii de alimentare diferite;

- 1.11. Cerintele din sectiunea , Configuratie”, respectiv , 1. Sistem
de navigatie craniana /.../ Sa permita inregistrarea pacientului si
corelarea cu imaginile pre-incarcate: /.../ cu masca adeziva cu LED
(acuratete crescuta) /.../ Masca adeziva cu LED si repere anatomice
pentru abord lateral /.../ Sa aiba posibilitatea de inregistrare rapida si
automata a pacientului intraoperator prin folosirea unei masti
autoadezive de comunicare cu sistemul de navigatie si a imaginilor CT
obtinute intraoperator (AIM)” si de la punctul ,2. Software Navigatie
Cranianad /.../ Sa permitd inregistrarea pacientului si corelarea cu
imaginile pre-incarcate: /.../ cu masca adeziva cu LED (acuratete
crescutd) /.../ Masca adeziva cu LED si repere anatomice pentru abord
lateral” vor fi modificate dupa cum urmeaza: ,S3 permita inregistrarea
pacientului si corelarea cu imaginile pre-incarcate: /.../ cu masca
adeziva cu LED (acuratete crescuta) /.../ Masca adeziva cu LED si repere
anatomice pentru abord lateral /.../ Sa aiba posibilitatea de inregistrare
rapida si automata a pacientului intraoperator prin folosirea unei masti
autoadezive de comunicare cu sistemul de navigatie si a imaginilor CT
obtinute intraoperator (AIM)”, autoritatea contractanta precizdnd ca se
accepta si ,, Tehnologie cu fascicul luminos”;

- 1.12. Cerinta din sectiunea , Configuratie”, respectiv punctul ,1.
Sistem de Navigatie Craniana /.../ La sfarsitul interventiei, sistemul sa
permita editarea unui raport cu imaginile transelor de taiere si cu
tabelele kinematice ale pacientului” va fi eliminata;

- 1.13. Cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile /.../ Sa functioneze cu tehnologie dioda
de emisie in spectru infrarosu (LED)” si de la ,Instrumente de lucru
navigabile: /.../ pointeri cu suctiune integrata /.../ sa functioneze cu
tehnologie dioda de emisie in spectrul infrarosu” vor fi eliminate;

- 1.15. Cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv ,3.
Instrumente de lucru navigabile /.../ pointeri cu suctiune integrata /.../
sa integreze un tub de suctiune orientat la stdnga si la dreapta de 2,7
mm /.../ sa integreze un tub de suctiune orientat la stdnga si la dreapta
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de 4 mm” vor fi modificate dupa cum urmeaza: , sa integreze un tub de
suctiune orientat la stanga si la dreapta de minim 2,5 mm /.../ sa
integreze un tub de suctiune orientat la stanga si la dreapta de maxim
4,5 mm”.

Ulterior, prin adresa inregistrata la CNSC sub nr.
42364/25.08.2022, autoritatea contractanta a precizat, cu privire la
critica 1.14, ca adopta masuri de remediere cu privire la cerinta din
sectiunea , Configuratie”, respectiv , 1. Sistem de navigatie craniana /.../
senzori de navigatie /.../ sa aiba buton de activare”, dupa cum urmeaza:
.senzori de navigatie atasabili instrumentelor de lucru”, dat fiind faptul
ca rolul acestor senzori este de a transforma orice instrument de lucru in
unul navigabil.

Avand in vedere faptul ca autoritatea contractanta a propus masuri
de remediere cu privire la cerintele vizate de criticile 1.2, 1.4, 1.5, 1.6,
1.11, 1.12, 1.13, 1.14, 1.15 insa, masurile de remediere nu au fost
aduse la cunostinta potentialilor ofertanti, Consiliul apreciaza ca este
necesar ca acestea sa fie publicate in SEAP in vederea respectarii
principiului transparentei stipulat de art. 2 alin. (2) lit. d) din Legea nr.
98/2016.

In situatia in care contestatoarea sau un alt operator economic
interesat vor considera ca masurile de remediere adoptate de autoritatea
contractanta contravin prevederilor legale incidente cauzei, acestia au
posibilitatea formularii unei noi contestatii, ulterior publicarii in SEAP a
actului autoritatii contractante.

In continuare, Consiliul va analiza solicitdrile contestatoarei cu
privire la care autoritatea contractanta nu a fost de acord cu modificarea
cerintelor formulate prin documentatia de atribuire cu privire la sistemul
de navigatie craniana.

In primul rand, Consiliul va analiza afirmatia contestatoarei ... SRL,
potrivit careia autoritatea contractanta a solicitat cerintele cu privire la
echipamentul de navigatie craniala preluand toate specificatiile
produsului Cranial Map 3.0, fabricat de ..., astfel incat doar acest
echipament de pe piata poate indeplini cerintele caietului de sarcini in
integralitatea lor.

In acest sens, contestatoarea sustine ca principiul proportionalitatii
impune autoritatii contractante sa elaboreze specificatiile tehnice intr-un
grad de detaliu care sa nu aduca atingere liberei concurente, precum si
principiilor tratamentului egal si nediscriminarii.

Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu a prezentat probe
care sa dovedeasca afirmatia cu privire la faptul ca doar echipamentul
Cranial Map 3.0 indeplineste toate cerintele criticate. Mai mult, chiar
contestatoarea a inclus in contestatie o lista cu 11 producatori, cu privire
la care declara ca sunt fabricanti de echipamente de navigatie craniang,
dar nu a prezentat probe cu privire la faptul ca nici unul dintre
echipamentele fabricate de acestia, cu exceptia sistemului Cranial Map
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3.0, nu indeplineste toate cerinte impuse de autoritatea contractanta
prin documentatia de atribuire.

Potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul de procedura civila, , Cel ce
face o sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile prevazute de lege”, aceasta regula fiind exprimata si prin
adagiul ,actori incubit onus probandi” (reclamantului 1i incumba sarcina
probei).

In ceea ce priveste criticile punctuale ale anumitor specificatii
tehnice ale sistemului de navigatie craniana, Consiliul constata
urmatoarele:

Prin critica 1.1, cu privire la cerinta din sectiunea ,Configuratie”,
respectiv ,1. Sistem de navigatie craniana /.../ Instrumentele si
trackerele active sa fie autoclavabile”, autoarea contestatiei solicita ca
aceasta sa fie modificata in sensul permiterii utilizarii unor trackere
active sau pasive, nefiind justificata limitarea doar la trackere active.

Prin punctul de vedere inregistrat la CNSC sub nr.
30584/17.06.2022, autoritatea contractanta justifica cerinta cu privire la
un sistem bazat pe instrumente si trackere active prin faptul ca aceasta
tehnologie ofera precizie ridicata in comparatie cu tehnologia bazata pe
trackere pasive, prezentand un studiu stiintific cu privire la acestea
aspecte. Contestatoarea arata, prin concluziile scrise inregistrate la
CNSC sub nr. 31743/24.06.2022, ca realizarea acestui studiu a fost
sprijinita, in parte, de producatorul STRYKER, cu privire la care ... SRL a
considerat ca este favorizat de prevederile criticate din documentatia de
atribuire.

Consiliul constata ca, in studiul depus la dosarul cauzei de
autoritatea contractanta, este precizat ca: ,This study was supported in
part by Stryker Leibinger, Freiburg, Germany” (Traducerea CNSC: , Acest
studiu a fost sprijinit, in parte, de Stryker Leibinger, Freiburg,
Germania”).

Consiliul constata ca sprijinul acordat de un anumit producator la
realizarea unui studiu nu este de natura a invalida concluziile studiului, Tn
conditiile in care aceasta este singurul motiv de punere la indoiala a
concluziilor acestuia, studiul fiind realizat de un colectiv de autori din
cadrul Universitatii Aachen, Germania, nu de producatorul ..., mentionat
de contestatoare. Contestatoarea nu a prezentat recenzii negative cu
privire la rezultatele acestui studiu, cu toate ca acesta are caracter public
si nici nu a prezentat studii din care sa rezulte ca precizia de localizare a
sistemelor care folosesc tehnologie pasiva este similara celor care
folosesc tehnologie activa, aceasta afirmatie a contestatoarei nefiind
dovedita.

In concluziile studiului, Consiliul retine c& a fost precizat c& ,./.../ in
the passive mode, the localization error was almost twice as high” (,in
modul pasiv, eroarea de localizare a fost de aproape doua ori mai
mare”), ceea ce indica anumite caracteristici superioare ale
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echipamentului cu tehnologie activa. Pentru aceste motive, Consiliul
constata ca studiul prezentat de autoritatea contractanta poate fi luat in
considerare pentru sustinerea afirmatiilor facute de aceasta, potrivit
carora tehnologia cu trackere active prezinta anumite avantaje in ceea
ce priveste precizia de localizare.

Consiliul nu poate lua in considerare sustinerile contestatoarei din
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31743/24.06.2022, potrivit
carora in cadrul studiului au fost folosite pentru comparatie si sisteme
care nu sunt disponibile comercial, dat fiind ca este relevanta
compararea tehnologiei de localizare activa cu cea pasiva, nu a
sistemelor produse de anumite companii. In mod similar, Consiliul
considera ca nu este relevant nici faptul ca unul dintre sistemele utilizate
pentru comparatie, in cadrul studiului prezentat de autoritatea
contractanta, este utilizat in terapia ortopedica, dat fiind ca, din nou,
este vorba de preciza localizarii instrumentelor in cazul tehnologiilor
activa si, respectiv, pasiva, iar autoarea contestatiei nu a prezentat
argumente prin care sa invalideze rezultatul studiului in cazul unor
sisteme de navigatie craniana.

Potrivit art. 3 alin. (1) lit. rr) din Legea nr. 98/2016, specificatiile
tehnice reprezinta ,cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce
permit fiecarui produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod
obiectiv, intr-o maniera corespunzatoare indeplinirii necesitatii autoritatii
contractante”, iar potrivit art. 155 alin. (1) din acelasi act normativ
~Specificatiile tehnice sunt stabilite prin documentatia de atribuire si
definesc caracteristicile solicitate privind lucrarea, serviciul sau produsele
care fac obiectul achizitiei”.

Caietul de sarcini contine, potrivit art. 20 alin. (10) din HG nr.
395/2016, ,in mod obligatoriu, specificatii tehnice care reprezinta
cerinte, prescriptii, caracteristici de natura tehnica ce permit fiecarui
produs, serviciu sau lucrare sa fie descris, in mod obiectiv, astfel incat sa
corespunda necesitatii autoritatii contractante”.

Autoritatea contractanta este singura in masura sa-si stabileasca
propriile necesitati, deci sa aprecieze relevanta unei specificatii tehnice
sau avantajele impunerii anumitor specificatii, in speta, avand incidenta
si principiul asumarii raspunderii stipulat de art. 2 alin. (2) lit. f) din
Legea nr. 98/2016, conform caruia autoritatea contractanta este
responsabila pentru deciziile si actiunile realizate in procesul de achizitie,
orice achizitie care nu ar conduce la satisfacerea in mod deplin a nevoilor
sale reprezentand o folosire ineficienta a fondurilor.

Consiliul apreciaza ca necesitatea sau oportunitatea achizitionarii
de anumite produse precum si caracteristicile tehnice impuse pentru
acestea, sunt stabilite de fiecare autoritate contractanta in parte, in
functie de necesitatile obiective si prioritdatile comunicate de
compartimentele din cadrul autoritatii contractante [art. 2 si art. 3 din
Hotararea Guvernului nr. 395/2016], nicio prevedere legala
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neopunandu-se dreptului autoritatii contractante de a achizitiona
produse si servicii care raspund intereselor si exigentelor sale.

Pentru considerentele mentionate mai sus, Consiliul va respinge, ca
neintemeiata, critica formulata de autoarea contestatiei cu privire la
permiterea tehnologiei cu trackere pasive, alaturi de cea cu trackere
active.

Cu privire la critica 1.3, contestatoarea considera ca cerinta din
sectiunea , Configuratie”, respectiv , 3. Instrumente de lucru navigabile:
Senzori de navigatie” reprezinta indicarea unei anumite tehnologii a carei
necesitate nu a fost justificata de autoritatea contractanta, fiind necesara
eliminarea solicitarii senzorilor de navigatie si acceptarea unor sisteme
care utilizeaza tehnologii sau solutii constructive diferite dar similare din
punct de vedere aplicabilitatii clinice. Prin punctul de vedere inregistrat la
CNSC sub nr. 30584/17.06.2022, autoritatea contractanta justifica
cerinta cu privire la existenta senzorilor de navigatie prin faptul ca
acestia sunt strict necesari pentru a transforma orice instrument de lucru
din cadrul sectiei de spital in unul navigabil, care sa poata fi depistat de
camera. Contestatoarea arata, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC
sub nr. 31743/24.06.2022, ca ,nu a sustinut ca senzorii de navigatie
nu ar fi necesari, ci doar ca acestia sunt necesari doar in cazul
tehnologiei active de navigare”.

Consiliul retine ca aceasta cerinta deriva in mod direct din
solicitarea ca echipamentele sa foloseasca tehnologie activa de navigare
si localizare, drept pentru care, conform celor precizate cu privire la
critica anterioara, si aceasta critica urmeaza a fi respinsa, ca
neintemeiata.

in mod similar, in ceea ce priveste critica 1.7, prin care
contestatoarea solicita sa fie eliminata cerinta din sectiunea
,Configuratie”, respectiv ,1. Sistem de navigatie craniana /.../
Instrumentele sa aiba 3 butoane de control navigare, cu dubla comanda
in meniul sistemului de operare navigatie si selectarea functiilor din
sistemul de navigatie”, considerand ca aceasta favorizeaza
producatorul ..., reprezinta o solutie constructiva si este aferenta
sistemului cu tracker activ, fiind necesara acceptarea unor solutii
constructive bazate pe trackere active sau pasive.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
30584/17.06.2022, autoritatea contractanta justifica cerinta cu privire la
existenta a 3 butoane prin faptul ca acestea sunt necesare pentru a
controla echipamentul de la distanta, iar sistemele cu butoane sunt
practice si usor de utilizat. Contestatoarea arata, prin concluziile scrise
inregistrate la CNSC sub nr. 31743/24.06.2022, ca exista si alte solutii
tehnice care confera astfel de avantaje, cum ar fi, printre altele,
sistemele cu joystick sau butoane virtuale.

Consiliul retine ca aceasta cerinta deriva in mod direct din
solicitarea ca echipamentele sa foloseasca tehnologie activa de navigare
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si localizare, si considera ca fiind relevante sustinerile autoritatii
contractante referitoare la faptul ca ,sistemele cu butoane sunt practice
si usor de utilizat”, derivate din practica de la nivelul acesteia, drept
pentru care si aceasta critica urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

In ceea ce priveste critica 1.8, contestatoarea considera ca
cerintele din sectiunea ,Configuratie”, respectiv punctul ,1. Sistem de
Navigatie Craniana /.../ Sistemul sa fie format dintr-un singur stand
mobil /.../ sa fie prevazut cu brat rabatabil pentru camera optica care sa
permita manevrarea minim 270 grade in plan orizontal si minim 100 cm
in plan vertical”, care favorizeaza producatorul ..., descriu o solutie
constructiva, care nu influenteaza performanta produsului si a carei
necesitate nu a fost justificata de autoritatea contractanta, fiind necesara
eliminarea acestor cerinte.

Prin punctul de vedere Iinregistrat la CNSC sub nr.
30584/17.06.2022, autoritatea contractanta justifica cerintele prin faptul
ca este necesara optimizarea spatiului din sala de operatie, data fiind
existenta unei multitudini de echipamente in jurul mesei de operatie,
precum si faptul ca exista, in afara de ..., si alti producatori de
echipamente care folosesc o astfel de solutie constructiva.
Contestatoarea arata, prin concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr.
31743/24.06.2022, ca nu a sustinut ca doar ... are un sistem format
dintr-un singur stand mobil, ci ca cerinta impune o anumita caracteristica
constructiva, pe care o considera restrictiva deoarece exclude alte solutii
constructive si care nu are relevanta clinica.

Consiliul retine ca aceasta cerinta a autoritatii contractante, cu
toate ca indica o anumita configuratie, are si un pronuntat caracter
functional, deoarece modul de amplasare a echipamentelor in spatiul in
care actioneaza echipa medicala afecteaza activitatile desfasurate de
aceasta echipa, precum si modul in care sunt vizualizate informatiile (dat
fiind faptul ca echipamentele contin monitoare care permit vizualizarea
datelor).

Consiliul apreciaza ca autoarea contestatiei a precizat ca sistemul
considerat ca fiind favorizat este format dintr-un singur stand mobil si
are ,Navigation camera arm with increased range of motion” [traducerea
Consiliului: ,brat pentru camera de navigatie cu raza de actiune
marita”], iar sistemul pe care ... SRL ar putea sa il oferteze consta intr-
un stand mobil si un ,picior”.

Cu toate ca a formulat concluziile scrise inregistrate la CNSC sub
nr. 31743/24.06.2022, ulterior punctului de vedere al autoritatii
contractante, inregistrat la CNSC sub nr. 30584/17.06.2022, autoarea
contestatiei nu a combatut aceasta justificare oferita de autoritatea
contractanta pentru necesitatea cerintelor criticate, ci doar a precizat
anumite avantaje pe care considera ca le ofera configuratia produsului
propriu, desi, din fotografiile prezentate de contestatoare si de
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autoritatea contractanta, rezulta clar faptul ca sistemul cu un stand
mobil si ,picior”, care contine doua monitoare, ocupa spatiu mai mare
decéat cel cu un singur stand mobil. De asemenea, contestatoarea nu a
demonstrat nici modul in care echipa medicala interactioneaza cu
echipamentul in fiecare dintre cele doua configuratii in discutie, astfel
incat sa dovedeasca in fata Consiliului faptul ca echipamentul avand
configuratia propusa de contestatoare nu influenteaza modul de lucru al
echipei medicale. Mai mult, asa cum a precizat autoritatea contractanta
in punctul de vedere anterior mentionat, cerintele nu au caracter
restrictiv in ceea ce priveste participarea la procedura, dat fiind ca exista
mai multi producatori ale caror echipamente indeplinesc cerintele
criticate, aspect confirmat de contestatoare prin concluziile scrise. Astfel,
chiar contestatoarea considera ca acesta configuratie solicitata prin
documentatia de atribuire este de natura a exclude sistemele care au o
configuratie diferita si nu orice sistem, fabricat de un alt producator
decat cel indicat de contestatoare.

Date fiind aceste constatari ale Consiliului, si aceasta critica
urmeaza a fi respinsa, ca neintemeiata.

Prin critica 1.10, contestatoarea considera ca Cerinta din sectiunea
,Configuratie”, respectiv punctul , 1. Sistem de Navigatie Craniana /.../
Sa aiba un monitor/tablet tip I0 cu ecran tactil - pentru operatorul
sistemului de navigatie - sa poata fi accesat atat cu ajutorul unei
tastaturi virtuale, cat si cu ajutorul mouse-ului” trebuie eliminata,
considerand ca este restrictiva.

Autoritatea contractanta precizeaza, prin punctul de vedere
inregistrat la CNSC sub nr. 30584/17.06.2022, ca argumentele aduse de
contestatoare fac referire la tehnologii similare celei solicitate prin caietul
de sarcini, iar in documentatia de atribuire se mentioneaza ca se accepta
orice solutie tehnica echivalenta.

Consiliul constata ca in documentatia de atribuire se mentioneaza
urmatoarele ,specificatiile tehnice care indicd o anumita origine, sursa,
productie un procedeu special, o marca de fabrica sau de comert un
brevet de inventie, o licenta de fabricatie vor fi considerate ca avand
mentiunea «sau echivalent»"”.

Consiliul apreciaza ca tehnologia ,touch sterile”, care autoarea
contestatiei solicita sa fie acceptata de autoritatea contractanta,
reprezinta un procedeu special de introducere a datelor in sistemul
informatic aferent echipamentului criticat, fiind aplicabila prevederea
caietului de sarcini, potrivit careia sunt acceptate si procedee echivalente
de introducere a acestor date, critica formulata de contestatoare fiind,
sub acest aspect, neintemeiata.

De altfel, aceasta constatare a Consiliului a fost confirmata si de
autoritatea contractanta, care, prin punctul de vedere inregistrat la CNSC
sub nr. 30584/17.06.2022, considera modalitatea de accesare a
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sistemului care poate fi ofertata de contestatoare ca fiind echivalenta cu
solutia criticata si de natura sa-i satisfaca necesitatile.

Cu privire la sustinerea de la punctul 1.9, care vizeaza cerinta din
sectiunea ,Configuratie”, punctul ,1. Sistem de Navigatie Craniana /.../
sa aiba o sursa de alimentare neintreruptibila care sa asigure o
autonomie de minim 5 minute de la deconectarea de la reteaua de
alimentare principala”, contestatoarea nu pretinde ca cerinta este
restrictiva si nu formuleaza cereri de modificare a acesteia, prin urmare
aceasta critica va fi respinsa de Consiliu, ca fiind neintemeiata.

In ceea ce priveste cererea contestatoarei ... SRL, formulata prin
concluziile scrise inregistrate la CNSC sub nr. 31743/24.06.2022, potrivit
careia se impune ca CNSC sa solicite autoritatii contractante sa prezinte
la dosarul cauzei lista cu operatorii economici ce pot oferta cele doua
produse din cadrul lotului 3 si ofertele primite in acest sens, Consiliul o
va respinge, ca neintemeiata, dat fiind faptul ca, in conformitate cu
dispozitiile art. 10 lit. g) din Legea nr. 101/2016, contestatia trebuie sa
contina mijloacele de proba pe care se sprijina aceasta, in masura in
care este posibil. De asemenea, potrivit dispozitiilor art. 249 din Codul
de procedura civila, ,Cel ce face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile prevazute de lege”, aceasta regula
fiind exprimata si prin adagiul ,actori incubit onus probandi”
(reclamantului 1i incumba sarcina probei), situatie in care Consiliul
apreciaza ca ii revine contestatoarei obligatia de a proba sustinerile
acesteia.

In raport de cele retinute, in temeiul art. 26 alin. (2) si (5) din
Legea nr. 101/2016, Consiliul va admite, in parte, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ... si va obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa remedieze documentatia de atribuire aferenta lotului nr. 3 al
procedurii, potrivit masurilor de remediere propuse, cu respectarea celor
evocate in motivare, sa aduca modificarile astfel efectuate la cunostinta
operatorilor economici interesati de participarea la aceasta procedura si
sa stabileasca o noua data limita pentru primirea ofertelor.

Pentru considerentele expuse in motivare, Consiliul va respinge
restul criticilor contestatoarei.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia tardivitatii contestatiei, invocata de autoritatea
contractanta.
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Admite, in parte, contestatia formulata de ... SRL, in contradictoriu
cu autoritatea contractanta ... si obliga autoritatea contractanta, ca, in
termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa remedieze documentatia de
atribuire aferenta lotului nr. 3 al procedurii, potrivit masurilor de
remediere propuse, cu respectarea celor evocate in motivare, sa aduca
modificarile astfel efectuate la cunostinta operatorilor economici
interesati de participarea la aceasta procedura si sa stabileasca o noua
data limita pentru primirea ofertelor.

Respinge restul criticilor contestatoarei, pentru considerentele
expuse in motivare.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,

Redactat in 4 exemplare originale, contine 49 de pagini.
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