In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) din Legea nr.
101/2016 privind remediile si cdile de atac in materie de
atribuire a contractelor de achizitie publica, a contractelor
sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si concesiune
de servicii, precum si pentru organizarea si functionarea
Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta
urmatoarea:

DECIZIE
Nr. 1201/C1/867, 872, 877
Data: 05.05.2025

Prin contestatia nr. 824/19.03.2025 finregistrata la Consiliul
National de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17650/20.03.2025,
formulata de ......... SRL, cu sediul in ......... ) ereerinreeaae ) e ,
inmatriculata la Registrul Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de
inregistrare RO ......... , reprezentata legal prin ......... , impotriva
rezultatului procedurii comunicat prin adresa nr. 4862/10.03.2025,
emisa de catre autoritatea contractantd CONSILIUL JUDETEAN ......... , CU
sediul in ......... , str. , judetul ......... , reprezentata
conventional de SCPA ,,........... " cu sediu ale pentru comunicarea actelor
de procedura in ......... , Stre o, , In cadrul procedurii de licitatie
deschisa, organizata in vederea incheierii acordului cadru avand ca
obiect: ,Servicii de paza, protectie si interventie pentru obiective care
apartin Consiliului Judetean ......... ", cod CPV 79713000-5, s-a solicitat:

- admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei;

- anularea adresei nr. 4862/10.03.2025, privind respingerea ofertei
sale, a actelor anterioare si subsecvente, inregistrate de catre
CONSILIUL JUDETEAN ......... , decizie pe care o critica ca fiind
netemeinica si nelegala;

- anularea adreselor, privind comunicarea rezultatului procedurii
ofertantelor clasate pe locurile 2 si 3, respectiv ofertele

apartinand ......... SRL - 9.996.776,40 lei fara TVA si
ASOCIerii vovveviiiiieiiinnns, " e - 9.974.401,20 lei fara TVA si
a celei desemnata castigatoare, cu suma de 9.966.667,80 lei fara TVA,
apartinand ...........ooeveen. SRL, pe care le critica ca fiind netemeinice si
nelegale;

- obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire mentionat in anuntul de
participare si in fisa de date a achizitiei prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal si
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transparent in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire,
prin declararea castigatoare dintre ofertele admisibile.

Prin adresa nr. 574/25.03.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19549/27.03.2025,

...................... SRL, cu sediul in ................, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......oo..ee. , avand cod unic de Iinregistrare
RO ..o, , reprezentata prin ......... , a formulat cerere de

interventie in interes propriu, in dosarul nr. 867/2025, solicitand:

- respingerea criticilor aduse de contestator privind propunerile sale
financiara si tehnica, ca nefondate;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii precizat
in raportul procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a comunicarii nr. 4840/
10.03.2025, prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20080/28.03.2025, .....ccccvvvvvinnnnnn. SRL, in calitate
de lider al Asocierii ...covvvviiiiiiinnnnn. SRL — s SRL, cu sediul
[1 2 I , iInmatriculata la Registrul Comertului cu nr. J25/102/1998,
avand cod unic de inregistrare RO 10294736, reprezentata prin ......... ,
si sediu ales pentru comunicarea actelor de procedura in .............. , a
formulat cerere de interventie voluntara, in dosarul nr. 867/2025,
solicitand:

- admiterea cererii de interventie formulata de ...................... SRL,
in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii .........cevvvvnnnn. SRL
T e SRL;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta subsecvent acestuia, atat in



partea ce priveste respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila, cat si
in partea ce priveste evaluarea ofertei sale, pozitionarea sa pe locul 2 in
clasamentul ofertelor si desemnarea ofertei sale intre cele castigatoare.

Prin adresa nr. 98/31.03.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20544/31.03.2025, ......... SRL, cu
sediul in ......... , Str. o, , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... / 06.03. 2025 avand cod unic de inregistrare RO
......... , reprezentata prin ........., si adresa de corespondenta
1 o I , a formulat cerere de interventie, solicitand admiterea
cererii de interventie si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

Prin contestatia nr. 81/18.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17847/20.03.2025, formulata
de ......... SRL, fimpotriva rezultatului procedurii, emis de catre
autoritatea contractanta CONSILIUL JUDETEAN ......... , In cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-a solicitat:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata
de ......... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii, a tuturor actelor subsecvente si proceselor
verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare, respectiv,
...................... SRL, Asocierea ..........eeeveeen SRL - oo LLLUSRL
] [ SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-3 in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Prin adresa nr. 575/25.03.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19551/27.03.2025,
...................... SRL, reprezentata prin ........., a formulat cerere de
interventie in interes propriu, in dosarul nr. 872/2025, solicitand:

- respingerea criticilor aduse de contestator privind propunerile sale
financiara si tehnica, ca nefondate;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii precizat
in raportul procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a comunicarii nr. 4840/
10.03.2025 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20078/28.03.2025, .....c.ccvvvvvinnnn. SRL, in calitate
de lider al Asocierii ..........ccovveennn. SRL — i SRL, a formulat
cerere de interventie voluntara, in dosarul nr. 872/2025, solicitand:
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- admiterea cererii de interventie formulata de ...................... SRL,

in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii .........ccocevuennn. SRL
= rrrerreeeaas SRL;
- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta subsecvent acestuia, in partea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea ............cevvennnn. SRL
ST SRL, pozitionarea sa pe locul 2 in clasamentul ofertelor si
desemnarea ofertei sale intre cele castigatoare.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 17929/21.03.2025, formulata de ......... SRL, cu
sediul in ......... ) eeeeeeens , judetul ......... , Inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. ......... , avand cod unic de inregistrare RO ......... ,
reprezentata prin ......... , Impotriva rezultatului procedurii comunicat prin
adresa nr. 4840/10.03.2025, emisa de catre autoritatea contractanta
CONSILIUL JUDETEAN ......... , In cadrul aceleiasi proceduri, s-a solicitat:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4840/
10.03.2025, a raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a proceselor-
verbale de evaluare a ofertelor care au stat la baza raportului procedurii
si a rezultatului procedurii, in partea privitoare la evaluarea ofertelor
primilor doi clasati, respectiv ...............cuveee. SRL Si vevvviiiiiiiiiinen, SRL
si la aplicarea criteriilor de atribuire, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii contractului de
achizitie publica.



Prin adresa nr. 2261/26.03.2025, inregistrata la Consiliul National

de Solutionare a Contestatiilor sub nr.
19381/26.03.2025, ..coiviiiiiiiiieinnnn SRL, in calitate de lider al
ASOCIerii ..ovvvvviniiiinennns. SRL — i, SRL, cu sediul in Targu

Jiu, str. Lalelelor nr. 3B, judetul Gorj, inmatriculata la Registrul
Comertului cu nr. J25/102/1998, avand cod unic de inregistrare RO
10294736, reprezentata prin ......... , Si sediu ales pentru comunicarea
actelor de procedura in Targu Jiu, str. Narciselor nr. 133, judetul Gorj, a
formulat cerere de interventie voluntara, solicitand:

- admiterea cererii de interventie formulata de ...................... SRL,
in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii .........ccvvvvnenne. SRL
el T T YT T T SRL;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta subsecvent acestuia, in partea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea ............cccoueee. SRL
T SRL, pozitionarea sa pe locul 2 in clasamentul ofertelor
si desemnarea ofertei sale intre cele castigatoare.

Prin adresa nr. 576/25.03.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19550/27.03.2025,
...................... SRL, reprezentat prin ........., a formulat cerere de
interventie in interes propriu, in dosarul nr. 877/2025, solicitand:

- respingerea criticilor aduse de contestator privind propunerile sale
financiara si tehnica, ca nefondate;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii precizat
in raportul procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a comunicarii nr. 4840/
10.03.2025 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

Conform prevederilor art. 17 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
contestatiile care fac obiectul dosarelor nr. 867/2025, nr. 872/2025 si nr.
877/2025 au fost conexate pentru a se pronunta o solutie unitara
deoarece acestea sunt formulate in cadrul aceleiasi proceduri de
atribuire.

In luarea deciziei, CONSILIUL, legal investit, a avut in vedere
urmatoarele:

In fapt contestatorul ......... SRL precizeaza ca autoritatea
contractanta a organizat procedura de achizitie publica pentru incheierea
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie
pentru obiective care apartin Consiliului Judetean ......... ", publicand in
SEAP anuntul CN1072950 din 06.09.2024.

In urma primului proces de evaluare a ofertelor, oferta sa a fost
respinsa in baza art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, motivul
respingerii: ,In conformitate cu prevederile art. 215, alin. (1) din Legea
nr. 98/2016, prin prezenta va informam ca in urma evaluarii ofertelor
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depuse la procedura mai sus mentionata in baza prevederilor art. 137
alin. (1) din HG 395/2016, oferta depusa de dvs. a fost respinsa ca
inacceptabila.

Mai specific, prin raspunsul la clarificari privind justificarea
cheltuielilor din Anexa 2 si 3 de la pozitia 10 Total cheltuieli
directe/indirecte: in privinta clarificarii valorilor unitare de 0,07 lei ora in
Anexa 2 si 0,39 lei ora in Anexa 3 si luate in calcul la determinarea
valorii totale a propunerii financiare, pentru fiecare din cele 2 tipuri de
posturi de paza, in loc sa luati in calcul cuantumul valoric al cheltuielilor
totale directe/indirecte, respectiv suma de 25.754,40 lei pentru post
24/24 pe o perioada de 36 luni si suma de 2.925,00 lei pentru post
10/24 pe o perioada de 36 luni, declarati ca acest lucru se datoreaza
unui viciu de forma si invocati art. 135 din HG 395/2016. De asemenea,
precizati ca modificarea la care faceti referire va fi de inlocuire a celor 2
valori unitare inscrise initial in Anexele 2 si 3 la pozitia 10, cu sume
(valori) aferente acestor cheltuieli directe/indirecte si retransmiteti
Formularul 1 si Anexele 1, 2 si 3 revizuite.

Comisia de evaluare constata ca prin raspunsul la clarificari ati
modificat continutul propunerii financiare avand in vedere urmatoarele:

- prin inlocuirea valorilor unitare de la pozitia 10: Total cheltuieli
directe/indirecte din Anexele 2 si 3 cu sumele declarate prin raspunsul la
clarificari rezulta modificari ale datelor de intrare a componentei
financiare pentru fiecare tip de post de paza in parte, ale tarifelor
unitare, precum si a valorii totale a acordului cadru, fata de cele inscrise
in Propunerea financiara initiala.

-aceste erori nu pot fi incluse in categoria viciilor de forma avand in
vedere prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,In sensul



dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Astfel, valorile eronat inscrise la
pozitia 10 din anexele 2 si 3 nu sunt sustinute fara echivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
in cadrul ofertei.

De asemenea, corectarea acestora este susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

- aceste erori nu pot fi incluse in categoria erorilor aritmetice
intrucat nu se incadreaza in situatia in care exista erori de calcul Ia
nivelul propunerii financiare iar autoritatea contractanta a solicitat
includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul
de formare a tarifului unitar pentru fiecare tip de post de paza prin
defalcare pe categorii de cheltuieli.

Avand in vederea ca prin raspunsul la clarificari ati modificat datele
de intrare pentru una din componentele financiare pentru ambele tipuri
de posturi, respectiv pentru pozitia 10 - Total cheltuieli indirecte
inlocuind suma 0,07 lei cu 2,5754,40 lei si suma de 0,39 lei cu 2.925,00
precum si tarifele unitare aferente celor doua tipuri de posturi de paz3,
comisia de evaluare considera ca ati modificat continutul propunerii
financiare fata de valoarea inscrisa initial in Anexa 2".

Contestatorul sustine ca, prin adresa nr. 1591/28.01.2025, comisia
de evaluare a autoritatii contractante i-a solicitat pe langa alte aspecte
clarificarea:

»2. 1In coloana 3 din Anexa 2 la Total cheltuieli directe/indirecte ati
mentionat o valoare de 0,07 lei fara TVA pe care ati luat-o in calcul la
Total cheltuieli. Din prezentarea in coloana 4 a calculului acestei valori,
reiese ca ati impartit valoarea de 25.754,4 lei (reprezentand cheltuieli
estimate) la 367.920 ore. Prin urmare, rezultatul acestei impartiri este
un cost orar, exprimat prin lei/ora si nu o valoare totala exprimata in lei,
conform formatului coloanei 3: ,Valoare lei fara TVA”. Prin urmare, va
solicitam sa clarificati.

Contestatorul sustine ca a raspuns prin adresa nr. 415/03.02.2025:

~Avand in vedere aspectele sesizate de Comisia de evaluare, in
urma reanalizarii formularelor discutate, valoarea mentionata 0,07 lei
fara TVA conform Anexa 2 si 0,39 conform Anexa 3 prezentate la rd. 10
reprezentand Total cheltuieli directe/ indirecte, costurile orare exprimate
in coloana 3 au survenit in urma unui viciu de forma, asa cum a sesizat
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si Comisia de evaluare in cazul anexei 2 subscrisa a prevazut 25.754,40
lei cheltuieli estimate, respectiv 2.925 lei in cazul anexei 3, astfel in loc
de valoarea totala s-a prevazut valoarea unitara.

Drept urmare, in speta viciul de forma sesizat presupune
corectarea prin inlocuirea valorii unitare cu valoarea totalda, aceasta
modificare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente initial in cadrul ofertei iar corectarea are rolul de
clarificare.

Totodata apreciem ca aceste costuri sunt cunoscute autoritatii
contractante, fiind data detalierea de mai sus, asadar, este fara dubiu
faptul ca nu exista premisele unei modificari a ofertei financiare, in cauza
fiind vorba de o eroare aritmetica, recunoscuta si indreptata.

In consecintd subscrisei 1i sunt deplin aplicabile dispozitiile
referitoare la corectarea unei erori (viciu de forma) din cuprinsul
propunerii financiare, ce poate fi acceptata de autoritatea contractanta,
in conditiile prevazute la amintitul art. 135 din Norma de aplicare a Legii
nr. 98/2016, iar respingerea ofertei subscrisei ar fi o masura lipsita de
temei.

Drept urmare, va rugam sa luati act de faptul ca modificarea la
care facem referire va fi de inlocuire a valorii unitare, respectiv 0,07 cu
suma de 25.754,40 lei in cazul Anexei 2, respectiv 0,39 cu suma de
2.925 lei potrivit Anexei 3, altfel spus modificarea operata se incadreaza
in prevederile legale aratate anterior, in consecinta anexam prezentei pe
langa Anexele 2 si 3 revizuite si Formularul 1 insotit de Anexa 1”.

In urma celor de mai sus, aratd c&, comisia de evaluare a autoritatii
contractante a transmis comunicarea nr. 4862/10.03.2025, prin care a
decis respingerea ofertei sale ca fiind inacceptabila, motivand ca ar fi



modificat continutul propunerii financiare prin inlocuirea valorilor unitare
de la pozitia 10 din Anexele 2 si 3, iar aceste modificari nu s-ar incadra
intr-un viciu de forma.

Concret sustine ca oferta sa a fost respinsa in urma unei erori (viciu
de forma) de la suma de 9.985.738,80 lei fara TVA la suma de
10.014.417,74 lei fara TVA, dupa corectie. Prezinta in continuare
corectiile facute.

Astfel, contestatorul precizeaza ca a prevazut sumele in a 5-a
coloana unde sunt detaliate componentele financiare, dar dintr-o eroare
aceste sume nu au fost evidentiate pe coloana a 4-a, dupa cum
urmeaza:

Posturi 24h - suma de 25.754,40 lei; Posturile 10h - suma de 2.925
lei. Total - 28.679,40 lei fara TVA.

In opinia sa, rezulta fara putinta de tdagada ca autoritatii
contractante ii erau cunoscute aceste costuri prevazute, dat fiind faptul
ca acestea au fost detaliate in fundamentarile de pret pentru cele doua
categorii de posturi.

Asadar, sustine ca dintr-o eroare, costurile nu au fost luate in calcul
(adunate) la suma totala a propunerii financiare.

Mai mult, arata ca insasi autoritatea contractanta recunoaste prin
intermediul solicitarii de clarificari nr. 1591/28.01.2025 transmise de
catre comisia de evaluare a acesteia, existenta informatiei in Anexele 2
si 3 la Formularul 1 - Calculatiile de pret si caracterul public al acesteia,
retindnd-se ca:

«[.. .] Mai specific, prin raspunsul la clarificari privind justificarea
cheltuielilor din Anexa 2 si 3 de la pozitia 10 Total cheltuieli
directe/indirecte: in privinta clarificarii valorilor unitare de 0,07 lei ora in
Anexa 2 si 0,39 lei ora in Anexa 3 si luate in calcul la determinarea
valorii totale a propunerii financiare, pentru fiecare din cele 2 tipuri de
posturi de paza, in loc sa luati in calcul cuantumul valoric al cheltuielilor
totale directe/indirecte, respectiv suma de 25.754,40 lei pentru post
24/24 pe o perioada de 36 luni si suma de 2.925,00 lei pentru post
10/24".

Sustine ca nu exista premisele unei modificari ale ofertei financiare,
asa cum sustine autoritatea contractanta, in cauza fiind vorba de
corectarea unei erori (viciu de forma), recunoscuta si indreptata la
solicitarea acesteia.

Totodata, masura dispusa de autoritatea contractanta contravine
dispozitiilor art. 134 alin. (10) din HG nr. 395/2016, sens in care,
declararea unei oferte ca neconforme putea opera numai in situatia in
care ofertantul nu era de acord cu indreptarea erorilor aritmetice, aspect
stabilit in mod expres in alin. (11) din art. 134 susmentionat.

Pagina 9 din 131



Or, societatea sa a indreptat aceste erori aritmetice (vicii de forma,
in urma adresei autoritatii contractante), intelegdnd sa transmita
documentele corectate conform solicitarii.

Drept urmare, facand aplicarea prevederilor anterior mentionate,
oferta sa nu trebuia declarata neconforma, intrucat modificarile operate
au reprezentat corectarea unor evidente erori aritmetice, refacerea
calculelor facand-se pe baza documentelor prezentate si cunoscute de
autoritatea contractanta.

Privitor la aceasta conduita a autoritatii contractante, sustine ca a
exemplificat si indreptat eroarea constatata de catre comisia de
evaluare, transmitand prin adresa sa nr. 415/03.02.2025, odata cu
acordul de indreptare a erorii sale, formularul de oferta si centralizatorul
de cheltuieli, cu valoarea concordanta solicitarii 10.014.417,74 lei fara
TVA.

Astfel dupa indreptarea viciilor de forma si a erorilor aritmetice din
suma initiala de 9.985.738,80 lei fara TVA la suma de 10.014.417,74 lei
fara TVA, diferenta inseamna 28.678,94 lei, indreptarea reprezentand
0,3% din oferta initiala.

Or societatea sa nu se incadreaza in nici una din punctele
prevazute la art. 134 alin. (9) din HG nr. 395/2016.

In acest context, considera ca respingerea ofertei sale, ca
neconforma, este o masura contrara regulilor amintite mai sus, precum
si interesului autoritatii contractante de a clarifica situatia de fapt a
ofertei, in consecinta apreciaza ca ofertei sale ii sunt deplin aplicabile
dispozitiile referitoare la corectarea unei erori (viciu de forma) din
cuprinsul propunerii financiare, ce poate fi acceptata de autoritatea
contractanta, in conditiile prevazute la amintitul art. 135 din Norma de



aplicare a Legii nr. 98/2016, iar respingerea este o masura lipsita de
temei legal.

LIPSA DE LEGALITATE A OFERTELOR CLASATE PE LOCURILE 1-3.

Contestatorul precizeaza ca, conform Anexei I a caietului de sarcini
pentru posturile de paza 24h se vor presta un numar de 367.920 ore
pentru o perioada de 36 de luni.

Analizand procesul verbal final de evaluare al ofertelor financiare
nr. 3720/24.02.2025 emis de autoritatea contractanta, coroborat cu
»Calculatiile de pret pentru tarif unitar ofertat” ale ofertantilor clasati pe
primele 3 locuri, contestatorul sustine ca este in masura sa arate
urmatoarele neconformitati:

ANuméruI de personal alocat pentru indeplinirea contractului:

In opinia sa, atat ... SRL, ......... SRL cat si
ASOCIerea .......ovvvvvvviennnn. SRL - i SRL, in vederea reducerii
sporului de noapte s-au prevalat de prevederile art. 126 lit. a) din Codul
Muncii dupa cum urmeaza:

Potrivit filei nr. 37 a procesului verbal nr. 3720/24.02.2025,
ofertanta castigatoare a prevazut un numar de 0,18 agenti suplimentari
pentru acoperirea orei libere platite, respectiv un total de 4,53
agenti/post 24h.

Tinand cont de numarul de posturi de 24h, indicat prin
documentatia de atribuire in numar de 14 postur| de 24h se deduce
(o= [ SRL a prevazut un numar de 63,42 agenti (4,53
agenti x 14 posturi) pentru acoperirea lor.

Iar potrivit aceleiasi file, pentru concediul de odihna a prevazut
suma de 703.962 lei pentru cei 63.35 agenti.

Asocierea .........oovviiiinnnn. SRL - .. SRL

Potrivit filei nr. 29 a procesului verbal nr. 3720/24.02.2025,
asocierea a prevazut un numar de 0,18 agenti suplimentari pentru
acoperirea orei libere platite, respectiv un total de 4,525 agenti/post
24h.

Tinand cont de numarul de posturi 24h, indicat prin documentatia
de atribuire in numar de 14 posturi 24h, se deduce ca
AsSOCierea ......cevevvviiininnnns SRL - i SRL a prevazut un nr. de
63.35 agenti (4,525 agenti x 14 posturi) pentru acoperirea lor.

Iar potrivit filei 31 pentru concediul de odihna a prevazut suma de
673.293,60 lei pentru cei 63.35 agenti.

......... SRL.

Potrivit filei nr. 82 a procesului-verbal nr. 3720/24.02.2025,
ofertanta a prevazut un numar de 0,18 agenti suplimentari pentru
acoperirea orei libere platite, respectiv un total de 4,53 agenti/post 24h.
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Tinand cont de numarul de posturi 24h, indicat prin documentatia
de atribuire in numar de 14 posturi 24h, se deduce ca ......... SRL a
prevazut un numar de 63.42 agenti (4,53 agenti x 14 posturi) pentru
acoperirea lor, iar, potrivit filei 83, pentru concediul de odihna a prevazut
suma de 703.708,32 lei pentru cei 63,42 agenti.

Astfel arata ca cei 3 ofertanti pentru posturile 24h de ore au utilizat
urmatorul numar de personal si sume pentru CO:

e rrrrrrrereeeneeneas SRL - 63,42 agenti - suma CO prevazuta 703.962
lei - perioada contractuala 3 ani;

- Asocierea ......ciiiiiiiiiiiinns SRL - i, SRL - 63.35
agenti - suma CO prevazuta 673.293,60 lei perioada contractuala 3 ani;

PP SRL - 63.42 agenti - suma CO prevazuta - 703.708,32 lei -
perioada contractuala 3 ani.

Conform art. 150 alin. (1) din Codul Muncii: pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza, (...).”

Salariul de baza fiind de 3700 de lei, prin raportare la numarul de
agenti prevazut de fiecare operator, calculul corect era:

e SRL - 63,42 agenti x 3.700 lei x 3 ani = 703.962
lei;

- Asocierea ........cciiiiieieeennn SRL - i SRL - 63.35
agenti x 3700 lei x 3 ani = 703.185 lei;

" e SRL - 63.42 agenti x 3700 lei x 3 ani = 703.962 lei.

La o prima constatare, conform personalului propus de catre
acestia, singurul ofertant ce a respectat prevederile art. 150 alin. (1) din
Codul Muncii este ofertantul castigator ...................... SRL, ceilalti doi
ofertanti nu si-au corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara,



concret nu au prevazut costurile cu concediul de odihna pentru intreg
personalul propus.

Analizand calculatia de tarif (14 posturi permanent 24/24, durata
contractului 3 ani) prezentata de cei 3 ofertanti discutati in speta de fata,
arata ca acestia au apreciat ca numarul de agenti propusi 63,42 agenti in
cazul ofertantei castigatoare cat si in cazul ......... SRL, respectiv in cazul
aSOCierii «vvvvviiiiiinnnennnnn. SRL - e SRL - 63.35 agenti, sunt
suficienti pentru acoperirea orelor prevazute de documentatia de
atribuire 367.920 ore cat si a orei libere de noapte 15.330 ore (1 ora x
1095 zile x 14 posturi).

Or, in realitate ,acest numar de 63,42 si 63,35 agenti nu permite
acordarea drepturilor prevazute de Codul Muncii (articolele 145, 146,
150) referitoare la concediul de odihna si asigurarea continuitatii
serviciilor de paza in perioada in care cei in drept sunt in concediu de
odihna, avand in vedere caracterul permanent al serviciilor ce urmeaza a
fi prestate.

Avand in vedere numarul de ore necesar pentru indeplinirea
contractului pe durata de 36 de luni si aplicarea aleasa de ofertanti
pentru sporul de noapte, care presupune acordarea unei ore libere,
precum si respectarea dreptului la acordarea concediului de odihng,
apreciaza ca numarul minim legal de agenti necesari este de 68,39 pe
toata perioada contractului supus procedurii:

Total = Ore prestatie Caiet sarcini - 367.920 ore : 36 luni (perioada
contract) : 168 ore (conform HG nr. 598/2024) = 60,83 agenti necesari
prestatie;

Ore pentru acoperirea orei libere de noapte - 1095 zile contract x 1
ora x 14 posturi = 15.330 ore; 15.330 ore : 36 luni : 168 ore = 2,53
agenti necesari acoperire ora de noapte.

Astfel, pentru acoperirea orelor de contract si a orei libere platite
sunt necesari un nr. de 63.36 agenti (60,83 agenti necesari prestatie +
2,53 agenti necesari acoperire ora de noapte).

Pentru asigurarea efectuarii CO conform art. 150 din Legea nr.
53/2003 - Codul Muncii si pentru a se evita efectuarea de ore
suplimentare:

Astfel conform art. 144 din Codul Muncii:

»(1) Dreptul la concediu de odihna anual platit este garantat tuturor
salariatilor.

(2) Dreptul la concediu de odihna anual nu poate forma obiectul
vreunei cesiuni, renuntari sau limitari”.

Iar conform art. 145 alin. (1) din Codul Muncii:

,Durata minima a concediului de odihna anual este de 20 de zile
lucratoare”.

Coroborat cu art. 150 alin. (1) din Codul Muncii:
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~,Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de o
indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza, (...).”

Din economia celor de mai sus aratate prin raportare la numarul
legal de agenti necesari pentru a cuprinde prestatia orelor din caietul de
sarcini, ora libera platita si de a nu se plati ore suplimentare, 63.36
agenti, numarul de agenti pe care fiecare ofertant ce utilizeaza
prevederile art.126 lit. a) din C.M. este dar si sumele pentru concediul de
odihna este:

20 zile CO/an (cnf. art. 145 alin. (1) - CM) x 8h/zi x 63,36 agenti x
3 ani = 30.412,80 ore - concedii odihna.

30.412,80 ore - concedii odihna : 36 luni (perioada contract) : 168
ore (HG nr. 598/2024) = 5,03 agenti necesari acordarii concediilor de
odihna intregului personal utilizat.

Astfel, cei 63,96 agenti implicati in contract + 5,03 agenti ce vor
acorda concediile de odihna personalului utilizat = 68,39 agenti necesari.

Concret, pentru a fi respectate prevederile art. 150 din CM, suma
necesara pentru acoperirea concediului de odihna este:

68,39 agenti x 3700 lei x 3 ani = 759.129 lei concediu de odihna.

Analizdnd propunerea tehnica a ofertantei ...................... SRL,
precizeaza ca aceasta a prevazut, ce-i drept, un numar total de 69 de
agenti de securitate (65 agenti personal de executie + 4 agenti rezerva -
co), fara insa ca aceasta sa cuprinda si cheltuielile aferente pentru
concediul de odihna pentru diferenta de personal.

Or, asa cum a fost mai sus aratat, cele 3 ofertante nu au luat in
calcul nici numarul de personal necesar (ofertantele clasate pe locul 2 si
3) si nici nici sumele privind acordarea cuantumului legal al concediului.



Rationamentul mai sus aratat sustine ca a fost constatat si de catre
Consiliu prin Decizia nr. 2349/C5/2024 si Decizia CNSC nr. 150/C5/2024.

Sustine ca, desi ...ociiiiiiiiinn... SRL a prevazut personal
suplimentar, acesta nu a evidentiat costurile suplimentare ale acestora,
personalul suplimentar fiind prevazut doar la nivel scriptic, fara a fi
materializat in oferta sa financiara, iar in cazul celorlalti 2 ofertanti
acestia nici macar la nivel scriptic nu a fost materializat, or financiar.

Considera ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul procedurii,
prin ofertarea unor preturi fara suport legal prin luarea in calcul a unui
numar mai mic de agenti, fapt pentru care autoritatea contractanta a
fost obligata sa evalueze ofertele financiare tinand seama de toate
elementele avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de
fezabilitatea si sustenabilitatea pretului propus.

Apreciaza ca aplicarea uniforma a legii prin intermediul
jurisprudentei garanteaza tratament egal pentru persoanele aflate in
situatii similare, respectand astfel principiul egalitatii in fata legii si
reducand riscul unor decizii arbitrare, precum decizia Consiliului in cauza.

Astfel, desi jurisprudenta nu este un izvor de drept formal,
relevanta sa practica in asigurarea coerentei, echitatii si dezvoltarii
continue a dreptului este esentiala pentru functionarea eficienta si justa
a sistemului juridic.

Prin urmare, considera ca Consiliul are competenta sa analizeze pe
fond motivele de fapt si de drept invocate prin contestatie, iar in al
doilea rand, sa nu excluda nefondat practica judiciara.

Contestatorul arata ca, din continutul mai sus aratat, reiese ca, in
vederea reducerii sporului de noapte, ofertanta castigatoare s-a prevalat
de prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, prin reducerea
programului de lucru cu 1 ora.

Iar potrivit Anexei nr. 2 la formularul 1 ,Calculatie de pret [...]”
pentru posturile 24h, conform rd. C ,,Numarul de schimburi pe parcursul
unei zile (24h/zi) - 2".

A - Valoare totala propunere financiara - (lei fara TVA) - 9.782,992,80
B - Numar total agenti de paza / 1 post paza permanent 4,53
C - Numarul de schimburi pe parcursul unei zile (24 h/zi) 2

Coroborat cu art. 3.2) din Propunerea sa tehnica, unde indica un
program orar in care agentii vor presta in doua ture:

,- 1 tura program de 13 ore/zi;

- 1 tura program de 11 ore/zi.

3.2) Programul orar pentru personalul de paza:

Cei din posturile de paza permanente vor executa serviciul in ture
dupa cum urmeaza:

- dupa 13 ore de zi (07:00 - 20:00) lucrate - 24 ore liber
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- dupa 11 ore de noapte (20:00 - 07:00) lucrate - 48 ore liber.

Or potrivit art. 115 din Codul Muncii - [durata speciala a timpului de
muncal]:

,TITLUL III - Timpul de munca si timpul de odihna

(1) Pentru anumite sectoare de activitate, unitati sau profesii se
poate stabili prin negocieri colective sau individuale ori prin acte
normative specifice o durata a timpului de munca mai mica sau mai
mare de 8 ore.

(2) Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi urmata de
o perioada de repaus de 24 de ore”.

Coroborand dispozitiile art. 115 alin. (2) cu dispozitiile art. 135 C.
muncii, se deduce ca durata maxima legala zilnica a timpului de munca
este de 12 ore.

In opinia sa, rezulta fara putinta de tagada ca un program de 13
ore/tura este unul nelegal, in contradictie cu legislatia muncii.

Conform documentelor depuse in procedurd, ........cocvvvvvinenns SRL a
participat la procedura discutata in speta de fata avand «ca
subcontractant societatea ...................... Tehnic SRL pentru serviciile de

monitorizare prin dispecerat specializat si servicii de interventie, cu o
valoare subcontractata a serviciilor de 0,1%.

Astfel potrivit centralizatorului de preturi depus in cadrul propunerii
financiare, suma ce trebuia cuprinsa in cadrul propunerii financiare ca si
cheltuiala directa in cuantum de 0,1% pentru serviciile subcontractate
era urmatoarea:

- Pentru posturile 24/h -0,1% x 9.782.992,80 lei = 9.782,99 lei;

- Pentru posturile 10h - 0,1% x 183.675 lei = 183.68 lei

Total servicii subcontractate = 9.966,67 lei



CENTRALIZATOR DE PRETURI

Nr. Tip post Cantitati Pret unitar Valoare maxima
crt maxime acord (lei/ora fara acord cadru (lei
: cadru (ore) TVA) fara TVA)
1 Post 24/24 367.920 26,59 9.782.992,80
2 Post 10/24 7.500 24,49 183.675,00
Total 375.420 9.966.667,80

Or, potrivit Anexei nr. 2 la formularul 1 ,Calculatie de pret [...]"
atat pentru posturile 24h cat si pentru cele de 10h, rd. 10, acestea
prevede doar cheltuieli indirecte, fara a fi evidentiate cheltuielile directe.

In opinia sa, nu se poate retine ca un serviciu ce face parte din
prestatie, precum cel de monitorizare si interventie - subcontractat poate
fi considerat o cheltuiala indirecta atat timp cat ea face parte din
prestatia efectiva.

Mai mult decat atat apreciaza ca aceste cheltuieli indirecte
prevazute de ofertantul castigator, 365,92 lei pentru posturile 10h,
respectiv 19.455,08 lei sunt subdimensionate tinand cont ca din totalul
acestor doua sume 19.821 lei se deduce ca suma de 9.966,67 lei se vor
scadea serviciile de monitorizare si interventie subcontractate.

Concret suma ramasa pentru cele 14 posturi 24h cat si pentru
postul de 10h, a cheltuielilor indirecte 9.854,33 lei pentru o perioada de
3 ani.

Lipsa coloanei si a abordarii acestei categorii de cheltuieli directe
prin acoperirea acestora din categoria cheltuielilor indirecte, conduce la o
necorelare a propunerii financiare cu propunerea tehnica.

Potrivit unei masuri referitoare la organizarea si conducerea
contabilitatii de gestiune, aprobate prin Ordinul ministrului finantelor
publice nr. 1826/2003, potrivit carora:

»2.3. Gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor. Pentru
calculul costurilor bunurilor, lucrarilor, serviciilor si al costurilor perioadei,
cheltuielile inregistrate in contabilitatea financiara dupa natura lor se
grupeaza in contabilitatea de gestiune astfel:

a) cheltuieli directe;

b) cheltuieli indirecte;

c) cheltuieli de desfacere;

d) cheltuieli generale de administratie.

Cheltuielile directe sunt acele cheltuieli care se identifica pe un
anumit obiect de calculatie (produs, serviciu, lucrare, comanda, faza,
activitate, functie, centru etc.) inca din momentul efectuarii lor si ca
atare se includ direct in costul obiectelor respective.

Cheltuielile directe cuprind: costul de achizitie al materiilor prime si
materialelor directe consumate, energia consumata 1in scopuri
tehnologice, manopera directa (salarii, asigurari si protectia sociala etc.),
alte cheltuieli directe.
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Cheltuielile indirecte sunt acele cheltuieli care nu se pot identifica si
atribui direct pe un anumit obiect de calculatie, ci privesc intreaga
productie a unei sectii sau a persoanei juridice in ansamblul ei.

Cheltuielile indirecte cuprind:

- regia fixa de productie, formata din cheltuielile indirecte de
productie care raman relativ constante indiferent de volumul productiei,
cum ar fi: amortizarea utilajelor si echipamentelor, intretinerea sectiilor
si utilajelor, precum si cheltuielile cu conducere si administrarea sectiilor;

- regia variabila de productie, care consta in cheltuielile indirecte de
productie, care variaza in raport cu volumul productiei, cum ar fi:
cheltuielile indirecte cu consumul de materiale si forta de munca”.

Raportat la necesitatea asigurarii serviciilor de monitorizare si
interventie precizeaza ca aceste servicii nu se pot realiza decat din
categoria cheltuielilor directe, si nu indirecte asa cum indica ofertantul
castigator.

Mai mult, arata ca in speta nu se poate retine aplicarea prevederilor
art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016, in aceasta situatie neexistand
niciun viciu de forma asa cum este definit in lege, ci, este vorba despre
lipsa unui element din propunerea financiara, aceasta nefiind corelata cu
elementele din propunerea tehnica.

- Asocierea ......vvvviiiiiinnnnn. SRL - i SRL

Asa cum a fost mai sus aratat, asocierea, pentru acordarea
concediului de odihna, a prevazut un cost total de 673.293,60 lei.

Potrivit documentatiei sale de participare si proceselor verbale de
evaluare ale autoritatii contractante, propunerea sa tehnica si financiara
a raportat-o la un numar de 4,525 agenti/post 24h.



Pentru cele 14 posturi 24h, raportandu-se la numarul de agenti
indicati de catre asociere 4,525/post, rezulta un numar total de 63.35
agenti (4,525 agenti x 14 posturi).

Conform art. 150 alin. (1) din Codul Muncii: ,pentru perioada
concediului de odihna salariatul beneficiaza de o indemnizatie de
concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de baza (...)".

Or, salariul de baza 3700 lei x 63.35 agenti x 3 ani = 703.185 cost
real al concediului de odihna.

Fata de costul real al concediului de odihna pentru numarul de
agenti propusi rezulta o diferenta neacoperita de 29.891,40 lei.

Acelasi rationament il regaseste si in cazul postului de 10h,
conform Anexei 3 la Formularul 1:

Valoare totala propunere financiara - (lei fara TVA) - 184.050,00

Numar total agenti de paza/1 post paza in zile lucratoare - 1,81

Total indemnizatii concedii de odihna - 13.725,00

Contestatorul arata ca Asocierea propune un numar de 1,81 agenti
pentru care indica un cost de 13,725 lei al concediului de odihna. Or,
3700 lei x 1,81 agenti x 3 ani = 20.091 lei.

Si pentru aceasta categorie de post, costurile privind concediul de
odihna fiind subdimensionate, rezulta o diferenta neacoperita de 6.366
lei (20.091 lei - cost real - 13.725 cost prevazut de asociere).

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara este
elaborata fara a avea in vedere toate costurile pe care le implica
cerintele documentatiei de atribuire, este evident ca ofertantul in cauza,
pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, fie nu va respecta
cerintele caietului de sarcini, fie va vicia rezultatul procedurii prin
ofertarea unor preturi nesustenabile care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate.

Lipsa rubricii cheltuielilor directe.

Apreciaza ca sunt valabile aceleasi critici asa cum au fost ele
formulate in cazul ofertantului castigator ...................... SRL, in privinta
lipsei rubricii cheltuielilor directe, cu exceptia subcontractarii (in cazul
asocierii nu se aplica).

......... SRL:

Contestatorul arata ca in cadrul propunerii tehnice ......... SRL
depune o declaratie privind subcontractarea serviciilor de monitorizare si
interventie (reda continutul declaratiei).

In opinia sa, din continutul mai sus expus, se presupune ca .........
SRL urmeaza a subcontracta aceste servicii catre un subcontractant,
nestiut de altfel, desi tot in cadrul propunerii tehnice acesta din urma
declara ca va infiinta echipaje de interventie pe raza Jud. ......... in
localitatile indicate prin documentatia de atribuire.
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Astfel considera ca rezida Iintrebarea cum se poate face
verificarea/calificarea subcontractantilor atata timp cat acestia nu se
cunosc, inca.

Apreciaza ca acest procent evidentiat de 0,10% din valoarea
ofertata trebuie sa fie corelat cu propunerea financiara, in sensul ca
aceasta trebuie sa fie evidentiata in cheltuielile sale directe.

Or, asa cum a fost aratat si in cazul celorlalti doi ofertanti criticati
in speta de fata, nici ......... SRL nu si-a inclus o rubrica a cheltuielilor
directe.

Cheltuielile de 0,10% x 9.996.776,40 lei = 9.996,78 lei ce trebuiau
incluse ca si cheltuiala directa pentru serviciile de monitorizare si
interventie.

In opinia sa justificarea pretului ofertat inseamna prezentarea de
elemente concrete si actuale de formare a pretului, formule din care sa
rezulte modalitatea exacta/matematica in care au fost determinate
sumele din propunerea financiara si chiar documente care sa contina
costurile avute in vedere pentru indeplinirea contractului in cauza si care
sa permita, in final verificarea corectitudinii pretului ofertat, scop care nu
a fost atins de catre autoritatea contractanta in prezenta procedura de
atribuire datorita lipsei solicitarilor de clarificari privind elementele
constitutive aferente pretului ofertat.

Astfel, asa cum s-a aratat mai sus, autoritatea contractanta in
etapa de analiza a fundamentarii propunerilor financiare ar fi trebuit sa
tina cont de toate drepturile si obligatiile ce decurg din prevederile legale
in vigoare, astfel incat operatorii economici sa nu vicieze rezultatul
procedurii prin reduceri de costuri/tarife orare/salarii pe fondul
neachitarii sau achitarii din alte surse terte a contributiilor aferente



salariilor sau de a proceda la artificii financiare/matematice/rotunjiri de
tarife unitare dupa bunul plac avand la baza simpla prezumtie ca urmare
a declararii ca si castigatoare a ofertei lor, vor gasi o posibilitate sa
finalizeze contractul indiferent prin ce mijloace.

Prin urmare, considera ca ofertele clasate pe locurile 1-3, trebuiau
respinse asa cum prevede art. 137 din HG nr. 395/2016 cu modificarile
si completarile ulterioare.

Asadar, in speta de fata, autoritatea contractanta avea obligatia de
a identifica elementele financiare concrete ale ofertei evocate, pe care sa
le raporteze la cerintele exprese ale legislatiei salarizarii.

In lumina celor expuse, considera ca este necesar ca autoritatea
contractanta sa revizuiasca actele evaluarii ofertantei declarate
castigatoare cat si a ofertantelor clasate pe locurile 2 si 3, conform
considerentelor precizate.

Fata de toate argumentele prezentate mai sus, atat legale cat si
tehnico-economice, solicita:

1. Admiterea, in tot, ca fondata a contestatiei sale;

2. Anularea adresei nr. 4862/10.03.2025, privind respingerea
ofertei sale, a actelor anterioare si subsecvente, inregistrate de catre
CONSILIUL JUDETEAN ......... , decizie pe care o critica ca fiind
netemeinica si nelegala;

3. Anularea adreselor, privind comunicarea rezultatului procedurii,
pe care le critica, ca fiind netemeinice si nelegale;

4. Obligarea autoritatii contractante la reluarea procedurii, prin
aplicarea corecta a criteriului de atribuire prin raportare la prevederile in
vigoare in materia achizitiilor publice legale intr-un mod legal si
transparent in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire.

In drept, isi intemeiaza prezenta contestatie in baza art. 8 si
urmatoarele din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 480/31.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20708/01.04.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

L. Scurta prezentare a situatiei de fapt.

In fapt, la data de 06.09.2024, autoritate contractanta precizeaza
ca a publicat in SEAP anuntul de participare nr. CN1072950/06.09.2024
privind organizarea procedurii de tip licitatie deschisa pentru atribuirea
acordului cadru avand ca obiect ,Servicii de paza, protectie si interventie
pentru obiective care apartin Consiliului Judetean ......... "

Astfel cum reiese din raportul procedurii, in urma apl|car|| criteriului
de atribuire si a algoritmului de calcul asociat, punctajul obtinut de
ofertele admisibile si clasamentul rezultat pentru primele 5 locuri, este
urmatorul:
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Nr. Ofertant Punctaj Clasament/valoare oferta

crt total
1 S.R.L. ........ 100 Loc 1
-subcontractant ..............ceeen 9.966.667,80 lei, fara
Severin TVA
2 i jud. Gorj - lider 99,93 Loc 2
de 9.974.401,20 lei, fara
asociere TVA
............................... -asociat
3 SRL-......... 99,72 Loc 3
9.996.776,66 lei, fara
TVA
4 jud. Gorj- ofertant 99,20 Loc 4
-subcontractant ........... jud. 10.051.589,40 lei, fara
Dambovita TVA
5 SRL Galati-lider 98,95 Loc 5
............. SRL Galati - ofertant 10.078.490,85 lei, fara
asociat TVA

Prin adresa nr. 4862/10.03.2025, i-a fost comunicat contestatorului
......... SRL ca oferta sa a fost respinsa ca inacceptabila in temeiul art.
137 alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Impotriva rezultatului comunicat prin adresa nr.
4862/10.03.2025 ......... SRL a formulat contestatia ce formeaza obiectul
prezentului dosar prin care critica respingerea ofertei sale, precum si
modalitatea de evaluare a ofertelor clasate pe locurile 1, 2 si 3, respectiv
ofertele ...cvvvvvviiiinnnnnns SRL, iviiiiiiiiiieineeenn, SRL, .......u SRL.

II. Expunerea motivelor pentru care solicita respingerea
contestatiei.



Analizdand argumentele prezentate de catre contestator prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire si la cele constatate si
consemnate de autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii

de atribuire, considera nefondata contestatia ......... SRL pentru
considerentele ce vor fi dezvoltate in continuare.
IT.1. Legalitatea deciziei de respingere a ofertei ......... SRL.
Autoritatea contractanta precizeaza ca, in data de 10.03.2025, i-a
fost comunicata contestatorului ......... SRL adresa nr. 4862/10.03.2025

prin care a fost retinut ca oferta sa a fost respinsa, inclusiv motivele in
fapt si in drept care au stat la baza adoptarii acestei decizii.

Analizand oferta ......... SRL si raspunsurile prezentate de acesta la
clarificarile adresate de catre comisia de evaluare, s-a retinut ca sunt
incidente prevederile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2015 conform
carora:

»(6) in cazul in care ofertantul modifica prin raspunsurile pe care le
prezinta comisiei de evaluare potrivit dispozitiilor alin. (1) continutul
propunerii tehnice sau propunerii financiare, oferta sa va fi considerata
inacceptabila”.

Sustine ca, astfel cum reiese din cuprinsul contestatiei, ......... SRL
criticd in mod nefondat modalitatea prin care autoritatea a procedat la
sanctionarea modificarilor operate de acesta asupra continutului
propunerii financiare.

Autoritatea contractanta debuteaza prezentarea motivelor pentru
care se impune respingerea contestatiei ......... SRL prin expunerea
cerintelor referitoare la modul de prezentare a propunerilor financiare din
caietul de sarcini si fisa de date a achizitiei.

De asemenea, sustine ca se impune a fi adus in atentie la acest
moment si faptul ca, in etapa de evaluare a propunerilor financiare,
autoritatea a transmis societatii contestatoare solicitarea de clarificari nr.
1591/28.01.2025, relevanta in speta fiind cea de la punctul 2, conform
careia:

»2. in coloana 3 din Anexa 2 la Total cheltuieli directe/indirecte ati
mentionat o valoare de 0,07 lei fara TVA, pe care ati luat-o in calcul la
Total cheltuieli. Din prezentarea in coloana 4 a calculului acestei valori,
reiese ca ati impartit valoarea de 25.754,4 lei (reprezentand cheltuieli
estimate) la 367.920 ore. Prin urmare, rezultatul acestei impartiri este
un cost orar, exprimat prin lei/ora si nu o valoare totala exprimata in lei,
conform formatului coloanei 3: Valoare lei fara TVA. Prin urmare, va
solicitam sa clarificati”.

La aceasta solicitare, ofertantul a raspuns prin adresa nr. 415/
03.02.2025, prezentand pentru solicitarea de la punctul 2 urmatoarele:

~Avand in vedere aspectele sesizate de Comisia de evaluare, in
urma reanalizarii formularelor discutate, valoarea mentionata 0,07 lei
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fara TVA conform Anexa 2 si 0,39 conform Anexa 3 prezentate la rd. 10
reprezentand Total cheltuieli directe/ indirecte, costurile orare exprimate
in coloana 3 au survenit in urma unui viciu de forma, asa cum a sesizat
si Comisia de evaluare in cazul anexei 2 subscrisa a prevazut 25.754,40
lei cheltuieli estimate, respectiv 2.925 lei in cazul anexei 3, astfel in loc
de valoarea totala s-a prevazut valoarea unitara.

Drept urmare, in speta viciul de forma sesizat presupune
corectarea prin inlocuirea valorii unitare cu valoarea totald, aceasta
modificare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de continutul
informatiilor existente initial in cadrul ofertei iar corectarea are rolul de
clarificare.

Totodata apreciem ca aceste costuri sunt cunoscute autoritatii
contractante, fiind data detalierea de mai sus, asadar, este fara dubiu
faptul ca nu exista premisele unei modificari a ofertei financiare, in cauza
fiind vorba de o eroare aritmetica, recunoscuta si indreptata, in
consecinta subscrisei ii sunt deplin aplicabile dispozitiile referitoare la
corectarea unei erori (viciu de forma) din cuprinsul propunerii financiare,
ce poate fi acceptata de autoritatea contractanta, in conditiile prevazute
la amintitul art. 135 din Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016, iar
respingerea ofertei subscrisei ar fi o masura lipsita de temei.

Drept urmare, va rugam sa luati act de faptul ca modificarea la
care facem referire va fi de inlocuire a valorii unitare, respectiv 0,07 cu
suma de 25.754,40 lei in cazul Anexei 2, respectiv 0,39 cu suma de
2.925 lei potrivit Anexei 3, altfel spus modificarea operata se incadreaza
in prevederile legale aratate anterior, in consecinta anexam prezentei pe
langa Anexele 2 si 3 revizuite si Formularul 1 insotit de Anexa 1”.



Analizdnd raspunsul transmis, comisia de evaluare a retinut ca
ofertantul a procedat la modificare continutului propunerii financiare si a
dispus respingerea ofertei ......... din procedura. Motivele au fost
dezvoltate in cuprinsul adresei nr. 4862/10.03.2025 si sustin pe deplin
decizia de respingere.

In concret, comisia de evaluare a retinut ca, prin raspunsul la
clarificari a fost modificat continutul propunerii financiare avand in
vedere urmatoarele aspecte:

»- prin inlocuirea valorilor unitare de la pozitia 10: Total cheltuieli
directe/indirecte din Anexele 2 si 3 cu sumele declarate prin raspunsul la
clarificari rezulta modificari ale datelor de intrare a componentei
financiare pentru fiecare tip de post de paza in parte, ale tarifelor
unitare, precum si a valorii totale a acordului cadru, fata de cele inscrise
in Propunerea financiara initiala.

- aceste erori nu pot fi incluse in categoria viciilor de forma avand
in vedere prevederile art. 135 alin. (3) din HG nr. 395/2016: ,in sensul
dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele erori sau omisiuni
din cadrul unui document a caror corectare/completare este sustinuta in
mod neechivoc de sensul si de continutul altor informatii existente initial
in alte documente prezentate de ofertant sau a caror
corectare/completare are rol de clarificare sau de confirmare, nefiind
susceptibile de a produce un avantaj incorect in raport cu ceilalti
participanti la procedura de atribuire”. Astfel, valorile eronat inscrise la
pozitia 10 din anexele 2 si 3 nu sunt sustinute fara echivoc de sensul si
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
in cadrul ofertei.

De asemenea, corectarea acestora este susceptibila de a produce
un avantaj incorect in raport cu ceilalti participanti la procedura de
atribuire.

- aceste erori nu pot fi incluse in categoria erorilor aritmetice
intrucdt nu se incadreaza in situatia in care exista erori de calcul la
nivelul propunerii financiare iar autoritatea contractanta a solicitat
includerea in cadrul propunerii financiare a unei justificari privind modul
de formare a tarifului unitar pentru fiecare tip de post de paza prin
defalcare pe categorii de cheltuieli.

Avand in vederea ca prin raspunsul la clarificari ati modificat datele
de intrare pentru una din componentele financiare pentru ambele tipuri
de posturi, respectiv pentru pozitia 10 - Total cheltuieli indirecte
inlocuind suma 0,07 lei cu 25.754,40 lei si suma de 0,39 lei cu 2.925,00
precum si tarifele unitare aferente celor doua tipuri de posturi de paza,
comisia de evaluare considera ca ati modificat continutul propunerii
financiare fata de valoarea inscrisa initial in Anexa 2".
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Aratd ca societatea contestatoare sustine ca oferta sa a fost
respinsa in urma unei erori ce s-ar incadra in categoria viciilor de forma.

Vizavi de modificarile operate in cadrul propunerii financiare,
considera ca se impun a fi evidentiate prevederile legale relevante,
respectiv, prevederile art. 134 din HG nr. 395/2016.

Din prevederile legale citate mai sus se desprind urmatoarele
concluzii referitoare la exceptiile de la regula potrivit careia nu se admit
modificari ale propunerii tehnice si financiare:

- viciile de forma si abaterile tehnice minore reprezinta exceptii ce
pot fi analizate cu privire la modificarile operate asupra propunerii
tehnice;

- erorile aritmetice, respectiv aspectele care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, reprezinta
exceptii ce pot fi analizate cu privire la modificarile operate asupra
propunerii financiare.

Concret, atunci cand analizeaza exceptia de la regula conform
careia nu pot fi admise modificari ale propunerii financiare, are in vedere
doar erorile aritmetice, respectiv aspectele care pot fi clarificate cu
respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, iar nu si
viciile de forma.

Noteaza ca precizarile anterioare sunt necesare in contextul in care,
in cuprinsul contestatiei, ......... SRL fincadreaza modificarile atat in
categoria erorilor aritmetice, cat si in categoria viciilor de forma.

Astfel, argumentele precum: ,oferta a fost respinsa in urma unei
erori (viciu de forma) de la suma de 9.985.738,80 lei fara TVA la suma
de 10.014.417,74 lei fara TVA, dupa corectie”(...) in cauza fiind vorba de
o corectare a unei erori (viciu de forma) recunoscuta si indreptata”;



,Subscrisa a indreptat aceste erori aritmetice (vicii de forma; in urma
adresei autoritatii contractante)”, ,astfel, dupa indreptarea viciilor de
forma si a erorilor aritmetice din suma initiala (...)"; ,,Or subscrisa nu se
incadreaza in nici una din punctele prevazute la art. 134 alin. 9) din HG
nr. 395/2016(...)"; nu pot fi retinute intrucat in speta nu sunt aplicabile
dispozitiile referitoare la viciilor de forma, fiind operate modificari ce
vizeaza propunerea financiara, iar nu propunerea tehnica.

Inclusiv din concluzia finala formulata cu privire la decizia de
respingere a ofertei sale, ......... afirma urmatoarele ,respingerea ofertei
subscrisei, ca neconforma, este o masura contrara regulilor amintite mai
sus; precum si interesului autoritatii contractante de a clarifica situatia
de fapt a ofertei, in consecinta apreciem ca ofertei subscrisei 1i sunt
deplin aplicabile dispozitiile referitoare la corectarea unei erori (viciu de
formad) din cuprinsul propunerii financiare, ce poate fi acceptata de
autoritatea contractanta, in conditiile prevazute la amintitul art. 135 din
Norma de aplicare a Legii nr. 98/2016".

Or, cu riscul de a repeta cele afirmate anterior, evidentiaza ca in
speta este in prezenta unor modificari operate cu privire la propunerea
financiara, situatie in care nu sunt incidente prevederile referitoare la
viciile de forma.

Asadar, in speta, considera ca se impunea a fi analizata exclusiv
incadrarea modificarilor aduse prin raspunsul la clarificari din perspectiva
incadrarii acestora in categoria erorilor aritmetice, respectiv aspecte care
pot fi clarificate cu respectarea principiilor prevazute la art. 2 alin. (2)
din Lege.

Propunerea financiara are caracter obligatoriu, din punctul de
vedere al continutului pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea contractanta si asumata de ofertant cu exceptia erorilor
aritmetice, astfel cum sunt acestea definite la art. 134 alin. (10) din HG
nr. 395/2016.

Erorile aritmetice a caror corectare este permisa de textul legal
vizeaza refacerea unor calcule, iar in niciun caz modificarea sumei
ofertate pentru o activitate/categorie de servicii. In speta, se constata ca
ofertantul a inlocuit valoarea unitara de la pozitia 10 (Total cheltuieli
directe/indirecte din Anexele 2 si 3) cu sumele declarate prin raspunsul
la clarificari.

O astfel de modificare are implicatii asupra datelor de intrare a
componentei financiare pentru fiecare tip de post de paza in parte, ale
tarifelor unitare, precum si a valorii totale a acordului cadru.

In consecinta, se poate concluziona cu usurinta ca acceptarea
modificarii operata ar fi condus la incalcarea principiilor reglementate la
art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016, fiind de natura a produce un
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avantaj incorect societatii contestatoare in raport cu ceilalti participanti
la procedura de atribuire.

Autoritatea reda extrase din modificarile aduse de contestator.

Analizand modificarile operate, se constata ca nu se afla in
prezenta unei erori aritmetice, informatiile completate prin intermediul
raspunsului lipsind complet din oferta contestatorului.

De altfel, din extrasele atasate mai jos se constata ca a fost
modificata inclusiv valoarea totala ofertata, situatie care confirma
temeinicia masurii adoptata de autoritatea contractanta.

Intrucat prin raspunsul la clarificari au fost modificate datele de
intrare pentru una dintre componentele de pret, respectiv pentru pozitia
10 - Total cheltuieli indirecte a fost inlocuita suma de 0,07 lei cu
2,5754,40 lei in cadrul Anexei nr. 2 si suma de 0,39 lei cu 2.925,00 lei in
cadrul Anexei nr. 3 precum si tarifele unitare aferente celor doua tipuri
de posturi de paza, considera ca in mod just comisia de evaluare a
concluzionat ca a fost modificat continutul propunerii financiare si a

dispus respingerea ofertei ......... SRL.
In concluzie, solicita Consiliului sa aiba in vedere ca
ofertantul ......... SRL a modificat propunerea financiara prin raspunsul la

solicitarea de clarificari, situatie fata de care in mod corect a fost retinuta
incidenta prevederilor art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016 si s-a
dispus respingerea ofertei ca inacceptabila in temeiul art. 137 alin. (1)
din HG nr. 395/2016.

IT.2. Legalitatea procesului de evaluare realizat cu privire la ofertele
clasate pe primele trei locuri, respectiv:
...................... SRL, ........evveeveee . SRL, .l.l.. SRL.



Avand in vedere caracterul inacceptabil al ofertei contestatorului,
astfel cum a demonstrat in cuprinsul sectiunii anterioare, solicita
Consiliului sa constate ca ......... SRL nu mai justifica interes in
formularea contestatiei impotriva ofertelor clasate pe locurile 1-3.

In situatia in care Consiliul va valida decizia de respingere a
ofertei ......... SRL si contestatorul are calitatea de ofertant exclus din
procedura, sustine ca acesta nu ar mai indeplini conditiile prevazute la
art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

In lipsa existentei unui interes 1in atribuirea contractului,
contestatorul nu poate avea calitate procesuala activa in formularea unei
contestatii, motiv fata de care, solicita Consiliului respingerea
contestatiei formulata impotriva ofertelor clasate pe locurile 1-3, ca fiind
lipsita de interes.

In sustinere invoca prevederile art. 2 alin. (1) si art. 3 alin. (1) lit.
f) din Legea nr. 101/2016.

B. Legalitatea evaluarii ofertelor clasate pe locurile 1-3.

¢ Critica privind numarul de personal alocat pentru indeplinirea
contractului.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea precizeaza ca
ofertele prezentate de SRL, respectiv
de i, SRL si de ......... SRL respecta in integralitate
cerintele prevazute in documentatia de atribuire, fiind declarate
admisibile cu respectarea prevederilor legale, inclusiv a prevederilor din
domeniul muncii.

Aratda ca, in conformitate cu prevederile din Caietul de sarcini,
Capitolul 6. Propunerea financiara:

»2. Tariful ofertat va fi exprimat in lei/ora/agent fara TVA si va
cuprinde toate cheltuielile aferente indeplinirii contractului.

Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta, care trebuie
sa contind detalierea tarifului ofertat, pe componente de pret, pentru
activitatile specifice: procent si cuantum cheltuieli indirecte, procent si
cuantum profit, cuantum concediu de odihna, cuantum spor de noapte;
cuantum sarbatori legale, procent si cuantum spor de weekend, fara ca
aceasta enumerare sa fie limitativa”.

Totodata, arata ca potrivit cerintelor instituite prin Fisa de date,
IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare: ,Ofertantul va
elabora propunerea financiara astfel incat acesta sa furnizeze toate
informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii financiare si
comerciale legate de obiectul contractului pe baza cantitatilor maxime
estimate ale acordului cadru.

Cantitatile maxime estimate ale acordului cadru au fost indicate in
cuprinsul documentatiei de atribuire in cadrul Anexei nr. 1 la Caietul de
sarcini.
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Autoarea contestatiei afirma ca ,cele trei oferte nu au luat in calcul
nici numarul de personal necesar (ofertele clasate pe locul 2 si 3), or nici
sumele privind acordarea cuantumului legal al concediului”.

De asemenea arata ca referitor la fiecare dintre ofertantii criticati,
contestatorul formuleaza critici cu privire la numarul de personal ofertat
si invoca modalitati de calcul proprii, care nu pot fi opozabile celorlalte
parti.

In sustinerea criticii sale, contestatorul porneste in mod eronat de
la premisa ca pentru a se asigura prestarea serviciilor, ar fi necesar un
numar minim legal de agenti de 68,39 pe toata perioada contractului.

Or, numarul de agenti indicat de contestator este rezultatul unui
calcul propriu care nu poate fi opozabil nici celorlalti participanti la
procedura, nici autoritatii contractante. Varianta de calcul propusa de
contestator nu poate fi aplicata tuturor ofertantilor si nu poate reflecta
vointa ofertantilor de la momentul elaborarii ofertelor.

Totodata precizeaza ca, Consiliul urmeaza sa constate ca
autoritatea nu a impus prin documentatia de atribuire ofertarea unui
anumit numar de agenti de paza ori un anumit mod de calcul a
elementelor de cost ce compun tariful unitar, fiind solicitata doar
prezentarea anexei la formularul de oferta in care sa fie incluse o serie
de informatii, fara a se impune un anumit mod de calcul si fara a se
impune o planificare specifica a resurselor umane ce vor fi implicate in
prestarea serviciilor.

In sustinere invocd Hotdrarea nr. 272/2024 din 23.09.2024 emisd
de Curtea de Apel ..........

Autoritatea contractanta sustine ca, in evaluarea ofertelor
financiare, comisia de evaluare a verificat respectarea legislatiei in



domeniul achizitiilor publice, precum si legislatia in domeniul muncii. Atat
...................... SRL, catsi ..................SRL si ......... SRL au introdus
in calculatia de pret prezentata toate sporurile acordate angajatilor,
precum si cheltuielile prevazute prin documentatia de atribuire,
justificand in mod detaliat modul in care vor asigura indeplinirea
contractului in conditiile impuse prin documentatia de atribuire.

Astfel cum reiese din ofertele prezentate de cei trei ofertanti,
pentru salariatii care presteaza munca de noapte, a fost prevazut ca se
va acorda un program redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Raportat la varianta aleasa, considera ca, in mod corect, ofertantii
de pe primele trei locuri din clasament au inclus in ofertele lor toate
justificarile si au demonstrat respectarea prevederilor art. 126 din Codul
Muncii.

Reducerea programului de lucru cu o ora a generat costuri
suplimentare in sarcina ofertantilor care au optat pentru varianta
reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, costuri ce au fost avute
in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat, dupa cum va dezvolta in cele
ce urmeaza.

In egala masura, raportat la criticile formulate, arata ca
atat ... SRL, cat Si .covovvviiiiiininnnne. SRL si ......... SRL au
detaliat in cuprinsul ofertelor prezentate valoarea cheltuielilor cu
indemnizatia de concediu de odihna pentru numarul maxim de ore
aferent fiecarui post, fiind respectate cerintele documentatiei de
atribuire.

Drept consecinta a alegerii variantei reglementata de art. 126 lit. a)
din Codul muncii, ofertantii au suplimentat numarul de agenti, ofertand
in mod corespunzator inclusiv costul aferent indemnizatiei concediului de
odihna pentru aceasta categorie de personal.

OFERTA ..o SRL:

In opinia sa, se impune a fi evidentiat ca insasi contestatorul afirma
ca ,singurul ofertant ce a respectat prevederile art. 150 alin. (1) din
Codul Muncii este ofertantul castigator ...................... SRL, ceilalti doi
ofertanti nu si-au corelat propunerea tehnica cu propunerea financiara,
concret nu au prevazut costurile cu concediul de odihna pentru intreg
personalul propus”.

Considera ca societatea contestatoare apreciaza in mod eronat ca
numarul agentilor de paza ofertat de ...............ce.eeis SRL pentru cele 14
posturi permanente (63,42 agenti) nu ar fi suficient intrucat nu ar
permite acordarea drepturilor prevazute de Codul muncii referitoare la
concediul de odihna.

Prin reducerea programului cu o ora/noapte, rezulta 365 ore
reduse/an/post. Impartind cele 365 ore reduse/an la 12 luni, obtine
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30,42 ore/lund/post reduse. In consecintd, s-a calculat un necesar de
4,53 agenti/post, dintre care: 4,35 agent necesar pe post si 0,18 agenti
necesar pentru acoperirea orelor/luna/post reduse pentru aplicarea art.
126 lit. a din Codul muncii.

Calculul este:

365 zile/an x 3 ani (durata contractului) x 1 ora
redusa/noapte/post x 14 posturi= 15330 total ore reduse/14
posturi/perioada totala a acordului cadru,

15530 total ore reduse (suplimentare pentru acoperirea orelor
rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o
ora) : 36 luni (durata contractului)= 425 ore reduse/luna/14 posturi

425 ore reduse/luna/14 posturi : 168 ore (norma/luna conform HG
598/2024)= 2,53 ore/zi/14 posturi

2,53 ore/zi/14 posturi : 14 posturi = 0,18 agenti suplimentari/post

Consiliul urmeaza sa constate ca la ofertarea valorii aferente
indemnizatiei concediului de odihna, ofertantul a avut in vedere un
numar de agenti de paza de 4,53/post (4,53 * 14posturi= 63,42 agenti),
asadar inclusiv agenti de paza necesari pentru acoperirea orelor rezultate
din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o ora.

Raportat la criticile contestatorului, evidentiaza ca in considerarea
caracterului permanent al serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, ......coiiiiiiiinnnns SRL a suplimentat numarul de agenti cu
0,18/post pentru a asigura acoperirea orelor rezultate din reducerea
programului de lucru cu o ora pentru tura de noapte.

Precum a aratat mai sus, contestatorul formuleaza critici in
considerarea unui calcul propriu, care nu este opozabil ofertantilor
concurenti.



OFERTA ... SRL

Similar, se constata ca si ofertantul ....................l. SRL a
demonstrat respectarea prevederilor art. 126 din Codul muncii, astfel:

3700:12= 308,33:168=1,83x367920=673293,60

Unde:

- 3700 reprezinta salariul minim brut conform HG nr. 598/2024,
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor,

-12 luni/an

- 308,33 lei/luna- reprezinta valoarea cuvenita pe luna pentru
concediul de odihna -168,00 ore - reprezinta norma de lucru medie/luna
conform HG nr. 598/2024,

-1,83 lei/ora- indemnizatia de concediu/ora

- 367.920 ore - cantitatea maxima estimata de autoritatea
contractanta pentru postul cu un agent de schimb 24 ore/zi,

- 673.293,60 total indemnizatii concedii de odihna.

Pentru a asigura aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
MUNCH,  vvvrevierieerieennen, SRL a suplimentat numarul de agenti de
securitate cu 0,18 agenti/post, astfel cum este prezentat si in modul de
calcul prezentat in Anexa 2 la Formularul 1.

In contextul prezentat, se constata ca Si
ofertantul ..................ll SRL a demonstrat respectarea prevederilor art.
126 din Codul muncii.

Solicita Consiliului sa constate ca, la ofertarea valorii aferente
indemnizatiei concediului de odihna, ofertantul a avut in vedere inclusiv
agentii de paza necesari pentru acoperirea orelor rezultate din reducerea
programului de lucru pentru tura de noapte cu o ora.

OFERTA ......... SRL.

Precizeaza ca, similar, se constata ca si ofertantul ......... a
demonstrat respectarea prevederilor art. 126 din Codul muncii, astfel:

Pentru a putea aplica prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii,
respectiv reducerea programului de noapte cu 1 ora, a suplimentat
numarul de agenti pentru postul permanent 24/24h: 30,42ore/luna:
168,000 ore/lunda/agent= 0,18 agenti /post/luna, in total 4,53 agenti/
post/luna.

Solicita Consiliului sa constate ca, la ofertarea valorii aferente
indemnizatiei concediului de odihna, ofertantul a avut in vedere un
numar de agenti de paza de 4,53/post/luna (4,53 *14 posturi= 63,42
agenti), asadar inclusiv agenti de paza necesari pentru acoperirea orelor
rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o
ora.

Raportat la criticile contestatorului, evidentiaza ca, in considerarea
caracterului permanent al serviciilor ce urmeaza a fi prestate, ofertantul
a suplimentat numarul de agenti cu 0,18/post pentru a asigura
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acoperirea orelor rezultate din reducerea programului de lucru cu o ora
pentru tura de noapte.

Din calculatia de cost prezentata, reiese in mod clar ca ofertantul a
avut in vedere indemnizatia de concediu de odihna aferenta agentilor
titulari, precum si indemnizatia agentilor suplimentari ofertati pentru ora
libera platita (art. 126 lit. a) din Codul muncii).

Precum a aratat mai sus, contestatorul formuleaza critici in
considerarea unui calcul propriu, care nu este opozabil ofertantilor
concurenti.

In concluzie, raportat la modalitatile de calcul indicate mai sus, la
dispozitiile legale aplicabile si la tarifele ofertate de ofertantii de pe
primele trei locuri din clasament, in opinia sa este cert ca evaluarea
realizata este una legala.

% Referitor la critica privind personalul de rezerva ofertat

Autoritatea arata ca contestatorul critica rezultatul procedurii
inclusiv prin raportare la o pretinsa omisiune a ofertantului castigator de
a evidentia in cadrul propunerii financiare costurile aferente personalului
de rezerva.

In primul rand, noteaza faptul ca, in cuprinsul propunerii
tehnice ...l SRL, a indicat un total de 65 agenti de securitate,
precum si 4 agenti de rezerva pentru asigurarea concediilor de odihna si
pentru acoperirea situatiilor neprevazute.

Precum reiese cu evidenta din calculatile de cost
prezentate, ..........coiiiiineee. SRL a inclus toate costurile necesare prestarii
serviciile aferente acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat prin
intermediul a 65 de agenti de securitate (63,42+1,24).



Cat priveste personalul de rezerva, ofertantul nu avea
obligativitatea evidentierii costurilor generate de aceasta categorie de
personal fintrucat nu exista certitudinea implicarii acestora in
desfasurarea contractului.

Personalul de rezerva nu face parte din categoria personalului
suplimentar, cum eronat afirma contestatorul. Aminteste ca in
considerarea caracterului permanent al serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, ......coiiiiiiiinnnns SRL a suplimentat numarul de agenti cu
0,18/post, situatie in care interpretarea subiectiva a contestatorului ar
conduce la dublarea costurilor aferente concediului de odihna.

Cat priveste invocarea de catre contestator a Deciziei CNSC nr.
2349/C5/2024, se constata ca aceasta prezinta diferente semnificative
fata de prezenta speta, in sensul ca in respectiva speta ofertantul
contestat a recunoscut ca pentru acoperirea concediului de odihna, vor fi
alocati agenti din alte contracte. Or, in prezenta cauza, ...................... a
ofertat agentii de securitate necesari pentru prestarea serviciilor in regim
de permanenta si a suplimentat in mod corespunzator numarul de agenti
cu 0,18/post pentru care a prevazut inclusiv costurile necesare pentru
acoperirea concediului de odihna.

Cat priveste cea de-a doua decizie invocata, respectiv Decizia nr.
150/C5/2024, aceasta vizeaza modul in care CNSC a solutionat o
contestatie impotriva rezultatului procedurii de atribuire formulata fata
de modul in care autoritatea a pus in aplicare Decizia nr. 2349/C5/2024.
Asadar, inclusiv din Decizia nr. 150/C5/2024 se remarca o diferenta
substantiala, respectiv faptul ca, in respectiva speta, ofertantul contestat
a recunoscut ca numarul de agenti ofertat nu poate asigura acoperirea
necesarului de agenti pentru indeplinirea in mod corespunzator a
contractului. Or, precum a reliefat anterior si precum reiese din
oferta .....coovviiiiiinnn SRL, acesta a ofertat un numar suficient de agenti
de securitate si prin suplimentarea cu 0,18 agenti/post s-a asigurat ca
poate indeplini in mod corespunzator contractul.

% Referitor la critica privind programul de 13 ore/tura.

Autoritatea contractanta arata ca in cuprinsul propunerii
tehnice ......ovviiiiinnnnn. SRL, au fost prevazute urmatoarele aspecte
referitoare la programul de lucru:

»3.2 Programul orar pentru personalul de paza:

Cei din posturile de paza permanente vor executa serviciul in ture
dupa cum urmeaza:

- dupa 13 ore de zi (07:00-20:00) lucrate - 24 ore libere

- dupa 11 ore de noapte (20:00-07:00) lucrate- 48 ore libere

-lunar se va acorda de la 1 -3 zile libere pentru ca orele efectiv
lucrate sa nu depaseasca numarul orelor zilelor lucratoare din luna
respectiva”.
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In vederea solutiondrii criticii, solicitd Consiliului s8 aibd in
considerare prevederile art. 113- 115 din Codul Muncii in cadrul carora
este reglementat dreptul angajatorilor de a repartiza timpul de munca in
mod inegal in cadrul saptamanii, sub conditia respectarii duratei normale
a timpului de munca.

»Art. 113 din Codul muncii: (1) Repartizarea timpului de munca in
cadrul saptamanii este, de regula, uniforma, de 8 ore pe zi timp de 5
zile, cu doua zile de repaus.

(2) In functie de specificul unitatii sau al muncii prestate, se poate
opta si pentru o repartizare inegala a timpului de munca, cu respectarea
duratei normale a timpului de munca de 40 de ore pe saptamana.

Art. 114. (1) Durata maxima legala a timpului de munca nu poate
depasi 48 de ore pe saptamana, inclusiv orele suplimentare.

Art. 115. - (1) Pentru anumite sectoare de activitate, unitati sau
profesii se poate stabili prin negocieri colective sau individuale ori prin
acte normative specifice o durata zilnica a timpului de munca mai mica
sau mai mare de 8 ore”.

In consecinta, considera ca ..........cevvuvennenn SRL avea posibilitatea
de a stabili prestarea serviciilor pentru un program de munca de 13
ore/zi cu 24 de ore libere, situatie pentru care solicita respingerea criticii,
ca nefondata.

% Referitor la «critica privind cheltuielile directe ofertate
de i SRL, costurile aferente subcontractarii serviciilor de
monitorizare prin dispecerat specializat si servicii de interventie.

Preliminar, solicita Consiliului sa constate ca societatea
contestatoare nu probeaza insuficienta sumei alocate pentru categoria
cheltuielilor indirecte, rezumandu-se la a formulat afirmatii formale si



generale cu privire la nivelul redus al cheltuielilor indirecte. O astfel de
argumentatie contravine regulii statuate de art. 249 din Codul de
procedura civila privind sarcina probei care stipuleaza ca ,Cel care face o
sustinere in cursul procesului trebuie sa o dovedeasca, in afara de
cazurile anume prevazute de lege”.

Noteaza ca in conformitate cu prevederile din Fisa de date, 1V.4.2
Modul de prezentare al propunerii financiare:

,Ofertantul va elabora propunerea financiara astfel incat acesta sa
furnizeze toate informatiile solicitate cu privire la pret si la alte conditii
financiare si comerciale legate de obiectul contractului pe baza
cantitatilor maxime estimate ale acordului cadru.

Propunerea financiara va fi exprimata in lei, fara TVA, si va fi
intocmita in conformitate cu cerintele autoritatii contractante prin
evidentierea pretului/preturilor unitar/unitare.

Pretul ofertat va fi exprimat in lei/ora/agent, fara TVA, si va ingloba
toate cheltuielile aferente indeplinirii obiectului contractului.

Ofertantul trebuie sa prezinte Formularul de oferta - Formular 1,
care reprezinta elementul principal al propunerii financiare si Anexele la
Formularul de oferta din Sectiunea Formulare.

Oferta are caracter obligatoriu din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre
autoritatea/entitatea contractanta si asumata de ofertant. In vederea
compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu
doua zecimale. (...)".

Autoritatea sustine ca in cuprinsul Anexelor 2 si 3 la Formularul 1
puse la dispozitie prin intermediul documentatiei de atribuire, au fost
prevazute exclusiv urmatoarele categorii de cheltuieli, fara a se introduce
o categorie aferenta cheltuielilor directe:

. Total salarii

. Total spor noapte

. Total spor de munca suplimentara + total spor de weekend

. Total spor pentru munca prestata in zilele de sarbatoare legala

. Total indemnizatii concedii odihna

. Fond handicap

. Contributia asiguratorie pentru munca

Total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari, etc).

Precizeaza ca nu a prevazut in mod distinct o rubrica aferenta
cheltuielilor directe, situatie fata de care inclusiv ofertantul contestator a
ofertat cheltuielile directe in cadrul rubricii aferenta cheltuielilor indirecte,
precum reiese din urmatorul extras (extras Anexa 2):

10 Total cheltuieli directe/ 0.00% 0.07 25754.4 lei cheltuieli
indirecte(medicina estimate: Subscrisa detine pe
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muncii, uniforme, stoc toate echipamentele

logistica, comunicare, necesare prestatiei,
asigurari, instruiri, etc.) uniforme, tomfe, spray-uri,
telefoane, statii, etc.
Similar a procedat si ofertantul ...................... SRL, respectiv a

completat Anexa 2 Calculatie de pret cu respectarea formatului impus
prin documentatia de atribuire.

Cat priveste afirmatia conform careia cheltuielile indirecte
prevazute de ........ooievvinennnnn SRL ar fi subdimensionate, precizeaza ca,
la elaborarea propunerii financiare, ................ ......SRL a respectat
intocmai cerintele documentatiei de atribuire. In ceea ce priveste
cuantumul si procentul cheltuielilor indirecte, in cadrul Anexei 2 la
Formularul nr. 1, ....coviviiinnnn.n. SRL se observa urmatoarele:

- total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari, interventie, etc): 19.455,08 lei

- procent cheltuieli indirecte: 0,199342 %.

Autoritatea precizeaza ca nu a impus ofertarea unui anumit nivel
minim pentru cheltuielile indirecte, fiind lasat la latitudinea ofertantilor
stabilirea acestei cote.

Cheltuielile indirecte prezentate de .........ccvvinnnnns SRL sunt
corelate cu cele declarate in propunerea tehnica. Autoritatea
contractanta a efectuat o evaluare corecta, in conformitate cu
prevederile legale, respectiv a art. 127 alin. (1) lit. h) din HG nr.
395/2016.

Contestatorul nu formuleaza argumente concrete in sustinerea
criticii sale, ci emite afirmatii speculative in sensul ca nu ar fi suficienta
suma ofertatd de ..........cevvnnnnnn. SRL pentru a acoperi. Or, speculatiile
nu sunt apte de a avea calitatea unui mijloc de proba.



Din modul in care au fost prezentate argumentele de catre
contestator, se impune a fi constatat ca aceasta nu probeaza insuficienta
sumei alocate pentru categoria cheltuielilor indirecte, rezumandu-se la a
formula afirmatii formale si generale cu privire la nivelul redus al
cheltuielilor indirecte. O astfel de argumentatie contravine regulii
statuate de art. 249 din Codul de procedura civila privind sarcina probei
care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevdzute de lege”.

In consecinta, intrucat ......... SRL nu a prezentat argumente
concrete si probe care sa sustina criticile formulate, ci se limiteaza la a
emite simple afirmatii speculative, solicita respingerea criticilor ca
nemotivate, raportat la dispozitiile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016.

In ipoteza in care se va retine ca ......... SRL a respectat
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
criticii ca neintemeiata, intrucat evaluarea ofertei .............cvvueens SRL s-a

realizat cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice, dupa cum
a demonstrat in cuprinsul prezentului punct de vedere si precum reiese
cu evidenta din cuprinsul inscrisurilor existente in dosarul achizitiei.

% Pentru identitate de ratiune, solicita respingerea inclusiv a criticilor

formulate de ......... SRL cu privire la ofertele de pe locurile 2 si 3.

Astfel, se observa ca ofertantul contestator reclama o pretinsa lipsa
a ofertarii cheltuielilor indirecte inclusiv cu privire la
ofertele .......cceviiinnnn. ] [ SRL. Similar celor expuse mai sus,

solicita Consiliul sa observa ca nu a solicitat prezentarea cheltuielilor
indirecte in cadrul unei rubrici distincte in cadrul Anexelor 2 si 3 la
Formularul 1.

% Referitor la costul total al indemnizatiei pentru concediul de
odihna ofertat de ...............ce..el. SRL.

Contestatorul afirma ca ofertantul ...................... SRL si-ar fi
subdimensionat costurile privind concediul de odihna si prezinta propriile
calcule in sustinerea criticii formulata. Concret, se afirma ca ofertantul
nu respecta prevederile art. 150 din Codul muncii intrucat pentru cele 14
posturi de 24 de ore nu ar fi acoperita o suma de 29.891,41 lei conform
calculelor contestatorului, respectiv o diferenta de 6.366 lei pentru postul
de 10 ore.

Potrivit art. 150 din Codul muncii:

»(1) Pentru perioada concediului de odihna salariatul beneficiaza de
o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica decat salariul de
baza; indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent cuvenite pentru
perioada respectiva, prevazute in contractul individual de munca.

(2) Indemnizatia de concediu de odihna reprezinta media zilnica a
drepturilor salariale prevazute la alin. (1) din ultimele 3 luni anterioare
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celei in care este efectuat concediul, multiplicata cu numarul de zile de
concediu.

(3) Indemnizatia de concediu de odihna se plateste de catre
angajator cu cel putin 5 zile lucratoare inainte de plecarea in concediu”.

Totodata, potrivit art. 145 din Codul muncii: ,(1) Durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare”.

Potrivit HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata: ,incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii,
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024
lei/ora”.

Dat fiind obiectul criticii, autoritatea contractanta precizeaza ca in
conformitate cu Anexa 2 la Formularul 1 prezentata de
...................... SRL, totalul indemnizatiilor pentru concediile de odihna
este in valoare de 673.293,60 lei.

Contestatorul sustine ca valoarea corecta ar fi de 703.185 lei, iar
nu de 673.293,60 lei.

Astfel, evidentiaza ca salariul minim ofertat este de 3700 lei/luna.
Cat priveste calculul care a stat la baza stabilirii valorii totale a
concediului de odihna aferenta postului de 24 de ore si care a fost avut
in vedere de comisia de evaluare, este urmatorul:

3700 :12 =308,33 :168= 1,83 x 367920 = 673.293,60 Unde:

- 3700 reprezinta salariul minim brut conform HG nr. 598/2024,
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor



- 12 luni/an

- 308,33 lei/luna - reprezinta valoarea cuvenita pe luna pentru
concediul de odihna

-168,00 ore - reprezinta norma de lucru medie/luna conform HG
nr. 598/2024

- 1,83 lei/ora- indemnizatia de concediu/ora

- 367.920 cantitatea maxima estimata de autoritatea contractanta
pentru postul cu un agent de schimb 24 ore/zi - in zilele lucratoare

Similar arata ca, pentru postul de 10 ore, calculul care a stat la
baza stabilirii legalitatii valorii ofertate, este urmatorul:

3700:12=308,33:168=1,83*7500=13.725,00

Unde:

- 3700 reprezinta salariul minim brut conform HG nr. 598/2024,
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor

- 12 luni/an

- 308,33 lei/luna - reprezinta valoarea cuvenita pe luna pentru
concediul de odihna

-168,00 ore - reprezinta norma de lucru medie/luna conform HG
598/2024

-1,83 lei/ora- indemnizatia de concediu/ora

- 7500 ore - cantitatea maxima estimata de autoritatea
contractanta pentru postul cu un agent de schimb 10 ore/zi- in zilele
lucratoare

Asadar, calculul prezentat de ...................... SRL este unul corect
si respecta nivelul salariului de baza ofertat. De altfel, se constata ca in
stabilirea indemnizatiei de concediu se porneste chiar de la valoarea de
3700 lei aferenta salariului minim impus de HG nr. 598/2024.

In consecinta, considera ca se impun a fi respinse ca nefondate
criticile contestatorului referitoare la pretinsa nerespectare a prevederilor
art. 150 alin. (1) din Codul muncii.

ITI. Concluzii.

Apreciind ca a relevat suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate, considera ca fiind nefondata contestatia formulata
de ......... SRL, motiv pentru care isi mentine punctul de vedere
consemnat in raportul procedurii contestat si solicita Consiliului ca, prin
decizia pe care o va pronunta, sa dispuna respingerea contestatiei, cu
consecinta mentinerii raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a
adresei nr. 4862/10.03.2025 reprezentand comunicare privind rezultatul
procedurii de achizitie publica, precum si a tuturor actelor emise in
cadrul procedurii.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG
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nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentului punct de vedere.

Prin adresa nr. 574/25.03.2025, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19549/27.03.2025,
...................... SRL a formulat cerere de interventie in interes propriu,
solicitand:

- respingerea criticilor aduse de contestator privind propunerile sale
financiara si tehnica, ca nefondate;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii precizat
in raportul procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a comunicarii nr. 4840/
10.03.2025 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

...................... SRL, precizeaza ca a participat ca ofertant in cadrul
procedurii, oferta sa fiind declarata castigatoare cu suma de
9.966.667,80 lei fara TVA.

Considera ca oferta sa a indeplinit toate cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, astfel:

Criticile aduse de contestator referitoare la oferta sa pentru
fundamentarea tarifului orar, cat si ofertei tehnice sunt netemeinice si
nefondate, bazandu-se doar pe supozitii.

Contestatia formulata de ......... SRL nu se justifica, intrucat oferta
depusa de acesta a fost declarata inacceptabila. In consecinta,
contestatorul nu mai are un interes legitim de a contesta rezultatul
procedurii daca oferta sa a fost declarata inacceptabila.

Intervenientul sustine ca in prezentarea de mai jos se va observa in
mod clar si indubitabil ca a respectat toate punctele criticate de
contestator, si anume:



I. Referitor la critica contestatorului privind calculul eronat cu
privire la concediul de odihna este nefondata. Mentioneaza faptul ca
numarul de 4,53 agenti de securitate /post permanent de paza este
corect calculat de el, acest numar acoperind atat orele de munca, orele
suplimentare cat si concediile de odihna.

Astfel, asa cum sustine contestatorul prin addaugarea unui numar de
5,03 agenti de securitate la totalul de 63,42 agenti de securitate
necesari, nu face altceva decat sa acorde concediul de odihna de doua
ori si sa creeze un lant infinit de rezerve, un calcul total gresit, deoarece
mergand pe aceasta logica a contestatorului si cei 5,03 agenti de
securitate angajati suplimentar care efectueaza concediul celor 63,42
agenti trebuie sa li se acorde concediul de odihna cu alti agenti de
securitate angajati, carora trebuie sa li se acorde concediul de odihna si
asa mai departe.

In opinia sa, o justificare matematica in acest sens si explicarea
aparitiei problemei ,rezerva la rezerva”, este urmatoarea:

1. Are 63,42 agenti care lucreaza la care se adauga 5,03 agenti in
plus pentru concedii = 68,45 agenti.

63,42 + 5,03 = 68,45

2. Rezervelor in numar de 5,03 agenti trebuie sa li se acorde 20 de
zile de concediu de odihna/an, astfel trebuie angajate rezerve pentru
rezerve.

5,03 agenti => 1,08 (pentru concediul lor)

Totalul devine 68,45 + 1,08 = 69,53 agenti.

Astfel, continua fara oprire, cu o crestere exponentiala a numarului
de agenti.

Pentru a demonstra includerea tuturor costurilor cu personalul si
indemnizatia cu concediul de odihna prezinta metoda de calcul raportat
la numarul de agenti si numarul de personal alocat pentru concediul de
odihna si metoda prezentata in oferta sa:

Metoda 1 Metoda 2 (din oferta financiara)
a) 63,42 agenti x 11 luni lucrate x Salariu
3 ani x 3700 lei = 7.743.582 valoare 3700 lei x 36 luni perioada
salarii pe 3 ani contractuala x 63,42 agenti =

b) 63,42 agenti x 3700 lei valoare 8.447.544 lei
indemnizatie CO x3 ani = 703.962 lei Indemnizatie CO
C) 5,285 personal CO x 11 luni x 3 63,42 agenti x 3700 lei x 3 ani =

ani x 3700 lei = 645.298,50 lei 703.962

valoare salarii pe 3 ani 10.147,20 : 12 luni: 160 ore (20 zile

d) 5,285 personal CO x 3700 concediu) = 5,285 personal alocat CO
valoare indemnizatie CO x 3 ani =
58.663,50 lei
e 63,42 agenti x 20 zile CO x 8 ore/zi
= 10.147,20 ore CO
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a)+b)+c)+d)= 9.151.506 lei (salarii  9.151.506 lei (salarii + indemnizatie
+ indemnizatie de concediu) de concediu)

Astfel, din prima metoda de calcul se poate observa faptul ca
pentru un salariat se datoreaza, intr-un an, 11 salarii si o luna de
concediu de odihna in care primeste indemnizatie, rezultand 12 luni
platite de catre angajator.

Totodata, precizeaza ca a alocat si salariile si indemnizatiile pentru
personalul alocat sa efectueze serviciile in timpul desfasurarii concediului
de odihna si anume 5,285 agenti.

Astfel, se poate observa faptul ca oferta financiara include:

- salariile pentru totalul de personal, respectiv 63,42 agenti de
securitate + 5,285 agenti alocati pentru prestarea serviciilor in perioada
concediilor de odihna indemnizatiile pentru concediile de odihna (63,42
agenti + 5,285 agenti) si toate celelalte costuri sunt raportate la aceasta
suma.

Cat despre sporurile de sambata si duminica si sarbatori legale,
acestea se datoreaza personalului care executa serviciu in acel timp.

Solicita Consiliului, sa observe in anexa formularului de oferta
financiara includerea concediului de odihna pentru toti agentii necesari,
astfel cum se poate observa din detalierea modului de calcul si a faptului
ca prin calcularea unui numar de 5,03 agenti de securitate suplimentari,
asa cum sustine contestatorul, ar duce la dublarea valorii concediului de
odihna si implicit la obtinerea unor sume nejustificate de la autoritatea
contractanta.



In consecintd, solicitd Consiliului sd constate ca oferta sa a
indeplinit toate cerintele autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, acestea fiind in mod vadit nefondate.

II. Referitor la critica privind programul de lucru al agentilor de
securitate propusi, mentioneaza ca programul de lucru este de 13 ore/zi
cu 24 ore libere si 11 ore de noapte cu 48 ore libere. Acest program este
stabilit de catre unitate, conf. art.115 din Codul Muncii si Contractului
Colectiv la Nivel de Unitate. Programul stabilit la nivel de unitate este
inegal, dar care nu depaseste durata normala a timpului de munca
saptamanal.

Astfel, in cadrul ofertei financiare pentru ora de lucru (a XIII-a) s-a
calculat 0,18 agenti necesari/post permanent, pentru acoperirea orei ce
reiese din reducerea programului de noapte cu o ora, asa cum a
prevazut si calculat in Anexa 2, punctul 2 din oferta financiara.

4,53 agenti/post+0,18 agenti/post

30,42 ore rezultate cu reducerea programului de lucru cu o ora.

Asadar, arata ca societatea contestatoare, desi a vizualizat oferta
sa, il acuza nefondat privind incalcarea Codului Muncii privind munca
suplimentara.

Referitor la acordarea de catre societatea sa a 1-3 zile libere, este
mentionat asa cum si citeaza contestatorul ca acestea se acorda
salariatilor, astfel incat sa nu depaseasca timpul de munca stabilit in
oferta financiara de 161 ore/agent de securitate. In oferta financiara
fiind prevazuti suficienti agenti, astfel incat sa nu lucreze ore
suplimentare.

Referitor la criticile prezentate, solicita a se retine ca oferta sa a
indeplinit toate cerintele autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, acestea fiind in mod vadit nefondate.

ITII. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare la
gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor in cheltuieli directe
si indirecte, mentioneaza ca autoritatea contractantda a inclus in
procedura de achizitie Formularul 1, Anexa 2 Calculatie de pret pentru
tariful unitar ofertat, la randul 10 sunt nominalizate ,Total cheltuieli
indirecte care cuprind (uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil
asigurari. etc). Lipsa defalcarii in cheltuieli directe si indirecte, conform
criticilor aduse de contestator nu inseamna ca acestea nu au fost
cuprinse in calculatia de pret.

Mentioneaza faptul ca formularul Anexa 2 la Formularul 1. din
documentatia de atribuire a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor pe
SEAP, iar in situatia in care unul din ofertanti avea nemultumiri cu privire
la continutul vreunei rubrici din formularul prezentat de autoritatea
contractanta, avea optiunea de a contesta caietul de sarcini. Nefiind nicio
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contestatie la documentatia de atribuire fiecare ofertant avea obligatia
de a respecta in totalitate fiecare formular in parte.

In consecinta, pentru motivele mai sus mentionate solicita sa se
retind ca oferta sa este sustenabila, legal constituita conform Legii nr.
53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr. 333/2003 actualizata
si HG nr. 301/2012, si respecta atat legislatia in materie, cat si cerintele
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca evaluarea ofertei sale a fost efectuata in mod
temeinic, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
legislatia incidenta, sustine ca se constata cu evidenta ca oferta sa
situata pe locul I de catre autoritatea contractanta este una temeinica si

legala, motiv pentru care solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca
nefondata.

Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 20080/28.03.2025, ......civvvvvvvinnnn. SRL, in calitate
de lider al Asocierii ......ccovvivvnnnnnn. SRL — i SRL, a formulat
cerere de interventie voluntara, solicitand:

- admiterea cererii de interventie formulata de ...................... SRL,
in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii ..........cccevene.n. SRL
e rrrrrerererere SRL;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025 si toate
actele emise de autoritatea contractanta subsecvent acestuia, atat in
partea ce priveste respingerea ofertei ......... SRL ca inacceptabila, cat si
in partea ce priveste evaluarea ofertei sale, pozitionarea sa pe locul 2 in
clasamentul ofertelor si desemnarea ofertei sale intre cele castigatoare.



In justificarea interesului sdu de a interveni in prezenta cauza,
arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, oferta sa a
fost desemnata intre ofertele castigatoare, fiind clasata pe locul 2,
obtinand un punctaj de 99,93 puncte si avand o valoare de 9.974.401,20
lei, dupa oferta depusa de ............ccevunenn SRL, care a obtinut un punctaj
de 100 de puncte si avand o valoare de 9.966.667,80 lei si inaintea
ofertei ......... SRL, care a obtinut un punctaj de 99,72 de puncte si
avand o valoare de 9.996.776,66 lei, oferta contestatorului ......... SRL a
fost declarata inacceptabila in temeiul art. 134, alin. (6) din HG nr.
395/2016 si pe cale de consecinta a fost respinsa in temeiul art. 137,
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Intrucdt in contestatia nr. 824/19.03.2025 formulata de .........
SRL, au fost formulate critici nu doar cu privire la respingerea ofertei
sale, ci inclusiv cu privire la evaluarea ofertei clasate pe locul 2, depusa
de Asocierea .........ecvvviveennns SRL - e SRL, prin prezentul
demers, urmareste mentinerea actelor autoritatii contractante,
consolidarea pozitiei sale in clasamentul ofertelor si mentinerea ofertei
sale intre cele céastigatoare.

I. Intervenientul apreciaza ca in privinta criticilor dezvoltate cu
privire la evaluarea ofertei Asocierii = i SRL
" terrreeerrrrennrrees SRL, trebuie analizat mai intai interesul contestatorului
in dezvoltarea acestora, acesta existand doar in masura in care criticile
vizavi de respingerea ofertei sale de catre autoritatea contractanta vor fi
gasite intemeiate de catre organismul cu activitate administrativ-
jurisdictionalda, deoarece in cazul in care exista alte oferte admisibile care
nu au fost contestate de ......... SRL, acesta nu are niciun folos practic
din demersul intreprins, intrucat procedura de achizitie nu poate fi
anulata.

Or, in primul rand subliniaza ca oferta ......... SRL a fost respinsa in
temeiul dispozitiilor art. 137, alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind
considerata inacceptabila raportat la dispozitiile art. 134, alin. (6) din HG
nr. 395/2016, si nu ca neconforma cum in mod gresit sustine
contestatorul.

In al doilea rand, apreciaza ca, intrucat prin raspunsul la solicitarea
de clarificari nr. 1591/28.01.2025 contestatorul a modificat datele de
intrare pentru una din componentele financiare pentru ambele tipuri de
posturi, respectiv pentru pozitia 10 - Total cheltuieli indirecte, inlocuind
suma de 0,07 lei cu suma de 25.754,40 lei si suma de 0,39 lei cu suma
de 2.925,00 lei, precum si tarifele unitare aferente celor doua tipuri de
posturi de paza, comisia de evaluare in mod corect a apreciat ca
propunerea sa financiara initiala a fost modificata, iar aceasta modificare
nu se circumscrie cazurilor expres si limitativ prevazute de la art. 135,
alin. (3) din HG nr. 395/2016.
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In final, subliniazd c3 oferta contestatorului in temeiul dispozitiilor
art. 137 alin. (1) din HG nr. 395/2016, fiind considerata inacceptabila
raportat la dispozitiile art. 134 alin. (6) din HG nr. 395/2016, vizavi de
modificarile operate asupra propunerii sale financiare. In consecinta
trimiterile contestatorului la dispozitiile art. 134, alin. (9) din HG nr.
395/2016 nu sunt incidente in speta, intrucat aceste dispozitii legale
vizeaza modificarea propunerii tehnice.

Fata de cele anterior mentionate, apreciaza ca decizia de
respingere a ofertei ......... SRL este una intemeiata.

II. Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL vizavi de
modalitatea in care a fost evaluata oferta sa financiara, apreciaza criticile
acestuia ca fiind neintemeiate.

1. In opinia sa contestatorul sustine eronat cd oferta sa ar fi
neconforma, deoarece numarul de agenti propusi ar fi insuficienti pentru
prestarea tuturor serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire,
intrucat nu ar fi inclus in cadrul propunerii sale financiare costurile
salariale aferente agentilor de paza inlocuitori ai agentilor de paza aflati
in incapacitate temporara de a munci datorita concediului de odihna.

In primul rand, precizeazd cd autoritatea contractantd nu a impus
participantilor un anumit numar de agenti de paza necesari pentru
prestarea serviciilor ori vreo anumita planificare a resurselor umane, pe
perioada de derulare a contractului.

Apoi, apreciaza ca, numarul agentilor de paza din perspectiva
analizei modului de fundamentare a propunerii sale financiare este o
falsa problema, deoarece pentru determinarea costurilor salariale
aferente celor 14 posturi permanente de 24 ore/zi, a avut in vedere
toate cele 367.920 ore de prestare aferente duratei contractului, precum



si costuri cu indemnizatiile de concediu de odihna in cuantum de
673.293,60 lei, iar pentru determinarea costurilor salariale aferente
postului de 10 ore/zile lucratoare, el a avut in vedere toate cele 7.500
ore de prestare aferente duratei contractului, precum si costuri cu
indemnizatiile de concediu de odihna in cuantum de 13.725,00 lei.

Desi efectuarea concediului de odihna implica o incapacitate
temporara de munca de minim 20 de zile, nu pot fi neglijate dispozitiile
art. 148 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.

Or, cata vreme nimic nu il opreste sa inlocuiasca agentul de paza
devenit indisponibil cu oricare dintre agentii de paza angajati ai societatii
sale, cu conditia ca agentul inlocuitor sa nu depaseasca media lunara a
normei lunare de munca, in lipsa dovedirii de catre contestator a unei
modalitati de planificare in munca a agentilor de paza cu incalcarea celor
168 de ore de munca/luna stabilite de HG nr. 598/2024, aceasta in mod
eronat sustine ca orele din perioada concediilor de odihna trebuie luate
in calcul ca ore suplimentare si deci trebuie incluse in calculul tarifului
ofertat.

Apreciaza ca, doar in situatia in care el si-ar fi asumat plata muncii
suplimentare a unor agenti care suplinesc orele de munca ale agentilor
de paza aflati in incapacitate temporara de munca datorita efectuarii
concediului de odihna s-ar putea valida rationamentul contestatorului de
calcul al agentilor de paza necesari prestarii serviciilor ce fac obiectul
atribuirii.

In consecinta, apreciaza ca in ceea ce priveste propunerea sa
financiara nu poate fi retinuta vreo incalcare a dispozitiilor art. 133 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, care impun ca aceasta sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale, respectiv legislatia muncii.

2. Cat priveste criticile contestatorului referitoare la calculul
costurilor generate de indemnizatia de concediu de odihna pentru cele 14
posturi permanente de 24 ore/zi, acestea sunt de asemenea
neintemeiate, deoarece algoritmul de calcul al contestatorului se bazeaza
pe un rationament gresit.

Asa cum a precizat anterior, autoritatea contractanta a impus
participantilor durata contractului, reflectata in numarul maxim de ore,
respectiv 367.920 ore pentru cele 14 posturi permanente de 24 ore/zi si
7.500 de ore pentru postul de 10 ore/zi lucratoare.

Pentru determinarea costurilor cu indemnizatia de concediu de
odihna aferent celor 367.920 ore ale celor 14 posturi permanente de 24
ore/zi, sustine ca a avut in vedere dispozitiile art. 150,= alin. (1) din
Codul Muncii, acestea fiind calculate in raport de salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata, stabilit prin HG nr. 598/2024, respectiv
3.700 lei, astfel: 3700 lei : 12 luni = 308,33 lei/luna: 168 ore (durata
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programului normal de lucru/lund) = 1,83 lei/ora x 367.920 ore de
prestare durata contract = 673.293,60 lei, acelasi algoritm de calcul fiind
folosit si in cazul celor 7.500 de ore ale postului de 10 ore/zi lucratoare,
respectiv: 3700 lei : 12 luni = 308,33 lei lei/lunda: 168 ore (durata
programului normal de lucru/luna) = 1,83 lei/ora x 7.500 ore =
13.725,00 lei.

Rationamentul contestatorului privind calculul costurilor generate
de indemnizatia de concediu de odihna nu poate fi validat, intrucat
trebuie avuta in vedere durata contractului reflectata in numarul de ore
si nu numarul agentilor de paza, astfel ca nu poti ajunge la acelasi
rezultat folosind alte unitati de masura.

Mai mult apreciaza ca, pentru a demonstra sustinerea sa potrivit
careia el ar fi redus artificial costurile aferente indemnizatiilor cu
concediul de odihna, contestatorul trebuia sa se raporteze la informatiile
existente in propunerea sa financiara si la cerintele impuse de
autoritatea contractanta in privinta duratei contractului ce face obiectul
atribuirii, in caz contrar demonstratia sa ramanand o forma fara fond,
neavand o baza reala.

3. Cat priveste criticile contestatorului vizavi de lipsa cheltuielilor
directe vizavi de serviciul de monitorizare si interventie, apreciaza ca si
acestea sunt neintemeiate.

In primul rdnd apreciazd cd monitorizarea si interventia nu pot fi
alocate doar serviciului pentru acest beneficiar, ele avand un caracter
comun ori general in raport cu toate serviciile de acest tip oferite de
operatorul economic participant in procedura, asadar costurile nu pot fi
individualizate si atribuite fara ambiguitate, deoarece nu se pot identifica
si atribui direct pe un anumit obiect de calculatie.



in consecinta, costurile generate de monitorizare si interventie nu
pot fi incluse in categoria cheltuielilor directe, ci in categoria cheltuielilor
indirecte, categorie in care, prin folosirea abrevierii etc., rezulta ca
enumerarea nu este exhaustiva.

Or, desi sarcina probei revine contestatorului, acesta nu a reusit sa
demonstreze insuficienta costurilor avute in vedere de intervenient in
categoria cheltuielilor indirecte, prin raportare la monitorizare si
interventie.

In consecinta intrucat nici criticile contestatorului vizavi de acest
element de cost al propunerii sale financiare nu sunt intemeiate,
apreciaza ca autoritatea contractanta in mod corect a evaluat oferta sa.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere de interventie pe
dispozitiile art. 61-63 din CPC raportat la dispozitiile art. 17, alin. (3) din
Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 98/31.03.2025 inregistrata la Consiliul National de

Solutionare a Contestatiilor sub nr. 20544/31.03.2025, ......... SRL, a
formulat cerere de interventie, solicitand admiterea cererii de interventie
si respingerea contestatiei formulate de ......... SRL.

In fapt, intervenientul arata ca autoritatea contractanta, a
organizat procedura privind atribuirea contractului avand ca obiect
,Servicii de paza, protectie si interventie pentru obiective care apartin
Consiliului Judetean ......... " cod CPV 79713000-5, pentru o perioada de
36 luni, avand o valoare estimata 11.161.233,60 lei si un numar total de
367.920 ore pentru 14 posturi de paza permanente si 7.500 ore pentru
un post de 10 ore/zi.

Arata ca, in urma evaluarii ofertelor, oferta depusa de ......... SRL a
fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 137 alin. (1) din HG nr.
395/2016.

In continuare intervenientul redd continutul adresei de comunicare
a rezultatului procedurii transmisa contestatorului.

In opinia sa, decizia comisiei de evaluare de respingere a ofertei
depusa de contestator este una legala si corectda deoarece, prin
raspunsul la clarificari nr. 415/03.02.2025, ......... SRL a modificat
propunerea financiara depusa pana la data limita de depunere a
ofertelor, fapt interzis de articolul 124 din HG nr. 395/2016 alin (1)
»,Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al continutului, pe
toata perioada de valabilitate stabilita de catre autoritatea contractanta
si asumata de ofertant”.

Cu privire la acest aspect aratda ca dupa cum a constatat si
autoritatea contractanta, modificarile ofertei financiare in cauza, nu sunt
nici erori aritmetice si nici vicii de forma.

Elementele propunerii financiare, oricare ar fi acestea, nu pot fi
modificate dupa data limita de depunere a ofertelor. Acceptarea unor
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astfel de modificari din partea autoritatii contractante ar conduce la
incalcarea principiilor stabilite de art. 2 alin. (2) din Legea nr. 98/2016,
in special tratamentul egal si nediscriminarea, dar si la crearea unui
avantaj necuvenit ofertantului in cauza, avantaj ce consta in
transformarea ofertei financiare dintr-o oferta neconforma intr-una
admisibila si conforma.

Pe cale de consecinta, solicita admiterea ca temeinica si legala a
cererii de interventie formulata de catre ofertantul ......... SRL.

In drept, isi intemeiaza sustinerile pe dispozitiile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 precum si pe cele
amintite in cadrul contestatiei.

Prin contestatia nr. 81/18.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 17847/20.03.2025, ......... SRL
criticd rezultatul procedurii, emis de catre autoritatea contractanta,
solicitand:

- admiterea ca temeinica si legala a contestatiei formulata
de ......... SRL;

- anularea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a comunicarii
privind rezultatul procedurii, toate actele subsecvente si procesele
verbale in ceea ce priveste evaluarea ofertelor clasate pe locurile 1-3 in
clasamentul stabilit de comisia de evaluare, respectiv
...................... SRL, Asocierea .........eeeevveeennn SRL - oo WUSRL
] [ SRL;

- obligarea autoritatii contractante la reevaluarea ofertelor clasate
pe locurile 1-3 in conformitate cu cerintele documentatiei de atribuire, cu
respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, a muncii dar si a
legislatiei incidente amintite in contestatie;



- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii de
atribuire.

Aspecte de neconformitate cu privire la ofertele clasate pe locurile
1-3:

......... SRL considera ca ofertantii clasati pe primele trei locuri nu
au inclus in cadrul propunerii financiare numarul total de agenti necesar
pentru executarea serviciilor de paza cu respectarea dispozitiilor stabilite
de Codul Muncii in ceea ce priveste efectuarea concediilor de odihna.

Conform cerintelor din caietul de sarcini, prezenta procedura de
achizitie publica a fost organizata pentru un numar de 14 posturi de paza
permanente, respectiv 24/24 h, 7/7 zile, 365/365 zile/an si un post de
paza de 10 ore/zi in zilele lucratoare pentru 36 luni.

La sectiunea IV.4.2 Modul de prezentare al propunerii financiare din
fisa de date, este precizat modul de prezentare a propunerii financiare:
»In cadrul ofertei se vor depune urmatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara - Formular 1, incluzand
toate informatiile solicitate;

2) Anexele la Formularul de Propunere Financiara;

3) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazu

In cadrul Anexa 2 la Formularul 1 - ~CALCULATIE DE PRET ptr.
TARIF UNITAR OFERTAT”, autoritatea contractanta a solicitat:

»,B. Numar total agenti de paza / 1 post paza permanent”.

La fila 6 din caietul de sarcini, autoritatea contractanta a solicitat:

~Prestatorul va inlocui persoana cu atributii de paza aflat in timpul
programului de lucru, in cazul in care, din diferite motive, acesta va
deveni indisponibil, cu o alta persoana aflata in repaus, care in mod
obligatoriu, va face parte din personalul destinat acestei activitati;
inlocuirea personalului cu atributii de paza aflat in serviciu se va face si
la cererea Achizitorului pentru motive temeinice”.

In opinia sa, relevant in stabilirea numarului agentilor de paza
necesari pentru executarea serviciilor de paza pentru/l1 post de paza
permanent, sunt cerintele documentatiei de atribuire, potrivit carora cele
14 posturi de paza au un program permanent, iar in perioada cand un
agent de paza este in concediu de odihna, serviciile de paza trebuie
asigurate de alt agent de paza.

Arata ca, chiar autoritatea contractanta a solicitat in Anexa 2 la
Formularul 1, ca ofertantii sa includa in oferta atat numarul total de
agenti de paza pentru executarea serviciilor, cat si costurile aferente
stabilite de Codul Muncii.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice a constatat ca
ofertantii clasati pe primele trei locuri au intocmit propunerea financiara
pentru cele 14 posturi permanente pentru un numar de agenti de
paza/post, astfel:

III
.
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-SC SRL- 4,53 ag/post;

- Asocierea SC ....cvvvvvvnnnnnnnnns SRL-SC . SRL -4,525
ag/post;
-SC......... SRL - 4,53 ag/post.

Contestatorul sustine ca va demonstra, in cele ce urmeaza, faptul
ca numarul de 4,525 sau 4,53 agenti de securitate/post luat in calcul de
ofertantii clasati pe locurile 1-3 nu este suficient pentru a presta
serviciile solicitate, ceea ce poate conduce la o executare defectuoasa a
contractului. Astfel:

1. Programul normal de lucru al angajatilor este in medie de 168
ore pe luna (Hotarare nr. 598 din 06.06.2024);

2. Conform art. 145. (1) din Codul Muncii, durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare. Aceasta
inseamna ca fiecare angajat beneficiaza lunar, in medie, de un numar de
13,333 ore de concediu, astfel:

- 20 zile concediu de odihna/an x 8 ore/zi = 160 ore concediu de
odihna/an;

-160 ore/an : 12 luni = 13,333 ore/luna.

Prin urmare, fiecare agent de securitate ar trebui sa lucreze, in
medie, un numar de 154,667 ore/luna, astfel:

-168 ore (programul normal de lucru) - 13,333 ore (concediul de
odihnd) = 154,667 ore/agent de securitate/luna.

3. Conform propunerilor financiare prezentate de primii trei
ofertanti, acestia au declarat ca aplica dispozitiile art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, respectiv in fiecare luna acorda un numar total de 30,42
ore libere platite.



Asadar, din numarul mediu de 154,667 ore/luna calculat la pct. 2,
se scade numarul de ore libere platite acordat pentru compensarea
muncii de noapte in baza art. 126 lit. a), calculat ca 6,71 ore
libere/agent de securitate/luna (1 ora/zi x 30,42 zile medie/luna : 4,53
ag), rezultand ca fiecare agent de securitate lucreaza, in medie, un
numar de 147,95 ore/luna.

154,667 ore - 6,71 ore = 147,95 ore.

Din calculul de mai sus rezulta ca cei 4,53 agenti de securitate pe
care primii trei ofertanti i-au luat in calcul in Fundamentarea economica
a modului de formare a pretului ofertat, pot lucra, pe durata acordului
cadru, un numar maxim de 337.803 ore din totalul de 367.920 ore
solicitate:

- 4,53 agenti de securitate x 147,95 ore/luna x 36 luni x 14 posturi
de paza = 337.803 ore.

In Anexa la caietul de sarcini autoritatea contractanta a stabilit
numarul maxim de ore necesar pentru prestarea contractului 367.920
ore, iar conform calculului numarul maxim de ore pe care le pot presta
agentii de securitate propusi de primii trei ofertanti este de 337.803,
rezultand un numar de 30.116 ore neacoperite.

Pentru executarea celor 30.116 ore, participantii clasati pe primele
trei locuri aveau obligatia de a lua in calcul un numar de 0,36 ag/post,
astfel:

- 30.116 ore : 36 luni : 14 posturi : 168 ore norma/luna=0,36
agenti/post pentru executarea serviciilor de paza in perioada concediilor
de odihna.

Ca atare, numarul total de agenti de paza/post pentru executarea
serviciilor de paza la cele 14 posturi de paza permanente, cu respectarea
duratei de munca, este de 4,90 ag/post, respectiv, total de 5,03 agenti
pentru 14 posturi (0,36 ag/post pentru concedii de odihna x 14 posturi
de paza).

Din calculele efectuate de primii trei ofertanti, se observa ca au
calculat numarul de agenti de paza, astfel:

- 730 ore/post : 168 ore norma /luna = 4,35 agenti;

- Pentru sporul de noapte: 30,42 ore/luna : 168 ore= 0,18 agenti;

- Pentru concediul de odihna: 0 agenti/post.

In opinia sa, se constata astfel ca primii trei ofertanti nu vor
respecta dispozitiile legale privind acordarea in mod obligatoriu a
concediului de odihna pentru agentii de paza pentru cele 14 posturi de
paza permanente.

Din cele expuse mai sus, rezulta ca propunerea financiara
prezentata de catre ................e.uee. SRL, ASOCIEr€a ....cvvvvvvrnnnnnnnnn. SRL -
...................... SRL si ......... SRL nu este corelatda cu elementele
propunerii tehnice, ceea ce va conduce la executarea defectuoasa a
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contractului, avand in vedere faptul ca numarul de agenti de securitate
propusi sunt insuficienti pentru prestarea tuturor serviciilor solicitate prin
documentatia de atribuire, respectiv un agent/schimb, 24 ore/zi.

Analizand oferta tehnica prezentata de primul
participant, ..........oeviienne. SRL, arata ca acesta a luat in calcul un
numar de 4 agenti pentru asigurarea concediilor de odihna, numar
insuficient deoarece, asa cum a aratat mai sus, sunt necesari un numar
de 5,03 agenti de paza.

Prestand servicii de paza cu un numar de 4,53 ag/post pentru
posturile permanente, orele din perioada concediilor de odihna sunt
considerate ore suplimentare si trebuiau incluse in cadru tarifului ofertat
ca atare, insa, ofertantii clasati pe primele trei locuri, au declarat ca nu
se vor presta ore suplimentare si nu au inclus costurile aferente in tariful
ofertat.

Astfel, daca se folosesc 4 agenti pentru efectuarea concediilor de
odihna, rezulta ca cei 4 agenti vor presta un numar de 181,2 ore de
concediu, astfel:

4,53 ag/post ofertati x 20 zile CO x 8 ore x 14 posturi x 3 ani
durata acord cadru = 30.441,60 ore CO : 4 agenti : 14 posturi : 3 ani =
181,20 ore CO - 160 ore norma CO = 21.20 ore suplimentare.

Mai mult, sustine ca propunerea tehnica prezentata de primul
ofertant nu este corelata cu propunerea financiara deoarece cei 4 agenti
suplimentari sunt mentionati numai in cadrul propunerii tehnice, insa in
propunerea financiara ofertantul anterior amintit nu a inclus cei 4 agenti
suplimentari si, ca atare, elementele propunerea tehnice nu sunt corelate
cu elementele propunerii financiare deoarece ofertantul anterior amintit
avea obligatia de a include in cadrul ofertei financiare toate costurile



pentru toti agentii de paza ce vor presta servicii in cadrul viitorului acord
cadru.

Prin urmare, considera ca autoritatea contractanta avea obligatia
de a declara ofertele depuse de SRL,
Asocierea ........coiiviieinnnnn SRL - s SRL si ......... SRL ca
neconforme, in baza art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016.

Chiar si in situatia in care Consiliul considera ca ar fi corect numarul
agentilor de paza ofertati de primii trei participanti, contestatorul sustine
ca in urma studierii dosarului achizitiei publice a constatat urmatoarele
neconformitati in ceea ce priveste primele trei oferte:

Oferta depusa de SC ..........ccevverennn. SRL:

In cadrul propunerii tehnice prezentata de ...................... SRL, fila
18, acesta a prezentat programul de lucru privind executare serviciilor de
paza pentru agentii din posturile permanente, astfel:

»,Cei din posturile de paza permanente vor executa serviciul in ture
dupa cum urmeaza:

- dupa 13 ore de zi (07:00 - 20:00) lucrate - 24 ore liber

- dupa 11 ore de noapte (20:00 - 07:00) lucrate - 48 ore liber

lunar se va acorda de la 1-3 zile libere pentru ca orele efectiv
lucrate sa nu depaseasca numarul orelor zilelor lucratoare din luna
respectiva”.

Din programul prezentat de primul ofertant se poate observa ca
agentii de paza vor presta 13 ore de lucru, urmate de 24 ore liber, insa
acest program este contrar dispozitiilor legale stabilite de Codul Muncii:
art. 112 alin. (1), art. 114 alin. (1), art. 115 alin. (1), art. 120 alin. (1),
art. 121 alin. (1).

Textele legale redate anterior mai sus, sunt texte care se refera la
durata maxima legala a timpului de lucru si a exceptiilor prevazute de
lege in care acest timp poate fi prelungit peste maximul de 48 de ore.

Asadar, niciun salariat nu poate lucra legal mai mult de 12 ore pe zi
(orice interval de 24 ore), programul propus de primul ofertant este in
realitate o Tncercare de a nu achita salariatului care lucreaza in tura de
noapte sporul specific prevazut de dispozitiile art. 126 lit. b) din Codul
Muncii.

Conform legislatiei romane a muncii, programul de 13 ore de zi
lucrate, urmate de 24 de ore de repaus propus de primul ofertant, nu
este permis, un program de lucru care depaseste 12 ore/zi, este permis
doar in situatii de urgenta si in regim de munca suplimentara.

Mai mult, sustine ca in cadrul propunerii financiare, ofertantul
clasat pe locul 1 nu a inclus costurile cu orele suplimentare rezultate ca
urmare a prestarii a 13 ore/tura in loc de 12 ore cat permit dispozitiile
din Codul Muncii mai sus citate.

Pagina 57 din 131



De asemenea, considera ca precizarea ofertantului din cadrul
propunerii tehnice ,lunar se va acorda de la 1-3 zile libere pentru ca
orele efectiv lucrate sa nu depaseasca numarul orelor zilelor lucratoare
din tuna respective”, este una ambigua si incompleta intrucat nu rezulta
care sunt orele lunare prestate de agentii din turele de 13 ore, acordarea
zilelor libere si daca se respecta prevederile Codului Muncii in ceea ce
priveste durata maxima de munca a salariatilor.

Oferta depusa de .........cvvnenenn. SRL:

Considera ca ofertantul anterior amintit a ofertat un tarif redus in
mod artificial deoarece nu a calculat corect valoarea indemnizatiei pentru
concediul de odihna stabilita de dispozitiile art. 150 din Codul Muncii.

Avand in vedere faptul ca, la data de depunere a ofertei, salariul in
vigoare era in cuantum de 3700 lei, ofertantul avea obligatia de a calcul
indemnizatia pentru concediul de odihna in valoare de 3700 lei/ag/an.

Ca urmare a studierii dosarului achizitiei publice, a constat faptul ca
ofertantul in cauza a inclus in cadrul tarifului ofertat suma de 673.293,60
lei pentru indemnizatia de concediu de odihna pentru 14 posturi de paza
si 0 durata a contractului de 3 ani, ofertand un numar de 4,525 ag/post.

Prezinta calcule din care sustine ca ar rezulta ca suma de
673.293,60 lei este insuficienta pentru a plati indemnizatia de concediu
de odihna pentru toti agentii de paza:

- valoare incorecta: 673.293 lei : 14 posturi : 3 ani : 4,525
ag/post= 3.542,72 lei/ag/an.

- valoare corecta: 3700 lei/an x 4,53 ag/post x14 posturi x 3 ani=
703.962 lei indemnizatie CO.



Astfel, arata ca valoarea indemnizatiei pentru concediul de odihna
este redusa artificial cu suma totala de 30.669 lei (703.962 lei - 673.293
lei), respectiv cu valoarea de 157,28 lei/ag/an.

Relevanta in acest sens considera ca este Decizia nr. 885/C9/738,
740/20.04.2023.

Oferta depusa de ......... SRL:

In opinia sa acest ofertant nu a corelat propunerea tehnica cu cea
financiara ceea ce va conduce la executarea defectuoasa a contractului.

Astfel, in cadrul propunerii financiare, Anexa 2 la Formularul 1,
pentru cele 14 posturi de paza, ofertantul a declarat ca serviciile de paza
se vor presta in doua schimburi a cate 12 ore/schimb pe parcursul unei
zile (24/24 h/zi).

Tot in cadrul propunerii financiare, Anexa 2 la Formularul 1,
ofertantul clasat pe locul 3, a declarat ca va aplica dispozitiile art. 126 lit.
a) din Codul Muncii, in sensul ca acorda o ora libera platita in locul
sporului de noapte.

De asemenea, ofertantul clasat pe locul 3 a declarat ca agentii de
paza nu vor presta ore suplimentare si nu a inclus in cadrul tarifului
oferta cu costurile pentru orele suplimentare.

Din oferta depusa de ......... SRL, se pot observa doua aspecte
contradictorii:

- Primul aspect se refera la faptul ca ofertantul a declarat ca va
presta serviciile de paza in 2 schimburi, fiecare schimb fiind de 12 ore;

- Al doilea aspect, se refera la faptul ca ofertantul a declarat ca
pentru intervalul orar 22-06, va acorda o ora libera platita pentru agentii
din intervalul anterior amintit.

Executand serviciile de paza in 2 schimburi a cate 12 ore/schimb,
ofertantul anterior amintit nu va mai acorda o ora libera in locul sporului
de noapte, deoarece pentru intervalul orar 22-06, un agent de paza va
presta serviciul de paza intre orele 22-05 si va beneficia de liber platit in
intervalul 05-06, iar in acest ultim interval, un alt agent va executa
serviciile de paza, rezultand astfel ca acordarea unei ore libere platite in
locul sporului de noapte, presupune in mod obligatoriu ca prestarea
serviciilor de paza sa se realizeze in trei schimburi.

Ca atare, propunerea tehnica prezentata de ofertantul clasat pe
locul 3 nu este corelata cu propunerea financiara ceea ce va conduce la
executarea defectuoasa a serviciilor de paza.

De asemenea precizeaza ca sporul de noapte ofertat de
ofertantii  .......coeviiiinn, SRL si ......... SRL nu este calculat in
conformitate cu prevederile Codului Muncii.

Ofertantii clasati pe locul 1 si 3 aveau obligatia de a include in
cadrul tarifului ofertat, un spor de noapte de 25% (art. 126 lit. b) din
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Codul Muncii) sau acordarea unei ore libere platite (art. 126 lit. a) din
Codul Muncii).

Pentru prestarea serviciului de paza prin acordarea unei ore libere
platite in conformitate cu art. 126 lit. a) din Codul Muncii, sunt necesari
un numar de 0,18 agenti de paza suplimentari, astfel:

- O ora/zi x 365 zile/an : 12 luni : 168 ore norma de lucru= 0,18
agenti de paza. Cei 0,18 agenti de paza suplimentari vor fi platiti cu
salariul de baza, sporurile si indemnizatiile aferente (art 160 din Codul
Muncii), astfel:

o Salariul minim: 22,024 lei/ora (3700 lei/luna: 168 ore);

o Spor sarbatori legale: 1,02 lei/ora (17 zile SL/an x 24 ore/zi x
22,024 lei/ora :365 zile :24 ore ore);

Spor pentru weekend (stabilit de ofertant);

O Indemnizatie concediu de odihna: 1,84 lei/ora (3700 lei/an: 12
luni: 168 ore/lund) Total: 24,90 lei/ora.

Mod de calcul a sporului de noapte prin acordarea unei ore libere
platite:

1 ora/zi X 30.42 zile/luna X 24,90 lei/ora x 14 posturi x 36 luni =
381.758,76 lei.

Ofertantul clasat pe locul 1 a declarat valoarea 0 la sporul de
noapte. Valoarea sporului de noapte ofertata de participantul clasat pe
locul 3 de 337.750,56 lei este calculata numai pentru salariul de baza
fara a include sporul pentru zilele de sarbatoare legala si indemnizatia de
concediu de odihna pentru cei 0,18 agenti de paza suplimentari ce vor
executa serviciile de paza ora /zi cand agentul de noapte beneficiaza de
liber platit. Chiar daca ofertantii mentionati mai sus procedeaza la
compensarea cu timp liber a orelor prestate in anumite situatii este



evident faptul ca in orele in care salariatii respectivi sunt liberi, serviciile
de paza trebuie prestate de alt agent pentru a se respecta programul
solicitat in cadrul documentatiei de atribuire (24/24 ore).

In sensul celor prezentate mai sus, invoca Decizia nr.
2278/C2/2401/14.10.2021.

Pe cale de consecinta, solicita Consiliului sa admita ca temeinica si
legala contestatia formulata de ......... SRL.

In drept, isi intemeiazd sustinerile pe dispozitile Legii nr.
101/2016, Legii nr. 98/2016, HG nr. 395/2016 precum si pe cele
amintite in cadrul contestatiei.

Prin adresa nr. 490/01.04.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
20955/01.04.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

I. Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

......... SRL a transmis contestatia cu privire la rezultatul procedurii
de atribuire prin care criticA modul in care autoritatea a realizat
evaluarea ofertelor primilor trei ofertanti din clasament, respectiv
ofertele: .....ccovvvvininnntn. SRL, i SRL Si ......... SRL.

II. Expunerea motivelor pentru care solicita respingerea
contestatiei.

Analizand argumentele prezentate de catre contestator prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire si la cele constatate si
consemnate de autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, considera nefondata contestatia ......... SRL pentru
considerentele ce vor fi dezvoltate in continuare.

II.1. Ofertele clasate pe locurile 1-3 respecta prevederile
documentatiei de atribuire si dispozitiile din codul muncii privind
efectuarea concediilor de odihna. Ofertantii au inclus un numar suficient
de agenti pentru executarea serviciilor de paza.

Autoritatea arata ca in cadrul primei critici formulata, contestatorul
reclama ca ofertantii situati pe primele trei locuri in clasament ar fi
ofertat un numar insuficient de agenti pentru executarea serviciilor de
paza cu respectarea dispozitiilor stabilite de Codul Muncii in ceea ce
priveste efectuarea concediilor de odihna.

Aminteste ca, in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
propunerile financiare se impuneau a fi elaborate pe baza cantitatilor
maxime estimate ale acordului cadru si a tarifului ofertat.

Potrivit cerintelor instituite prin Fisa de date, IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare: ,Ofertantul va elabora propunerea
financiara astfel incat acesta sa furnizeze toate informatiile solicitate cu
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privire la pret si la alte conditii financiare si comerciale legate de obiectul
contractului pe baza cantitatilor maxime estimate ale acordului cadru”.

Cantitatile maxime estimate ale acordului cadru au fost indicate in
cuprinsul documentatiei de atribuire in cadrul Anexei nr. 1 la Caietul de
sarcini, astfel:

Nr. Denumire UM Nr. Acord cadru Acord cadru
crt activitate posturi cantitate cantitate
estimata estimata
minima maxima
1 Post cu agent de Ora/ 14 122.640 367.920
schimb 24ore/zi agent
Post cu agent de Ora/ 1 2.500 7500
schimb 10ore/zi - agent
zilele lucratoare
TOTAL 125.140 375.420

Astfel, se observa ca in cuprinsul documentatiei de atribuire a fost
precizata cantitatea maxima a numarului de ore pentru care trebuia
ofertata in formarea tarifului si valoarea indemnizatiei de concediu de
odihna pentru o cantitate maxima de 367.920 ore/3 ani, respectiv 7500
ore / 3 ani.

Arata ca contestatorul apreciaza ca numarul de 4,525 sau 4,53
agenti de securitate/post luat in calcul de ofertantii de pe locurile 1-3 nu
este suficient pentru a se asigura prestarea serviciilor solicitate.

Astfel cum a precizat si in cuprinsul punctului de vedere formulat in
cadrul Dosarului nr. 867/C1/2025, Consiliul urmeaza sa constate ca
autoritatea nu a impus prin documentatia de atribuire ofertarea unui
anumit numar de agenti de paza ori un anumit mod de calcul a
elementelor de cost ce compun tariful unitar, fiind solicitata doar



prezentarea anexei la formularul de oferta in care sa fie incluse o serie
de informatii, fara a se impune un anumit mod de calcul si fara a se
impune o planificare specifica a resurselor umane ce vor fi implicate in
prestarea serviciilor.

In evaluarea propunerilor financiare, sustine ca comisia de evaluare
a verificat respectarea legislatiei in domeniul achizitiilor publice, precum
si legislatia in domeniul muncii. Atat ..........oooeeneel. SRL, céat si
VIGILENT SECURI1TY SRL si ......... au introdus in calculatia de pret
prezentata toate sporurile acordate angajatilor, precum si cheltuielile
prevazute prin documentatia de atribuire, justificAnd in mod detaliat
modul in care vor asigura indeplinirea contractului in conditiile impuse
prin documentatia de atribuire.

Astfel cum reiese din ofertele prezentate de cei trei ofertanti,
pentru salariatii care presteaza munca de noapte a fost prevazut ca se
va acorda un program redus cu o ora fata de durata normala a zilei de
munca, in conformitate cu prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Raportat la varianta aleasa, in mod corect, ofertantii de pe primele
trei locuri din clasament au inclus in ofertele lor toate justificarile si au
demonstrat respectarea prevederilor art. 126 din Codul muncii.

Reducerea programului de lucru cu o ora a generat costuri
suplimentare in sarcina ofertantilor care au optat pentru varianta
reglementata de art. 126 lit. a) din Codul muncii, costuri ce au fost avute
in vedere la stabilirea tarifului orar ofertat, dupa cum va dezvolta in cele
ce urmeaza.

In egala masura, raportat la criticile formulate, arata ca
atat ... SRL, cat si .ovvvviiiiiininnnne. SRL si ......... SRL au
detaliat in cuprinsul ofertelor prezentate valoarea cheltuielilor cu
indemnizatia de concediu de odihna pentru numarul maxim de ore
aferent fiecarui post, fiind respectate cerintele documentatiei de
atribuire.

Drept consecinta a alegerii variantei reglementata de art. 126 lit. a)
din Codul muncii, ofertantii au suplimentat numarul de agenti, ofertand
in mod corespunzator inclusiv costul aferent indemnizatiei concediului de
odihna pentru aceasta categorie de personal.

Autoritatea contractanta arata ca societatea contestatoare indica
urmatorul calcul in sustinerea criticii formulata:

168 ore (programul normal de lucru) - 13,333 ore (concediul de
odihnd/luna)= 154,667 ore/agent/luna.

In opinia sa, nu exista nicio prevedere legala care sa reglementeze
ca din programul normal de lucru se vor scade numarul de ore aferent
concediului de odihna, sens in care apreciem ca fiind eronat calculul
indicat mai sus.

In sustinere invoca prevederilor din Codul muncii: art. 150, art. 148
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Si art. 1 din HG nr. 598/2024, in vigoare la momentul depunerii
ofertelor.

Oferta .....covvvvvinennnns SRL.

Verificand propunerea financiara a ofertantului declarat castigator,
Consiliul urmeaza sa observe ca ofertantul si-a indeplinit obligatiile
stabilite in sarcina sa prin documentatia de atribuire, respectiv a
prezentat Formularul nr. 1 insotit de Anexa 2 si Anexa 3, respectiv de
calculatiile de pret pentru tarifele ofertate, in care a luat in considerare
elementele de cost indicate in mod expres in modelul de formular pus la
dispozitie de autoritate.

Legat de critica privind pretinsa insuficienta a numarului de agenti
prevazuti in oferta ...................... SRL, rezulta ca ofertantul contestator
ia in considerare o varianta de ofertare ce implica un numar suplimentar
de agenti, fara a lua in calcul ca potrivit prevederilor art.148 din Codul
muncii, efectuarea concediului de odihna se poate realiza in urma unei
programari colective sau individuale care sa permita acoperirea
serviciilor de paza prin numarul de agenti ofertati. Ofertantii au
posibilitatea de a planifica in mod optim distribuirea personalului pentru
acoperirea serviciilor de paza.

Prin urmare, solicita Consiliul sa constate caracterul nefondat al
criticii formulata de ......... SRL.

In opinia sa, contestatorul apreciaza in mod eronat ca numarul
agentilor de paza ofertat de ...........cvvnnenn. pentru cele 14 posturi
permanente (63,42 agenti) nu ar fi suficient intrucat nu ar permite
acordarea drepturilor prevazute de Codul muncii referitoare la concediul
de odihna.



Prin reducerea programului cu o ora/noapte, rezulta 365 ore
reduse/an/post. Impartind cele 365 ore reduse/an la 12 luni, obtine
30,42 ore/luna/post reduse. In consecinta, s-a calculat un necesar de
4,53 agenti/post, dintre care: 4,35 agent necesar pe post si 0,18 agenti
necesar pentru acoperirea orelor/luna/post reduse pentru aplicarea art.
126 lit. a din Codul muncii.

Calculul este:

365 zile/an x 3 ani (durata contractului) x 1 ora
redusa/noapte/post x 14 posturi= 15330 total ore reduse/14
posturi/perioada totala a acordului cadru.

15530 total ore reduse (suplimentare pentru acoperirea orelor
rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o
ora) : 36 luni (durata contractului)= 425 ore reduse/luna/14 posturi

425 ore reduse/luna/14 posturi : 168 ore (norma/luna conform HG
598/2024)= 2,53 ore/zi/14 posturi

2,53 ore/zi/14 posturi : 14 posturi = 0,18 agenti suplimentari/post.

In opinia sa, Consiliul urmeaza sa constate ca la ofertarea valorii
aferente indemnizatiei concediului de odihna, ofertantul a avut in vedere
un numar de agenti de paza de 4,53/post (4,53 * 14 posturi= 63,42
agenti), asadar inclusiv agenti de paza necesari pentru acoperirea orelor
rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o
ora.

Raportat la criticile contestatorului, evidentiaza ca in considerarea
caracterului permanent al serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, ........cceeviiinnn. SRL a suplimentat numarul de agenti cu
0,18/post pentru a asigura acoperirea orelor rezultate din reducerea
programului de lucru cu o ora pentru tura de noapte.

Precum a aratat mai sus, contestatorul formuleaza critici in
considerarea unui calcul propriu, care nu este opozabil ofertantilor
concurenti.

Oferta .....covvvvviinnnnns SRL.

Similar, se constata si ca ofertantul ...................... SRL a
demonstrat respectarea prevederilor art. 126 din Codul muncii, astfel:
3700:12= 308,33:168=1,83x367920=673293,60 Unde:

- 3700 reprezinta salariul minim brut conform HG nr. 598/2024,
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor

-12 luni/an

- 308,33 lei/luna- reprezinta valoarea cuvenita pe luna pentru
concediul de odihna

- 168,00 ore- reprezinta norma de lucru medie/luna conform HG
598/2024 -1,83 lei/ora- indemnizatia de concediu/ora

- 367.920 ore- cantitatea maxima estimata de autoritatea
contractanta pentru postul cu un agent de schimb 24 ore/zi
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- 673.293,60 total indemnizatii concedii de odihna.

Pentru a asigura aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
MUNCH,  vvvreviiiiieiiinnen, SRL a suplimentat numarul de agenti de
securitate cu 0,18 agenti/post, astfel cum este prezentat si in modul de
calcul prezentat in Anexa 2 la Formularul 1.

In contextul prezentat, se constata Si ca
ofertantul ....................l. SRL a demonstrat respectarea prevederilor art.
126 din Codul muncii. Consiliul urmeaza sa constate ca la ofertarea
valorii aferente indemnizatiei concediului de odihna ofertantul a avut in
vedere inclusiv agentii de paza necesari pentru acoperirea orelor
rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o
ora.

- oferta ......... SRL.

Similar, se constata si ca ofertantul ......... SRL a demonstrat
respectarea prevederilor art. 126 din Codul muncii, astfel:

Pentru a putea aplica prevederile art. 126, lit. a) din Codul muncii,
respectiv reducerea programului de noapte cu 1 ora a suplimentat
numarul de agenti pentru postul permanent 24/24h: 30,42 ore/luna:
168,000 ore/luna/agent = 0,18 agenti/post/luna, in total 4,53 agenti/
post/luna.

Consiliul urmeaza sa constate ca, la ofertarea valorii aferente
indemnizatiei concediului de odihna, ofertantul a avut in vedere un
numar de agenti de paza de 4,53/post/luna (4,53 * 14 posturi= 63,42
agenti), asadar inclusiv agenti de paza necesari pentru acoperirea orelor
rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o
ora.



Raportat la criticile contestatorului, evidentiaza ca, in considerarea
caracterului permanent al serviciilor ce urmeaza a fi prestate, ofertantul
a suplimentat numarul de agenti cu 0,18/post pentru a asigura
acoperirea orelor rezultate din reducerea programului de lucru cu o ora
pentru tura de noapte.

Din calculatia de cost prezentata, reiese in mod clar ca ofertantul a
avut in vedere indemnizatia de concediu de odihna aferenta agentilor
titulari, precum si indemnizatia agentilor suplimentari ofertati pentru ora
libera platita (art. 126 lit. a) din Codul muncii).

Precum a aratat mai sus, contestatorul formuleaza critici in
considerarea unui calcul propriu, care nu este opozabil ofertantilor
concurenti.

In concluzie, raportat la modalitatile de calcul indicate mai sus, la
dispozitiile legale aplicabile si la tarifele ofertate de ofertantii de pe
primele trei locuri din clasament, este cert ca evaluarea realizata de
autoritate este una legala.

% Referitor la critica privind personalul de rezerva ofertat

Contestatorul critica rezultatul procedurii inclusiv prin raportare la o
pretinsda omisiune a ofertantului castigator de a evidentia in cadrul
propunerii financiare costurile aferente personalului de rezerva.

In primul rand, noteaza ca, 1In cuprinsul propunerii
tehnice, ....ciiiiiin. SRL, a indicat un total de 65 agenti de
securitate, precum si 4 agenti de rezerva pentru asigurarea concediilor
de odihna si pentru acoperirea situatiilor neprevazute.

Precum reiese cu evidenta din calculatile de cost
prezentate, .........ooiiiiiii SRL a inclus toate costurile necesare prestarii
serviciile aferente Acordului cadru ce urmeaza a fi incheiat prin
intermediul a 65 de agenti de securitate (63,42+1,24).

Cat priveste personalul de rezerva, ofertantul nu avea
obligativitatea evidentierii costurilor generate de aceasta categorie de
personal fintrucat nu exista certitudinea implicarii acestora in
desfasurarea contractului.

Personalul de rezerva nu face parte din categoria personalului
suplimentar, cum eronat afirma contestatorul. Aminteste ca in
considerarea caracterului permanent al serviciilor ce urmeaza a fi
prestate, ........coeiiiiinnnn. SRL a suplimentat numarul de agenti cu
0,18/post, situatie in care interpretarea subiectiva a contestatorului ar
conduce la dublarea costurilor aferente concediului de odihna.

% Referitor la critica privind programul de 13 ore/tura

In cuprinsul propunerii tehnice @ ....oovcveriivnrennn, SRL au fost
prevazute urmatoarele aspecte referitoare la programul de lucru: 3.2
Programul orar pentru personalul de paza:
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Cei din posturile de paza permanente vor executa serviciul in ture
dupa cum urmeaza:

- dupa 13 ore de zi (07:00-20:00) lucrate - 24 ore libere

- dupa 11 ore de noapte (20:00-07:00) lucrate- 48 ore libere

- lunar se va acorda de la 1 - 3 zile libere pentru ca orele efectiv
lucrate sa nu depaseasca numarul orelor zilelor lucratoare din luna
respectiva.

In vederea solutionarii criticii, solicita Consiliului sa aiba in
considerare prevederile art. 113- 115 din Codul Muncii in cadrul carora
este reglementat dreptul angajatorilor de a repartiza timpul de munca in
mod inegal in cadrul saptamanii, sub conditia respectarii duratei normale
a timpului de munca (pe care le reda in continuare).

In consecintd, .......cccovvvnvnnnne. SRL avea posibilitatea de a stabili
prestarea serviciilor pentru un program de munca de 13 ore/zi cu 24 de
ore libere, situatie pentru care solicita respingerea criticii, ca nefondata.

% Referitor la costul total al indemnizatiei pentru concediul de
odihna ofertat de ...................... SRL.

Contestatorul afirma ca ofertantul ...................... SRL ar fi redus in
mod artificial tariful aferent prin subdimensionarea costurilor privind
concediul de odihna si prezinta propriile calcule in sustinerea criticii
formulate. Concret, se afirma ca ofertantul nu respecta prevederile art.
150 din Codul muncii (pe care il reda mai jos) intrucat suma de
673.293,60 lei ar fi insuficienta pentru a plati indemnizatia de concediu
pentru toti agentii de paza.

Totodata, potrivit art. 145 din Codul muncii: ,(1) Durata minima a
concediului de odihna anual este de 20 de zile lucratoare”.



Potrivit HG nr. 598/2024 pentru stabilirea salariului de baza minim
brut pe tara garantat in plata: ,incepand cu data de 1 iulie 2024, salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata, prevazut la art. 164 alin.
(1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare, se stabileste in bani, fara a include indemnizatii,
sporuri si alte adaosuri, la suma de 3.700 lei lunar, pentru un program
normal de lucru in medie de 168,000 ore pe luna, reprezentand 22,024
lei/ora”.

Dat fiind obiectul criticii, precizeaza ca, in conformitate cu Anexa 2
la Formularul 1 prezentata de .............ceveneens SRL, totalul indemnizatiilor
pentru concediile de odihna este in valoare de 673.293,60 lei.

Contestatorul sustine ca valoarea corecta ar fi de 703.185 lei, iar
nu de 673.293,60 lei.

Astfel, evidentiaza ca salariul minim ofertat este de 3700 lei/luna.
Cat priveste calculul care a stat la baza stabilirii valorii totale a
concediului de odihna aferenta postului de 24 de ore si care a fost avut
in vedere de comisia de evaluare, este urmatorul:

3700 : 12 =308,33 : 168= 1,83 x 367920 = 673.293,60 unde:

- 3700 reprezinta salariul minim brut conform HG nr. 598/2024,
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor

- 12 luni/an

- 308,33 lei/luna - reprezinta valoarea cuvenita pe luna pentru
concediul de odihna -168,00 ore- reprezinta norma de lucru medie/luna
conform HG nr. 598/2024

- 1,83 lei/ora- indemnizatia de concediu/ora

- 367.920 cantitatea maxima estimata de autoritatea contractanta
pentru postul cu un agent de schimb 24 ore/zi - in zilele lucratoare

Similar arata ca, pentru postul de 10 ore, calculul care a stat la
baza stabilirii legalitatii valorii ofertate, este urmatorul:

3700:12=308,33:168=1,83*7500=13.725,00: Unde:

- 3700 reprezinta salariul minim brut conform HG nr. 598/2024,
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor

- 12 luni/an

- 308,33 lei/luna- reprezinta valoarea cuvenita pe luna pentru
concediul de odihna

-168,00 ore- reprezinta norma de lucru medie/luna conform HG
598/2024

- 1,83 lei/ora- indemnizatia de concediu/ora

- 7500 ore - cantitatea maxima estimata de autoritatea
contractanta pentru postul cu un agent de schimb 10 ore/zi- in zilele
lucratoare.

Asadar, considera ca calculul prezentat de ...................... SRL este
unul corect si respecta nivelul salariului de baza ofertat. De altfel, se
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constata ca, in stabilirea indemnizatiei de concediu se porneste chiar de
la valoarea de 3700 lei aferenta salariului minim impus de HG nr.
598/2024. In consecinta, considera ca se impun a fi respinse ca
nefondate criticile contestatorului referitoare la pretinsa nerespectare a
prevederilor art. 150 alin. (1) din Codul muncii.

% Referitor la oferta depusa de ........ SRL corelarea ofertei tehnice cu oferta
financiara.
Conform Anexei nr. 2 la Formularul 1 prezentat de ......... SRL:
A Valoare totala propunere financiara (lei fara 9.812.426,663
TVA
B Nr. total agenti de pazé)/ 1 post permanent 4,53 agent/post/luna
C Numar de schimburi pe parcursul unei zile (24 2x12
ore/zi)

2  Total spor de noapte 3,44 337.750,560 (1 h/zix 1096 zile x
22.034 Ici/h): 1096 zile:
24 h/zi =0.918 lei/h x
367920 h date
de autoritate art. 126
litera a din Codul Muncii

A ( 1 ora libera platita)

In sustinere reda prevederile art. 125, art. 126 si ale art. 136 din
Codul muncii.

In prezenta spetd, considera ca contestatorul omite a avea in
vedere ca ofertantul a ofertat un numar de agenti de paza de 4,53/
post/luna, situatie in care se retine ca a fost prevazut inclusiv costul cu
agentii necesari pentru a asigura aplicarea prevederilor art. 126 lit. a)
din Codul Muncii.

% Referitor la sporul de noapte ofertat de ..................... SRL Si ......... SRL.



Contestatorul reclama ca ofertantii nu ar fi calculat sporul de
noapte in conformitate cu prevederile din Codul Muncii.

Astfel cum afirma insusi contestatorul, pentru prestarea serviciilor
de paza prin acordarea unei ore libere platite in conformitate cu art. 126
lit. a din Codul Muncii, sunt necesari 0,18 agenti de paza suplimentari.

Or, atat ......cvvvvininnnn. SRL, cat si ......... SRL au ofertat 0,18
agenti de paza suplimentari, precum reiese din Anexa 2 la Formularul 1.
0 In ceea ce priveste oferta ............ceeenntn. SRL:

Autoritatea contractanta arata ca prin reducerea programului cu o
ora/noapte, rezulta 365 ore reduse/an/post. Impartind cele 365 ore
reduse/an la 12 luni, obtine 30,42 ore/lund/post reduse. In consecintd,
s-a calculat un necesar de 4,53 agenti/post, dintre care: 4,35 agent
necesar pe post si 0,18 agenti necesar pentru acoperirea
orelor/luna/post reduse pentru aplicarea art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Calculul este:

365 zile/an x 3 ani (durata contractului) x 1 ora
redusa/noapte/post x 14 posturi 15330 total ore reduse/14
posturi/perioada totala a acordului cadru,

15530 total ore reduse (suplimentare pentru acoperirea orelor
rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o
ora) : 36 luni (durata contractului)= 425 ore reduse/luna/14 posturi

425 ore reduse/luna/14 posturi : 168 ore (norma/luna conform HG
598/2024)= 2,53 ore/zi/14 posturi

2,53 ore/zi/14 posturi: 14 posturi = 0,18 agenti suplimentari/post
in cadrul sectiunii ,Total salarii (pentru toate posturile de paza si toti
agentii de paza implicati in executarea contractului)” ...................... SRL
a inclus salariile aferente tuturor celor 63,42 agenti propusi, inclusiv a
celor 0,18 agenti/post necesari pentru acoperirea orelor/luna/post
reduse pentru aplicarea art. 126 lit. a din Codul muncii.

De asemenea, se constata ca inclusiv sporurile pentru munca
suplimentara si sporul de weekend au fost calculate pentru toate orele
pe care le implica asigurarea pazei pentru cele 14 posturi permanente.
Similar, a fost inclus si sporul pentru munca prestata in zilele de
sérbétogre legale si indemnizatiile pentru concediile de odihna.

o In ceea ce priveste oferta ......... SRL.

Similar, se constata ca si ofertantul ......... SRL a demonstrat
respectarea prevederilor art. 126 din Codul muncii, astfel:

Pentru a putea aplica prevederile art. 126 lit. a) din Codul muncii,
respectiv reducerea programului de noapte cu 1 ora a suplimentat
numarul de agenti pentru postul permanent 24/24h: 30,42ore/luna :
168,000 ore/luna/agent= 0,18 agenti/post/luna, in total 4,53 agenti/
post/luna.
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Raportat la criticile contestatorului, evidentiaza ca in considerarea
caracterului permanent al serviciilor ce urmeaza a fi prestate, ofertantul
a suplimentat numarul de agenti cu 0,18/post pentru a asigura
acoperirea orelor rezultate din reducerea programului de lucru cu o ora
pentru tura de noapte.

Cat priveste sporul de noapte ofertat de ......... , acesta a fost
stabilit ca fiind in valoare de 337.750,560 lei, calculat astfel:

(1 /zi x 1096 zile x 22.034 lei/h) : 1096 zile : 24 h/zi= 0.918 lei/h /
367920 h (date de autoritate).

De asemenea, se constata ca ......... SRL a inclus costurile aferente
sporului de munca suplimentara + total spor de weekend, in valoare de
11.405,520 lei precum si sporul pentru munca prestata in zilele de
sarbatoare legala in valoare de 377.118,00 lei, dar si indemnizatia
aferenta concediilor de odihna in valoare de 703.708,320 lei.

Apreciind ca a relevat suficiente argumente in sustinerea legalitatii
deciziilor luate, autoritatea contractanta apreciaza ca fiind nefondata
contestatia formulata de ......... SRL, motiv pentru care isi mentine
punctul de vedere consemnat in raportul procedurii contestat si solicita
Consiliului sa dispuna respingerea contestatiei, cu consecinta mentinerii
raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a adresei nr.
4845/10.03.2025 reprezentand comunicare privind rezultatul procedurii
de achizitie publica, precum si a tuturor actelor emise in cadrul
procedurii.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentului punct de vedere.



Prin adresa nr. 575/25.03.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19551/27.03.2025,
...................... SRL, a formulat cerere de interventie in interes propriu,
solicitand:

- respingerea criticilor aduse de contestator privind propunerile sale
financiara si tehnica, ca nefondate;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii precizat
in raportul procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a comunicarii nr. 4840/
10.03.2025 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

...................... SRL, precizeaza ca a participat ca ofertant in cadrul
procedurii, oferta sa fiind declarata castigatoare cu suma de
9.966.667,80 lei fara TVA.

Considera ca oferta sa a indeplinit toate cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, astfel:

Criticile aduse de contestator referitoare la oferta sa pentru
fundamentarea tarifului orar, cat si ofertei tehnice sunt netemeinice si
nefondate, bazandu-se doar pe supozitii.

Intervenientul sustine ca in prezentarea de mai jos se va observa in
mod clar si indubitabil ca a respectat toate punctele criticate de
contestator, si anume:

I. Referitor la critica contestatorului privind calculul eronat cu
privire la concediul de odihna, sustine ca ar fi nefondata. Mentioneaza
faptul ca numarul de 4,53 agenti de securitate /post permanent de paza
este corect calculat de el, acest numar acoperind atat orele de munca,
orele suplimentare cat si concediile de odihna.

Astfel, asa cum sustine contestatorul prin adaugarea unui numar de
5,03 agenti de securitate la totalul de 63,42 agenti de securitate
necesari, nu face altceva decat sa acorde concediul de odihna de doua
ori si sa creeze un lant infinit de rezerve, un calcul total gresit, deoarece
mergand pe aceasta logica a contestatorului si cei 5,03 agenti de
securitate angajati suplimentar care efectueaza concediul celor 63,42
agenti trebuie sa li se acorde concediul de odihna cu alti agenti de
securitate angajati, carora trebuie sa li se acorde concediul de odihna si
asa mai departe.

In opinia sa, o justificare matematica in acest sens si explicarea
aparitiei problemei ,rezerva la rezerva”, este urmatoarea:

1. Are 63,42 agenti care lucreaza la care se adauga 5,03 agenti in
plus pentru concedii = 68,45 agenti.

63,42 + 5,03 = 68,45

2. Rezervelor in numar de 5,03 agenti trebuie sa li se acorde 20 de
zile de concediu de odihna/an, astfel trebuie angajate rezerve pentru
rezerve.
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5,03 agenti => 1,08 (pentru concediul lor)

Totalul devine 68,45 + 1,08 = 69,53 agenti.

Astfel, continua fara oprire, cu o crestere exponentiala a numarului
de agenti.

Pentru a demonstra includerea tuturor costurilor cu personalul si
indemnizatia cu concediul de odihna prezinta metoda de calcul raportat
la numarul de agenti si numarul de personal alocat pentru concediul de
odihna si metoda prezentata in oferta sa:

Metoda 1 Metoda 2 (din oferta financiara)
a) 63,42 agenti x 11 luni lucrate x Salariu
3 ani x 3700 lei = 7.743.582 valoare 3700 lei x 36 luni perioada
salarii pe 3 ani contractuala x 63,42 agenti =

b) 63,42 agenti x 3700 lei valoare 8.447.544 lei
indemnizatie CO x3 ani = 703.962 lei Indemnizatie CO
C) 5,285 personal CO x 11 luni x 3 63,42 agenti x 3700 lei x 3 ani =

ani x 3700 lei = 645.298,50 lei 703.962

valoare salarii pe 3 ani 10.147,20 : 12 luni: 160 ore (20 zile

d) 5,285 personal CO x 3700 concediu) = 5,285 personal alocat CO
valoare indemnizatie CO x 3 ani =

58.663,50 lei
e 63,42 agenti x 20 zile CO x 8 ore/zi
= 10.147,20 ore CO
a)+b)+c)+d)= 9.151.506 lei (salarii  9.151.506 lei (salarii + indemnizatie
+ indemnizatie de concediu) de concediu)

Astfel, din prima metoda de calcul se poate observa faptul ca
pentru un salariat se datoreaza, intr-un an, 11 salarii si o luna de



concediu de odihna in care primeste indemnizatie, rezultand 12 luni
platite de catre angajator.

Totodata, precizeaza ca a alocat si salariile si indemnizatiile pentru
personalul alocat sa efectueze serviciile in timpul desfasurarii concediului
de odihna si anume 5,285 agenti.

Astfel, se poate observa faptul ca oferta financiara include:

- salariile pentru totalul de personal, respectiv 63,42 agenti de
securitate + 5,285 agenti alocati pentru prestarea serviciilor in perioada
concediilor de odihna indemnizatiile pentru concediile de odihna (63,42
agenti + 5,285 agenti) si toate celelalte costuri sunt raportate la aceasta
suma.

Cat despre sporurile de sambata si duminica si sarbatori legale,
acestea se datoreaza personalului care executa serviciu in acel timp.

Solicita Consiliului sa observe in anexa formularului de propunere
financiara includerea concediului de odihna pentru toti agentii necesari,
astfel cum se poate observa din detalierea modului de calcul si a faptului
ca prin calcularea unui numar de 5,03 agenti de securitate suplimentari,
asa cum sustine contestatorul, s-ar ajunge la dublarea valorii concediului
de odihna si implicit la obtinerea unor sume nejustificate de la
autoritatea contractanta.

In consecintd, solicita Consiliului sa constate ca oferta sa a
indeplinit toate cerintele autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, acestea fiind in mod vadit nefondate.

II. Referitor la critica privind programul de lucru al agentilor de
securitate propusi, mentioneaza ca programul de lucru este de 13 ore/zi
cu 24 ore libere si 11 ore de noapte cu 48 ore libere. Acest program este
stabilit de catre unitate, conf. art.115 din Codul Muncii si Contractului
Colectiv la Nivel de Unitate. Programul stabilit la nivel de unitate este
inegal, dar care nu depaseste durata normala a timpului de munca
saptamanal.

Astfel, in cadrul ofertei financiare pentru ora de lucru (a XIII-a) s-a
calculat 0,18 agenti necesari/post permanent, pentru acoperirea orei ce
reiese din reducerea programului de noapte cu o ora, asa cum a
prevazut si calculat in Anexa 2, punctul 2 din oferta financiara.

4,53 agenti/post+0,18 agenti/post

30,42 ore rezultate cu reducerea programului de lucru cu o ora.

Asadar, arata ca societatea contestatoare, desi a vizualizat oferta
sa, i1l acuza nefondat privind incadlcarea Codului Muncii privind munca
suplimentara.

Referitor la acordarea de catre societatea sa a 1-3 zile libere, este
mentionat asa cum si citeaza contestatorul ca acestea se acorda
salariatilor, astfel incat sa nu depaseasca timpul de munca stabilit in
oferta financiara de 161 ore/agent de securitate. In oferta financiara
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fiind prevazuti suficienti agenti, astfel incat sa nu lucreze ore
suplimentare.

Referitor la criticile prezentate, solicita a se retine ca oferta sa a
indeplinit toate cerintele autoritatii contractante din documentatia de
atribuire, acestea fiind in mod vadit nefondate.

ITII. In ceea ce priveste critica contestatorului referitoare Ila
gruparea cheltuielilor in vederea calcularii costurilor in cheltuieli directe
si indirecte, mentioneaza ca autoritatea contractanta a inclus in
procedura de achizitie Formularul 1, Anexa 2 Calculatie de pret pentru
tariful unitar ofertat, la rdndul 10 sunt nominalizate ,Total cheltuieli
indirecte care cuprind (uniforme, logistica, telefoane, statii, combustibil
asigurari. etc). Lipsa defalcarii in cheltuieli directe si indirecte, conform
criticilor aduse de contestator nu inseamna ca acestea nu au fost
cuprinse in calculatia de pret.

Mentioneaza faptul ca formularul Anexa 2 la Formularul 1 din
documentatia de atribuire a fost pus la dispozitia tuturor ofertantilor pe
SEAP, iar in situatia in care unul din ofertanti avea nemultumiri cu privire
la continutul vreunei rubrici din formularul prezentat de autoritatea
contractanta, avea optiunea de a contesta caietul de sarcini. Nefiind nicio
contestatie la documentatia de atribuire fiecare ofertant avea obligatia
de a respecta in totalitate fiecare formular in parte.

IV. In ceea ce priveste critica contestatorului privind sporul de
noapte, in elaborarea propunerii sale financiare sustine ca s-au avut in
vedere prevederile art. 126 lit. a) din Codul Muncii, iar norma de lucru a
fost redusa cu o ora fara ca salariul de baza sa fie modificat, iar in acest
fel s-au inclus in pretul ofertat si numarul necesar de agenti de
securitate pentru acoperirea acestor ore. Cat despre celelalte sporuri,



toate au fost calculate tinand cont de norma de lucru redusa si de
suplimentarea numarului de agenti de securitate, ludndu-se astfel toate
demersurile pentru prestarea serviciilor de paza in conformitate cu
legislatia in vigoare din materia dreptului muncii.

Ca jurisprudenta relevanta indica Decizia CNSC nr. 1542/C4/
1311,1314,1325,1337,1342,1361,1362 din data de 25.07.2022.

Actualizand calculul din aceasta decizie la salariul de baza minim
brut pe tara garantat in plata potrivit HG nr. 598/06.06.2024 valabil la
data ofertarii, respectiv 22,024 lei/ora, va avea urmatoarele date:

22,024 lei/ora x 8 ore/zi x 25% = 44,05 lei/zi (24 ore), unde
22,024 lei/ora - salariul minim brut/ora, potrivit HG nr. 598/06.06.2024,
8 numarul de ore din intervalul 22-6 dintr-o zi, iar 25% este sporul de
noapte, acordat pentru orele lucrate in intervalul orar 22:00 -

06:00, .oovvvvvinneiinennn, SRL va plati doar 22,024 lei/zi, adica echivalentul
unei ore lucrate in plus. Astfel, in cursul unei zile de 24
(o] ¢ ST SRL va plati salarii pentru 25 ore. Arata ca a

prevazut in oferta un numar de 4,53 persoane, care este suficient pentru
acoperirea integrala a serviciilor, nefiind nevoie de prestarea de catre
agenti a unor ore suplimentare, astfel ca nu va fi cazul acordarii unui
spor pentru ore suplimentare.

Astfel, prin aplicarea art. 126 lit. b) se vor plati salarii de 24 ore x
22,024 + 44,05 leifora = 26 ore x 22,024 lei/ora, in timp
(ol IR SRL plateste salarii de 25 ore x 22,024 lei/ora,
respectiv cu 4% mai putin, adica cu 22,024 lei/ora x 4% = 0,88 lei/ora.

Solicita Consiliului sa observe in anexa formulatului de oferta
respectarea tuturor obligatiilor impuse prin documentatia de atribuire,
cat si prin Codul Muncii, astfel cum se poate observa din detalierea
modului de calcul.

In consecinta, pentru motivele mai sus mentionate solicita sa se
retina ca oferta sa este sustenabild, legal constituita conform Legii nr.
53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr. 333/2003 actualizata
si HG nr. 301/2012, si respecta atat legislatia in materie, cat si cerintele
autoritatii contractante.

Aceasta oferta a fost analizata temeinic de autoritatea contractanta
fiind demonstrata legalitatea acesteia prin documentele depuse in cadrul
ofertei.

Pre cale de consecinta, apreciind ca evaluarea sa a fost efectuata in

mod temeinic, solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata.
Prin adresa inregistrata la Consiliul National de Solutionare a

Contestatiilor sub nr. 20078/28.03.2025, .....c.ccvvvvvinnnn. SRL, in calitate

de lider al Asocierii ..........ccovveennn. SRL — i SRL, a formulat

cerere de interventie voluntara, solicitand:
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- admiterea cererii de interventie formulata de ...................... SRL,

in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii .........ccocevuennn. SRL
e rerrrererrrrreeenes SRL;
- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta subsecvent acestuia, in partea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea ............cevvennnn. SRL
e SRL, pozitionarea sa pe locul 2 in clasamentul ofertelor
si desemnarea ofertei sale intre cele castigatoare.

In justificarea interesului sau de a interveni in prezenta cauza,
arata ca, potrivit raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, oferta sa a
fost desemnata intre ofertele castigatoare, fiind clasata pe locul 2,
obtindnd un punctaj de 99,93 puncte si avand o valoare de 9.974.401,20
lei, dupa oferta depusa de .............ceuenee. SRL, care a obtinut un punctaj
de 100 de puncte si avand o valoare de 9.966.667,80 lei si inaintea
ofertei ......... SRL, care a obtinut un punctaj de 99,72 de puncte si
avand o valoare de 9.996.776,66 lei, oferta contestatorului ......... SRL
pozitionandu-se pe locul 4 cu un punctaj de 99,20 puncte si o valoare de
10.051.589,40 lei.

Intrucat in contestatia nr. 81/18.03.2025 formulats de ......... SRL
au fost formulate critici inclusiv cu privire la evaluarea ofertei clasate pe
locul 2, depusa de ASOCIErea .........ccovvvvnnsnn SRL - i, SRL,

prin prezentul demers, urmareste mentinerea actelor autoritatii
contractante, consolidarea pozitiei sale in clasamentul ofertelor si
mentinerea ofertei sale intre cele castigatoare.

Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL:



1. In opinia sa, contestatorul sustine eronat cd oferta sa ar fi
neconforma, deoarece numarul de agenti propusi ar fi insuficienti pentru
prestarea tuturor serviciilor solicitate prin documentatia de atribuire,
intrucat nu ar fi inclus in cadrul propunerii sale financiare costurile
salariale aferente agentilor de paza inlocuitori ai agentilor de paza aflati
in incapacitate temporara de a munci datorita concediului de odihna.

In primul rand, precizeaza ca autoritatea contractanta nu a impus
participantilor un anumit numar de agenti de paza necesari pentru
prestarea serviciilor ori vreo anumita planificare a resurselor umane, pe
perioada de derulare a contractului.

Apoi, apreciaza ca numarul agentilor de paza din perspectiva
analizei modului de fundamentare a propunerii sale financiare este o
falsa problema, deoarece pentru determinarea costurilor salariale
aferente celor 14 posturi permanente de 24 ore/zi, a avut in vedere
toate cele 367.920 ore de prestare aferente duratei contractului, precum
si costuri cu indemnizatiile de concediu de odihna in cuantum de
673.293,60 lei, iar pentru determinarea costurilor salariale aferente
postului de 10 ore/zile lucratoare, el a avut in vedere toate cele 7.500
ore de prestare aferente duratei contractului, precum si costuri cu
indemnizatiile de concediu de odihna in cuantum de 13.725,00 lei.

Desi efectuarea concediului de odihna implica o incapacitate
temporara de munca de minim 20 de zile, nu pot fi neglijate dispozitiile
art. 148 alin. (1) si (2) din Codul Muncii.

Or, cata vreme nimic nu il opreste sa inlocuiasca agentul de paza
devenit indisponibil cu oricare dintre agentii de paza angajati ai societatii
sale, cu conditia ca agentul inlocuitor sa nu depaseasca media lunara a
normei lunare de munca, in lipsa dovedirii de catre contestator a unei
modalitati de planificare in munca a agentilor de paza cu incalcarea celor
168 de ore de munca/luna stabilite de HG nr. 598/2024, aceasta in mod
eronat sustine ca orele din perioada concediilor de odihna trebuie luate
in calcul ca ore suplimentare si deci trebuie incluse in calculul tarifului
ofertat.

Apreciaza ca, doar in situatia in care el si-ar fi asumat plata muncii
suplimentare a unor agenti care suplinesc orele de munca ale agentilor
de paza aflati in incapacitate temporara de munca datorita efectuarii
concediului de odihna s-ar putea valida rationamentul contestatorului de
calcul al agentilor de paza necesari prestarii serviciilor ce fac obiectul
atribuirii.

In consecinta, apreciaza ca in ceea ce priveste propunerea sa
financiara nu poate fi retinuta vreo incalcare a dispozitiilor art. 133 alin.
(3) din HG nr. 395/2016, care impun ca aceasta sa nu reprezinte o
abatere de la legislatia incidenta, alta decat cea in domeniul achizitiilor
sectoriale, respectiv legislatia muncii.
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2. Cat priveste criticile contestatorului referitoare la calculul
costurilor generate de indemnizatia de concediu de odihna pentru cele 14
posturi permanente de 24 ore/zi, acestea sunt de asemenea
neintemeiate, deoarece algoritmul de calcul al contestatorului se bazeaza
pe un rationament gresit.

Asa cum a precizat anterior, autoritatea contractanta a impus
participantilor durata contractului, reflectatd in numarul maxim de ore,
respectiv 367.920 ore pentru cele 14 posturi permanente de 24 ore/zi.

Pentru determinarea costurilor cu indemnizatia de concediu de
odihna aferent celor 367.920 ore, sustine ca a avut in vedere dispozitiile
art. 150 alin. (1) din Codul Muncii, acestea fiind calculate in raport de
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata, stabilit prin HG nr.
598/2024, respectiv 3.700 lei, astfel: 3700 lei : 12 luni = 308,33
lei/luna: 168 ore (durata programului normal de lucru/luna) = 1,83
lei/ora x 367.920 ore de prestare durata contract = 673.293,60 lei.

Rationamentul contestatorului privind calculul costurilor generate
de indemnizatia de concediu de odihna pentru cele 14 posturi
permanente de 24 ore/zi nu poate fi validat, intrucat durata contractului
aferent celor 14 posturi permanente de 24 ore/zi nu este de 3 ani ci de
367.920 ore, astfel ca nu poti ajunge la acelasi rezultat folosind alte
unitati de masura.

Mai mult, apreciaza ca, pentru a demonstra sustinerea sa potrivit
careia el ar fi redus artificial costurile aferente indemnizatiilor cu
concediul de odihna pentru cele 14 posturi permanente de 24 ore/zi cu
suma de 30.669 lei, contestatorul trebuia sa se raporteze la informatiile
existente in propunerea sa financiara si la cerintele impuse de
autoritatea contractanta in privinta duratei contractului ce face obiectul



atribuirii, in caz contrar demonstratia sa ramanand o forma fara fond,
neavand o baza reala.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere de interventie pe
dispozitiile art. 61 - 63 din CPC raportat la dispozitiile art. 17, alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

In dovedirea sustinerilor sale intelege sa se foloseasca de proba cu
inscrisuri, respectiv cele din dosarul achizitiei publice.

Prin contestatia inregistrata la Consiliul National de Solutionare a
Contestatiilor sub nr. 17929/21.03.2025, ......... SRL, critica rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. 4840/10.03.2025, solicitand:

- anularea rezultatului procedurii, comunicat prin adresa nr. 4840/
10.03.2025, a raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a proceselor-
verbale de evaluare a ofertelor care au stat la baza raportului procedurii
si a rezultatului procedurii, in partea privitoare la evaluarea ofertelor
primilor doi clasati, respectiv ............cceenneee. SRL Si vevvviiiiiiiiiiieen SRL
si la aplicarea criteriilor de atribuire, precum si a actelor subsecvente;

- obligarea autoritatii contractante la luarea masurilor de remediere
in vederea restabilirii legalitatii in procedura de atribuire;

- obligarea autoritatii contractante la continuarea procedurii in
vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii contractului de
achizitie publica.

In fapt contestatorul precizeaza ca a participat la procedura mai sus
aratata, depunand oferta sa, insotita de documentele solicitate prin
caietul de sarcini, precum si de inscrisurile ce fundamenteaza
propunerea financiara si propunerea tehnica.

Prin adresa nr. 4840/10.03.2025, i s-a adus la cunostinta ca, in
urma evaluarii ofertelor depuse in cadrul procedurii de atribuire, oferta
depusa de societatea sa a fost declarata admisibila, dar necastigatoare,
fiind clasata pe locul 3 si obtinand un punctaj de 99,72 puncte (din care
5 puncte pentru factorul de evaluare ,Experienta managerului/
coordonatorului de contract” si 94,72 puncte pentru factorul ,Pretul
ofertei”), oferta castigatoare fiind cea depusa de ...................... SRL,
care a obtinut un punctaj total de 100 puncte (din care 5 puncte pentru
Factorul de evaluare ,Experienta managerului/coordonatorului de
contract” si 95 puncte pentru factorul , Pretul ofertei”), urmata de oferta
depusa de .........ceevvnennnnn. SRL, care a obtinut un punctaj total de 99,93
puncte (din care 5 puncte pentru Factorul de evaluare ,Experienta
managerului/ coordonatorului de contract” si 94,93 puncte pentru
factorul , Pretul ofertei”).

Prin adresa nr. 2725/10.03.2025, societatea sa a solicitat acces la
dosarul achizitiei, acces permis de catre autoritatea contractanta.

In urma studiului dosarului achizitiei, in ceea ce priveste
documentatia depusa de ofertantii ..., SRL
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] SRL, considera ca, in mod gresit, autoritatea

contractanta a retinut ca propunerea financiara depusa de ofertantul

declarat castigator, respectiv .............cvvunenn. SRL, dar si oferta depusa

de cel de-al doilea clasat, respectiv .........cccvvnnneen. SRL, ar fi conforme
, deci, admisibile.

Subliniaza faptul ca autoritatea contractanta a respectat obligatia
de a se asigura ca operatorii economici, in elaborarea propunerii
financiare au tinut cont de toate prevederile caietului de sarcini si de
toate prevederile legale in vigoare, solicitand
ofertantilor .........coooiinil. SRL Si i SRL sa justifice
anumite aspecte ale propunerllor financiare, pe care le va dezvolta in
cele ce urmeaza, insa nu a verificat corectitudinea calculelor cuprinse
atat in propunerile financiare ale acestora, cat si in raspunsurile la
solicitarile de clarificari ale ofertantilor mai sus mentionati.

1. Mai intai, urmeaza a se observa ca niciunul dintre ofertantii
clasati pe primele 2 locuri nu au elaborat propunerile financiare in
concordanta cu cerintele stabilite in Fisa de date, incadlcand totodata
prevederile legale in domeniul muncii.

Contestatorul arata ca potrivit fisei de date, Capitolul IV.4.1. Modul
de prezentare a propunerii tehnice, autoritatea contractanta solicita ca,
in cadrul propunerii tehnice, ofertantii sa prezinte o ,Declaratie pe
proprie raspundere din care sa rezulte ca ofertantul va dispune la data
semnarii contractului subsecvent de personal cu atributii de paza angajat
cu carte de munca de catre societatea prestatoare pe perioada de
derulare a contractelor subsecvente”.

Aceeasi solicitare o regaseste in caietul de sarcini, Capitolul 5.
Propunerea tehnica, si anume ofertantii trebuie sa dispuna, la data



semnarii primului contract subsecvent, de personal angajat cu carte de
munca pe perioada de derularea contractelor subsecvente, respectiv 36
de luni.

Chiar daca, in propunerile tehnice ale ofertantilor clasati pe primele
2 locuri, se regasesc declaratiile solicitate, in opinia sa propunerile
financiare ale acestora nu respecta legislatia in ceea ce priveste salariul
de baza minim brut pe tara garantat in plata pentru salariatii care sunt
incadrati cu o vechime mai mare de 24 de luni.

Potrivit art. 164 alin. (21) din Codul muncii, ,incepand cu data de 1
ianuarie 2022, salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata
stabilit in conditiile alin. (1) poate fi aplicat pentru un salariat pentru o
perioada de maxim 24 de luni, de la momentul incheierii contractului
individual de munca. Dupa expirarea perioadei respective, acesta va fi
platit cu un salariu de baza superior salariului de baza minim brut pe
tara garantat in plata”.

Prin urmare, declarand ca vor avea personal angajat cu carte de
munca pe perioada de derulare a contractelor subsecvente, respectiv 36
de luni, ...ccoviiiiiiinnen. SRL SI vevvvviiiiiiiiennne, SRL erau obligati sa aiba
in vedere fundamentarea tarifului orar incepand de la un salariu superior
fata de salariul minim in vigoare la data depunerii ofertelor, cel putin
pentru al treilea an de contract, aspect ce nu se regaseste in Calculatia
de pret - Anexa 2 (pentru postul de 24 ore/zi) - Randul D: Salariul de
incadrare brut/ agent paza lei si Anexa 3 (pentru postul de 10 ore/zi) -
Randul D: Salariul de incadrare brut/ agent paza lei, Anexe la Formularul
de oferta financiara, depusa de ofertantul clasat pe primul
lOC, wriiiiin SRL sau in Anexa 2 si Anexa 3 la Formularul de
oferta  financiara, depusa de ofertantul <clasat pe locul
doi, coiiiiiiiiiii SRL.

Ambii ofertanti isi fundamenteaza oferta financiara pe salariul
minim de incadrare de 3700 lei, salariul minim brut conform HG nr.
598/2024, legislatie in vigoare la data depunerii, 14.10.2024, dar
niciunul nu respecta legislatia incidenta in domeniul muncii, respectiv
art. 164 al. 22 din Codul muncii, incalcand totodata si cerintele minime
ale documentatiei de atribuire.

Potrivit prevederilor art. 132 alin. (2) din Legea nr. 98/2016 privind
achizitiile publice, autoritatea contractanta are obligatia de a verifica
conformitatea ofertelor depuse, atat din punct de vedere tehnic, cat si
financiar, in stricta concordanta cu cerintele stabilite in documentatia de
atribuire, respectiv in Fisa de date si Caietul de sarcini.

In speta, considera ca autoritatea contractanta nu si-a indeplinit
aceasta  obligatie, acceptand ofertele elaborate de catre
...................... SRL si .....................SRL, oferte care nu respecta
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cerintele impuse, ceea ce constituie o incadlcare a principiilor achizitiilor
publice.

2. Operatorii economici, in elaborarea ofertei financiare, trebuie sa
tina cont de toate prevederile legale in vigoare, astfel nu pot propune
preturi care nu sunt rezultatul liberei concurente, care incalca prevederile
in domeniul relatiilor de munca sau care nu pot fi justificate.

Contestatorul precizeaza ca in analiza propunerii financiare, trebuie
verificata respectarea dispozitiile legale imperative care reglementeaza
salariul de baza minim brut pe tara garantat in plata; munca de noapte
(art. 125 din Codul muncii), dar si beneficiile salariatilor care presteaza
munca in timpul noptii, acordate conform art. 126 litera a) sau litera b)
din acelasi act normativ; munca prestata in zilele de repaus saptamanal
(sédmbata si duminica) pentru care salariatul beneficiaza de un spor
stabilit prin contractul colectiv de munca sau, dupa caz, prin contractul
individual de munca (art. 137 al. 3 din Codul muncii) si care, de regula,
este de 0,5 % din salariul de baza; munca prestata in zilele de
sarbatoare legala pentru care salariatii beneficiaza de un spor ce nu
poate fi mai mic de 100% din salariul de baza corespunzator muncii
prestate in programul normal de lucru (art. 142 al. 2 din Codul muncii);
concediul de odihna la care sunt indreptatiti salariatii (art. 144 si art. 145
al. (1) din Codul muncii) si pe perioada caruia angajatorul are obligatia
de a le plati o indemnizatie de concediu care nu poate fi mai mica decat
salariul de baza, indemnizatiile si sporurile cu caracter permanent
cuvenite pentru perioada respectiva, prevazute in contractul individual
de munca si care reprezinta media zilnica a drepturilor salariale mai sus
aratate din ultimele 3 luni anterioare celei in care este efectuat
concediul, multiplicata cu numarul de zile de concediu (art. 150 al. 1 si 2



din Codul muncii); contributia asiguratorie pentru munca, in cuantum de
2,25 % din salariul brut al salariatului, datorata de angajator potrivit art.
2201 lit. a) in ref. la art. 2202 al. 1 cu rap. la art. 2203 al. 1 si la art.
220* al. 1 lit. a) din Legea nr. 227/2015 privind Codul fiscal; contributia
datorata de angajator, daca este cazul, in acord cu reglementarea
cuprinsa in art. 78 al. 2 si al. 3 din Legea nr. 448/2006 privind protectia
si promovarea drepturilor persoanelor cu handicap.

In ceea ce priveste ofertele depuse de .......ccooeiiinnnnl. SRL
Y I SRL, urmeaza a se observa ca acestia nu respecta
legislatia incidenta in domeniul muncii, in situatia in care ofertantii, in
fundamentarea propunerii financiare, au avut ambii in vedere varianta
reglementata de art. 126 lit. a) din Codul Muncii, respectiv reducerea
programului de lucru cu o ora, fara reducerea salariului de baza. Aceasta
varianta presupune ca ora redusa sa fie suplinita de un alt angajat, astfel
calculul elementului de cost reprezentat de indemnizatia cuvenita
salariatilor pentru concediul de odihna trebuie sa cuprinda si
indemnizatia de concediu cuvenita salariatului ,suplinitor”.

Referitor la acest aspect arata ca in fundamentarea propunerii sale
financiare, in calculul elementului de cost reprezentat de indemnizatia
cuvenita salariatilor pentru concediul de odihna,
ofertantul ..................ll SRL a prezentat urmatorul calcul:

3700 lei (salariu conform HG 598/2024): 12 (luni)=308,33 (lei/
luna): 168 (norma lunii conform HG 598/2024) = 1,83 (lei/ ora) x
367920 (ore contract date de autoritate) = 673.293,60 lei - Total
indemnizatii concedii de odihna (a se vedea Anexa 2 la Formularul 1,
randul 5, coloana 5).

Contestatorul sustine ca nu a avut la dispozitie detalierea elaborata
de ..viviiiiiiii SRL, insa poate concluziona prin raportarea la Totalul
indemnizatiilor de concedii aferent randului 5, coloana 5 din Anexa 2 la
Formularul 1 apartinand Anexa 2 la Formularul 1.

Despre calculele prezentate de ofertantii ........cooooviiis SRL
Y SRL, considera ca sunt eronate, intrucat, prin
prezentarea acestui mod de calcul, acestia nu au avut in vedere
indemnizatia de concediu cuvenita salariatului ,suplinitor”.

Prezinta in cele ce urmeaza calculatia corecta (in opinia sa) pentru
indemnizatia de concediu, pentru cele 14 posturi de 24 ore/zi, pentru a
sustine cele de mai sus:

24 ore/ zi agenti titulari + 1 ora/ zi agent care presteaza ora libera
platita = 25 ore/ zi platite,

25 ore/zi x 1096 zile contract * x 22,024 lei/ora = 603.457,60 lei/
post ore platite

603.457,60 lei/ post: 12 luni = 50.288,13 lei/ post concediu de
odihna
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50.288,13 lei/ post x 14 posturi = 704.033,86 lei cost total concedii

* numarul de zile de contract pe 3 ani = 365+365+366

704.033,86 lei- 673.293,60 lei = 30.740,26 lei diferenta in minus a
ofertantului ...................... SRL

704.033,86 1ei-703.962,00 lei = 71,86 lei diferenta in minus a
ofertantului ...................... SRL

Pentru aceasta ora, ofertantii sunt obligati a avea in vedere atéat
drepturile banesti cuvenite atat salariatului inlocuitor in aceasta ora,
adica salariul de baza si indemnizatia de concediu cuvenita acestuia
pentru ora de muncad prestata, iar nu doar salariul de baza cuvenit
salariatului inlocuitor pentru munca prestata.

Aspectele mai sus prezentate sunt sustinute de Hotararea Civila nr.
214/2022 din data de 10.11.2022, prin care Curtea de Apel .........
considera intemeiata critica contestatorului ce priveste nerespectarea
art. art. 126 lit. a) si neincluderea indemnizatiei de concediu a
salariatului suplinitor.

Considera ca solicitarea informatiilor referitoare la modul de
formare a pretului este dublata de obligatia comisiei de verificare a
acestora, verificare care trebuie sa vizeze analizarea concreta a tuturor
aspectelor financiare implicate de oferta depusa, cu respectarea stricta a
prevederilor documentatiei de atribuire si a legislatiei in vigoare, precum
si calcularea corecta a tuturor detaliilor financiare.

Apreciaza astfel ca autoritatea a acceptat in mod eronat ca ofertele
depuse de ........ociivvviinnnn. SRL Si vivivvvviiiiiiiinnnn, SRL ar fi conforme si
admisibile.

3. Alt aspect vizeaza elementul de cost ,Indemnizatia de concedii
de odihnd” din Anexa 3 la Formularul de oferta financiara a



ofertantului ............cooolll. SRL, pentru postul de 10 ore/zi, unde
calculul prezentat de ofertant la randul 5, coloana 4 din Anexa 3 este
eronat.

Ofertantul detaliaza Totalul indemnizatiilor concediilor de odihna
aferent postului de paza de 10 ore/ zi ca fiind urmatorul:

3700 lei (salariu conform HG 598/2024): 12 (luni)=308,33 (lei/
lund): 168 (norma lunii conform HG 598/2024) = 1,83 (lei/ ora) x 7500
(ore contract date de autoritate) = 13.725,00 lei - Total indemnizatii
concedii de odihna (a se vedea Anexa 2 la Formularul 1, randul 5,
coloana 5).

In opinia sa, calculul corect este urmatorul:

165.180,00 lei (total salarii): 12 luni = 13.765,00 lei fata de
13.725,00 lei ofertat de .......covvvvvnvennnn. SRL, ceea ce inseamna ca
indemnizatia pentru concedii este sub salariul minim garantat conform
HG nr. 598/2024, incalcand astfel prevederile art. 150 alin. (1) din Codul
muncii, respectiv: ,Pentru perioada concediului de odihna, salariatul
beneficiaza de o indemnizatie de concediu, care nu poate fi mai mica
decat salariul de baza (...)".

Astfel, aratda ca se modifica si valoarea contributiei asiguratorie
pentru munca, care se aplica la valoarea manoperei, rezultand un tarif
unitar modificat de la 24,54 lei la 24,55 lei.

Tariful unitar modifica intreaga valoare a ofertei financiare a lui
de ., SRL, ceea ce presupune modificarea intregii oferte
financiare.

Astfel, apreciaza ca pretul ofertat de ...........cevvnneens SRL nu a fost
corect calculat, intrucat, la formarea sa, nu au fost respectate
prevederile art. 150 alin. (1) din Codul muncii.

4. Cu privire la oferta financiara a ofertantului ...................... SRL,
urmeaza a se observa ca fundamentul pretului pentru postul de 10 ore/zi
incalca legislatia incidenta in domeniul muncii, respectiv art. 164 alin. (2)
din Codul Muncii, care prevede ca ,Stabilirea unui salariu de baza sub
nivelul salariului de baza minim brut pe tara garantat in plata constituie
contraventie si se sanctioneaza cu amenda de la 300 lei la 2.000 lei.” si
totodata prevederile documentatiei de atribuire, respectiv NOTA 3 din
Anexa 3 la Formularul de oferta, si anume: ,Salariul de incadrare nu
poate fi mai mic decéat salariul minim brut pe economie stabilit prin lege/
hotarare de guvern”.

Astfel, arata ca conform Calculatiei din Anexa 3 a Formularului de
oferta depusa de ...........cevvnnennn. SRL, Totalul de salarii calculat de catre
ofertant este egal cu 165.168,00 lei (randul 1, coloana 4), ceea ce este
total eronat si incalca prevederile legislative.
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Astfel, totalul salariilor pentru 1 post de 10 ore/ zi, pentru 7.500
ore prevazute in contract de autoritatea contractanta se calculeaza in
mod corect astfel:

3700 lei (salariu conform HG nr. 598/2024): 168 (norma lunii
conform HG nr. 598/2024) = 22,024 lei/ora x 7500 ore contract =
165.180,00 lei total salarii pentru 1 post de 10 ore/zi.

In opinia sa, este evident ca propunerea financiara depusa de
ofertantul declarat castigator este neconforma, intrucat pretul ofertat de
acesta nu respecta legislatia in vigoare.

5. Nu in ultimul rédnd, se impune a se avea in vedere si faptul ca, la
tariful orar/agent de paza (post) se adauga si cheltuielile indirecte
obligatorii potrivit Legii nr. 333/2003, cat si cerintelor conform Caietului
de sarcini, precum si a propunerii tehnice asumate, prestatorul trebuie
sa detina ,tinuta cu insemnele societatii, baston de cauciuc sau tomfa,
pulverizator gaz iritant lacrimogen de capacitate medie (50 ml) mijloace
de avertizare sonore si luminoase (fluier, lanterna), mijloace de
comunicare-telefon mobil, statie radio (dupa nevoi si solicitari)”, precum
si cheltuielile obligatorii conform Regulamentului de organizare si
functionare al societatii de paza aprobat de Inspectoratul General al
Politiei Romane, dar si cheltuielile cu personal TESA, chirii spatiu,
impozite, asigurari de raspundere civila, costuri cu seful de obiectiv,
controale obligatorii conform legislatiei in vigoare, etc.

Totodata, sustine ca ofertantii nu trebuie sa vicieze rezultatul
procedurii, prin ofertarea unor preturi fara suport legal si neobisnuit de
scazute, in baza unor supozitii proprii.



Cat priveste propunerea financiara depusa de .............cevvee.n. SRL,
in opinia sa este evident ca acesta a viciat, pentru fundamentarea
tarifului, elementul de cost ,,Cheltuieli indirecte”.

Nu numai ca nu au fost avute in vedere costurile aferente
echipamentelor/dotarilor sus mentionate, dar ofertantul declarat
castigator nu a luat in considerare, in fundamentarea tarifului ofertat,
costurile cu echipamentele conform Legii nr. 333/2012, costurile cu
medicina muncii, cu pregatirea profesionala conform Legii nr. 333/2003
si art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012, dotarile conform cerintelor
Caietului de sarcini sau cheltuielile cu echipajele de interventie in caz de
necesitate.

Astfel arata ca ofertantul clasat pe primul loc a estimat, pentru 14
posturi de 24 ore/zi pentru o perioada de 36 de luni, costuri indirecte
totale in valoare de 19.455,08 lei, valoare pe care acesta este imposibil
sa o poata justifica in mod real.

Contestatorul ataseaza o detaliere a cheltuielilor solicitate la pozitia
10 din Anexa 2 si Anexa 3 la Formularul 1, unde a estimat un minim de
cheltuieli obligatorii, pe care orice societate de paza le are in legatura cu
prestarea serviciilor. Aceste cheltuieli sunt solicitate atdt de catre
autoritatea contractanta in caietul de sarcini si generate obligativitatea
respectarii Legii nr. 333/2012. Valoarea minima a cheltuielilor directe si
indirecte pentru posturile de 24 ore/zi, conform detalierii atasate, este
de 57.395,52 lei.

Astfel, diferenta dintre cheltuielile indirecte estimate
de . SRL si cheltuielile MINIME OBLIGATORII pentru
executarea contractului este de 37.940,44 lei.

Invocand prevederile art. 137 alin. (3) lit. @) c) si d) si art. 136 alin
(1) din HG nr. 395/2016 contestatorul sustine ca autoritatea
contractanta nu a solicitat clarificari cu privire la fundamentarea
elementului de cost ~Cheltuieli indirecte” ale
ofertantului ................co.. SRL, desi acesta este neobisnuit de scazut si
incalca legislatia in vigoare.

Considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a retinut ca
propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv
...................... SRL, dar si cea depusa de cel de-al doilea clasat,
respectiv .....covvvviiinnnn. SRL, ar fi conforme si, deci, admisibile.

Astfel, solicita admiterea contestatiei, anularea rezultatului
procedurii aratate, prin adresa nr. 4840/10.03.2025 prin intermediul
platformei SEAP, a raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025, a
procesului - verbal de evaluare a propunerilor financiare, inclusiv
verificarea conformitatii acestora cu propunerile tehnice, precum si a
tuturor actelor subsecvente, obligarea autoritatii contractante la luarea
masurilor de remediere in vederea restabilirii legalitatii in procedura de
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atribuire, precum si obligarea autoritatii contractante la reevaluarea
ofertelor depuse de ....oiiiiiiiiiinnnn.. SRL, desemnat castigator
] I SRL, clasat pe locul 2, din punctul de vedere al
conformitatii si admisibilitatii acestora, precum si la continuarea
procedurii Tn vederea desemnarii ofertei castigatoare si incheierii
contractului de achizitie publica.

Anexeaza prezentei un set de documente relevante.

Prin adresa nr. 459/27.03.2025, inregistrata la Consiliu sub nr.
19902/28.03.2025, autoritatea contractanta transmite punctul de vedere
la contestatia formulata de ......... SRL prin care solicita respingerea
contestatiei ca nefondata.

Preliminar autoritatea contractanta face o scurta prezentare a
situatiei de fapt.

Expunerea motivelor pentru care solicita respingerea contestatiei:

Evidentiaza inca din debutul prezentei sectiuni ca obiectul litigiului
este reprezentat de modalitatea in care autoritatea a evaluat ofertele
clasate pe o pozitie superioara in clasament fata de oferta
contestatorului, respectiv modul in care comisia de evaluare a analizat
propunerile financiare prezentate de .........coooiinnl. SRL, respectiv
de oo, SRL.

Analizdand argumentele prezentate de catre contestator prin
raportare la continutul documentatiei de atribuire si la cele constatate si
consemnate de autoritatea contractanta pe parcursul derularii procedurii
de atribuire, considera nefondata contestatia ......... SRL pentru
considerentele ce vor fi dezvoltate in continuare.

1. Netemeinicia criticii nr. 1. Legalitatea procesului de evaluare:



Autoritatea contractanta precizeaza ca ofertele clasate pe primele
doua locuri au fost elaborate cu respectarea cerintelor documentatiei de
atribuire si a legislatiei in vigoare in domeniul muncii.

Contrar sustinerilor contestatorului, autoritatea sustine ca ofertele
prezentate de ..........ceevinnll. SRL, respectiv de ......coevviiiiiinnnns SRL
respecta in integralitate cerintele prevazute in documentatia de atribuire,
fiind declarate admisibile cu respectarea prevederilor legale, inclusiv a
prevederilor din domeniul muncii.

Fata de criticile promovate de societatea contestatoare, apreciaza
ca se impun a fi expuse prevederile documentatiei de atribuire relevante
in solutionarea litigiului, respectiv prevederile impuse prin:

o Fisa de date, cap. IV.4.1. Modul de prezentare al propunerii
tehnice conform carora:

,Propunerea tehnica va cuprinde: (...)

3) Declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca
ofertantul va dispune la data semnarii contractului subsecvent de
personal cu atributii de paza angajat cu carte de munca de catre
societatea prestatoare pe perioada de derulare a contractelor
subsecvente, (urmand ca la data semnarii contractului subsecvent,
societatea de paza sa nominalizeze persoanele cu atributii de paza si sa
faca dovada incheierii de contracte de munca pe perioada de derulare a
contractului)”.

o Caietul de sarcini, Capitolul 5 - Propunerea tehnica

~Propunerea tehnica va cuprinde: (...)

4. Declaratie pe proprie raspundere din care sa rezulte ca ofertantul
va dispune la data semnarii contractului subsecvent de personal cu
atributii de paza angajat cu carte de munca de catre societatea
prestatoare pe perioada de derulare a contractelor subsecvente,
(urmand ca la data semnarii contractului subsecvent, societatea de paza
sa nominalizeze persoanele cu atributii de paza si sa faca dovada
incheierii de contracte de munca pe perioada de derulare a
contractului)”.

Astfel cum mentioneaza inclusiv societatea contestatoare, in cadrul
ofertelor operatorilor economici aflati pe primele doua locuri in clasament
se regasesc declaratiile solicitate prin cerintele documentatiei citate mal
sus. Ceea ce critica autoarea contestatiei este o pretinsa nerespectare a
legislatiei in ceea ce priveste salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru salariatii care sunt incadrati cu o vechime mai
mare de 24 de luni.

In opinia sa, contestatorul invoca in mod eronat prevederile art.
164 alin. 21 din Codul muncii, relevante pentru solutionarea criticii in
sensul formulat de contestator fiind prevederile de la alineatul 8 al
aceluiasi articol, conform caruia: ,,(8) Salariul de baza minim brut pe tara
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garantat in plata stabilit prin hotarare a Guvernului poate fi acordat unui
salariat pentru o perioada de maximum 24 de luni, de la data incheierii
contractului individual de munca. Dupa expirarea perioadei respective
salariatului i se acorda un salariu de baza superior salariului de baza
minim brut pe tara garantat in plata”.

O mai mare importanta in solutionarea criticii adusa ofertelor de pe
primele doua locuri din clasament considera ca o au insa prevederile art.
3 din Codul Muncii si principiile care stau la baza incheierii contractelor
de munca in mod legal. Concret, solicita Consiliului ca in solutionarea
cauzei sa aiba in vedere prevederile art. 3 din Codul muncii.

Autoritatea arata ca din cuprinsul criticilor formulate de societatea
contestatoare, se observa ca aceasta emite opinia conform careia
,declarand ca vor avea personal angajat cu carte de munca pe perioada
de derulare a contractelor subsecvente, respectiv @36 de
luni, .oovvevieiiiiinennn, SRL Si vivvvieviiiieeinennns SRL erau obligati sa aiba in
vedere fundamentarea tarifului orar incepand de la un salariu superior
fata de salariul minim in vigoare la data depunerii ofertelor, cel putin
pentru al treilea an de contract”.

Sub un prim aspect, solicita Consiliului sa retina netemeinicia
sustinerilor contestatorului prin prisma faptului ca, opinia emisa de
acesta este in deplin dezacord cu prevederile art. 3 din Codul Muncii si cu
principiile care stau la baza incheierii contractelor de munca.

Concret, daca ar achiesa la concluzia contestatorului, ar fi in
situatia in care comisia de evaluare ar fi evaluat documentatia prin
raportare la cerinte suplimentare celor prevazute de documentatia de
atribuire. Supune atentiei Consiliului ca documentatia de atribuire nu
impunea in sarcina ofertantilor obligatia de a mentine relatiile de munca



cu personalul nominalizat pe toata perioada de derulare a contractelor
subsecvente (36 de luni). De altfel, impunerea unei astfel de cerinte ar fi
incalcat prevederile art. 3 din Codul muncii.

Sub un al doilea aspect, precizeaza ca o analiza a pretinsei
nerespectari a dispozitiilor art. 162 alin. (8) din Codul muncii se impune
a fi facut prin raportare la vechimea personalului de la momentul
depunerii ofertei. Astfel, urmeaza a se constata ca la momentul evaluarii
ofertelor prezentate de e SRL, respectiv
de .iiiiiiiiiiin SRL, s-a constatat in mod corect ca societatile
ofertante respecta dispozitiile art. 162 din Codul muncii, nefiind in
situatia 1n care pentru personalul nominalizat a fost prevazuta o
salarizare sub nivelul minim stabilit de legiuitor.

Precum retine insasi societatea contestatoare, ambii ofertanti,
respectiv atat ...........cooieenn, SRL, cat Si .cooviviiiiiininnnnn. SRL, si-au
fundamentat propunerea financiara pe salariul minim de incadrare de
3700 lei, salariul minim brut conform HG nr. 598/2024, legislatia in
vigoare la data depunerii ofertelor.

Critica ...ovvvvvinnen. SRL este formulata in sensul ca, ,niciunui nu
respecta legislatia in domeniul muncii, respectiv art. 164 alin. 22 din
Codul Muncii incalcand totodata si cerintele minime ale documentatiei de
atribuire. Or, finscrisurile existente la dosarul achizitiei, precum si
prevederile legale in vigoare, dovedesc contrariul celor afirmate de
contestator, astfel:

- la momentul depunerii ofertelor, ofertantii respecta prevederile
privind salariul minim brut (salariul minim brut national valabil la data
depunerii ofertei), respectiv si-au fundamentat propunerea financiara pe
salariul minim de 3700 lei stabilit de HG nr. 598/2024;

- drept consecinta a celor expuse mai sus, se constata inclusiv ca
au fost respectate cerintele minime ale documentatiei de atribuire
(amintim ca acestea nu instituiau obligatia mentinerii pe toata perioada
de derulare a acordului cadru a personalului nominalizat).

Conform calculatiei de cost prezentata de ..........ccoevene... SRL,
salariul/luna/agent este de 3700 lei, situatie in care se constata ca este
respectat nivelul salarial de baza minim brut pe tara garantat in plata
stabilit prin HG nr. 598/2024.

Similar, din Calculatia de cost prezentata de ...................... SRL
rezulta ca salariul/luna/agent este de 3700 lei, situatie in care se
constata ca este respectat nivelul salariului de baza minim brut pe tara
garantat in plata stabilit prin HG nr. 598/2024.

Cat priveste alegatia potrivit careia, ofertantii ...................... SRL
] [ SRL nu respecta prevederile din Codul muncii privind
remunerarea salariatului cu o vechime mai mare de 24 de luni cu un
salariu de baza superior salariului de baza minim brut pe tara garantat in
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platd, aceasta este una nefondata si nu poate fi luata in considerare
intrucat din documentatia de atribuire nu rezulta ca a fost instituita
obligatia ca serviciile sa fie prestate exclusiv de salariatii nominalizati la
momentul semnarii contractului subsecvent.

Astfel cum a aratat si in cele ce preceda, o astfel de cerinta ar fi
incalcat principiile statuate la art. 3 din Codul muncii.

Fata de prevederile exprese ale documentatiei de atribuire
(necontestate de parti), considera ca in mod just, comisia de evaluare a
verificat legalitatea ofertei si respectarea prevederilor in vigoare din
domeniul muncii prin raportare la data limita de depunere a ofertelor.
Contrar aprecierilor contestatorului, comisia de evaluare nu avea
obligatia de a analiza respectarea prevederilor din domeniul muncii prin
analizarea unor presupuse incalcari ulterioare a prevederilor art. 164
alin. (22) din Codul Muncii.

In considerarea dreptului partilor de a opta pentru incetarea
contractului, precum si in considerarea cauzelor de incetare de drept
reglementate de lege, perioada de derulare a contractelor de munca
incheiate de ofertanti cu persoanele nominalizate nu poate fi previzionata
si, In consecinta nu a fost realizata o evaluare a ofertelor prin raportare
la pretinsa nerespectare a legislatiei in ceea ce priveste salariul de baza
minim brut pe tara garantat in plata pentru salariatii care ulterior ar
deveni incadrati cu o vechime mai mare de 24 de luni.

Intrucat documentatia de atribuire nu a prevazut cu titlu de
obligatie ca ofertantii sa mentina pe perioada de derulare a acordului
cadru raporturile de munca incheiate cu personalul nominalizat, nu poate
fi retinut cu titlu de certitudine ca vor deveni incidente prevederile art.
164 care impun majorarea salariului de baza minim.



In concluzie, cum ofertele contestate au respectat prevederile
documentatiei de atribuire, precum si conditiile legale ce vizeaza nivelul
minim de salarizare in vigoare la momentul evaluarii ofertelor, solicita
respingerea criticii dezvoltata la punctul 1 din contestatia ......... SRL.

2. Netemeinicia criticii nr. 2. Legalitatea procesului de evaluare.
Ofertele clasate pe primele doua locuri au fost elaborate cu respectarea
prevederilor legale in vigoare. Preturile ofertate nu incalca libera
concurenta si nici prevederile in domeniul relatiilor de munca.

Autoritatea arata ca in cuprinsul primului paragraf din cadrul criticii
nr. 2 prezentat la pagina 4 din contestatia ......... SRL sunt expuse o
serie de aprecieri generale ale contestatorului, nefiind formulate critici cu
privire la ofertele clasate pe primele doua locuri. Contestatorul
procedeaza exclusiv la a indica modul in care se impune a fi realizata in
acceptiunea acesteia evaluarea propunerilor financiare, fara a formula
critici vizavi de ofertele contestate si de modul in care autoritatea a
realizat evaluarea ofertelor ...................... SRLSI vovviiiiiiieiiiinnnnnn SRL.

Incepand cu cel de-al doilea paragraf, contestatorul formuleaza
critici cu privire la ofertele depuse de ..............ccveei SRL, respectiv
de i, SRL. Astfel, cu privire la ofertele mentionate anterior,
se reclama urmatoarele:

- nu respecta legislatia in domeniul muncii in situatia in care ambii
ofertanti au avut in vedere varianta reglementata de art. 126 lit. a) din
Codul Muncii, respectiv reducerea programului de lucru cu o ora, fara
reducerea salariului de baza;

- calculele prezentate de ofertantii ... SRL
SI i, SRL nu au avut in vedere indemnizatia de concediu
cuvenita salariatului ,suplinitor”.

In opinia sa, criticile formulate reprezinta simple speculatii
nefondate ale contestatorului, neprobate, si sunt rezultatul unei
interpretari  subiective a modului de calcul prezentat de
ofertantii ..............ceeeis SRLSI evvviiiiiiiienn, SRL.

Propunerile financiare prezentate de ofertantii situati pe primele
doua locuri in clasament contin calculatiile de cost pentru toate sporurile
acordate salariatilor in conformitate cu prevederile legale, justificand in
mod corespunzator modul in care se va asigura indeplinirea acordului
cadru. Autoritatea precizeaza ca nu a impus prin documentatia de
atribuire un anumit mod de calcul a elementelor de cost ce compun
tariful unitar, fiind solicitata doar prezentarea anexei la formularul de
oferta in care sa fie incluse o serie de informatii, fara a se impune un
anumit mod de calcul.

Concret, cel putin in partea ce vizeaza oferta ............ccoeutnnn. SRL,
arata ca societatea contestatoare admite ca nu a avut acces la detalierea
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elaborata de ...........coeeinnnln SRL, insa emite aprecieri pe baza totalului
indemnizatiilor de concedii prezentate de acest ofertant.

Astfel cum reiese din ofertele prezentate de ........ccccvvveettt. SRL,
respectiv de .......ccoevvinennnnn. SRL, pentru salariatii care presteaza munca
de noapte, a fost prevazut ca se va acorda un program redus cu o ora
fata de durata normala a zilei de munca, in conformitate cu prevederile
art. 126 lit. a) din Codul muncii.

Raportat la varianta aleasa, sustine ca in mod corect, ofertantii de
pe primele douad locuri din clasament au inclus in ofertele lor toate
justificarile si au demonstrat respectarea prevederilor art. 126 din Codul
muncii. Referitor la aceasta modalitate de reducere a programului cu o
ora, sustine ca a transmis celor doi ofertanti inclusiv solicitari de
clarificari la care acestia au raspuns in maniera concludenta.

In egald masurd, raportat la criticile formulate, aratd c3
atat ... SRL, cat Si .cocevvvviriineinnnnn. SRL au detaliat in
cuprinsul ofertelor prezentate valoarea cheltuielilor cu indemnizatia de
concediu de odihna pentru numarul maxim de ore aferent fiecarui post,
fiind respectate cerintele documentatiei de atribuire.

Contrar afirmatiilor contestatorului, sustine ca ofertantii au avut in
vedere inclusiv indemnizatia de concediu ce revine salariatului
»~suplinitor”.

Drept consecinta a alegerii variantei reglementata de art. 126 lit. a)
din Codul muncii, ofertantii au suplimentat numarul de agenti, ofertand
in mod corespunzator inclusiv costul aferent indemnizatiei concediului de
odihna pentru aceasta categorie de personal.

In ceea ce priveste oferta ..............cee.uee. SRL:



Prin reducerea programului cu o ora/noapte, rezulta 365 ore
reduse/an/post. Impartind cele 365 ore reduse/an la 12 luni, obtine
30,42 ore/luna/post reduse. In consecinta, s-a calculat un necesar de
4,53 agenti/post, dintre care: 4,35 agent necesar pe post si 0,18 agenti
necesar pentru acoperirea orelor/luna/post reduse pentru aplicarea art.
126 lit. @) din Codul muncii. Urmeaza sa se constate ca la ofertarea
valorii aferente indemnizatiei concediului de odihna, ofertantul a avut in
vedere un numar de agenti de paza de 4,53/post (4,53 * 14 posturi=
63,42 agenti), asadar inclusiv agenti de paza necesari pentru acoperirea
orelor rezultate din reducerea programului de lucru pentru tura de
noapte cu o ora.

Similar, se constata ca si ofertantul ...................... SRL a
demonstrat respectarea prevederilor art. 126 din Codul muncii, astfel:

3700:12= 308,33:168=1,83x367920=673293,60 Unde:

- 3700 reprezinta salariul minim brut conform HG nr. 598/2024,
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor

- 12 luni/an

- 308,33 lei/luna- reprezinta valoarea cuvenita pe luna pentru
concediul de odihna

- 168,00 ore- reprezinta norma de lucru medie/luna conform HG
598/2024

- 1,83 lei/ora- indemnizatia de concediu/ora

- 367.920 ore- cantitatea maxima estimata de autoritatea
contractanta pentru postul cu un agent de schimb 24 ore/zi

- 673293,60 total Indemnizatii concedii de odihna.

Pentru a asigura aplicarea prevederilor art. 126 lit. a) din Codul
MUNCH,  vvvreviiiiieeieinnne. SRL a suplimentat numarul de agenti de
securitate cu 0,18 agenti/post, astfel cum este prezentat si in modul de
calcul prezentat in Anexa 2 la Formularul 1.

In contextul prezentat, se constata ca Si
ofertantul ...............ol SRL a demonstrat respectarea prevederilor art.
126 din Codul muncii. Urmeaza sa se constate ca la ofertarea valorii
aferente indemnizatiei concediului de odihna ofertantul a avut in vedere
inclusiv agentii de paza necesari pentru acoperirea orelor rezultate din
reducerea programului de lucru pentru tura de noapte cu o ora.

Avand in vedere ca ofertele contestate sunt intocmite cu
respectarea prevederilor legale, precum si cu respectarea documentatiei
de atribuire, solicita respingerea criticilor, ca nefondate.

3. Netemeinicia criticii nr. 3, legalitatea procesului de evaluare.
Calculul prezentat de .........ccevvinneen. SRL pentru elementul de cost
»,indemnizatia de concedii de odihna” este corect.

Preliminar, noteaza ca obiectul criticii de la punctul trei din
contestatia ......... SRL vizeaza exclusiv oferta ...........ccvvvvnnens SRL.
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Obiectul criticii este reprezentat de modul in care .........ccocvvuvenee. SRL a
detaliat calculul aferent elementului de cost ,,Indemnizatia de concedii de
odihna”.

Dat fiind obiectul criticii, autoritatea arata ca in conformitate cu
Anexa 3 la Formularul 1 prezentata de ..............o...... SRL, totalul
indemnizatiilor pentru concediile de odihna este in valoare de 13.725,00
lei.

Contestatorul sustine ca valoarea corecta ar fi de 13.765,00 lei, iar
nu de 13.725,00 lei.

Astfel, evidentiaza ca salariul minim ofertat este de 3700 lei/luna.
Cat priveste calculul care a stat la baza stabilirii valorii totale, acesta
este urmatorul:

3700:12=308,33:168=1,83*7500=13.725,00

Unde:

- 3700 reprezinta salariul minim brut conform HG nr. 598/2024,
legislatia in vigoare la data depunerii ofertelor

-12 luni/an

- 308,33 lei/luna- reprezinta valoarea cuvenita pe luna pentru
concediul de odihna -168,00 ore- reprezinta norma de lucru medie/luna
conform HG 598/2024

- 1,83 lei/ora- indemnizatia de concediu/ora

- 7500 ore- cantitatea maxima estimata de autoritatea contractanta
pentru postul cu un agent de schimb 10 ore/zi- in zilele lucratoare.

Asadar, arata ca calculul prezentat de .........c.ccvvnnennn. SRL este unul
corect si respecta nivelul salariului de baza ofertat. De altfel, se constata
ca in stabilirea indemnizatiei de concediu se porneste chiar de la
valoarea de 3700 lei aferenta salariului minim impus de HG nr.



598/2024. In consecintd, se impun a fi respinse ca nefondate criticile
contestatoarei referitoare la pretinsa nerespectare a prevederilor art.
150 alin. (1) din Codul muncii.

4. Netemeinicia criticii nr. 4. Legalitatea procesului pe evaluare.

Oferta .....covvvvivivinnnns SRL respecta prevederile art. 164 alin. (2) din
Codul munci.

Preliminar, noteaza ca obiectul criticii de la punctul patru din
contestatia ......... SRL vizeaza exclusiv oferta ............ceeenen. SRL.
Obiectul criticii este reprezentat de modul in care ...........cevvnvennn. SRL a

prezentat fundamentarea pretului pentru postul de agent de schimb 10
ore/zi. Mai precis, contestatorul reclama o pretinsa nerespectare a
legislatiei incidenta in domeniul muncii, respectiv art. 164 alin. (2) din
Codul Muncii, precum si o pretinsa nerespectare a documentatiei de
atribuire.

Contestatoarea afirma ca ...................... SRL ar incalca nivelul
minim de salarizare pentru postul de agent de schimb 10 ore/zi, iar in
motivarea criticii sale se prevaleaza de calculatia din Anexa 3 a
Formularului de oferta depus de ..........cccvnennens SRL.

Pentru a facilita demersul de solutionare, arata ca potrivit
Calculatiei de pret prezentata in cadrul Anexei 3 a Formularului de oferta
depus de ....ccvviiiiiiinnnnn. SRL, totalul salariilor este de 165.168,00 lei,
iar detalierea reiese din coloana nr. 4 a tabelului prezentat.

...................... SRL a ofertat un numar total de agenti de paza/1
post permanent de 1,24.

Corectitudinea calculului prezentat si implicit respectarea
documentatiei de atribuire si a prevederilor legislatiei din domeniul
muncii referitoare la nivelul salariului minim este sustinuta de urmatorul
calcul:

165.168,00 lei: 36 luni= 4500 lei/luna pentru totalul salariilor

4500 lei/luna:1,24 agenti propusi= 3700 lei/agent/luna.

Suplimentar arata ca in ceea ce priveste oferta ...................... SRL,
corectitudinea calcului prezentat si respectare normelor legale incidente
in domeniul muncii este confirmata de urmatoarele calcule:

165.168,00 lei (total salarii) : 7500 ore (cantitatea maxima
estimata de autoritatea contractanta pentru postul cu un agent de
schimb 10 ore/zi- in zilele lucratoare) = 22,02 lei/ora.

Cu ignorarea prevederilor fisei de date, contestatorul indica drept
calcul corect urmatoarea formula:

»,3700 lei (salariu conform HG 598/2024) : 168 (norma lunii
conform HG nr. 598/2024)=22,024 lei/ora x 7500 ore contract =
165.180,00 lei total salarii pentru 1 post de 10 ore/zi”.

Asadar, in mod eronat, contestatorul are in vedere nivelul de
salarizare minim/ ora folosind trei zecimale.
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Or, documentatia de atribuire era clara, in sensul ca in vederea
compararii unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu
doua zecimale. Documentatia nu a fost contestata de parti sub acest
aspect, astfel ca ea este obligatorie in forma citata mai sus,
1= SRL a prezentat o oferta cu respectarea cerintei din
Fisa de date.

Avand in vedere ca in cadrul prezentei proceduri de atribuire
autoritatea a impus ofertantilor sa utilizeze doua zecimale, nu poate fi
validat ca fiind corect calculul indicat de contestatorul ......... prin care se
are in vedere o valoare cu trei zecimale pentru salariul de baza/ora.

In contextul descris, se constata ca evaluarea autoritatii
contractante a fost efectuata in mod temeinic, in conformitate cu
prevederile documentatiei de atribuire si cu legislatia incidenta, motiv
pentru care solicita respingerea criticilor formulate de ......... SRL.

5. Netemeinicia criticii nr. 5. Legalitatea procesului de evaluare
realizat cu privire la cheltuielile indirecte.

Preliminar, noteaza ca obiectul criticii de la punctul cinci din
contestatia ......... SRL vizeaza exclusiv oferta .........ccovevvvnenns SRL.
Obiectul criticii este reprezentat de modul in care .........ccocvvvvenee. SRL a
prezentat fundamentarea cheltuielilor indirecte si de valoarea redusa a
acestei categorii de cheltuieli.

Contestatorul reclama urmatoarele aspecte referitoare la oferta
financiara si la  nivelul cheltuielilor indirecte ofertate de
...................... SRL: ,nu numai ca nu au fost avute in vedere costurile
aferente echipamentelor/dotarilor sus mentionate, dar ofertantul declarat
castigator nu a luat in considerare, in fundamentarea tarifului ofertat,
costurile cu echipamentele conform legii 333/2012, costurile cu medicina



muncii, cu pregatirea profesionala conform Legii 333/2003 si art. 44 alin.
(4) din HG nr. 301/2012, dotarile conform cerintelor Caietului de sarcini
sau cheltuielile cu echipajele de interventie in caz de necesitate”.

Aminteste ca in conformitate cu prevederile caietului de sarcini,
ofertele financiare se impuneau a fi elaborate pe baza -cantitatilor
maxime estimate ale acordului cadru si a tarifului ofertat. Totodata, in
cuprinsul caietului de sarcini, Cap. 6 Propunerea financiara, a fost
prevazut urmatoarea cerinta:

»2. Tariful ofertat va fi exprimat in lei/ora/agent fara TVA si va
cuprinde toate cheltuielile aferente indeplinirii contractului.

Ofertantul va prezenta o anexa la formularul de oferta, care trebuie
sa contina detalierea tarifului ofertat; pe componente de pret, pentru
activitatile specifice: procent si cuantum cheltuieli indirecte, procent si
cuantum profit, cuantum concediu de odihna, cuantum spor de noapte,
cuantum sarbatori legale, procent si cuantum spor de weekend, fara ca
aceasta enumerare sa fie limitativa”.

La elaborarea propunerii financigre, ...................... SRL a respectat
intocmai cerintele citate anterior. In ceea ce priveste cuantumul si
procentul cheltuielilor indirecte, in cadrul Anexei 2 la Formularul nr.
1, SRL se observa urmatoarele:

- total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica, telefoane, statii,
combustibil, asigurari, interventie, etc): 19.455,08 lei

- procent cheltuieli indirecte: 0,199342 %.

Autoritatea precizeaza ca nu a impus ofertarea unui anumit nivel
minim pentru cheltuielile indirecte, fiind lasat la latitudinea ofertantilor
stabilirea acestei cote.

Cheltuielile indirecte prezentate de ...........cccevennns SRL sunt
corelate cu cele declarate in propunerea tehnica.

Contestatorul nu formuleaza argumente concrete fata de pretinsele
lipsuri, ci emite afirmatii speculative in sensul ca nu ar fi suficienta suma
de 19.455,08 lei pentru a acoperi o serie de categorii de costuri ce ar
trebui luate in considerare. Or, speculatiile nu sunt apte de a avea
calitatea unui mijloc de proba.

In pretul propus, .......cccvvviiinnnnn. a inclus o valoare de 19.455,08 lei
pentru toate categoriile de cheltuieli indirecte enumerate de contestator.
Cat priveste costurile aferente pregatirii continue a agentilor de
PAZA, +irerreiiiriniieinens SRL detine autorizatie pentru cursuri de pregatire
profesionala pentru agenti de securitate, sens in care nu a mai inclus in
tariful ofertat un astfel de cost.

Evidentiaza inclusiv faptul ca, pe parcursul evaluarii ofertelor,
autoritatea a transmis ofertantului ..................ll SRL clarificari
referitoare la cheltuielile indirecte ofertate.
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Nu in ultimul radnd, din modul in care au fost prezentate
argumentele de catre contestator, in opinia sa se impune a fi constatat
(o= I SRL nu probeaza insuficienta sumei alocate pentru categoria
cheltuielilor indirecte, rezumandu-se la a formulat afirmatii formale si
generale cu privire la costurile pretins neincluse in totalul elementului de
cost ,cheltuieli indirecte”. O astfel de argumentatie contravine regulii
statuate de art. 249 din Codul de procedura civila privind sarcina probei
care stipuleaza ca ,Cel care face o sustinere in cursul procesului trebuie
sa o dovedeasca, in afara de cazurile anume prevazute de lege”.

In consecinta, intrucat ......... SRL nu a prezentat argumente
concrete si probe care sa sustina criticile formulate, ci se limiteaza la a
emite simple afirmatii speculative, solicita respingerea criticilor de la
punctul 5 ca nemotivate.

in ipoteza in care se va retine ca ......... SRL a respectat
prevederile art. 10 lit. f) din Legea nr. 101/2016, solicita respingerea
criticii ca neintemeiata, intrucat evaluarea ofertei .............cevvueenn SRL s-a

realizat cu respectarea legislatiei in materia achizitiilor publice.

Pentru toate motivele expuse in cuprinsul prezentei, solicita
respingerea contestatiei motivat de caracterul neprobat si neintemeiat al
criticilor privind evaluarea ofertelor ..., SRL
] [ SRL, cu consecinta mentinerii ca legale si temeinice a
tuturor actelor atacate prin contestatia ce face obiectul prezentului
Dosar.

In drept, invoca prevederile Legii nr. 101/2016, ale Legii nr.
98/2016 precum si cele cuprinse in normele de aplicare aprobate prin HG
nr. 395/2016 si orice alte dispozitii legale la care s-a facut referire in
cuprinsul prezentului punct de vedere.



Prin adresa nr. 2261/26.03.2025, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19381/26.03.2025,
...................... SRL, in calitate de lider al Asocierii ......................SRL
e SRL, a formulat cerere de interventie voluntarg,

solicitand:

- admiterea cererii de interventie formulata de ...................... SRL,
in nume propriu si in calitate de lider al Asocierii ........ccovvvvrnennn. SRL
TP T TR SRL;

- respingerea ca nefondata a contestatiei formulata de ......... SRL;

- mentinerea raportului procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a tuturor
actelor emise de autoritatea contractanta subsecvent acestuia, in partea
ce priveste evaluarea ofertei depuse de Asocierea .............ccevunnn. SRL
" errrerrerererenaan SRL, pozitionarea sa pe locul 2 in clasamentul ofertelor
si desemnarea ofertei sale intre cele castigatoare.

Cu privire la contestatia formulata de ......... SRL:

1. In primul rand considera ca criticile contestatorului vizavi de
incdlcarea dispozitiilor legislatiei muncii prin raportare la art. 164 alin. 22
din Codul Muncii, au o abordare ,brutum fulmen”, contestatorul nefiind
solitar in efortul de a-si proba sustinerile, dupa cum va dezvolta in
continuare.

Astfel, contestatorul sustine ca propunerea sa financiara nu ar
respecta legislatia in ceea ce priveste salariul de baza minim brut pe tara
garantat in plata pentru salariatii care sunt incadrati cu o vechime mai
mare de 24 de luni, deoarece perioada de derulare a contractelor
subsecvente este de 36 de luni, iar in cadrul propunerii tehnice, avea
obligatia de a prezenta declaratie pe propria raspundere din care sa
rezulte ca va dispune la data semnarii contractului subsecvent de
personal cu atributii de paza angajat cu carte de munca de catre
societatea sa pe perioada de derulare a contractelor subsecvente.

Or, fata de dispozitiile art. 249 din CPC si art. 68 din Legea nr.
101/2016 coroborat cu art. 10, lit. g) din Legea nr. 101/2016,
contestatorului ii revine sarcina probei in ceea ce priveste data incheierii
contractului individual de munca pentru fiecare dintre salariatii ce
urmeaza a fi implicati de el in executarea serviciilor de paza ce fac
obiectul procedurii de atribuire.

Chiar daca cerintele autoritatii contractante 1i obliga ca la data
semnarii contractului subsecvent sa dispuna de personal cu atributii de
paza angajat cu carte de munca de catre societatea sa, aceasta obligatie
nu poate fi interpretata in sensul ca avea obligatia de a mentine raportul
de munca cu personalul cu atributii de paza angajat cu carte de munca
de catre societatea sa la data semnarii contractului subsecvent, pe toata
perioada de derulare a contractelor subsecvente, respectiv timp de 36 de
luni. De altfel, fluctuatia de personal a oricarui angajator este influentata
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atat de factori interni, cat si de factori externi si nu poate fi controlata
doar prin planificarea resurselor umane, intrucat plecarile angajatilor pot
fi de doua feluri, respectiv voluntare si involuntare, acestea din urma
fiind nu doar cele rezultate in urma initiativei angajatorului, ci si din alte
motive independente de vointa salariatilor, cum ar fi decesul.

Nu 1in ultimul réand, apreciaza ca respectarea principiului
tratamentului egal, prevazut la art. 2, alin. (2), lit. b) din Legea nr.
98/2016, implica sub aspectul criticii ce vizeaza marirea salariului
personalului angrenat 1in prestarea serviciilor in conformitate cu
dispozitiile art. 164 alin. 21 si alin. 22 din Codul Muncii, inclusiv
verificarea daca contestatorul insasi a respectat spiritul legii sau doar
litera acesteia, deoarece o diferenta modica intre salariul minim pe
economie si salariul luat in calcul de acesta, fara impact asupra sumelor
nete incasate de personalul ......... SRL nu inseamna automat ca aceasta
a avut o abordare diferita de ceilalti participanti in elaborarea ofertei
sale.

2. Cat priveste criticile contestatorului referitoare la calculul
costurilor generate de indemnizatia de concediu pentru cele 14 posturi
permanente de 24 ore/zi, acestea sunt de asemenea neintemeiate,
deoarece algoritmul de calcul al contestatorului se bazeaza pe un
rationament gresit.

In primul rand aceasta porneste de la 1.096 zile de contract, desi in
perioada 01.05.2025- 30.04.2028 sunt 1.095 de zile, deoarece anul
2024 a fost an bisect, iar anul bisect are loc o data la 4 ani.

In al doilea rand, contestatorul apreciaza ca uzand de dispozitiile
art. 126 lit. a) din Codul Muncii, in cazul posturilor permanente,



angajatorul are costuri salariale pentru 25 de ore/zi, ceea ce nu are
suport probator in cazul sau.

In acest sens precizeaza ca notiunea de spor de noapte are o
semnificatie precisa, care rezulta din textul legii.

Intrucat notiunea de spor de noapte a fost folosita de societatea sa
pentru a desemna suma platita pentru ora cu care s-a redus durata
normala a zilei de munca pentru salariatii de noapte, aceasta suma se
plateste numai salariatului de noapte care indeplineste conditiile legale
pentru a fi compensat astfel.

Mai mult, ,ora suplimentara” generata de agentul care lucreaza
tura de noapte, prin aplicarea art. 126 lit. a) din Codul Muncii este ora de
repaus, deoarece perioada de timp in care angajatul se afla la dispozitia
angajatorului, la domiciliul sau sau in locuri special amenajate la sediul
angajatorului, fara a presta efectiv activitate, se considera timp de
repaus (in acelasi sens retinand si Inalta Curte de Casatie si Justitie in
considerentele Deciziei HP nr. 17/05.03.2018).

Asadar, optiunea sa pentru reducerea cu o ora a duratei normale a
zilei de munca pentru salariatii de noapte nu implica, in mod automat,
efectuarea de ore suplimentare de catre acestia, aceste costuri putand fi
evitate prin organizarea programului in ture, spre exemplu prin folosirea
a 3 echipe de salariati, care vor alterna in ture de zi, ture de noapte si
perioade de repaus, ceea ce iInseamna ca nici plata dubla a orei cu care
este redusa durata normala a zilei de munca nu intervine in mod
automat, acest cost putand fi ajustat de angajator, la fel, prin
organizarea programului in ture (A se vedea in acest sens Sentinta nr.
10/F-CONT716.01.2025 pronuntata de Curtea de Apel Pitesti - Sectia a
II-a Civila, de Contencios Administrativ si Fiscal in Dosarul nr.
879/46/2024).

In consecinta, apreciaza ca ......... SRL nu a reusit sa infranga
corectitudinea rationamentului avut in vedere de societatea sa cu ocazia
elaborarii algoritmului de calcul exhibat in determinarea costurilor
generate de indemnizatia de concediu pentru cele 14 posturi permanente
de 24 ore/zi.

De altfel, sustine ca corectitudinea rationamentului contestatorului
este infranta de insasi diferentele financiare intre ofertele lor, deoarece
acesta sustine ca pentru costurile generate de indemnizatia de concediu
pentru cele 14 posturi permanente de 24 ore/zi ar fi trebuit sa aiba in
vedere in plus suma de 30.740,26 lei, insa intre propunerile lor
financiare diferenta totala este de 22.375,46 lei.

3. Cat priveste criticile contestatorului referitoare la calculul
costurilor generate de indemnizatia de concediu pentru postul de 10
ore/zi lucratoare, subliniaza ca ......... SRL nu aduce niciun argument in
sprijinul afirmatiei sale ca algoritmul de calcul folosit de el este preferabil
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algoritmului de calcul folosit de ........ccevvnvennn. SRL si nici de ce
rationamentul avut in vedere de societatea sa cu ocazia elaborarii
algoritmului de calcul exhibat in determinarea costurilor generate de
indemnizatia de concediu pentru postul de 10 ore/zi lucratoare este unul
gresit.

Avand in vedere principiul disponibilitatii potrivit caruia judecata are
loc in limitele sesizarii, precum si mijloacele de proba pe care se sprijina
contestatia, o atare abordare nu constituie o motivare a contestatiei, iar
solutionarea ei in raport de datele indicate, respectiv ca nu ar fi
respectat dispozitiile art. 150, alin. (1) din Codul Muncii, echivaleaza cu
un control efectuat din oficiu de catre Consiliu, inadmisibil in conditiile
actualei legislatii, deoarece contestatorul nu poate insarcina organismul
cu activitate administrativ-jurisdictionala sa efectueze o supraveghere in
integrum a ofertelor concurente fara a indica vreun fundament.

Intrucadt in determinarea costurilor generate de indemnizatia de
concediu pentru postul de 10 ore/zi lucratoare, a avut in vedere salariul
de baza de 3.700 lei/luna si durata contractului in raport de numarul de
ore de prestare, apreciaza ca acesta este rationamentul corect, cel expus
de contestator fiind gresit deoarece durata contractului nu este de 12
luni, ci de 10 ore/zi, 7.500 de ore in total, adica 750 de zile de prestare.

In drept, isi intemeiaza prezenta cerere de interventie pe
dispozitiile art. 61 - 63 din CPC raportat la dispozitiile art. 17, alin. (3)
din Legea nr. 101/2016.

Prin adresa nr. 576/25.03.2025 inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 19550/27.03.2025,
...................... SRL, a formulat cerere de interventie in interes propriu,
solicitand:



- respingerea criticilor aduse de contestator privind propunerile sale
financiara si tehnica, ca nefondate;

- mentinerea ca temeinic si legal a rezultatului procedurii precizat
in raportul procedurii nr. 4838/10.03.2025 si a comunicarii nr. 4840/
10.03.2025 prin care oferta sa a fost declarata castigatoare.

...................... SRL, precizeaza ca a participat ca ofertant in cadrul
procedurii, oferta sa fiind declarata castigatoare cu suma de
9.966.667,80 lei fara TVA.

Considera ca oferta sa a indeplinit toate cerintele autoritatii
contractante din documentatia de atribuire atat din punct de vedere
tehnic, cat si financiar, astfel:

Criticile aduse de contestator referitoare la oferta sa pentru
fundamentarea tarifului orar, cat si ofertei tehnice sunt netemeinice si
nefondate, bazédndu-se doar pe supozitii.

Intervenientul sustine ca in prezentarea de mai jos se va observa in
mod clar si indubitabil ca a respectat toate punctele criticate de
contestator, si anume:

I. Referitor la critica contestatorului privind faptul ca nu a inclus la
fundamentarea tarifului orar sume negociate cu salariatii dupa 24 de luni
de la angajare in conformitate cu art. 164 alin. (8) din Codul Muncii.

Intervenientul tine sa precizeze faptul ca daca contestatorul si-a
fundamentat tariful orar in baza acestui articol atunci oferta acestuia nu
respecta Codul Muncii si este neconforma deoarece o astfel de calculatie
ar presupune cunoasterea in prealabil a sumei negociate individual cu
fiecare salariat in parte, sumele nefiind identice asa cum presupune o
negociere intre salariat si angajator; a numarului de persoane care vor
ramane angajate pe o perioada mai mare de 24 de luni in cadrul
contractului, avand in vedere situatiile neprevazute care se finalizeaza cu
plecarea din motive imputabile sau nu salariatului, cum ar fi: pensie,
incetarea contractului din motive disciplinare, pensie de invaliditate,
demisie, etc.

Astfel, solicita Consiliului sa respinga aceasta critica ca fiind
nefondata, avand in vedere faptul ca nu se poate concretiza prin nicio
modalitate de calcul suma necesara si numarul de persoane la care se
aplica prevederile legislative 1in vigoare din Codul Muncii, iar
contestatorul introducand aceste sume presupune ca obliga salariatii in a
ramane angajati o perioada de 3 ani cu o marire de salariu decisa in
prealabil de angajator fara a mai respecta Codul Muncii care obliga
angajatorul la purtarea de negocieri cu salariatii in privinta sumelor
acordate.

II. Referitor la critica contestatorului privind diferenta rezultata de
71,86 lei din calculul concediului de odihna din oferta sa si cel din oferta
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contestatorului, tine sa precizeze ca aceste mici diferente se datoreaza
modului de calcul.

Precizeaza ca va demonstra mai jos includerea in oferta sa a
salariilor si a indemnizatiilor de concediu atat pentru agentii de securitate
in numar de 60,9 (agenti pentru 14 posturi), pentru ,salariatul
suplinitor” in numar de 2,52 (agenti pentru ora de noapte/14 posturi),
cat si pentru persoanele care executa servicile de paza in timpul
concediului de odihna al acestora.

Metoda 1 Metoda 2 (din oferta financiara)
a) 63,42 agenti x 11 luni lucrate x Salariu
3 ani x 3700 lei = 7.743.582 valoare 3700 lei x 36 luni perioada
salarii pe 3 ani contractuala x 63,42 agenti =

b) 63,42 agenti x 3700 lei valoare 8.447.544 lei
indemnizatie CO x3 ani = 703.962 lei Indemnizatie CO
C) 5,285 personal CO x 11 luni x 3 63,42 agenti x 3700 lei x 3 ani =

ani x 3700 lei = 645.298,50 lei 703.962

valoare salarii pe 3 ani 10.147,20 : 12 luni: 160 ore (20 zile

d) 5,285 personal CO x 3700 concediu) = 5,285 personal alocat CO
valoare indemnizatie CO x 3 ani =
58.663,50 lei
e 63,42 agenti x 20 zile CO x 8 ore/zi
= 10.147,20 ore CO
a)+b)+c)+d)= 9.151.506 lei (salarii  9.151.506 lei (salarii + indemnizatie
+ indemnizatie de concediu) de concediu)

Solicita Consiliului sa observe in anexa formularului de oferta
respectarea tuturor obligatiilor impuse prin documentatia de atribuire,
cat si prin Codul Muncii, astfel cum se poate observa din detalierea
modului de calcul.



III. Referitor la critica contestatorului privind diferenta rezultata de
12 lei prin raportare la calculul salariului de baza din oferta sa si cel din
oferta contestatorului, tine sa precizeze ca aceste mici diferente se
datoreaza modului de calcul, respectiv contestatorul calculeaza totalul de
salarii raportat la salariul per ora de 22,024 lei, folosind trei zecimale, iar
oferta financiara a sa are la baza salariul lunar minim garantat in plata
de 3700 lei pentru a respecta cerinta din Fisa de date IV.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare, unde este specificat: ,in vederea
compararii unitare a ofertelor toate preturile vor fi exprimate in cifre cu
doua zecimale”.

Solicita Consiliului sa observe faptul ca autoritatea contractanta a
impus ofertantilor prin documentatia de atribuire folosirea a doua
zecimale in calculul ofertelor financiare, iar in acest sens poate deduce
faptul ca oferta contestatorului a fost intocmita gresit folosind trei
zecimale.

IV. Criticile aduse de contestator cu privire la cheltuielile directe si
indirecte sunt neintemeiate, deoarece toate aceste costuri cu privire la
echipamentul obligatoriu, comunicare, mijloacele de autoaparare, toate
cheltuielile ce deriva din prestarea serviciilor, servicii medicale,
personalul desemnat pentru coordonarea si controlul dispozitivelor de
paza, registre si documentele necesare pentru prestarea serviciilor,
serviciile de monitorizare si interventie, etc. si cheltuieli indirecte ce
includ si cheltuielile cu TESA, etc., ce deriva din executarea serviciilor de
paza au fost cuprinse in propunerea financiara.

Cheltuielile referitoare la art. 44 alin. (4) din HG nr. 301/2012
pentru pregatirea continua a agentilor de securitate nu se justifica a fi
cuprinse in tariful ofertat, avand in vedere faptul ca societatea detine
autorizatie pentru cursuri de pregatire profesionala pentru agenti de
securitate.

In consecinta, pentru motivele mai sus mentionate solicita a se
retine ca oferta sa este sustenabild, legal constituita conform Legii nr.
53/2003 actualizata, Legii nr. 448/2006, Legii nr. 333/2003 actualizata
si HG nr. 301/2012, si respecta atat legislatia in materie, cat si cerintele
autoritatii contractante.

Avand in vedere ca evaluarea ofertei sale a fost efectuata in mod
temeinic, in conformitate cu prevederile documentatiei de atribuire si cu
legislatia incidenta, se constata cu evidenta ca oferta sa situata pe locul I
de catre autoritatea contractanta este una temeinica si legala, motiv
pentru care solicita respingerea contestatiei ......... SRL ca nefondata.

Prin adresa inregistrata la CNSC sub nr. 20518/31.03.2025, .........
SRL transmite Concluzii scrise fata de punctul de vedere al autoritatii
contractante si cererile de interventie.
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Sub un prim aspect, precizeaza ca isi mentine toate punctele de
vedere din contestatia aferenta Dosarului nr. 877/C1/2025, si anume
considera ca, in mod gresit, autoritatea contractanta a retinut ca
propunerea financiara depusa de ofertantul declarat castigator, respectiv
...................... SRL, dar si oferta depusa de cel de-al doilea clasat,
respectiv ....coceeiinnnnnns SRL, ar fi conforme si, deci, admisibile.

1. Privitor la Capitolul III.1. al punctului de vedere nr. 459/
27.03.2025, arata ca pentru a-si sustine punctul de vedere, autoritatea
contractanta a retinut exclusiv ca ,documentatia nu impunea in sarcina
ofertantilor obligatia de a mentine relatiile de munca cu personalul
nominalizat pe toata perioada de derulare a contractelor subsecvente (36
luni)”. Ceea ce este evident, pentru ca ar fi incalcat prevederile art. 3 din
Codul muncii.

Insa arata ca tocmai solicitarea regasita atat in caietul de sarcini,
cat si in fisa de date este foarte clara: ,Declaratie pe proprie raspundere
din care sa rezulte ca ofertantul va dispune la data semnarii contractului
subsecvent de personal cu atributii de paza angajat cu carte de munca
de catre societatea prestatoare pe perioada de derulare a contractelor
subsecvente”.

Autoritatea contractanta prevede doar situatia in care salariatii
operatorului economic inceteaza raporturile de munca din motive ce nu
tin de acesta. Este real ca raporturile de munca pot inceta oricand pe
perioada de derulare a acordului cadru din motive diverse ce nu pot fi
imputabile operatorilor economici, insa autoritatea nu lasa loc unei
situatii in care agentii de securitate angajati pentru prestarea serviciilor
aferente acordului cadru vor ramane angajati pe toata perioada de
derulare a contractelor subsecvente, respectiv 36 luni.



Solicita Consiliului sa retina ca situatia in care absolut toti angajatii
pe care ii nominalizeaza operatorul economic la semnarea contractului sa
inceteze raporturile de munca ,din motive de demisii, deces, pensie,
etc.” sunt minime. Chiar si daca un singur angajat din toti cei 70 de
agenti necesari sa presteze serviciile aferente acordului cadru va ramane
angajat cu contract de munca, operatorii economici erau obligati,
conform art. 164 al. 22 din Codul muncii, sa ia in considerare salariul
superior pe care trebuie sa il plateasca pentru acesta.

Angajatorul nu poate inceta contractul individual de munca decat in
conditiile expres si limitativ prevazute de lege, precum si ca angajatorul
are obligatia de a plati salariatului toate drepturile banesti cuvenite
acestuia potrivit legislatiei muncii, pe intreaga perioada de derulare a
raportului de munca, aspect pe care insa autoritatea nu I-a mai avut in
vedere.

De altfel, de vreme ce autoritatea nu poate previziona daca agentii
nominalizati vor avea relatii de munca cu ofertantul pe intreaga perioada
a derularii acordului cadru, aceasta nu poate previziona nici ca acesti
salariati nu vor avea relatii de munca cu ofertantul pe intreaga durata a
derularii acordului cadru sau pentru o parte din aceasta durata.

Tocmai pentru ca asemenea previziuni nu pot fi efectuate (nici in
sensul indicat de autoritatea contractanta, dar nici in sensul mai sus
aratat, omis a fi fost avut in vedere de aceasta), realitatea care ar fi
trebuit avuta in vedere de autoritatea contractanta la verificarea modului
de formare si de fundamentare economica a pretului ofertat de
[or- | { ¢ T SRL, dar si de catre ........coevvvnvnnenn. SRL, este ca
exista si situatia in care angajatii sa ramana pe toata durata de derulare
a contractului.

De retinut este si faptul ca, in opinia sa autoritatea se contrazice
sub aspectul urmatoarelor declaratii: ,comisia de evaluare a verificat
legalitatea ofertei si respectarea prevederilor in vigoare din domeniul
muncii prin raportare la data limita de depunere a ofertelor”, precum si
,Comisia de evaluare nu avea obligatia de a analiza respectarea
prevederilor din domeniul muncii prin analizarea unor presupuse incalcari
ulterioare ale prevederilor art. 164 al. 22 din Codul muncii”, motiv pentru
care apreciaza ca rolul comisiei de evaluare este de a analiza respectarea
prevederilor din domeniul muncii si, avand in vedere ca art. 164 al. 22
din Codul muncii era in vigoare la data depunerii, era obligatia
operatorilor economici sa prevada si personalul care ar fi putut ramane
in contract pe toata perioada derularii acordului cadru, dar si obligatia
autoritatii contractante de a verifica respectarea tuturor prevederilor
legislatiei incidente in domeniul muncii.

In opinia sa, este evident ca operatorii economici, bazandu-se pe
motivul fluctuatiei de personal si pe faptul ca nu pot obliga salariatii sa
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ramana angajati pe o perioada determinata de angajator, incearca sa
diminueze preturile in avantajul lor, insa incalca prevederile Codului
muncii. datorita faptului ca nu iau in considerare si varianta in care
salariatii cu care au incheiat raporturi de munca vor ramane in contract
de munca pe o perioada mai mare de 24 de luni, ceea ce ar genera
costuri suplimentare, costuri care ar fi trebuit adaugate in propunerea
financiara.

Sustine, in acest sens, faptul ca este irelevanta motivarea
autoritatii contractante, cat si a primilor 2 clasati, de a nu lua in
considerare prezumtia ca dintre agentii nominalizati vor fi si angajati
care vor ramane in contract peste 24 luni si sustine faptul ca aceasta
este doar o modalitate prin care autoritatea contractanta isi apara modul
defectuos in care a analizat ofertele financiare ale primilor 2 clasati, dar
si modalitatea primilor doi clasati de a diminua costurile generate de art.
164 alin. 2 din Codul muncii.

De asemenea, autoritatea contractanta avea obligatia de a analiza
respectarea legislatiei pentru toata perioada contractualda, deoarece
propunerea financiara s-a solicitat a fi intocmita pentru numarul de ore
aferent celor 36 de luni.

Sub acest aspect, subliniaza ca autoritatea contractanta avea
obligatia de a verifica si de a clarifica nu numai respectarea legislatiei
muncii de catre ofertantii clasati pe primele 2 locuri, ci si modul de
formare si de fundamentare economica a pretului.

In atare conditii, apreciaza ca, in mod gresit, cu incalcarea art. 210
din Legea nr. 98/2016. art. 133 alin. (1) si alin. (3) art. 134 alin. (5) din
Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 98/2016, autoritatea
contractanta a retinut ca oferta propusa de ...........cceevennens SRL, dar si



cea a ofertantului ........ciiiiinnn. SRL. ar fi admisibile (conforme/
acceptabile), caci, in realitate, acesti ofertanti nu au dovedit ca, la
fundamentarea economica a modului de formare a pretului ofertat, ar fi
avut in vedere si necesitatea majorarii, pe parcursul derularii acordului -
cadru, a salariului de baza cuvenit salariatilor sai pentru care s-ar implini
perioada de 2 ani avuta in vedere de disp. art. 164 alin. 21 din Codul
muncii peste salariul minim garantat in platd pe economia nationalg,
avand in vedere la formarea pretului, exclusiv salariul minim garantat in
plata.

In ceea ce priveste Capitolul III1.2. al punctului de vedere exprimat
de autoritatea contractanta, care Vvizeaza oferta financiara a
ofertantului ...................... SRL, sustine in continuare criticile sale aduse
modului gresit de calcul al concediului de odihna, fapt pe care autoritatea
contractanta, in punctul sau de vedere, nu face decat sa intareasca
punctul sau de vedere din contestatia formulata anterior.

Asa cum a precizat si in contestatie, .............ceeinnnns SRL, in
fundamentarea calculul concediului de odihna, nu ia in calcul concediul
de odihna pentru salariatul suplinitor, care il inlocuieste pe titular in ora
libera platita.

Astfel, in calculatia concediului, acesta se raporteaza strict la
salariul de incadrare al agentului titular, respectiv 3700 lei ( a se vedea
Anexa 3 la Formularul de oferta, randul 5, coloana 5), fara a adauga
partea de salariu cuvenita suplinitorului, calculatia corecta este:

- 3700 lei salariu pentru 1 agent titular care presteaza 168 ore/luna
(conform normei lunii prevazuta in HG nr. 598/2024)

- 670.41 lei (30,44 ore/ luna x 22,024 lei/ ora - tarif orar
reglementat de HG nr. 598/2024) pentru 1 agent suplinitor care
presteaza 1 ora/ zi, respectiv 30,44 ore/luna in locul agentului titular,
care are o ora libera platita conform art. 126 lit. a) din Codul Muncii.

Practic, in fiecare luna, agentul suplinitor va presta 30,44 ore (1096
zile/ contract : 36 luni = 30,44 media de ore/ luna)

3700 lei (salariul agentului titular) + 670,41 lei (salariul agentului
suplinitor) = 4370,41 lei

4370,41 lei total : 12 luni : 168 ore (norma lunii conform HG
598/2024) = 2,168 lei/ ora 2,168 lei/ ora x 7500 ore de contract post 10
ore/ zi = 16.260,00 lei, fata de 13.375,00 lei calculati
de . SRL, la care se adauga 2,25% contributia asiguratorie
de munca (CAM).

Rezulta o diferenta majora intre calculele prezentate de catre

ofertantul ...................... SRL si realitatea costurilor impuse de art. 126,
lit. @) din Codul muncii.
Astfel, arata ca ..........occvvvnnne. SRL, contrar sustinerilor autoritatii

contractante, se raporteaza doar la salariul agentului titular si nu se
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raporteaza in calculele sale la numarul de agenti propusi, care ar include
si numarul de agenti suplinitori. Indiferent daca acesta a expus numarul
de agenti care include si agenti suplinitori, este doar o chestiune
scriptica, nu exista raportare la numarul de agenti in calculatia
prezentata de catre ..............ceeueens SRL.

Sustine ca autoritatea contractanta a verificat doar numarul de
agenti declarati de ofertanti, care ar fi trebuit sa includa si numarul
agentilor suplinitori, insa simpla adnotare a unui numar nu inseamna ca
oferta financiara a fost raportata la numarul de agenti, ceea ce
autoritatea contractanta nu a verificat.

3. Mai mult decat atat, in Capitolul III.3. din punctul de vedere al
Consiliului Judetean ......... , doar la o simpla vedere se poate observa ca
ofertantul ...................... SRL greseste calculul, din punct de vedere
aritmetic, rotunjind in minus in avantajul sau, rezultatul cu 3 zecimale.

Astfel, solicita Consiliu sa ia seama de avantajul creat de
catre ....ccvvviiiiiiiinnnn. SRL din rotunjirea rezultatului cu 3 zecimale la 2
zecimale, rezultat care, daca ar fi fost calculat corect, ar fi condus la
modificarea pretului orar final prezentat de acesta.

3700 : 12 = 308,333 lei care, rotunjit la 2 zecimale = 308,33 lei

308,33 lei : 168 ( norma lunii) = 1,835 lei, care, rotunjit la 2
zecimale = 1,84 lei, nicidecum Ila 1,83 lei, cum a procedat
ofertantul ...........cceviniiis SRL in avantajul sau, astfel: 1,84 lei x 367920
ore contract posturi 24 ore/ zi = 676.972,80 lei fata de 673.293,60 lei,
rezultand o diferenta in minus de 3.769, 20 lei, la care se adauga
valoarea de 82,78 lei contributia asiguratorie de munca, in procent de
2,25%.



Mentioneaza ca aceeasi calculatie a fost aplicata si la Anexa 3 a
Formularului de oferta pentru postul de 10 ore/ zi.

Revenind la sustinerea autoritatii contractante ca operatorul
€CONOMIC vvvvviiinneeriinnenns SRL a luat in calcul agentul suplinitor, poate
concluziona fara dubiu ca aceasta supozitie este doar la nivel declarativ,
fapt ce se poate observa in Anexele 2 si 3 la Formularele sale de oferta
financiara si ca ofertantul nu a calculat concediul de odihna si pentru
agentul suplinitor, ci doar pentru agentul titular, fapt ce autoritatea nu a
verificat.

4. Analizand Capitolul III.4., contestatorul contrazice punctul de
vedere al autoritatii contractante prin care aceasta valideaza ca oferta
financiara depusa de ...............ce.eees SRL respecta legislatia in vigoare,
in sensul in care acesta fundamenteaza propunerea financiara pe un
salariu mai mic decat salariul minim brut pe tard, reglementat prin HG
598/2024, care prevede la art. 1 urmatoarele: ,Incepand cu data de 1
iulie 2024, salariul de baza minim brut pe tara garantat in platg,
prevazut la art. 164 alin. (1) din Legea nr. 53/2003 - Codul muncii,
republicata, cu modificarile si completarile ulterioare, se stabileste in
bani, fara a include indemnizatii, sporuri si alte adaosuri, la suma de
3.700 lei lunar, pentru un program normal de lucru in medie de 168,000
ore pe luna, reprezentdand22,024 lei/ora.”, incalcand astfel si prevederile
acestui act normativ, cat si cele ale Codului muncii, respectiv art. 164
alin. (3), prin care ,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un
salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara”.

In Anexa 3 la Formularul de oferta financiara a
ofertantului ...................... SRL, totalul salariilor pentru postul de 10
ore/zi este de 165.168,00 lei.

165.168,00 lei : 7500 ore contract pentru postul de 10 ore/ zi =
22,02 lei/ora, ceea ce contravine tarifului orar stabilit prin HG nr.
598/2024, si anume 22,024 lei/ ora.

Astfel, 22,02 lei x 168 ore/ norma lunii = 3699,36 lei/luna, salariu
care este sub nivelul salariului minim stabilit prin HG nr. 598/2024.

Chiar daca pare nesemnificativa aceasta diferenta, este suficient
cat sa realizeze ca oferta care se fundamenteaza pe o baza care
contravine legislatiei este neconforma.

Mai mult decéat atét, solicita Consiliului sa retina ca a demonstrat la
punctul 2 al prezentei faptul ca o rotunjire la doua zecimale, mai ales
atunci cand legislatia prevede un tarif orar cu trei zecimale, poate
schimba tariful final, creand astfel un avantaj ofertantului si viciind astfel
rezultatul procedurii.

Totodata, subliniaza interpretarea eronata a autoritatii contractante
a expresiei din fisa de date, Sectiunea 1V.4.2, ,In vederea compararii
unitare a ofertelor, toate preturile vor fi exprimate in cifre cu doua
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zecimale”. Faptul ca autoritatea a solicitat ca preturile sa fie exprimate in
cifre cu doua zecimale, nu inseamna ca si elementele de cost care
formeaza preturile pot avea doar doua zecimale, mai ales avand in
vedere ca tariful orar stabilit prin HG nr. 598/2024 este exprimat cu 3
zecimale, respectiv 22,024 lei/ora.

Pentru a-si apara evaluarea defectuoasa, autoritatea contractanta
uziteaza interpretarea expresiei ,pret” in interesul acesteia, insa nu
deosebeste definitia pretului de cea a costului. A se vedea definitia
cuvantului ,pret” din Dictionarul Explicativ Roman: ,,PRET, preturi, s.n. 1.
Suma de bani pe care trebuie sa o plateasca cumparatorul pentru
achizitionarea unui produs sau pentru un serviciu”.

Chiar si in formularele de oferta financiara puse la dispozitie,
respectiv Anexa 2 si Anexa 3, insasi autoritatea specifica la coloana care
totalizeaza cheltuielile cu agentii de securitate ,TOTAL cheltuieli cu
munca vie”, ori nu ,TOTAL preturi cu munca vie”.

Drept urmare, in opinia sa este evident ca punctul de vedere al
autoritatii In ceea ce priveste interpretarea cuvantului ,pret” nu are nicio
relevanta in sustinerea modului de prezentare a propunerii financiare cu
2 zecimale, fiind termeni diferiti.

Mai mult, atata vreme cat legiuitorul reglementeaza tariful orar cu
3 zecimale, considera ca acesta este fundamentul corect pe care se
intemeiaza costurile care duc la formarea pretului.

In concluzie, considerd ca fundamentul pretului pentru postul de 10
ore/zi din oferta financiara a ofertantului ..............oo...... SRL fincalca
legislatia incidenta in domeniul muncii, respectiv art. 164 alin. (3) din
Codul Muncii, prin care ,Angajatorul este obligat sa garanteze in plata un
salariu brut lunar cel putin egal cu salariul de baza minim brut pe tara”.



Solicita Consiliului sa retina ca rotunjirea la doua zecimale a
tarifului orar reglementat prin HG nr. 598/2024 duce la crearea unui
avantaj al ofertantului care viciaza rezultatul procedurii, dar mai ales la
incdlcarea prevederilor legale privind salariul minim brut garantat pe
tara, (22,02 lei/ora x 168 ore norma lunii = 3699,36 lei/luna), oferta
financiara depusa de ofertantul declarat castigator fiind neconforma.

5. Capitolul III.5. din punctul de vedere al autoritatii se refera la
justificarea evaluarii cheltuielilor indirecte ale
ofertantului ...............oo.e. SRL. Sustine fara dubiu criticile sale aduse in
contestatie, si anume ca autoritatea contractanta nu a solicitat clarificari
cu privire la fundamentarea elementului de cost ,cheltuieli indirecte” ale
ofertantului ...................... SRL, desi acesta este neobisnuit de scazut si
incalca legislatia in vigoare.

Cu privire la acest aspect arata ca insasi autoritatea specifica in
punctul de vedere ,Cat priveste costurile aferente pregatirii continue a
agentilor de paza, ........ccccvvvvnnnnn. detine autorizatie pentru cursuri de
pregatire profesionala pentru agenti de securitate, sens in care nu a mai
inclus n tariful ofertat un astfel de cost”.

Autoritatea avea obligatia de a solicita autorizatia pentru pregatirea
profesionala ofertantului care a declarat costuri zero cu pregatirea

profesionala, deoarece ...............ceenn. SRL nu a inclus in cheltuielile
indirecte costurile cu pregatirea profesionala, viciind astfel rezultatul
procedurii.

Solicita Consiliului sa retina faptul ca, chiar si in situatia in care
ofertantul declarat castigator ar detine si ar prezenta autorizatia pentru
pregatire profesionald, nu se poate vorbi despre costuri zero, deoarece
orice activitate de pregatire profesionala genereaza costuri (costuri cu
formatori, costuri cu sali de curs, tipizate, costuri autorizatie, etc.),
costuri pe care ......coovviiiinnnnns SRL le-a declarat ca fiind egale cu zero si
nu le-a inclus in cheltuielile aferente rubricii dedicate in Anexa 2 si Anexa
3 la Formularele de oferta.

In concluzie, isi mentine in continuare toate punctele de vedere din
contestatia aferenta Dosarului nr. 877/C1/2025, iar punctul de vedere al
autoritatii contractante nu a reusit decat sa intareasca si mai mult
argumentele sale, drept urmare considera ca, in mod gresit, autoritatea
contractanta a retinut ca oferta financiara depusa de ofertantul declarat

castigator, respectiv .........cevvvvinnnn. SRL, dar si oferta depusa de cel de-
al doilea clasat, respectiv .....coovvviiinnnnnnt. SRL, ar fi conforme si, deci,
admisibile.

Prin adresa nr. 6032/25.03.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
21953/04.04.2025 autoritatea contractanta transmite dosarul achizitiei
pe CD.
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Prin adresa nr. 114/14.04.2025, inregistrata la CNSC sub nr.
24418/14.04.2025, ......... SRL formuleaza concluzii scrise, prin care
precizeaza ca isi mentine toate criticile formulate in cadrul contestatiei
depuse, cu privire la ofertele clasate pe locurile 1 - 3, argumentand, prin
concluziile scrise aspectele de neconformitate cu privire la ofertele in
cauza.

Prin adresele inregistrate la CNSC sub nr. 26262/24.04.2025, nr.
26263/24.04.2025 si nr. 236259/24.04.2025, ...cciiiiiiiiiiiinnnn. SRL
formuleaza concluzii scrise, in dosarele nr. 867/2025, nr. 872/2025 si nr.
877/2025, prin care reitereaza faptul ca oferta sa a indeplinit toate
cerintele din documentatia de atribuire, mentinandu-si sustinerile din
cuprinsul cererilor de interventie.

Prin adresa nr. 824/19.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.
18856/25.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211160817/1 din 24.03.2025, emisa de CEC
Bank — Sucursala Ploiesti, in valoare de 148.820,00 lei.

Prin corespondenta inregistrata la CNSC cu nr.
18857/25.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211157148/1 din 21.03.2025, emisa de CEC
Bank — Sucursala Targu Jiu, in valoare de 148.817,00 lei.

Prin adresa nr. 3292/25.03.2025, inregistrata la CNSC cu nr.

19174/26.03.2025, ......... SRL depune, in original, recipisa de
consemnare a cautiunii nr. 211163693/1 din 25.03.2025, emisa de CEC
Bank - Sucursala ......... , In valoare de 148.817,00 lei.

Analizdnd sustinerile si documentele depuse la dosarul cauzei,
CONSILIUL constata urmatoarele:



CONSILIUL JUDETEAN ......... in calitate de autoritate contractanta,
a organizat procedura de licitatie deschisa, in vederea incheierii acordului
cadru avand ca obiect: ,Servicii de paza, protectie si interventie pentru
obiective care apartin Consiliului Judetean ......... ", cod CPV 79713000-5,
elaborand, in acest sens, documentatia de atribuire aferenta si publicand
in SEAP, anuntul de participare nr. CN1072950/06.09.2024, conform
caruia valoarea estimata a procedurii este 11.161.233,60 lei. Conform
cap. II.2.5 din anunt, criteriul de atribuire al contractului este ,cel mai
bun raport calitate pret”.

In cauza care formeaza obiectul prezentelor dosare conexate au
fost formulate urmatoarele cereri de interventie:

- In dosarul nr. 867/2025, avand ca obiect contestatia formulata de
......... SRL (ofertant respins in etapa de verificare a propunerii

financiare) au formulat cereri de interventie ....................l. SRL
(ofertant de semnat castigator), ...........ccoeeeee. SRL, in calitate de lider
al Asocierii ..ooovvviiineeiiinnnn. SRL - i SRL situata pe locul 2 si

......... SRL (ofertant situat pe locul 4);

- In dosarul nr. 872/2025, avand ca obiect contestatia formulata de
......... SRL (locul 4 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire), au formulat cereri de interventie ...................... SRL (locul 1)
] [ SRL (locul 2);

- in dosarul nr. 877/2025, avand ca obiect contestatia formulata de
......... SRL (locul 3 in ierarhia rezultata din aplicarea criteriului de
atribuire) au formulat cereri de interventie ..........coinll SRL
] I SRL.

Din analiza cererilor de interventie anterior mentionate, Consiliul
retine cd, toate, prezinta natura juridica a unei cereri de interventie
accesorie deoarece sprijina pozitia autoritatii contractante, fara a solicita
desfiintarea vreunui act emis de aceasta, motiv pentru care Consiliul
califica cererile de interventie drept cereri de interventie accesorie,
formulate in favoarea autoritatii contractante.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, 65 si 67
din Cod proc. civ., dar si faptul ca in cadrul procedurii de atribuire in
(or- [V 4= P SRL are calitatea de ofertant castigator, Asocierea
...................... SRL - .......vvevvvveeenlSRL, olvt. SRL SI L........ SRL au
calitatea de ofertanti admisibili care au formulat, la randul lor contestatii
impotriva ofertelor situate inaintea lor iar, cererile lor privesc mentinerea
deciziei autoritatii contractante, Consiliul admite in principiu cererile de
interventie formulate, astfel cum a fost calificate, iar, in conformitate cu
prevederile art. 67 din Codul de Procedura Civila, coroborat cu cele ale
art. 68 din Legea nr. 101/2016, va analiza cererile de interventie
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anterior mentionate impreuna cu contestatiile fata de care au fost
formulate.

In acest sens, se retine ca, potrivit mentiunilor de la sectiunea
IV.1.3, intitulata ,Informatii privind un acord-cadru sau un sistem
dinamic de achizitii”, din anuntul de participare, obiectul prezentei
proceduri 1l constituie incheierea unui acord-cadru, cu 3 operatori
economici.

Potrivit mentiunilor de la pag. 41 din raportul procedurii nr.
4838/10.03.2025, autoritatea contractanta a desemnat castigatoare
urmatoarele 3 oferte:

| SRL, situat pe locul 1 in clasament, cu 100 puncte
si pretul 9.966.667,80 lei;

2. AsoCierea .......ccvevviiinnn. SRL - i SRL, situata pe
locul 2, cu 99,93 puncte si pretul 9.974.401,20 lei;

3.0 e SRL, situat pe locul 3 cu 99,72 puncte si pretul
9.996.776,66 lei.

Conform aceluiasi raport al procedurii, autoritatea contractanta a
desemnat admisibile 10 din cele 14 oferte depuse, relevant fiind faptul
ca, pe locul 4 s-a situat oferta depusa de ......... SRL cu 99,20 puncte si
pretul 10.051.589,40 lei.

Conform informatiilor de la pag. 26 din raportul procedurii, toate
cele 4 oferte anterior mentionate au obtinut punctaj maxim (respectiv
cate 5 puncte) la factorul de evaluare tehnic, aspect din care rezulta ca
ierarhia celor 4 oferte a fost determinata exclusiv de preturile ofertate.

In fine, Consiliul retine c8d, potrivit mentiunilor de la pag. 25 din
raportul procedurii, oferta ......... SRL a fost respinsa, in etapa de
verificare a propunerilor financiare.



Prin contestatiile care fac obiectul prezentei, ......... SRL si .........
SRL critica modalitatea de evaluare a ofertelor situate inaintea lor in
clasamentul ofertelor admisibile iar ......... SRL este nemultumit atat de
faptul ca autoritatea contractanta i-a respins oferta cat si de modalitatea
de evaluare a celor 3 oferte desemnate castigatoare.

Analizand, pentru inceput, criticile ......... SRL cu privire la propria
sa oferta, Consiliul retine ca, la sectiunea ,IV.4.2 Modul de prezentare al
propunerii financiare” din instructiunile pentru ofertanti intitulate generic
,fisa de date”, autoritatea contractanta a precizat, printre altele, faptul
cd ,In cadrul ofertei se vor depune urméatoarele documente:

1) Formularul de Propunere Financiara - Formular 1, incluzand
toate informatiile solicitate;

2) Anexele la Formularul de Propunere Financiara,

3) Documentele de fundamentare a pretului, daca este cazul”.

Modelul formularului de propunere financiara si anexele acestuia se
regasesc in fisierul publicat in SEAP, in anexa anuntului de participare,
sub identificatorul ,[CN1072950/00005] Formulare paza.docx.p7s”,
relevant in solutionarea criticilor ......... SRL cu privire la propria sa
oferta fiind faptul ca anexele 2 si 3 se intituleaza ,calculatie de pret ptr
tarif unitar solicitat” si contin tabele cu defalcarea tarifului pe
componente, cum ar fi salarii, sporuri, cheltuieli indirecte, profit etc.,
precum si modalitatea de adunare a acestora.

Consiliul retine ca, pe randul 10 din modelul celor 2 calculatii de
pret se mentioneaza textul ,, Total cheltuieli indirecte (uniforme, logistica,
telefoane, statii, combustibil, asigurari, etc)” iar, conform mentiunii de la
randul 11, aceasta valoare aferenta cheltuielilor indirecte trebuie
adunata la valoarea cheltuielilor cu munca vie, regasita la randul 9,
pentru a determina totalul cheltuielilor necesare prestarii serviciilor.

Conform mentiunilor de la randul 13, la valoarea cheltuielilor de pe
randul 11 se mai adauga profitul iar suma rezultata reprezinta ,total
general”. Aceasta suma se imparte la numarul de ore de paza, pentru a
determina tariful unitar.

Din analiza modelului de formular de calculatie de pret anterior
mentionat, rezulta fara echivoc faptul ca, pe coloana 3 intitulata
,valoare” trebuie introdusa valoarea cheltuielilor indirecte pentru intreg
acordul-cadru, aspect care rezulta din formularea , Total salarii ( pentru
toate posturile de paza si toti agentii de paza implicati in executarea
contractului)” de pe primul rand.

Or, din analiza propunerii financiare depusa de ......... SRL,
Consiliul retine ca acesta a prevazut in cadrul calculatiilor de pret
valoarea cheltuielilor indirecte doar pentru o singura ore de paza, nu
pentru tot contractul.
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Rezultatul acestei modalitati defectuoase de elaborare a propunerii

financiare a fost diminuarea evidenta a ofertei, prin adunarea unor valori
aferente prestatiilor pe 3 ani, cum sunt cele cu salariile (9.798.044,78
lei conform randului 9 de la pag. 5 din fisierul ,propunere
financiara.pdf’) cu valoarea de numai 0,07 lei aferenta cheltuielilor
directe/indirecte, respectiv a cheltuielilor cu medicina muncii, uniforme,
logistica, comunicare, asigurari, instruiri etc.
Pe de alta parte, Consiliul retine ca, pe coloana din dreapta, destinata
explicatiilor, din calculatiile de pret, ......... SRL a precizat modalitatea de
determinare a sumei de 0,07 lei astfel: ,25.754 lei cheltuieli estimate:
367.920 ore”.

Avand in vedere faptul ca rezultatul calculului mai sus mentionat
este chiar suma 0,07 mentionata in tabel, rezulta ca eroarea din
calculatia de pret este o simpla eroare materiala, sustinuta de
informatiile din coloana cu explicatii, situatie reglementata de art. 135
din HG nr. 395/2016, potrivit carora ,(1) In conditiile art. 209 din Lege,
comisia de evaluare are dreptul de a solicita ofertantului corectarea
viciilor de forma cu privire la oferta acestuia.

(2) In cazul in care ofertantul nu este de acord cu indreptarea
viciilor de forma, in conditiile prevazute la alin. (1), oferta sa va fi
considerata inacceptabila.

(3) In sensul dispozitiilor alin. (1), viciile de forma reprezinta acele
erori sau omisiuni din cadrul unui document a caror
corectare/completare este sustinuta in mod neechivoc de sensul si de
continutul altor informatii existente initial in alte documente prezentate
de ofertant sau a caror corectare/completare are rol de clarificare sau de



confirmare, nefiind susceptibile de a produce un avantaj incorect in
raport cu ceilalti participanti la procedura de atribuire”.

Prin urmare, autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa respinga
oferta ......... SRL ci ar fi trebuit sa-i solicite acestuia corectarea viciilor
de forma din ambele calculatii de pret, pe baza informatiile din coloana a
4-a, a caror semnificatie a fost In masura sa o determine, potrivit
propriilor sustineri din punctul de vedere impreuna cu refacerea
calculelor aferente, inclusiv a pretului ofertat, astfel cum statueaza
prevederile art. 134 alin. (10) din HG nr. 295/2016.

In acest sens este s-a pronuntat si Curtea de Justitie a Uniunii
Europene in Hotararea din data 5 iunie 2015 pronuntata in cauza C
49/15:

,43 In aceasta privinta, trebuie amintit ca, in conformitate cu ceea
ce s-a statuat la punctul 28 din prezenta ordonanta, corectarea unei
erori materiale savarsite de un ofertant in redactarea ofertei sale, in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat, nu trebuie
sa ii permita sa o modifice si sa ii confere astfel un avantaj necuvenit.

44 In consecinta, orice modificare a unei oferte economice care nu
priveste corectarea mecanica a unei erori materiale vadite de redactare
sau care nu rezultd automat dintr-o corectare nu este autorizata in
temeiul articolului 160 alineatul (3) din regulamentul delegat. Astfel,
autoritatea contractantd nu poate da unui singur ofertant, dupa
deschiderea ofertelor, posibilitatea sa modifice termenii ofertei sale, sub
sanctiunea incalcarii principiului egalitatii de tratament, precum si a
termenilor dispozitiei mentionate”, motivat de faptul ca inlocuirea valorii
orare a cheltuielilor indirecte cu valoarea totala a acestora reprezinta
corectarea mecanica a unei erori vadite de redactare si care, in plus,
rezulta automat din corectarea elementelor calculatiei tarifelor.

Fata de cele de mai sus, Consiliul urmeaza a admite criticile .........
SRL cu privire la propria sa oferta.

Pe de alta parte, Consiliul retine ca autoritatea contractanta nu a
verificat si oferta ...............oeiils SRL cu aceeasi rigurozitate, avand in
vedere, de exemplu, faptul ca, potrivit mentiunilor de la pag. 18 din
propunerea sa tehnica, programul turei ,de zi” stabilita de catre
respectivul ofertant se desfasoara pe durata de 13 ore, situatie
reglementata de art. 115 din Codul Muncii, potrivit caruia ,(1) Pentru
anumite sectoare de activitate, unitati sau profesii se poate stabili prin
negocieri colective sau individuale ori prin acte normative specifice o
durata zilnica a timpului de munca mai mica sau mai mare de 8 ore. (2)
Durata zilnica a timpului de munca de 12 ore va fi urmata de o
perioada de repaus de 24 de ore” coroborat cu art. 121 alin. (2) din
acelasi act normativ, potrivit caruia ,Efectuarea muncii suplimentare
peste limita stabilita potrivit prevederilor art. 114 sau 115, dupa
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caz, este interzisa, cu exceptia cazului de forta majora sau pentru alte
lucrari urgente destinate prevenirii producerii unor accidente ori
inlaturarii consecintelor unui accident”.

Consiliul nu va putea retine apararile formulate la unison de
autoritatea contractanta si intervenient, conform carora ar fi legala
durata de lucru a timpului de lucru de 13 ore pe motiv ca durata de lucru
s-ar incadra in limitele saptamanale statuate la art. 114 din Codul
Muncii deoarece conditiile cu privire la durata de lucru zilnica si cea
saptamanala nu sunt alternative, ci cumulative, cu alte cuvinte
angajatorul nu are optiunea de a alege daca respecta limita orelor de
munca zilnica sau pe cea lunara ci trebuie sa respecte ambele
reglementari.

In acest sens sunt si prevederile art. 121 alin. (2) din Codul muncii,
care se refera atat la art. 114 in cadrul caruia este reglementata durata
saptamanii de lucru cat si la art. 115 din acelasi act normativ, care
reglementeaza durata zilnica a timpului de lucru.

Rezulta ca modalitatea de organizare a programului de lucru de
catre ...oviiiiiiiiiinnnn. SRL nu isi gaseste corespondent in prevederile
Codului Muncii ci reprezinta doar o modalitate de diminuare a tarifului
prin neincluderea cheltuielilor cu cea de a 13-a ora, aspect sesizat in
mod corect de catre ......... SRL in contestatie.

Tot cu titlu de exemplu, Consiliul retine ca, potrivit mentiunilor de
la pag. 18 din propunerea sa tehnica, ...................... SRL a prevazut un
numar de 69 de agenti de securitate, din care 65 de agenti reprezinta
,formatiunea de baza ......... ” jar 4 agenti reprezinta ,rezerva (pentru
asigurarea CO si situatii neprevazute)” insa, in propunerea financiara nu
pot fi identificati cei 4 agenti de rezerva ci doar cei 65 de agenti care



reprezinta asa-zisa ,formatiune de baza”, respectiv 63,42 agenti in
anexa 2 si 1,24 agenti in anexa 3.

Consiliul retine ca totalul de 65 de agenti a fost determinat, la pag.
14-15 din propunerea tehnica apartinand ...................... SRL, ca o
rotunjire a valorii de 64,66 agenti determinata de catre respectivul
ofertant prin adunarea agentilor necesari fiecarui post de paza (63,42
agenti pentru posturile de paza 24/24 si 1,24 agenti pentru postul de 10
ore/zi).

Cu toate acestea, Consiliul retine ca, in cadrul propunerii sale
financiare, ......c.ooiiiinee. SRL nu a prevazut drepturile salariale pentru
toti cei 69 de agenti necesari prestarii neintrerupte a serviciilor de paza,
conform propunerii sale tehnice, ci a prevazut doar drepturile salariale
pentru 64,66 de agenti, din care 63,42 agenti pentru posturile de paza
24/24h (anexa 2) si 1,24 agenti pentru posturile de paza de 10 ore/zi
(anexa 3).

Rezulta ca propunerea financiara din  oferta  depusa
de .iiiiiiiiii SRL nu este corelata cu propunerea sa tehnica,
situatie reglementata la art. 137 alin. (3) lit. d) din HG nr. 395/2016,
conjunctura in care autoritatea contractanta ar fi trebuit sa aplice fata de
aceasta prevederile alin. (1) al aceleiasi norme juridice, conform careia
~Comisia de evaluare are obligatia de a respinge ofertele inacceptabile,
neconforme si neadecvate”.

In ceea ce priveste ofertatii situati pe locurile 2 si 3, respectiv
Asocierea .......coiiiiiiinnnnnn SRL - s SRL si ......... SRL,
Consiliul retine ca acesti au alocat pentru cele 14 posturi 24/24 ore
63,35 agenti (a se vedea pag. 9 din propunerea tehnica a
ASOCIerii vovvvevieiiniinennnnn. SRL - it SRL in care se regaseste
sintagma ,ASOCIEREA se obliga sa asigure pentru indeplinirea
contractului 4,525 agenti/post (24 ore) x 14 posturi= 63,35 (...) agenti
de securitate”) si, respectiv, 4,53 agenti/lunda/post x 14 posturi = 63,42
agenti (pag. 3 din propunerea financiara apartinand ......... SRL).

Consiliul retine ca defalcarea tarifului conform anexei 2 din
propunerile financiare ale tuturor celor 3 ofertanti desemnati castigatori
include salariile si sporurile pentru cele 36 de luni ale acordului cadru si
indemnizatiile de concediu pentru 3 luni (cate o luna din fiecare an) insa,
fara a include partea din indemnizatia pentru concediu cuvenita
persoanelor care inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii
concediului de odihna.

Astfel, conform prevederilor art. 144-145 din Codul Muncii,
salariatii (in speta, agentii de paza) au dreptul la concediu de odihna
anual platit de minim 20 de zile lucratoare pe an, timp in care serviciile
de paza trebuie prestate de un inlocuitor, care, la randul sau, are dreptul
la concediu de odihna.
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Or, din analiza calculatiilor de tarif prezentate de toti cei 3 ofertanti

desemnati castigatori, se constata ca tariful include salariul si sporurile
pentru numarul total de ore de paza (respectiv pentru 36 de luni) insa
indemnizatia de concediu este calculata in mod eronat doar acei agenti
care presteaza servicii de paza timp de 11 luni, fara a lua in considerare
indemnizatia celor care inlocuiesc agentii de paza pe perioada efectuarii
concediilor.
Prin urmare, Consiliul constata ca ...................... SRL a calculat, in mod
corect, in cadrul propunerii tehnice, numarul de 69 de agenti de paza
necesari pentru prestarea serviciilor, inclusiv cu acordarea concediului de
odihna anual, insa nu a prevazut in tarif sumele necesare iar
AsOCierea ........ovvvvvnennnnn SRL - e SRL si ......... SRL nu au
alocat nici in cadrul propunerii tehnice si nici in cadrul propunerii
financiare numarul de agenti necesari pentru prestarea serviciilor de
paza pe perioada concediilor de odihna si nici sumele aferente, situatie in
care autoritatea contractanta nu ar fi trebuit sa desemneze admisibile si
castigatoare ofertele acestora ci ar fi trebuit sa le respinga in temeiul art.
134 alin. (3) lit. @) din HG nr. 395/2016, motivat de faptul ca tarifele
ofertate nu permit prestarea serviciilor detaliate in caietul de sarcini.

Consiliul mai retine faptul ca autoritatea contractanta a fost pe
deplin constienta, in etapa de elaborare a documentatiei de atribuire, de
importanta alocarii unui numar suficient de agenti de paza, avand in
vedere faptul ca a solicitat, la punctul B din anexele cu
defalcarea/calculatia de pret ,Numar total agenti de paza / 1 post paza
permanent” insa, ulterior, in etapa de evaluare a ofertelor, nu a sesizat
faptul ca cei 3 ofertanti desemnati castigatori au suplimentat personalul
doar pentru compensarea muncii de noapte conform art. 126 din Codul



Muncii, nu si pentru asigurarea continuitatii prestarii serviciilor pe
perioada concediilor de odihna conform art. 144 - 145 din acelasi act
normativ.

Orice decizie a autoritatii contractante privind admiterea sau
respingerea unei oferte trebuie fundamentata pe o evaluare temeinica
sub toate aspectele acesteia. Anterior finalizarii evaluarii ofertelor,
autoritatea contractanta ar fi trebuit sa stabileasca, cu exactitate, daca
propunerile financiare depuse de ofertanti sunt reale si ferme; numai in
urma verificarii detalierii preturilor ofertate putea stabili conformitatea,
sustenabilitatea, realitatea si corectitudinea formarii acestora.

Prin urmare, in conditiile in care propunerea financiara are la baza
un tarif unitar care nu acopera toate costurile obligatorii stabilite prin
Codul Muncii, autoritatea contractanta, in etapa de analiza a
fundamentarii propunerilor financiare, ar fi trebuit sa evalueze
informatiile si documentele furnizate de respectivii ofertanti, pentru a se
asigura de realitatea si sustenabilitatea acestora, tinand seama de toate
cerintele si conditiile ce decurg din prevederile legale in vigoare, astfel
incat, operatorii economici sa nu vicieze rezultatul procedurii prin
reduceri de costuri sau de a proceda la artificii financiare/matematice
dupa bunul plac, avand la baza simpla prezumtie ca, urmare a declararii
ca si castigatoare a ofertelor lor, vor gasi o posibilitate sa presteze
serviciile, indiferent prin ce mijloace.

Acceptand un tarif care nu include toate costurile impuse de
legislatia muncii, autoritatea contractanta fisi asuma riscul ca ofertantul
in cauza, pentru a se incadra in propunerea financiara ofertata, sa nu
respecte cerintele caietului de sarcini sau sa vicieze rezultatul procedurii
prin ofertarea unor preturi nesustenabile, care nu sunt rezultatul liberei
concurente sau care nu pot fi justificate decat in baza unei simple decizii
comerciale.

Ofertele depuse reprezinta angajamente asumate de catre
ofertanti, in scopul realizarii obiectului contractului, astfel, pretul nu este
un element pur formal al ofertei, ci, reprezinta un element esential al
propunerii tehnice si financiare a carui realitate si sustenabilitate trebuie
verificata de comisia de evaluare, in baza respectarii principiilor asumarii
raspunderii, tratamentului egal si nediscriminarii si confirmate de
ofertanti prin documentele inaintate autoritatii contractante.

Autoritatea contractanta nu poate accepta neconditionat ofertarea
unor tarife pentru un contract care se va implementa in viitor - avand la
baza costuri asupra carora are indoieli rezonabile ca nu vor putea fi
respectate si care la momentul depunerii ofertelor erau sau trebuiau
cunoscute de operatorii economici.

In cauza T- cauza T 392/15, Tribunalul UE a retinut la pct. 85 si
86 urmatoarele: ,In ceea ce priveste aceastd din urma dispozitie,

Pagina 127 din 131



Tribunalul a statuat ca obligatia autoritatii contractante de verificare a
caracterului serios al unei oferte rezultd din existenta prealabila a
indoielilor referitoare la fiabilitatea acesteia, obiectivul principal al
acestui articol fiind de a nu permite respingerea unui ofertant din cadrul
procedurii fara sa i se fi acordat posibilitatea sa justifice continutul
ofertei sale care ar parea anormal de mica. Prin urmare, numai atunci
cand exista asemenea indoieli, comitetul de evaluare este obligat sa
solicite informatii pertinente privind compozitia ofertei inainte sd o
respinga, daca este cazul. In schimb, in ipoteza in care o oferta nu pare
anormal de mica potrivit articolului 158 alineatul (4) din Regulamentul
de punere in aplicare, articolul mentionat nu se aplica [a se vedea in
acest sens Hotardrea din 6 iulie 2005, TQ3 Travel Solutions
Belgium/Comisia, T 148/04, EU:T:2005:274, punctele 49 si 50,
Hotararea din 11 mai 2010, PC Ware Information Technologies/Comisia,
T 121/08, EU:T:2010:183, punctul 72, Hotararea din 5 noiembrie 2014,
Computer Resources International (Luxembourg)/Comisia, T 422/11,
EU:T:2014:927, punctul 57, si Hotardrea din 15 septembrie 2016,
European Dynamics Luxembourg si Evropaiki Dynamiki/Comisia, T
698/14, nepublicata, EU:T:2016:476, punctul 59). Astfel de indoieli pot
exista printre altele atunci cdnd pare incert, pe de o parte, ca o oferta
respecta legislatia tarii in care serviciile ar trebui sa fie prestate, in
materie de remunerare a personalului, de contributie la sistemul de
securitate sociala, de respectare a normelor de securitate si de sanatate
la locul de munca, de vanzare in pierdere, si, pe de alta parte, ca pretul
propus include toate costurile pe care le presupun aspectele tehnice ale
ofertei (Hotardrea din 8 octombrie 2015, Secolux/Comisia, T 90/14,
nepublicata, EU:T:2015:772, punctul 62)”.



Astfel, avand in vedere considerentul 103 din cadrul Directivei
2014/24/VUE:

,Ofertele care par anormal de scazute in raport cu lucréarile,
produsele sau serviciile ar putea sa se bazeze pe ipoteze sau practici
necorespunzatoare din punct de vedere tehnic, economic sau juridic.
Daca ofertantul nu poate furniza o explicatie suficienta, autoritatea
contractanta ar trebui sa aiba dreptul de a refuza oferta”, coroborat cu
art. 69 alin. (1) din directiva: ,Autoritatile contractante solicita
operatorilor economici sa explice pretul sau costurile propuse in oferta,
in cazul in care ofertele par a fi anormal de scazute in raport cu lucrérile,
produsele sau serviciile respective”, Consiliul stabileste ca, in speta
dedusa solutionarii, autoritatea contractanta avea obligatia de a solicita
ofertantului desemnat castigator justificarea preturilor ofertate, prin
raportare la toate cerintele documentatiei de atribuire.

In cadrul Hotararii din 19 octombrie 2017, CJUE s-a
pronuntatﬂin cauza C-198/16 astfel:

»50 In acest sens, articolul 139 alineatul (1) din Regulamentul nr.
2342/2002 prevede ca, daca, pentru un anumit contract, ofertele par sa
aiba preturi anormal de mici, inainte de a respinge ofertele in cauza
numai din acest motiv, autoritatea contractanta solicita in scris detalii
privind elementele constitutive ale ofertei pe care le considera relevante
si verifica aceste elemente constitutive, dupa audierea corespunzatoare
a partilor, tindnd cont de explicatiile primite.

51 Astfel, aceastd dispozitie stabileste obligatia autoritatii
contractante, in primul rédnd, de a identifica ofertele suspecte, in al
doilea rand, de a permite ofertantilor in cauza sd demonstreze caracterul
serios al acestora, solicitdndu-le precizarile pe care le considera
oportune, in al treilea rdnd, de a aprecia relevanta explicatiilor furnizate
de persoanele interesate si, in al patrulea rand, de a lua o decizie cu
privire la admiterea sau la respingerea ofertelor mentionate (a se vedea
prin analogie Hotararea din 27 noiembrie 2001, Lombardini si Mantovani,
C 285/99 si C 286/99, EU:C:2001:640, punctul 55)”.

Raportat la cele evocate si tinand seama ca printre atributiile
comisiei de evaluare sunt si cele de verificare a propunerilor tehnice si
financiare, elaborarea solicitarilor de clarificari necesare in vederea
evaluarii ofertelor si de stabilire a ofertelor inacceptabile si/sau
neconforme, precum si a motivelor care stau la baza incadrarii acestora
in fiecare din aceste categorii, asa cum este prevazut la art. 127 alin. (1)
lit. f), j) si i) din HG nr. 395/2016, Consiliul constata ca aceasta
verificare nu s-a facut, in cazul ofertelor depuse de ............cceeuneee. SRL,
Asocierea ........ceiiiiiiininns SRL - i SRL si ......... SRL cu
rigurozitatea impusa de legislatia in domeniu si, pe cale de consecinta,
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criticile  contestatorilor privind nelegalitatea evaluarii  ofertelor
castigatoare sunt fondate, urmand sa fie admise.

Pentru considerentele anterior expuse, in temeiul dispozitiilor art.
26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, Consiliul va admite contestatiile formulate de catre .........

SRL, ......... SRL si ......... SRL in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN
......... , iar, pe cale de consecinta, va respinge, ca nefondate, cererile de
interventie formulate de ...l SRL, i SRL
Si verviinns SRL, va anula raportul procedurii si actele subsecvente si va
obliga autoritatea contractanta la reevaluarea ofertelor
apartinand  ......... SRL, i, SRL, Asocierii
...................... SRL - .........vvvvveeeee...SRL Si ......... SRL, de la etapa de

verificare a propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen
de 10 zile de la comunicare.
Pentru aceste motive
in baza documentelor depuse de parti,
CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR

DECIDE:
Admite contestatiile formulate de catre ......... SRL, ......... SRL
] [ SRL in contradictoriu cu CONSILIUL JUDETEAN ......... , iar, pe
cale de consecinta, respinge, ca nefondate, cererile de interventie
formulate de ........coeiiinnll. SRL, .iiiiiiiiiieiiiiiins SRL si ......... SRL,

anuleaza raportul procedurii si actele subsecvente si obliga autoritatea



contractanta la reevaluarea ofertelor apartinand  .........
SRL, i SRL, Asocierii e SRL
S e SRL si ......... SRL, de la etapa de verificare a
propunerilor financiare, cu respectarea documentatiei de atribuire, a
prevederilor legale si a celor retinute in motivare in termen de 10 zile de
la comunicare.

Obligatorie.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

Complet de solutionare a contestatiilor

in domeniul achizitiilor publice:

Consilier de solutionare PRESEDINTE Consilier de solutionare

Redactat practicaua deciziei

Redactata in 8 (opt) exemplare originale, contine 99(nouazecisinoua) pagini
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