CONSILIUL NATIONAL DE
SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27 alin.
(1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si cadile de atac in
materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...
Data: ...

Prin contestatia nr. 853/26.07.2017, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si in original, prin posta, inregistrata la Consiliu sub
nr. 30696/26.07.2017, respectiv sub nr. 31219/28.07.2017, SC ... SRL,
cu sediul in municipiul ... inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dI. ..., in calitate de
director, a contestat documentatia de atribuire elaborata in cadrul
procedurii de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala
de licitatie electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Gaze
medicinale”, lot 1 - ,Oxigen medicinal lichefiat Servicii de inchiriere
echipamente stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat Servicii de
transmitere la distanta a datelor privind cantitatea de oxygen lichid”,
initiata de ... ..., in calitate de autoritate contractanta, cu sediul in
municipiul ... si a solicitat Consiliului obligarea autoritatii contractante
,Sa remedieze documentatia de atribuire pentru lot 1 prin eliminarea
cerintei privind prezentarea autorizatiei de distributie en gros pentru
oxigen medicinal lichefiat, respectiv Furnizorul trebuie sa detina:
Autorizatie de distributie en gros pentru oxigen medicinal lichefiat,
conform legii 95/2006", ,sa remedieze documentatia de atribuire pentru
lot 1 prin eliminarea cerintei privind termenul de 10 zile solicitate prin
caietul de sarcini, respectiv Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze
pe cheltuiala sa echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii
contractante in maximum 10 zile lucratoare de la semnarea acordului
cadru”, ,sa remedieze documentatia de atribuire pentru lot 1, astfel incat
sa fie explicit faptul ca pe langa statia de rezerva se accepta si orice alta
solutie provizorie cu respectarea normelor legale in vigoare”.

In subsidiar, contestatoarea a solicitat, ca ,in situatia in care
masurile de remediere nu mai sunt posibile, sa anuleze procedura de
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achizitie”, precum si ,suspendarea procedurii de atribuire pana la
solutionarea in fond a contestatiei”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

Prin contestatia formulata, SC ... SRL arata ca in data de
03.07.2017, prin adresa nr. 6950 a fost publicata clarificarea prin care
autoritatea contractanta mentioneaza situatiile solicitarii Autorizatiei de
distributie en gros.

Contestatoarea considera ca prin aceasta cerinta este limitat
accesul operatorilor economici si ca este abuziva solicitarea ca
~furnizorul care detine o singura fabrica iar aceasta se defecteaza trebuie
sa aiba si autorizatie de distributie angro pentru asigurarea continuitatii
produselor”.

In acest sens, contestatoarea arata ca legea prevede ca
producatorii de oxigen medicinal lichefiat pot prezenta autorizatie de
fabricatie, iar distribuitorii sau reprezentantele producatorilor, care nu au
fabrici pe teritoriul Romaniei, pot prezenta autorizatie de distributie,
situatie in care autoritatea contractanta nu poate, in opinia sa, sa
clarifice un aspect mentionat explicit de legislatie prin nuantarea faptului
ca o fabrica se poate defecta.

Contestatoarea afirma ca fabricile nu se pot defecta, in cel mai rau
caz echipamentele componente se pot defecta situatie care nu poate
pune in pericol asigurarea continuitatii produselor pentru autoritatea
contractanta in conditiile in care fabrica LOX produce peste 15 milioane
de metri cubi/an oxigen medicinal lichefiat.

Prin raspunsul la notificarea prealabila autoritatea contractanta a
mentinut cerinta ,Furnizorul trebuie sa detina: ... Autorizatie de
distributie en gros pentru oxigen medicinal lichefiat, conform Legii
95/2006”, fara a tine cont de motivarile din notificarea sa, afirma
contestatoarea, apreciind ca cerinta este nelegala, nejustificata si de
natura restrictiva, motiv pentru care solicita eliminarea acesteia.

Un alt aspect criticat de catre contestatoare vizeaza faptul ca in
data de 04.07.2017 prin adresa nr. 9359 au fost publicate clarificari
pentru lotul 1.

Contestatoarea arata ca prin notificarea prealabila a solicitat
autoritatii contractante sa elimine din cerinte termenul de 10 zile
specificat in caietul de sarcini, termen care, in opinia sa, nu poate fi
respectat de niciun operator economic, in conditile in care este
obligatorie constructia fundatiei betonate, pentru care termenele de
obtinere a autorizatiilor si avizelor depind de alte autoritati, inclusiv
executia efectiv a fundatiei.

Prin raspunsul la notificarea prealabila, autoritatea i-a comunicat
faptuIAcé Ltermenul de 10 zile din caietul de sarcini nu se elimina”.

In sustinerea solicitarii de eliminare a prevederii, contestatoarea
arata ca termenul de 10 zile de la semnarea acordului cadru, nu este un



termen rezonabil pentru proiectare, pregatire documentatie de avizare si
executie a fundatiilor de betonare, fiind o cerinta restrictiva, care
limiteaza accesul operatorilor economici.

SC ... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei sale, SC ... SRL a depus la dosarul cauzei,
in copie, un set de inscrisuri.

Prin adresa nr. 30987/2618 C5/27.07.2017, Consiliul a solicitat
autoritatii contractante ... ..., documentele necesare solutionarii
contestatiei.

Prin adresa nr. 30989/2618 C5/27.07.2017, Consiliul a solicitat,
intre altele, contestatoarei SC ... SRL, contestatia in original, iar in copie
conforma cu originalul, adresa nr. 794/13.07.2017, in integralitate.
Totodata, contestatoarea a fost informata cu privire la dispozitiile art. 21
alin. (3) din Legea nr. 101/2016.

La dosarul cauzei, autoritatea contractanta a transmis punct de
vedere cu adresa nr. 10846/28.07.2017 prin care arata ca referitor la
mentinerea cerintei privind prezentarea de catre orice operator economic
a Autorizatiei de distribuire angro pentru oxigenul medicinal lichefiat,
contestatoarea pretinde atacarea raspunsului nr. 6950/03.07.2017, insa
in realitate urmareste modificarea documentatiei de atribuire publicata in
SEAP in data de 30.07.2017.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta mai arata ca in
caietul de sarcini cerinta era clar precizata iar prin raspunsul nr.
6950/03.07.2017 nu s-au adus modificari sau completari la structura
caietului de sarcini de la data publicarii documentatiei.

Autoritatea contractanta invoca prevederile art. 800 si art. 804 alin.
(2) din Legea 95/2006, aratand ca pentru unitatea sa oxigenul medicinal
este un medicament ce trebuie sa aiba continuitate si sa poata fi
administrat 24 ore din 24 de ore, iar pentru a se asigura de capacitatea
operatorului economic privind furnizarea acestui produs, mai ales cand
are o singura fabrica in Romania ce produce oxigen medicinal lichefiat,
ca la o eventuala revizie a fabricii, defectiuni tehnice, etc, respectiv de a
distribui medicamentul oxigen medicinal prin detinerea Autorizatiei de
distribuire angro.

In ceea ce priveste solicitarea contestatoarei privind eliminarea
termenului de 10 zile pentru a proiecta si executa fundatia betonata
pentru echipamentele necesare furnizarii oxigenului medicinal lichefiat,
precizat in cadrul caietului de sarcini, autoritatea contractanta arata ca
acesta pretinde contestarea raspunsului nr. 1 din cadrul adresei nr.
9359/04.07.2017, insa in realitate urmareste modificarea documentatiei
de atribuire publicata in data de 30.06.2017.

Autoritatea contractanta arata ca in caietul de sarcini este precizata
cerinta iar prin raspunsul nr. 1 din adresa nr. 9359/04.07.2017 nu s-au
adus modificari sau completari caietului de sarcini, toti ofertantii fiind
informati cu privire la necesitatea proiectarii, pregatirii documentatiei de
avizare si executiei fundatiilor betonate in termen de 10 zile de la
semnarea acordului cadru.
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Autoritatea contractanta formuleaza punct de vedere si cu privire la
solicitarea contestatoarei de obligare a autoritatii contractante de a
remedia documentatia de atribuire pentru lotul nr. 1, astfel incat sa fie
explicit faptul ca ,pe langa statia de rezerva se accepta si orice alta
solutie provizorie cu respectarea normelor legale in vigoare”.

Cu privire la acest aspect autoritatea contractanta aduce la
cunostinta ca solutia acceptata pentru livrarea oxigenului medicinal de la
data semnarii acordului cadru pana la instalarea echipamentelor de
stocare si vaporizare oxigen medicinal lichefiat trebuie sa respecte
legislatia in vigoare si anume Autorizatia de punere pe piata, in cadrul
careia este specificat foarte clar tipul ambalajului pentru medicamentul
oxigen medicinal.

In finalul punctului de vedere autoritatea contractanta arata ca
,atacarea, documentatiei de atribuire care a fost publicata in data de
30.06.2017 este tardiva.

Cu adresa nr. 33337/2618 (C5/10.08.2017 Consiliul a invitat
contestatoarea la sediul sau in data de 16.08.2017 pentru studierea
dosarului cauzei.

Prin adresa nr. 897/17.08.2017, transmisa prin mijloace
electronice, inregistrata la Consiliu sub nr. 34302/18.08.2017, SC
SRL, a formulat concluzii scrise ca urmare a studierii dosarului cauzei.

Referitor la punctul 1, contestatoarea observa ca autoritatea
contractanta nu intelege sa remedieze documentatia de atribuire, in
sensul celor solicitate prin contestatie, respectiv ,furnizorul care detine o
singura fabrica iar aceasta se defecteaza trebuie sa aiba si autorizatie de
distributie en-gros pentru asigurarea continuitatii produselor”. Fata de
aceasta critica contestatoarea invedereaza ca producatorii de oxigen
medicinal lichefiat pot prezenta autorizatie de fabricatie, iar distribuitorii
sau reprezentantele producatorilor, care nu au fabrici pe teritoriul
Romaniei, pot prezenta autorizatia de distributie en-gros pentru oxigen
medicinal lichefiat, iar legea nu prevede cate fabrici trebuie sa detina
producatorul respectiv si nu face nicio trimitere la detinerea autorizatiei
de distributie pentru producatorii care detin 2 fabrici pe teritoriul
Romaniei.

Referitor la punctul 2, contestatoarea observa ca termenul de 10
zile nu poate fi respectat de niciun operator economic, in conditiile in
care este obligatorie constructia fundatiei betonate, pentru care
termenele de obtinere a autorizatiilor si avizelor depind de autoritatile de
resort, fara a se lua in calcul executia efectiva a fundatiei.

Autoarea contestatiei precizeaza ca lipsa existentei fundatiei
betonate a fost clarificat prin raspunsul la solicitarea de clarificari, prin
urmare nu este adevarat ca termenul este unul tardiv asa cum sustine
autoritatea contractanta.

Referitor la capatul de cerere privind solutia provizorie, SC ... SRL
precizeaza ca prin raspunsul transmis de catre autoritatea contractanta,
,cerinta nu mai este una restrictiva”.



Prin adresa nr. 34322/2618/18.08.2017, Consiliul a incunostintat
autoritatea contractanta cu privire la posibilitatea de a formula sustineri
fata de concluziile scrise ale contestatoarei.

Cu adresa nr. 11747/18.08.2017, inregistrata la Consiliul sub nr.
34493/18.08.2017, autoritatea contractanta transmite la dosarul cauzei
concluziile sale cu privire la concluziile scrise ale contestatoarei, prin care
aduce argumente pentru respingerea contestatiei ca nefondata, apreciind
ca a intocmit documentatia de atribuire in conformitate cu prevederile
legale.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

...... , In calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura
de atribuire, prin ,licitatie deschisa”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a acordului-cadru avand ca obiect ,Gaze medicinale”, coduri
CPV: 24111500-0, 24112100-3, 98390000-3 (Rev.2), prin publicarea in
SEAP a anuntului de participare nr. .../30.06.2017, stabilind data limita
pentru primirea ofertelor la 07.08.2017, criteriul de atribuire , pretul cel
mai scazut” si valoarea estimata, fara TVA, cuprinsa intre 1.550.022 si
2.065.164 lei.

Procedura de atribuire a fost divizata in 3 loturi, iar contestatia
formulata de SC ... SRL priveste lotul nr. 1 — ,,Oxigen medicinal lichefiat
Servicii de inchiriere echipamente stocare si vaporizare oxigen medicinal
lichefiat Servicii de transmitere la distanta a datelor privind cantitatea de
oxygen lichid”, avand cod CPV 24111500-0 (Rev.2), cu o valoare
estimata cuprinsa intre 874.050 si 1.197.360 lei.

Cererea de suspendare a procedurii de atribuire a fost admisa de
catre Consiliu prin Incheierea nr. 392/2618/31.07.2017.

In ceea ce priveste respectarea dispozitiilor art. 6 din Legea nr.
101/2016, Consiliul constata ca SC ... SRL a transmis autoritatii
contractante notificare prealabila cu adresa nr. 794/13.07.2017, in
aceeasi data prin fax, prin care solicita luarea unor masuri de remediere
de catre autoritatea contractanta.

Cu adresa nr. 10213/18.07.2017 ... ... a raspuns notificarii
prealabile in sensul mentinerii cerintelor din documentatia de atribuire.

Analizand contestatia formulata SC ... SRL, Consiliul constata ca o
prima criticd vizeaza faptul ca in caietul de sarcini, pentru lotul 1,
autoritatea contractanta a stabilit in sarcina ofertantului sa prezinte
LAutorizatie de distribuire en gros pentru oxigen medicinal lichefiat,
conform legii 95/2006”, solicitdnd eliminarea acesteia.

O alta prevedere din caietul de sarcini criticata de catre
contestatoare este si cea potrivit careia ,Furnizorul se obliga sa livreze si
sa monteze pe cheltuiala sa echipamentele tehnice necesare la sediul
autoritatii contractante in maxim 10 zile lucratoare de la semnarea
acordului cadru”, solicitand eliminarea termenului de 10 zile solicitat.

Analizand cele doua cerinte a caror eliminare contestatoarea o
solicita, Consiliul constata ca acestea se regaseau in caietul de sarcini,
lotul 1, respectiv ,Furnizorul trebuie sa detina: (...) Autorizatie de
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distribuire en gros pentru oxigen medicinal lichefiat, conform legii
95/2006” iar la capitolul ,Conditii de montaj, utilizare a echipamentelor
tehnice, termene de livrare si garantie” este stabilit ca ,Furnizorul se
obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa echipamentele tehnice
necesare la sediul autoritatii contractante in maxim 10 zile lucratoare de
la semnarea acordului cadru”.

In sustinerea criticilor contestatoarea invoca clarificarea nr.
6950/03.07.2017, postata in SEAP in data de 04.07.2017, prin care
autoritatea contractanta a adus la cunostinta operatorilor economici
urmatoarele:

,Cand se solicitd Autorizatia de Distribuire Angro:

- Pentru operatorii economici care detin Autorizatie de Punere pe
Piata si Autorizatie de fabricatie in Romdania pentru produsele
furnizate nu se solicit Autorizatia de distributie angro fiind inclusa
in Autorizatia de fabricatie.

- Pentru operatorii economici care detin Autorizatie de Punere pe
Piata si nu detin Autorizatie de fabricatie in Roméania sau produsul
este fabricat de alt producator care detine Autorizatie de fabricatie,
operatorul economic care participa la liciatie trebuie sa faca dovada
detinerii Autorizatiei de Distributie Angro.

Mai mult furnizorii au obligatia de a asigura in limitele
responsabilitatiilor lor stocuri adecvate si continue, motiv pentru care in
cazul oxigenului medicinal lichefiat daca furnizorul detine o singura
fabrica iar aceasta se defecteaza trebuie sa aiba si autorizatie de
distributie angro pentru asigurarea continuitatii produselor”.

Invoca de asemenea, adresa nr. 9359/04.07.2017, publicata in
SEAP in data de 05.07.2017, referitor la lotul 1, prin care se aduce la
cunostinta operatorilor economici urmatoarele:

- ,Clarificarea 1: autoritatea contractanta nu detine fundatia
betonata pentru echipamente necesare furnizorului”

- ,Clarificarea 2: nu detinem proiect tehnic pentru retelele de
conducte de oxigen”.

Analizand raspunsurile autoritatii contractante, mentionate
anterior, Consiliul constata ca prin acestea autoritatea contractanta nu a
modificat prevederi ale caietului de sarcini mentinand cerintele initiale, ci
doar a adus lamuriri cu privire la cerintele criticate.

Consiliul apreciaza ca publicarea in SEAP a unor clarificari cu privire
la prevederile documentatiei de atribuire nu are ca efect prelungirea
perioadei legale de depunere a notificarii prealabile si de formulare a
contestatiei impotriva prevederilor documentatiei de atribuire. Daca s-ar
admite interpretarea contrara, in sensul ca orice solicitare de clarificari
privind documentatia de atribuire duce la prelungirea termenului de atac
al documentatiei, s-ar ajunge la eludarea termenului de contestare
impus de legiuitor.

Legiuitorul nu dispune in mod expres faptul ca o eventuala
clarificare a prevederilor documentatiei de atribuire intrerupe si nici nu



suspenda termenul de depunere a contestatiei in conformitate cu
principiul de drept ,ubi lex non distinguit, nec nos distinguere debemus”.

Contestatoarea avea cunostinta de existenta cerintelor a caror
eliminare o solicita prin prezenta contestatie, respectiv:

~Furnizorul trebuie sa detina: (...) Autorizatie de distribuire en gros

pentru oxigen medicinal lichefiat, conform legii 95/20067”;

- ,Furnizorul se obliga sa livreze si sa monteze pe cheltuiala sa
echipamentele tehnice necesare la sediul autoritatii contractante in
maxim 10 zile lucratoare de la semnarea acordului cadru”,
inca de la data de 30.06.2017, data publicarii in SEAP a Anuntului

de participare nr. 176729/30.06.2017, aceste cerinte regasindu-se la
paginile 2 si 3 ale Caietului de sarcini (lotul 1) incarcat in SEAP, astfel
incat trebuia sa manifeste o minima diligenta si sa atace in termenul
legal cerintele in discutie, daca dorea eliminarea acestor cerinte,
neputand fi retinut niciun motiv legal pentru depasirea termenului impus
de Legea nr. 101/2016. Altfel, acest termen legal ar ajunge sa fie lipsit
de orice fel de efect si, in acest fel, deturnat textul legii, daca sub
acoperirea unor clarificari publicate in SEAP operatorul economic ar
putea sa conteste ulterior prevederile din documentatie, invocand
curgerea termenului de la data postarii in SEAP a acestora, asa cum a
procedat in prezenta speta, calculand termenul de depunere a notificarii
prealabile si a contestatie raportat la data publicarii in SEAP a adreselor
nr. 6950/03.07.2017 si nr. 9359/04.07.2017.

In consecinta, Consiliul constata ca publicarea in SEAP de catre
autoritatea contractanta a celor doua clarificari in data de 04.07.2017 si
05.07.2017, nu constituie documente de natura sa repuna
contestatoarea in termenul de a contesta prevederile caietului de sarcini
publicat in SEAP odata cu anuntul de participare in data de 30.06.2017,
astfel incat Consiliul va respinge ca tardive criticile formulate de
contestatoare referitoare la cele doua cerinte a caror eliminare o solicita,
intrucat prin prezenta contestatie contestatoarea tinde la modificarea
unor prevederi mentionate in caietul de sarcini, aceasta in conditiile in
care prin raspunsurile la clarificari  autoritatea contractanta nu a
modificat acele dispozitii ale caietului de sarcini, mentinand cerintele
initiale, cele doua clarificari avand rolul exclusiv de a lamuri intelesul
prevederilor documentatiei de atribuire.

Consiliul constata ca prin contestatia formulata SC ... SRL solicita si
obligarea autoritatii contractante de a preciza, in mod explicit, faptul ca
~pe 1dnga statia de rezerva se accepta si orice alta solutie provizorie cu
respectarea normelor legale in vigoare”,

Insa, Consiliul constata ca prin concluziile scrise transmise la
dosarul cauzei, contestatoarea sustine cu privire la acest aspect ca
,referitor la capatul de cerere privind solutia provizorie, prin raspunsul
transmis de catre autoritate, cerinta nu mai este una restrictiva”, situatie
in care Consiliul apreciaza ca autoarea contestatie a renuntat la acest
capat de cerere.
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Prin urmare, luand in considerare aspectele de fapt si de drept mai
sus mentionate, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata de
SC ... SRL in contradictoriu cu ..., In calitate de autoritate
contractanta.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,

CONSILIUL DECIDE:
Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de SC ... SRL in
contradictoriu cu ... ... , In calitate de autoritate contractanta.
Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere in termen de
10 zile de la comunicare.

PRESEDINTE COMPLET

MEMBRU COMPLET MEMBRU COMPLET

Redactat in 4 exemplare originale, contine 8 (opt) pagini.



