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In conformitate cu prevederile art. 14 alin. (2) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari si
concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor, cu
modificarile si completarile ulterioare, Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. ...

Prin contestatia nr. 830/01.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44127/01.11.2019, formulata de ...
cu sediul in ..., inregistrata la Registrul Comertului sub nr. ..., CUI ...6,
reprezentata legal prin ..., in calitate de administrator, impotriva raportului
procedurii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019 si a comunicarii privind
rezultatul procedurii nr. BC1.10/SR/1561/28.10.2019, emise de ..., in
calitate de entitate contractanta, cu sediul ..., in cadrul procedurii de
licitatie deschisa, organizata in vederea atribuirii contractului de servicii
4., cod CPV 79713000-5 - Servicii de paza (Rev.2), s-au solicitat
anularea comunicarii nr. BC1.10/SR/1561/28.10.2019, a raportului
procedurii de atribuire nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019, in partea ce
priveste oferta ... si a clasamentului stabilit de entitatea contractanta in
ceea ce priveste ofertele declarate admisibile, a tuturor actelor
subsecvente, ca netemeinice si nelegale, obligarea entitatii contractante la
continuarea procedurii de evaluare a ofertelor admisibile.

Prin adresa nr. 8394/06.11.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 45238/07.11.2019, ..., cu sediul in ...,
si sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura in ... inmatriculata la
Oficiul Registrului Comertului sub nr. ..., reprezentata de ... - director
general, a inaintat cerere de interventie voluntara, solicitand Consiliului
admiterea cererii de interventie, admiterea exceptiilor privind lipsa de
interes a contestatoarei, a inadmisibilitatii si tardivitatii criticilor referitoare
la documentatia de atribuire, respingerea contestatiei ..., ca netemeinica si
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nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ..., mentinerea
raportului procedurii de atribuire nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019 a tuturor
celorlalte acte/decizii emise de entitatea contractanta si a actelor
subsecvente acestuia, precum si continuarea procedurii de atribuire.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu cu nr. 44386/04.11.2019,
formulata de ..., cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul Registrului Comertului
sub nr. ..., avand CUI RO .. reprezentata legal prin ..., impotriva rezultatului
procedurii stabilit prin raportul procedurii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019
si comunicat prin adresa nr. BC1.10/SR, emis de ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de atribuire, s-au solicitat reluarea evaluarii ofertei avand in
vedere ca s-a constituit garantia de participare in conformitate cu
prevederile legale si cu cerintele documentatiei de atribuire si reevaluarea
ofertei declarate castigatoare si depusa de ofertantul ...

Prin adresa nr. 8426/12.11.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46123/13.11.2019, ... a inaintat cerere
de interventie voluntara, solicitand Consiliului admiterea cererii de
interventie, admiterea exceptiilor privind inadmisibilitatea demersului
juridic raportat la neindeplinirea conditiilor prevazute la art. 143 alin. (2)
lit. b) coroborat cu art. 71 alin. (3) din HG nr. 394/2016 si lipsa de interes
a contestatiei referitor la criticile privind oferta ..., si respingerea
contestatiei ..., ca nefondata.

Prin contestatia nr. 866/04.11.2019, inregistrata la Consiliul National
de Solutionare a Contestatiilor cu nr. 44514/04.11.2019, depusa de ..., cu
sediul in .. , .., numar de Iinregistrare in registrul comertului ...,
reprezentata de ... - administrator, impotriva comunicarii privind rezultatul
procedurii nr. BC1.10/SR/1557/28.10.2019, emis de ..., in cadrul aceleiasi
proceduri de  atribuire, s-au solicitat anularea adresei nr.
BC1.10/SR/1557/28.10.2019 Si a raportului procedurii nr.
BC1.10/SR/1550/28.10.2019, precum si a tuturor actelor subsecvente
raportului procedurii, anularea deciziei entitatii contractante prin care
oferta SC ... a fost declarata ,necistigatoare” si respinsa ca fiind
,heconformad”, obligarea entitatii contractante la reluarea procedurii de
atribuire prin reevaluarea ofertei ... de la etapa verificarii admisibilitatii
propunerii financiare, reevaluarea ofertei depusa de ofertantul ... declarat
castigator, anularea procedurii de atribuire si reluarea acesteia in baza unei
documentatii de atribuire modificata, reevaluata, elaborata cu respectarea
principiilor care stau la baza atribuirii contractelor de achizitie publica.

Prin adresa nr. 8427/12.11.2019, inregistrata la Consiliul National de
Solutionare a Contestatiilor sub nr. 46124/12.11.2019, ... a inaintat cerere
de interventie voluntara, solicitand Consiliului admiterea cererii de
interventie, admiterea exceptiilor privind lipsa de interes in formularea
contestatiei, inadmisibilitatea si tardivitatea criticilor referitoare Ia
documentatia de atribuire, respingerea contestatiei depusa de ... ca
netemeinica si nefondata, in ceea ce priveste criticile aduse ofertei ...,



mentinerea raportului procedurii de atribuire nr.
BC1.10/SR/1550/28.10.2019 a tuturor celorlalte acte/decizii emise de
entitatea contractanta si a actelor subsecvente acestuia, precum si
continuarea procedurii de atribuire.

Contestatiile si cererile de interventie vor fi solutionate impreuna,
avand in vedere dispozitiile art. 66 alin. (1), art. 67 alin. (1) si art. 123
alin. (1) C. proc. civ.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzelor de fata, constata urmatoarele:

Consiliul a fost legal sesizat si este competent, potrivit dispozitiilor art.
12 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, sa solutioneze contestatia prin care ...
reclama raportul procedurii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019 si rezultatul
procedurii comunicat prin adresa nr. BC1.10/SR/1561/28.10.2019,
solicitand cele mentionate in partea introductiva.

Contestatoarea mentioneaza ca oferta sa a fost declarata neconforma,
entitatea contractanta invocand aplicabilitatea prevederilor art. 143 alin.
(3) lit. d) din HG nr. 394/2016 privind necorelarea propunerii financiare cu
cea tehnica si probabilitatea conducerii la executarea defectuoasa a
contractului. Totodata, a fost declarata castigatoare oferta ... cu o valoare
totala de 829.159,68 lei, ceea ce reprezinta un procent de 64,76% din
valoarea estimata a contractului.

Facand trimitere la cap. 2 ,Volumul serviciilor” din caietul de sarcini,
contestatoarea precizeaza ca a rezultat un total de 8 posturi de paza
permanente, fara a nominaliza niciunde in prevederile caietului de sarcini
un necesar de 28 agenti de paza si 4 sefi de tura.

In modelul de contract la cap. ,pretul contractului”, in tabelul
prezentat, s-a nominalizat ca necesar un minim de 28 agenti de paza si 4
sefi tura, fara a avea in vedere ca un angajat, in conformitate cu
prevederile HG nr. 937/2018, presteaza in medie 167,333 ore/luna, iar
pentru acoperirea unui post de paza permanent, in anul 2020 este necesar
a se efectua un numar de 732 ore/lunda. In aceasta situatie pentru
acoperirea unui post de paza permanent sunt necesari 4,37 agenti de
paza/post calculat astfel: 732 ore paza/luna: 167,333 ore /agent = 4,37
agenti de paza/post necesar.

Totodata, in modelul formularului de propunere financiara din cadrul
documentatiei de atribuire, entitatea contractanta a nominalizat un necesar
de 28 de persoane pentru prestarea serviciilor (nicidecum 32 persoane,
respectiv 28 agenti de paza si 4 sefi tura, dupa cum s-a afirmat in raportul
nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019).

Autoarea contestatiei mentioneaza ca pentru a respecta prevederile
legislatiei in vigoare privind munca si salarizarea personalului, a prevazut
pentru prestarea serviciilor un necesar de 35 persoane (32 agenti de paza
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si 3 agenti de rezerva pentru efectuarea serviciului, astfel incat sa nu se
efectueze ore suplimentare de catre personalul de pazad) si a corelat
propunerea financiara, unde a prevazut 35 de agenti de paza, cu
elementele propunerii tehnice, in cadrul careia a propus un necesar de
efectiv astfel: 1 sef obiective, 32 agenti de paza si 3 agenti de rezerva
pentru asigurarea timpului normal si legal de lucru al personalului de paza.

Prin raportul procedurii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019, cap.3.2.2.
.evaluarea propunerii financiare” punctul 10 si cap.3.2.4.: rezultatul
»evaluarii financiare” punctul 2, entitatea contractanta a declarat in mod
netemeinic si nelegal oferta ca neconforma pentru nerespectarea cap.2
Lvolumul serviciilor” din caietul de sarcini si modelul de contract cap.
»pretul contractului”, desi in modelul de formular de oferta financiara a
prevazut doar 28 agenti paza necesari pentru prestarea serviciilor, ceea ce,
in opinia contestatorului, nu este in concordanta cu celelalte elemente ale
documentatiei de atribuire, iar atunci cand exista astfel de neconcordante
primeaza respectarea legislatiei in vigoare.

Astfel, entitatea contractanta, in mod netemeinic si nelegal, a declarat
oferta ca inadmisibila, intrucadt nu a avut in vedere ca pentru executarea
serviciului de paza pentru un post permanent sunt necesari 4,37 agenti de
paza/post, nicidecum 4 agenti paza/post, iar ... prin intreaga sa oferta, a
avut in vedere depunerea unei oferte legale care sa asigure un nivel
calitativ superior in prestarea serviciilor si, totodata, respectarea legislatiei
incidente.

In acest sens, contestatoarea prezinta mentiunile din propunerea sa
tehnica, precum si fundamentarea pretului ofertat.

Referitor la oferta depusa de ..., contestatoarea sustine ca prin oferta
depusa nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare, in materie si
cerintele din documentatia de atribuire, raportat la urmatoarele aspecte:

Conform caietului de sarcini, cap. 4 ,conditii tehnice minimale”,
entitatea contractanta a solicitat ca 5% din valoarea totala ofertata sa
reprezinte un fond de investitii pentru instalarea unor sisteme tehnice de
supraveghere TVCI. Valoarea ofertata de ... a fost de 829.159,58 lei. 5%
din aceasta valoare reprezinta 41.457,98 lei, rezultand ca valoarea ofertata
efectiv pentru prestarea serviciilor este de 787.701,70 lei, cu un tarif orar
de 11,21 lei/ora, tarif ce este sub limita prevederilor legale avandu-se in
vedere ca in conformitate cu prevederile HG nr. 937/2018 numai pentru a
se asigura salariul brut al unui angajat sunt necesari 12,43 lei/ora.

Astfel, ofertantul nu a fundamentat in mod legal tariful ofertat raportat
la: prevederile HG nr. 937/2018 - 12,43 lei/ora; sporul de noapte conform
Codului Muncii - 1,04 lei/ora; sporul pentru zilele lucrate sambata si
duminica - 0,03 lei/ora; sporul pentru zilele lucrate pe timpul sarbatorilor
legale conform Codului Muncii - 0,51 lei/ora; contributia necesara
asigurarii concediului de odihna - 0,99 lei/ora; sporul pentru orele
suplimentare efectuate - 2,03 lei/ora; contributia asiguratorie pentru



munca (2,25%) - 0,38 lei/ora; contributia pentru fondul de handicap
conform legii nr. 448/2006 - 0,50 lei/ora; total — 17,91 lei/ora.

Rezulta ca numai pentru acoperirea cheltuielilor salariale ofertantii ar fi
trebuit sa aiba in vedere tariful minim de 17,91 lei/ora, tarif la care este
necesar a se adauga cheltuielile necesare pentru echipare, dotare, servicii
de investigatie solicitate de entitatea contractanta, alte cheltuieli
profesionale ale societatii si profitul rezultand un tarif general ce ar fi fost
necesar mult mai mare decét cel calculat de societatea contestatoare.

In consecinta, contestatoarea retine ca diferenta dintre tariful ofertat
de ... si tariful minim necesar este foarte mare si nu poate fi justificat nici
macar pe baza subventiilor de care ar putea beneficia ofertantul, iar
acesta, in fundamentarea pretului ofertat, nu a prevazut toate elementele
de calcul necesare respectarii legislatiei incidente si nu si-a respectat
propria declaratie privind respectarea legislatiei referitoare la domeniile
mediului, social si al relatiilor de munca, care sunt in vigoare in Romania.

In ceea ce priveste oferta financiara a societatii ..., contestatoarea
sustine ca, prin oferta depusa, aceasta nu a respectat prevederile legislatiei
in vigoare in materie si cerintele din documentatia de atribuire, raportat la
urmatoarele aspecte:

Conform caietului de sarcini, cap.4 ,Conditii tehnice minimale”,
entitatea contractanta a solicitat ca 5% din valoarea totala ofertata sa
reprezinte un fond de investitii pentru instalarea unor sisteme tehnice de
supraveghere TVCI. - Valoarea totala ofertata de ...a fost de 990.132,48
lei. 5% din aceasta valoare reprezinta 49.506,62 lei, rezultand ca valoarea
ofertata efectiv pentru prestarea serviciilor este de 940.625,86 lei, cu un
tarif orar de 13,39 lei/ora, tarif ce este sub limita prevederilor legale
avandu-se in vedere ca, in conformitate cu prevederile HG nr. 937/2018,
numai pentru a se asigura salariul brut al unui angajat sunt necesari 12,43
lei/ora.

Astfel, nici acest ofertant, in opinia contestatoarei nu a respectat
prevederile legislatiei in vigoare pentru fundamentarea pretului ofertat
raportat la cele precizate pentru ofertantul ....

Cu privire la oferta financiara a ..., societatea contestatoare
mentioneaza ca nu a respectat prevederile legislatiei in vigoare in materie
si cerintele din documentatia de atribuire, raportat la urmatoarele aspecte:

Conform caietului de sarcini, cap.4 ,Conditii tehnice minimale”,
entitatea contractanta a solicitat ca 5% din valoarea totala ofertata sa
reprezinte un fond de investitii pentru instalarea unor sisteme tehnice de
supraveghere TVCI. Valoarea totala ofertata a fost de 990.132,48 lei. 5%
din aceasta valoare reprezinta 49.506,62 lei, rezultand ca valoarea ofertata
efectiv pentru prestarea serviciilor este de 940.625,86 lei, cu un tarif orar
de 13,39 lei/ora, tarif ce este sub limita prevederilor legale avandu-se in
vedere ca in conformitate cu prevederile HG nr. 937/2018 numai pentru a
se asigura salariul brut al unui angajat sunt necesari 12,43 lei/ora.
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De asemenea, nici acest ofertant, in opinia contestatoarei, nu a
respectat prevederile legislatiei in vigoare pentru fundamentarea pretului
ofertat raportat la cele precizate pentru ofertantul ....

Totodata, contestatoarea mentioneaza ca toti ofertantii, 1in
fundamentarea pretului ofertat, prin folosirea unui numar de 28 agenti
paza si 4 sefi tura nu au respectat prevederile Codului Muncii raportat la
efectuarea orelor suplimentare de catre personalul de paza.

In drept, contestatoarea a indicat art. 12 alin. (1) si art. 27 alin. (1)
din Legea nr. 101/2016.

in probatiune, contestatoarea ... a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 8394/06.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
45238/07.11.2019, ... a formulat cerere de interventie, solicitand cele
precizate in preambulul deciziei.

In sustinerea cererii de interventie, ... invoca exceptia lipsei de interes

in formularea contestatiei de catre .... Oferta societatii contestatoare a fost
declarata neconforma, conform raportului procedurii, pentru nerespectarea
cerintelor documentatiei de atribuire.

In opinia societatii interveniente, indiferent daca entitatea contractanta
procedeaza sau nu la o noua reevaluare a ofertelor, sansele ca autoarea
contestatiei sa se situeze pe primul loc in clasament sunt nule.

Astfel, intervenienta invoca prevederile art. 32 din Codul de Procedura
Civila, art. 8 alin. (1) din Legea nr. 101/2016 si sustine ca societatea
contestatoare, prin contestatia depusa, nu a urmarit realizarea unui drept
sau apararea unui interes direct si legitim, in speta nefiind un interes real
si realizabil intrucat a fost exclusa din procedura pentru motive temeinice,
sanctionate de legislatia in materie de achizitii.

Concluzionand, ... considera ca oricare ar fi solutia Consiliului, intrucat
criticile nu se refera exclusiv la oferta desemnata castigatoare, ci la toate
ofertele admisibile, se poate constata ca oferta contestatoarei in cauza nu
ar putea fi declarata castigatoare, prin urmare interesul sau nu este unul
legitim si nici unul personal si direct, solutia de admitere a contestatiei nu
ar putea fi in beneficiul sau.

Eventuala anulare a raportului procedurii actual nu ar crea un avantaj
direct contestatoarei si nici posibilitatea ca in urma reevaluarii ofertelor,
oferta contestatoarei sa fie declarata castigatoare, respectiv sa ii asigure
accesul la incheierea contractului, atdta timp cat nu s-a conformat
cerintelor din documentatia de atribuire.

Totodata, societatea intervenienta invoca exceptia inadmisibilitatii si
tardiyité’,cii criticilor contestatoarei referitoare la documentatia de atribuire.

In continuare, se arata ca in caietul de sarcini nr.
BC21.4/T5/10002/15.07.2019, cap. 4 conditii tehnice minimale, se solicit3,
la alin. 5, ,asigurarea unui echipaj de interventie rapida in caz de
necesitate”.



Raportat la aceasta cerinta, societatea ..., in calitate de ofertant
leader si fara a avea asociere sau subcontractant propus, nu are dispecerat
autorizat si nici echipaje de interventie pe raza judetului Prahova.

Pe fondul cauzei societatea intervenienta solicita respingerea
contestatiei, ca neintemeiata si nefondata.

... solicita constatarea faptului ca in cuprinsul ofertei sale a inclus toate
sporurile prevazute de legislatia in vigoare raportat la lei/luna si a uzat de
facilitatile Legii nr. 76/2002.

Prin adresa nr. 895/18.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46885/18.11.2019, ... a transmis ,,concluzii scrise” prin care si-a mentinut
solicitarile formulate in contestatie, solicitand, totodata, respingerea
punctul de vedere al entitatii contractante ca nefondat, precum si
respingerea cererii de interventie a ..., ca netemeinica si nefondata.

Prin contestatia inregistrata la Consiliu sub nr. 44386/04.11.2019,
formulata de ..., ofertant in cadrul aceleiasi proceduri, s-au solicitat cele
mentionate in preambulul prezentei decizii.

Ca un prim aspect, contestatoarea precizeaza ca din raportul
procedurii si din adresa de comunicare a rezultatului procedurii rezulta ca
oferta a fost respinsa pentru neconstituirea garantiei de participare la
procedura.

La aceasta procedura, ... a constituit garantia de participare, dupa cum
sustine, 1n conditiile prevazute de lege, prin polita de asigurare, insa,
dintr-o eroare umana, in SEAP a incarcat o alta polita de asigurare.

Astfel, la data depunerii ofertei, societatea contestatoare avea polita
de asigurare emisa de catre asigurator, numai ca aceasta nu a fost
transmisa in SEAP. Entitatea contractanta, vazand aceasta situatie, a
considerat ca de fapt asigurarea nu este constituita si a respins oferta, in
conditiile in care, de fapt asigurarea exista. In aceasta situatie, in opinia
contestatoarei era utila formularea unor solicitari de clarificari, prin care se
putea in mod facil clarifica aceasta situatie.

Referitor la criticile indreptate impotriva ofertei declarate castigatoare,
depusa de ..., contestatoarea considera ca pretul ofertat a fost neobisnuit
de scazut, deoarece pretul de 829.159,68 lei, fara TVA, exprimat in tarif
orar inseamna 11,80 lei, fara TVA, pret care nu poate fi sustinut decat prin
neluarea in considerare a tuturor normelor referitoare la salarizare si la
sporurile obligatorii.

In finalul contestatiei, invocand prevederile art. 137 alin. (1) - (3) din
HG nr. 394/2016, contestatoarea precizeaza ca, din lecturarea raportului
procedurii, rezulta ca acest raport nu a fost semnat de catre doamna Lucia
Zamfir, in dreptul numelui fiind trecuta mentiunea ,,C.0.", adica faptul ca
persoana in cauza se afla in concediu de odihna.

Prin adresa nr. 8426/12.11.2019, inregistratda la CNSC sub nr.
46123/13.11.2019, ... a formulat cerere de interventie, solicitand cele
mentionate in preambulul deciziei.
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In sustinerea cererii de interventie, ... invocd exceptia inadmisibilitatii
demersului juridic raportat la conditiile prevazute de art. 42 alin. (4) si alin.
(7) coroborat cu art. 143 alin. (2) lit. b) si art. 71 alin. (3) din HG nr.
394/2016.

Mentionand prevederile art. 3 din Legea nr. 99/2016, art. 71 alin. (3),
art. 42 alin. (4) si alin. (7) din HG nr. 394/2016, societatea intervenienta
sustine ca oferta societatii contestatoare a fost declarata neconforma
conform raportului procedurii pentru nerespectarea  cerintelor
documentatiei de atribuire.

Nedepunerea garantiei in principal, dar nici a altor documente
obligatorii, a condus la respingerea ofertei sale si implicit la pierderea
calitatii de ofertant in procedura pe care o contesta.

Autoarea contestatiei, nu a facut dovada depunerii garantiei de
participare, ca element obligatoriu pentru inscriere in competitie, nu a
depus certificatul constatator emis de ONRC, din care sa rezulte obiectul
sau de activitate si nici licenta de functionare valabila, nici pentru ea, dar
nici pentru subcontractant.

Astfel, contestatoarea nemaifiind un participant la procedura de
achizitie, nu poate justifica in aceasta situatie interesul sau legitim de a
promova actiunea ca si atunci cand, indeplinindu-si obligatiile legale, putea
avea calitatea de ofertant.

Nedepunerea de catre contestatoare a garantiei de participare si a
documentelor obligatorii pentru inscrierea in competitie, echivaleaza fara
echivoc cu nedepunerea unei taxe judiciare de timbru, obligatorie pentru
judecarea cauzei, fapt care conduce implicit la inadmisibilitatea in
promovarea actiunii.

In ceea ce priveste exceptia lipsei de interes referitor la criticile privind
oferta ..., societatea intervenienta citeaza prevederile art. 8 alin. (1) din
Legea nr. 101/2016 si mentioneaza ca autoarea contestatiei a formulat o
contestatie prin intermediul careia, practic, nu urmareste realizarea unui
drept sau apararea unui interes direct si legitim, in speta nefiind un interes
real si realizabil intrucat a fost exclusa din procedura pentru motive
temeinice, sanctionate de legislatia in materie de achizitii.

Astfel, orice alta critica adusa ofertei societatii ... este lipsita de orice
interes, intrucat, in conditiile in care oferta contestatoarei a fost respinsa si
declarata inacceptabila, aceasta nu ar putea obtine niciun folos material si
direct din anularea raportului procedurii si reevaluarea ofertei ..., care a
fost declarata castigatoare, intrucat contestatoarea nu a constituit garantia
si nici nu a incarcat in termenul legal documentatia obligatorie, care fi
conferea calitatea de participant.

Pe fond, ... solicita respingerea contestatiei ..., ca nefondata.

Societatea intervenienta apreciaza criticile contestatoarei ca
nefondate, intrucat entitatea contractanta a verificat conformitatea ofertei
depusa de catre ..., folosind instrumentele juridice prevazute de legislatia



in materie, dupa cum a rezultat in motivarea din cuprinsul raportului
procedurii, si in baza principiului asumarii raspunderii.

Autoarea contestatiei solicita anularea rezultatului, fara a argumenta in
concret ce anume intelege sa conteste din cuprinsul ofertei ..., rezumandu-
se mai mult la o Iinsiruire generalizata de prevederi legale fara
concretizare.

... sustine ca, in cuprinsul ofertei, a inclus toate sporurile prevazute de
legislatia in vigoare raportat la lei/luna si a uzat de facilitatile Legii nr.
76/2002. Toate elementele din nota de fundamentare au fost calculate la
salariul/luna/agent si implicit conform cerintelor din documentatia de
atribuire.

Prin adresele nr. 45967/2345/C2/12.11.2019 si nr. 45969/2345-
C2/12.11.2019, Consiliul a solicitat partilor punct de vedere cu privire la
exceptia tardivitatii, invocata din oficiu, fata de decizia de respingere a

ofertei ..., decizie care, asa cum reiese din documentele existente la
dosarul achizitiei, a fost comunicata la data de 12.09.2019, prin
intermediul  postei electronice, la adresele de e-mail ...si

rinoachizitii@gmail.com, si, totodata, publicata in SICAP la aceeasi data3,
precum si punctul de vedere cu privire la exceptia lipsei de interes,
invocata din oficiu, prin raportare la dispozitiile art. 3 alin. (3), teza finalg,
din Legea nr. 101/2016, fata de criticile referitoare la oferta desemnata
castigatoare.

Prin adresa nr. 1075/13.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
46289/13.11.2019, contestatoarea solicita respingerea exceptiei tardivitatii
mentionand prevederile art. 3 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 101/2016 si
sustine ca singurul act prin care i s-a transmis in mod direct ca oferta sa
este declaratd inacceptabila in cadrul procedurii, il reprezinta data
comunicarii rezultatului procedurii de atribuire, stabilita prin raportul
procedurii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019 si comunicata prin adresa nr.
BC1.10/SR.

Astfel, potrivit prevederilor art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
101/2016 si raportat la data comunicarii raportului procedurii nr.
BC1.10/SR/1550, respectiv la data de 28.10.2019, rezulta ca data de
04.11.2019 era ultima zi lucratoare in care se putea formula contestatia.

Modul de calcul al termenelor procedurale este stabilit de art. 5 alin.
(2) din Legea nr. 101/2016, drept pentru care solicita respingerea
exceptiei tardivitatii invocata din oficiu de CNSC, avand in vedere ca
singurul act care produce efecte juridice in aceasta procedura este
reprezentat de emiterea, respectiv comunicarea raportului procedurii.

Referitor la exceptia lipsei de interes, contestatoarea solicita
respingerea acesteia ca neintemeiata, motivat de faptul ca, raportat la
oferta sa, care in mod netemeinic si nelegal a fost declarata inadmisibila,
contestatia are drept finalitate reanalizarea ofertelor, prin includerea in



analiza finala si a ofertei sale, sens in care se justifica interesul
contestatoarei in formularea contestatiei.

Prin punctul de vedere comunicat prin adresa nr.
BC1.10/SR/1700/14.11.2019, inregistrata la  Consiliu sub nr
46456/14.11.2019, entitatea contractanta mentioneaza ca isi mentine
punctul de vedere si anume ca, la acest moment, contestarea anumitor
prevederi din cuprinsul documentatiei de atribuire este tardiva, drept
pentru care nu mai poate produce niciun fel de efect juridic in legatura cu
cerintele din documentatia de atribuire care au fost obligatorii.
si respingerea demersului juridic al contestatorului, ca fiind inadmisibil in
conditiile prevazute la art. 42 alin. (4) si alin. (7) coroborat cu art.143
alin. (2) lit. b) si cu art. 71 alin. (3) din HG nr. 394/2016.

Entitatea contractanta solicita admiterea exceptiei lipsei de interes a
contestatiei, invocata din oficiu, referitor la criticile privind oferta ... prin
raportare la dispozitiile art.(3) alin. (1) lit. f) pct. (i) din Legea nr.
101/2016.

Prin contestatia nr. 866/04.11.2019, inregistrata la Consiliu sub nr.
44514/04.11.2019, formulata de SC ..., ofertant in cadrul aceleiasi
proceduri, s-au solicitat cele mentionate in preambulul prezentei decizii.

In prealabil, SC ... mentioneaza contradictorialitatea motivelor de
respingere a ofertei evocate de entitatea contractanta, in cuprinsul adresei
nr. BC1.10/SR/1557/28.10.2019, fiind incalcate dispozitiile art. 215 alin.
(2) lit. b) din Legea nr. 98/2016.

In cuprinsul comunicarii nu se disting motivele concrete care au stat la
baza deciziei de respingere a ofertei societatii ..., din acest motiv
considerand ca se impune anularea adresei nr.
BC1.10/SR/1557/28.10.2019, ca fiind intocmita cu incalcarea dispozitiilor
legale.

Potrivit contestatoarei, aprecierea entitatii contractante este gresit3,
decizia de respingere a ofertei fiind ,abuzivad”, deoarece nicaieri in cuprinsul
caietului de sarcini nu se face referire la numarul de agenti care trebuie sd
indeplineasca contractul. In caietul de sarcini se face referire la numarul de
posturi, nu la numarul de agenti de paza.

In conformitate cu prevederile caietului de sarcini, paza obiectivelor se
va asigura permanent, in ture de 12 ore, cu personal de paza specializat si
autorizat, distribuit in mai multe posturi de paza fixe si mobile, executand
paza din puncte fixe sau din patrulare, functie de conditiile specifice
Depoului Ploiesti.

Raportat la posturile prevazute in caietului de sarcini entitatea
contractanta a precizat numarul necesar de persoane (agenti de paza)
pentru realizarea contractului, respectiv 28 agenti de paza, doar in
,formularul de propunere financiara" publicat in documentatia de atribuire,
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formular in care entitatea contractanta a predefinit numarul necesar de
agenti de paza: 28.

Pentru intocmirea propunerii financiare, ofertantii trebuiau sa respecte
dispozitiile cuprinse in fisa de date a achizitiei la Sectiunea 1V.4.2 Modul de
prezentare al propunerii financiare si unde a fost indicat numarul de agenti
de paza pentru care se va intocmi oferta: 28 agenti de paza.

In opinia contestatoarei, orice alte referiri, cum ca s-ar fi precizat in
modelul de contract numarul de agenti nu au nicio valoare si nicio
relevantda, deoarece in baza dispozitiilor in materie de achizitii publice,
orice clauza care nu se regaseste in fisa de date a achizitiei este
considerata clauza nescrisa. Entitatea contractanta nu poate, la evaluarea
ofertelor, sa schimbe cerintele din fisa de date a achizitiei si este obligata
sa evalueze ofertele in concordanta cu cerintele solicitate prin
documentatia de licitatie.

Totodata, acceptabilitatea sau inacceptabilitatea unei propuneri
financiare nu se determina in functie de modelul de contract publicat in
cadrul documentatiei de atribuire, intrucat in realizarea unei propuneri
financiare, nu formularul de contract este reperul in functie de care se
construieste pretul ofertat, ci caietul de sarcini, ori in speta de fata, caietul
de sarcini nu cuprinde numarul de agenti de paza, ci cuprinde doar
numarul de posturi necesare indeplinirii contractului.

Contestatoarea considera ca, in mod cu totul neintemeiat entitatea
contractanta sustine ca la intocmirea propunerii financiare ,Nu au fost luati
in calcul si sefii de turd in numar de 4 conform model contract cap. ,pretul
contractului”, deoarece propunerea financiara nu se intocmeste dupa
modelul de contract, ci invers, modelul de contract se intocmeste avand la
baza propunerea financiara, cum rezulta de altfel si din dispozitiile art. 147
alin. (1) din HG nr. 395/2016.

Se arata ca entitatea contractanta a procedat la evaluarea propunerii
financiare fara sa tina cont de prevederile din documentatia de atribuire,
mai exact, din fisa de date a achizitiei, punctul IV.4.2. - Mod de prezentare
a propunerii financiare. Din documentele obligatorii solicitate a fi
prezentate ca parte a propunerii financiare nu fac parte modelul de
contract.

Decizia autoritatii contractante de a respinge oferta ... este
netemeinica si contrara documentatiei de atribuire. Necunoasterea de catre
entitatea contractanta a documentelor specifice care au fost impuse in
documentatia de atribuire nu poate atrage dupa sine descalificarea ofertei
societatii .... Documentatia de atribuire, alcatuita din fisa de date, caietul
de sarcini, formularele necesare, la care se adauga clarificarile postate in
SEAP, nu a fost contestata de niciun operator economic, drept pentru care
toate prevederile ei si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru operatorii economici participanti la procedura de
atribuire.
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Societatea contestatoare considera ca prin aceasta atitudine, entitatea
contractanta a fincdlcat principiul tratamentului egal si principiul
transparentei, care stau la baza achizitiilor publice. Prin atitudinea
adoptata, entitatea contractanta a favorizat ofertantul declarat castigator
fata de ceilalti participanti la procedura, ale caror oferte au fost respinse pe
motivul ca au cotat in propunerea financiara 28 agenti de paza, dar care au
respectat cerintele din fisa de date a achizitiei privind continutul propunerii
financiare.

In opinia contestatoarei, respingerea ofertei societdtii este rezultatul
unui abuz de drept si gresitei interpretari a documentatiei de atribuire si a
dispozitiilor legale. Abuzul de drept provine din faptul ca entitatea
contractanta, desi avea posibilitatea sa solicite clarificari ofertantilor care
au respectat formularul din documentatie, pentru a ,corecta" eroarea
aritmetica, a preferat sa 1i sanctioneze cu respingerea ofertei ca
neconforma, invocand un motiv care nu are temei legal pentru evaluarea
financiara.

Erorile aritmetice reprezinta aspecte care pot fi clarificate cu ajutorul
principiilor prevazute la art. 2 alin. (2) din Lege, elementele propunerii
financiare urmand a fi corectate, implicit alaturi de pretul total al ofertei,
prin refacerea calculelor aferente, pe baza datelor/informatiilor care sunt
cunoscute de catre toti participantii, deoarece sunt prevazute in legislatia
aplicabila, documentatia de atribuire, si/sau in alte documente prezentate
de ofertant.

Acceptarea corectarii unor erori materiale nu este interpretata ca o
modificare de oferta. Atat erorile aritmetice, cat si viciile de forma au
particularitatea ca reprezinta informatii ce pot fi deduse din cuprinsul
ofertei, caz in care ele nu pot fi interpretate ca fiind modificari substantiale
ale acesteia.

Directivele Uniunii Europene in materie de achizitii publice prevad ca,
inainte de luarea oricarei decizii de catre entitatea contractanta, acestea au
obligatia de a solicita clarificari si de a lamuri toate aspectele cat mai
temeinic. Astfel, prin a nu solicita clarificari care sa lamureasca diferentele
constatate in oferta depusa, contestatorul precizeaza ca se incalca
dispozitiile art. 2 din Legea nr. 98/2016.

Avand in vedere faptul ca entitatea contractanta nu poate adopta
masuri de remediere care sa nu incalce principiile care stau la baza
atribuirii contractelor de achizitie publica, stipulate la art. 2 alin. (2) din
Legea nr. 98/2016, considera necesara anularea prezentei proceduri de
atribuire, respectiv aplicarea prevederilor art. 212 alin. (1) lit. ¢) din Lege.

In continuare, ... considerd c3d oferta declaratd castigdtoare este
neconforma. Oferta acestui ofertant reprezinta 64,7% din valoarea
estimata, fiind evident o oferta cu un pret aparent neobisnuit in raport cu
ceea ce urmeaza a fi prestat.
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In continutul raportului procedurii s-a observat cd entitatea
contractanta a solicitat clarificari pe pretul nejustificat de scazut, insa din
cauza modului deficitar in care a fost intocmit raportul procedurii, nu se
poate deduce daca justificarile aduse de ofertant au fost in masura sa
clarifice pretul foarte scazut al ofertei sale.

Contestatoarea considera ca ofertantul declarat castigator nu a
respectat documentatia de atribuire si legislatia privind achizitiile publice la
intocmirea ofertei sale.

La intocmirea propunerii financiare nu a respectat documentatia de
atribuire, respectiv modelul de ,formular de propunere financiara” publicat
in SEAP de entitatea contractanta.

Totodata este imposibil ca oferta depusa de ... sa sustina realizarea
contractului, avand in vedere urmatoarele argumente:

La elaborarea ofertei nu s-au respectat prevederile art. 51 din Legea
nr. 98/2016, pe parcursul executarii contractului de achizitiei publica
trebuie respectate obligatiile relevante in domeniul relatiilor de munca, iar
ofertantii au obligatia ca la elaborarea ofertei sa tina cont de acest lucru. In
acest sens ofertantii au obligatia de a asigura pe tot parcursul desfasurarii
contractului salariul minim garantat in plata.

Societatea contestatoare prezinta doua exemple de calcul, fata de care
s-ar impune raportarea in calcularea tarifului.

Prin adresa nr. 8427/12.11.2019, inregistrata la CNSC sub nr.
46124/13.11.2019, ... a formulat cerere de interventie, solicitand cele
precizate in preambulul deciziei, reiterand aspectele evocate in prima sa
cerere de interventie.

Prin adresa nr. BC1.10/SR/1657/07.11.2019, inregistrata la Consiliu
sub nr. 45406/08.11.2019, entitatea contractanta a depus la dosarul
cauzei punctul sau de vedere privind contestatiile formulate de ..., ... si
SC. ‘s prin care solicita respingerea contestatiilor.

In referire la contestatia ..., criticile sustinute sunt neintemeiate, din
urmatoarele motive:

Prin caietul de sarcini nr. BC21.4/T5/10002/15.07.2019, cap. 2 -
volumul serviciilor, este solicitata asigurarea in regim permanent a
urmatoarelor posturi de paza si agenti de paza dupa cum urmeaza: un
post fix la poarta nr. 1, aceasta fiind poarta principala de acces in unitate,
agentul avand si atributii de supraveghere a imaginilor transmise de
camerele de supraveghere, a monitorului amplasat in incinta postului; din
care reies ca sunt nevoie de 4 agenti de paza (4 agenti x 1 post fix); un
post fix la poarta de acces in unitate nr. 2 intre 06:30 - 15:30 in
intervalul orar 15:30 -06:30, se va inchide poarta de acces nr. 2, postul va
deveni post mobil efectuand paza si patrulare in zona din fata remizei LDE
-LE; - din care reies ca sunt nevoie de 4 agenti de paza (4 agenti x 1 post
fix); patru posturi ce acopera zonal perimetrul unitatii; - din care reies ca
sunt nevoie de 16 agenti de paza (4 agenti x 4 posturi); un post mobil
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care efectueaza paza diferitelor bunuri incredintate (material rulant,
magazii, etc) sau efectueaza patrulare impreuna cu seful de tura; - din
care reies ca sunt nevoie de 4 agenti de paza (4 agenti x 1 post); un post
sef tura pe fiecare tura de serviciu - din care reies ca sunt nevoie de 4
sefi tura (1 sef tura x 4 ture).

Tindnd cont de cerintele inserate in caietul de sarcini si modelul de
contract, operatorul economic ... ar fi trebuit sa solicite clarificari privind
documentatia de atribuire conform art. 108 alin. (1) din HG nr. 394/2016,
pana la data stabilita in anuntul de participare.

Operatorul economic ... si-a insusit cerintele din caietul de sarcini si
modelul de contract pentru 28 agenti de paza si 4 sefi tura, depunand
propunerea tehnica pentru 32 agenti de paza, dar prin propunerea
financiara a calculat contravaloarea prestatiei serviciului pentru 35 agenti
de paza.

De asemenea, contestatoarea nu a demonstrat in ce fel ofertantul
castigator si nu numai, nu si-a justificat tariful legal ofertat ci prezinta niste
calcule generale, modalitatea de intocmire a ofertei financiare dupa
propriul deviz si implicit modul de calcul impus de contestator, ignorand
faptul ca ofertantul se afla intr-o competitie in cadrul unei proceduri de
achizitie. Prin adresa inregistrata la entitatea contractanta - birou achizitii
sub nr. BC1.10/176/13.10.2019, ... a prezentat, sustinut si dovedit prin
inscrisuri, detaliat, punct cu punct, modul de fundamentare al tarifului
ofertat, care contine toate costurile necesare derularii contractului in
conditiile stabilite prin documentatia de atribuire.

Nivelul acestor costuri a fost corect analizat de catre comisia de
evaluare, respectandu-se prevederile art. 142 alin. (2) din HG nr.
394/2016.

Referitor la sustinerile ... ,Critici cu privire la oferta financiara a
SC ...", entitatea contractanta le considera neintemeiate, motivat de faptul
ca ...a prezentat oferta financiara in acord cu cerintele caietului de sarcini,
respectand conditiile tehnice minimale.

Cu privire la sustinerile ... , Critici cu privire la oferta financiara a ...",
entitatea contractanta le considera neintemeiate, avand in vedere ca
operatorul economic ... a prezentat oferta al carei continut respecta
cerintele legale, calculul ofertei financiare cuprinde toate elementele
prevazute de legiuitor, avand toate drepturile, contributiile obligatorii si
cotele proprii aplicabile, evidentiate distinct.

... beneficiaza de subventii in conditiile Legii nr. 76/2002 acordate de
AJOFM, fapt ce a permis ofertarea acestui pret.

Fata de cele mentionate anterior, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Avand in vedere contestatia depusa de ..., entitatea contractanta
mentioneaza ca sunt unele inadvertente in exprimare, respectiv, pe de o
parte s-a solicitat reluarea evaluarii ofertei sale (respinsa din luna
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septembrie) si pe alta parte solicita reevaluarea ofertei declarate
castigatoare si depusa de ofertantul ... (procedura finalizata in luna
octombrie).

. a fost respins, deoarece nu a depus garantia de participare la
procedura in valoare de 12.800,00 lei. Contestatorul a depus o polita de
asigurare seria M nr. 000053789/05.09.2019 pentru alta procedura,
respectiv , Lot I Serviciul de paza a Bazei sportive - stadion municipiul
Zalau" si Lot 2 ,Serviciul de paza la bloc C3 din municipiul Zalau str.
Dumbrava nr. 48 din Municipiul Zalau" in valoare de 1.940,00 lei.

Astfel, la acest moment contestarea anumitor prevederi din cuprinsul
documentatiei de atribuire este tardiva, drept pentru care nu mai poate
produce niciun fel de efect juridic in legatura cu cerintele din documentatia
de atribuire devenite obligatorii.

Din cuprinsul contestatiei transmisa a reiesit faptul ca operatorul
economic stia ca la data depunerii ofertei, in SEAP, nu a facut dovada
constituirii garantiei de participare si ca aceasta polita de asigurare de fapt,
exista dar a omis sa o incarce in SEAP.

Conform art. 71 alin. (3) din HG nr. 394/2016, comisia de evaluare a
constatat ca ... nu a depus dovada garantiei de participare in valoare de
12.800 lei.

Tot operatorul economic ... a depus la procedura si Licentele de
functionare expirate, respectiv: licenta de functionare nr.
2720/P/08.12.2015 a avut termen de valabilitate pana la data de
07.12.2018 si licenta de functionare nr. 2761/P/05.04.2016 pentru
subcontractant ..., A AVUT TERMEN DE VALABILITATE PANA LA DATA DE
04.04.20109.

Cu privire la ofertantul declarat castigator, entitatea contractanta
mentioneaza ca ... a prezentat oferta al carei continut respecta cerintele
legale, calculul ofertei financiare cuprinzand toate elementele prevazute de
legiuitor, avand toate drepturile, contributiile obligatorii si cotele proprii
aplicabile evidentiate distinct (CAS, CASS etc).

De asemenea, din raportul procedurii nr.
BC1.10/SR/1550/28.10.2019, reiese faptul ca, au fost solicitate clarificari
operatorului economic declarat castigator privind justificarea pretului
ofertat, astfel, entitatea contractanta considerand ca, operatorul
economic ... refuza sd vada acest aspect mentionat in raportul procedurii.

In ceea ce priveste faptul ca raportul procedurii a fost semnat de
doamna Lucia Zamfir, entitatea contractanta precizeaza ca in timpul
analizarii si verificarii documentelor d-na Lucia Zamfir si-a luat concediu de
odihna din motive de sanatate si a fost inlocuita cu un membru de rezerva.

Desi contestatorul invoca prevederile art. 137 alin. (3) din HG nr.
394/2016, conform caruia deciziile se iau cu votul a cel putin 2/3 dintre
membri comisiei de evaluare, din raportul procedurii rezulta ca acesta a
fost semnat de toti membrii comisiei de evaluare, operatorul economic nu
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a luat in calcul faptul ca raportul procedurii indeplineste prevederile
articolului mentionat anterior.

Fata de cele mentionate anterior, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

Vizavi de contestatia SC ..., entitatea contractanta solicita respingerea
ei ca nefondatd, aratdnd ca nerespectarea tuturor cerintelor din caietul de
sarcini nu poate fi considerata niciun viciu de forma care ar putea fi
remediat printr-un raspuns la clarificari, atat timp cat aceste cerinte nu au
fost tratate de catre entitatea contractanta in mod diferit decat cel initial.

Societatea contestatoare si-a insusit cerintele caietului de sarcini si
modelul de contract, prin propunerea tehnica depusa la procedura,
respectiv si-a asumat asigurarea pazei cu 28 agenti de paza si 4 sefi de
tura.

Conform art. 139 alin. (3) din HG nr. 394/2016, propunerea financiara
trebuia corelata cu propunerea tehnica depusa, operatorul economic
depunand oferta financiara numai pentru un numar de 28 agenti de paza,
neluand in calcul si cei 4 sefi de tura.

Raportat la criticile aduse de contestatoare societatii declarate
castigatoare, entitatea contractanta sustine ca, potrivit art. 222 alin. (1)
din Legea nr. 99/201, a solicitat, verificat si analizat justificarea de pret
depusa de ....

Mentioneaza entitatea contractanta ca justificarea depusa de ofertantul
declarat castigator a fost in masura sa clarifice pretul ofertat al carui
continut respecta cerintele legale, avand toate drepturile, contributiile
obligatorii si cotele proprii aplicabile evidentiate distinct (CAS, SOMAJ,
CASS, etc).

Avand in vedere valoarea anuala de 828.273,60 lei fara TVA, din
formularul de propunere financiara prezentat de ..., un pret sensibil mai
mic decat valoarea anuala a ... 829.159,68 lei, fara TVA, rezulta ca pretul
ofertat de ... este doar pentru cei 28 agenti de paza. Daca prezenta
calculul financiar si pentru cei 4 sefi de tura, valoarea anuala a contractului
era mai mare decat a celui clasat pe primul loc.

Entitatea contractanta mentioneaza ca valoarea totala a contractului
criptata in SEAP, de 14,85 lei, de catre ... (valoare ce nu poate fi
modificatd) este trecuta eronat, si aceasta nu este o ,omisiune minora".

Entitatea contractanta considera ca procedura de achizitiei a fost
desfasurata conform prevederilor legale, asigurandu-se cadrul legal
necesar si principiile care stau la baza atribuirii contractelor sectoriale
conform art.2 din Legea nr. 99/2016.

Fata de cele mentionate anterior, entitatea contractanta solicita
respingerea contestatiei formulata de ..., ca nefondata.

In probatiune, au fost depuse, in copie, inscrisurile din dosarul
achizitiei publice.
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Prin adresa nr. 46579/14.11.2019, Consiliul a solicitat AGENTIEI
PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI s3 se comunice dacd réspunsurile
publicate de entitatea contractanta in sistemul electronic, la data de
13.08.2019, 11:46 si 11:47 si 20.08.2019, 14:51, urmare a solicitarilor de
clarificari formulate de ..., anterior depunerii ofertelor, au putut fi
vizualizate de toti operatorii economici interesati de prezenta procedura. S-
a aratat ca, din documentele puse la dispozitie de entitatea contractanta,
nu s-a putut stabili cu certitudine daca si alti participanti sau potential
participanti, cu exceptia ..., au putut vizualiza raspunsurile.

Expertii AGENTIEI PENTRU AGENDA DIGITALA A ROMANIEI au
raspuns, prin intermediul adresei nr. 44612/15.11.2019, inregistrat la
Consiliu sub nr. 46777/15.11.2019, comunicand urmatoarele:
Jraspunsurile publicate de autoritatea contractantd in SEAP in data de
13.08.2019, 11:46 si 11:47 si in data de 20.08.2019, 14:51, urmare
solicitarilor de clarificari formulate de ..., au putut fi vizualizate incepand
cu data si ora publicarii fiecarui raspuns, mai sus mentionate, de toti
operatorii economici inscrisi la prezenta procedura, dupa autentificarea in
SEAP, prin accesarea de catre fiecarv‘e ofertant a sectiunii SOLICITARI DE
CLARIFICARE/INTREBARI/COMUNICARI din pagina ,vizualizare procedura”
aferenta procedurii in cauza.

Din examinarea coroborata a materialului probator administrat, aflat
la dosarul cauzei rezulta urmatoarele:

Prin anuntul de participare nr. ..., publicat in Sistemul Electronic de
Achizitii Publice, la 31.07.2019, entitatea contractanta ... a initiat
procedura de licitatie deschisa in vederea achizitionarii de servicii de ...,
pentru o perioada de 12 luni, servicii estimate valoric la 1.280.401,92 lei,
fara TVA. Documentatia de atribuire a fost postata in SEAP la 31.07.2019,
aIétu;i de anuntul de participare.

Impotriva rezultatului stabilit prin raportul procedurii inregistrat sub
nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019, ..., RINO GUARD SRL si SC ... au investit
Consiliul cu prezentele contestatii, care vor fi solutionate in ordinea
inregistrarii lor, consemnand, totodata, si cautiunile aferente.

Procedand la verificarea primei contestatii depusa de ..., Consiliul are
in vedere ca aceasta critica atat decizia de respingere a ofertei sale ca
neconforma, cat si ofertele declarate admisibile in cadrul procedurii,
respectiv ..., ...Si ..., solicitdnd anularea rezultatului procedurii, declararea
ofertei sale ca admisibila si conforma, precum si reevaluarea ofertelor
admisibile.

Fata de contestatia ... a formulat cerere de interventie .... Vazand
dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de
procedura civila si faptul ca societatea este declarata castigatoare,
(precum rezulta din raportul procedurii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019),
iar prin demersul sau urmareste conservarea acestei calitati, Consiliul va
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incuviinta in principiu cererea de interventie formulata de ..., in dosarul
2331/2019, ca accesorie in sprijinul entitatii contractante.

In spetd, potrivit art. 26 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, trebuie
examinata inainte de a se proceda la solutionarea fondului cauzei, exceptia
lipsei de interes in promovarea contestatiei, invocata de societatea
intervenienta ..., motivat de faptul ca, din moment ce oferta contestatoarei
a fost finlaturata pentru nerespectarea cerintelor obligatorii din
documentatia de atribuire, orice contestatie a acesteia fata de alte masuri
ale entitatii contractante nu satisface un interes al acesteia, in sensul ca nu
ii aduce niciun folos practic.

In analiza sa, Consiliul apeleaza la considerentele hotararii CJUE in

cauza C-131/16, Archus si Gama, potrivit carora:

50 Trebuie amintit, In aceasta privinta, ca articolul 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
prevede cad statele membre trebuie sa asigure accesul la cdile de atac, in temeiul unor norme
detaliate pe care trebuie sa le stabileasca in acest sens, cel putin oricarei persoane care are sau
care a avut vreun interes in obtinerea unui anumit contract si care a fost prejudiciata sau risca sa

fie prejudiciata printro presupusa incalcare.

51 Fiind chemata sa interpreteze dispozitiile echivalente ale articolului 1 alineatul (3) din
Directiva 89/665/CEE a Consiliului din 21 decembrie 1989 privind coordonarea actelor cu putere
de lege si a actelor administrative privind aplicarea procedurilor care vizeaza cadile de atac fata de
atribuirea contractelor de achizitii publice de produse si a contractelor publice de lucrari (JO 1989,
L 395, p. 33, Editie speciala, 06/vol. 1, p. 237), Curtea a statuat deja ca, in cadrul unei proceduri
de atribuire a unui contract de achizitii publice, ofertantii au un interes legitim care
inseamna excluderea ofertei celorlalti in scopul obtinerii contractului (a se vedea in acest

sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448, punctul 33, Hotararea din 5

aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27, precum si Hotararea din 21 decembrie

2016, Bietergemeinschaft Technische Geb&udebetreuung und Caverion Osterreich, C355/15,

EU:C:2016:988, punctul 29), indiferent care ar fi numarul participantilor la procedura si
numarul participantilor care au introdus cai de atac (a se vedea in acest sens Hotararea din

5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 29).

52 Astfel, pe de o parte, excluderea unui ofertant poate conduce la obtinerea de catre un
alt ofertant a contractului direct in cadrul aceleiasi proceduri. Pe de alta parte, in ipoteza unei
excluderi a tuturor ofertantilor si a deschiderii unei noi proceduri de atribuire a unui contract de
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achizitii publice, fiecare dintre ofertanti ar putea sa participe si, astfel, sa obtina in mod indirect

contractul (a se vedea Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 27).

53 Principiul jurisprudential astfel stabilit prin Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb

(C100/12, EU:C:2013:448), si prin Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE (C689/13, EU:C:2016:199),

isi gaseste aplicarea in situatia in discutie in cauza principala.

54 Astfel, in cadrul unei proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice in care
au fost depuse doua oferte si in care autoritatea contractantd a adoptat doua decizii simultane, de
respingere a ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt, instanta de trimitere este sesizatd de ofertantul respins cu o cale de atac indreptata
impotriva acestor doud decizii. In cadrul acestei cdi de atac, ofertantul respins invoca excluderea
ofertei ofertantului castigator pentru lipsa conformitatii acesteia cu specificatiile caietului de
sarcini.

55 Intro asemenea situatie, ofertantului care a introdus calea de atac trebuie s i se

recunoasca un interes legitim in excluderea ofertei ofertantului castigator, care poate conduce,
eventual, la constatarea imposibilitatii autoritatii contractante de a efectua selectia unei oferte

legale (a se vedea in acest sens Hotararea din 4 iulie 2013, Fastweb, C100/12, EU:C:2013:448,

punctul 33, precum si Hotararea din 5 aprilie 2016, PFE, C689/13, EU:C:2016:199, punctul 24).

56 Aceasta interpretare este confirmata de dispozitiile articolului 2a alineatele (1) si (2)
din Directiva 92/13, care prevad expres un drept la o cale de atac al ofertantilor care nu au fost
exclusi definitiv, in special impotriva deciziilor de atribuire a contractelor de achizitii publice
adoptate de entitatile contractante.

57 Desigur, in cauza in care a fost pronuntatda Hotardrea din 21 decembrie 2016,

Bietergemeinschaft Technische Gebdudebetreuung und Caverion Osterreich (C355/15,
EU:C:2016:988, punctele 13-16, 31 si 36), Curtea a statuat ca unui ofertant a carui oferta fusese
exclusd de autoritatea contractanta dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii

publice i se putea refuza accesul la o cale de atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de
achizitii publice. Totusi, in aceastd cauzad, decizia de excludere a ofertantului mentionat fusese

confirmata printro decizie care a dobandit autoritate de lucru judecat inainte ca instanta sesizata
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cu calea de atac Tmpotriva deciziei de atribuire a contractului sa se pronunte, astfel incat
ofertantul respectiv trebuia sa fie considerat exclus definitiv din procedura de atribuire a
contractului de achizitii publice in discutie.

58 In schimb, in cauza principald, Archus si Gama au formulat o cale de atac impotriva
deciziei prin care era exclusa oferta lor si impotriva deciziei de atribuire a contractului,
adoptate simultan, si, prin urmare, nu pot fi considerate ca fiind excluse definitiv din

procedura de atribuire a contractului de achizitii publice. Intro asemenea situatie, notiunea

»~Un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13 poate viza, daca este
cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice.
59 Din consideratiile care preceda rezulta ca Directiva 92/13 trebuie sa fie interpretata in

sensul cd, intro situatie precum cea in discutie in cauza principala - in care, in cadrul unei

proceduri de atribuire a unui contract de achizitii publice, au fost prezentate doua
oferte, iar autoritatea contractanta a adoptat doua decizii simultane, de respingere a
ofertei unuia dintre ofertanti si, respectiv, de atribuire a contractului in favoarea
celuilalt -, ofertantul exclus, care formuleaza o cale de atac impotriva acestor doua
decizii, trebuie sa poata solicita excluderea ofertei ofertantului castigator, astfel incat
notiunea ,,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3) din Directiva 92/13
poate viza, daca este cazul, eventuala initiere a unei noi proceduri de atribuire a unui
contract de achizitii publice.

Consiliul retine ca, in speta, nu i se poate refuza ... calea de atac
impotriva deciziei de desemnare a ofertantilor castigatori, fiind pe deplin
aplicabila interpretarea de mai sus a CJUE, atat timp cat exista o actiune
simultana a contestatoarei impotriva deciziei de respingere a ofertei sale
si impotriva deciziei de atribuire a contractului. Prin urmare, in
conformitate cu hotararea CJUE in cauza C-131/16, Archus si Gama, citata
mai sus, ..., in calitatea sa de ofertant exclus, care a formulat o cale de
atac impotriva adresei de excludere a ofertei sale si a raportului procedurii,
are interesul sa solicite si excluderea ofertei ofertantilor castigatori,
deoarece notiunea ,un anumit contract” in sensul articolului 1 alineatul (3)
din Directiva 92/13 poate viza, eventuala initiere a unei noi proceduri de
atribuire a contractului de achizitie publica.

Totodata, se impune sublinierea faptului ca nu ne aflam in prezenta
unei excluderi definitive a ..., astfel incat sa fie aplicabila interpretarea
CJUE din cauza C-355/15 (Hotararea din 21 decembrie 2016,
Bietergemeinschaft  Technische  Gebdudebetreuung und  Caverion

Osterreich), unde s-a statuat c3 articolul 1 alineatul (3) din Directiva 89/665
trebuie sa fie interpretat in sensul ca nu se opune ca unui ofertant care a fost

exclus dintro procedura de atribuire a unui contract de achizitii publice printro decizie

ramasa definitiva a autoritatii contractante sa ii fie refuzat accesul la o cale de
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atac impotriva deciziei de atribuire a contractului de achizitii publice in cauza si
impotriva incheierii contractului.

Fata de aceste considerente, Consiliul va respinge exceptia lipsei de
interes in promovarea contestatiei invocata de societatea intervenienta si
va proceda la solutionarea pe fond a contestatiei ....

O prima critica este indreptata impotriva declararii ofertei ... ca
neconforma, decizie comunicata prin adresa nr.
BC1.10/SR/1561/28.10.2019 si motivata de entitatea contractanta, in baza
art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, in sensul ca propunerea
financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, respectiv 28 agenti de
paza si 4 sefi de tura. In motivarea deciziei se mai arata ca, in propunerea
financiara a fost efectuat un calcul pentru un numar de 35 persoane in loc
de 28 agenti de paza si 4 sefi de tura, conform caietului de sarcini nr.
BC21.4/T5/10002/15.07.2019 si modelului de contract.

Cele comunicate se regasesc consemnate si in raportul procedurii nr.
BC1.10/SR/1550/28.10.2019.

In apararea sa, ... sustine ca, pentru a respecta prevederile legislatie
in vigoare privind munca si salarizarea personalului, a prevazut un necesar
de 35 persoane, astfel incdt sa nu se efectueze ore suplimentare si, de
asemenea, a fost corelata propunerea financiara cu elementele propunerii
tehnice.

In vederea rezolvarii diferendului dintre parti, Consiliul face apel la
rigorile caietului de sarcini, unde, la capitolul 2 Volumul serviciilor, se

regasesc urmatoarele:

Paza obiectivelor se va asigura permanent, in ture de 12 ore, cu personal de
paza specializat si autorizat, distribuit in mai multe posturi de paza fixe si mobile,
executand paza din puncte fixe sau din patrulare, functie de conditiile specifice Depoului
Ploiesti.

In acest sens este necesard asigurarea in regim permanent a urmétoarelor
posturi de paza si agenti dupa cum urmeaza:

-Un post fix la poarta nr. 1, aceasta fiind poarta principalda de acces in unitate,
agentul avand si atributii de supraveghere a imaginilor transmise de camerele de
supraveghere, monitorului amplasat in incinta postului;

- Un post fix la poarta de acces in unitate nr. 2 intre 06°° — 15°°, in intervalul orar
15°°-06°°, se va inchide poarta de acces nr. 2, postul va deveni post mobil efectuand
paza si patrulare in zona din fata remizei LDE-LE;

- Patru posturi ce acopera zonal perimetrul unitatii;

-Un post mobil care efectueaza paza diferitelor bunuri incredintate (material
rulant, magazii) sau efectueaza patrulare impreuna cu seful de tura.

- Un post sef de tura pe fiecare tura de serviciu.

De asemenea, in cuprinsul aceluiasi document, la capitolul 4 Conditii
tehnice minimale se mentioneaza ca paza subunitatii Depoului Ploiesti se
va organiza in regim permanent, in program de tura de maxim 12 ore,
cu ora de incepere a programului (schimbul de tura) ora 7%, respectiv 19,

Totodata, i se solicita prestatorului prezentarea de atestate pentru un
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numar de cel putin 32 de agenti care vor efectua efectiv serviciile de
paza la inceperea contractului.

In modelul de contract de prestari servicii este stabilita valoarea
prestatiei pentru 28 agenti de paza si 4 sefi de tura.

In formularul de propunere financiara, existent in cadrul documentatiei
este mentionat un numar de 28 de persoane, in raport cu care se
calculeaza valoarea prestatiei.

Acestea fiind lamuririle la nivelul documentatiei de atribuire, Consiliul
nu poate sa nu observe existenta unor informatii contradictorii in legatura
cu numarul de persoane necesare a fi avute in vedere in prestarea
serviciilor de paza. Insa, lamurirea a venit tot din partea entitatii
contractante, ca urmare a nevoii de clarificare manifestata de un operator
economic. Astfel, conform documentelor dosarului achizitiei publice (a se
vedea adresa nr. 1166/12.08.2019, fila 93, vol. I), operatorul economic a
interpelat entitatea contractanta in sensul clarificarii numarului necesar de
28 de agenti din formularul de propunere financiara, cerand, totodata, si
explicatii, privind numarul de doar 4 sefi de tura, inregistrati in tabelul aflat
in modelul de contract, in conditiile in care, in caietul de sarcini se specifica
un post sef tura pe fiecare tura de serviciu si tura de maxim 12 ore.

In raspunsul sau, inregistrat sub nr. BC1.10/SR/1127/13.08.2019,
entitatea contractanta a furnizat urmatorul raspuns:

1. Conform caietului de sarcini nr. BC21.4/T5/10002/15.07.2019 la cap. 2 si
cap. 4- volumul serviciilor, se va asigura permanent in ture de 12 ore, necesarul de
posturi pentru serviciul de paza sunt: 7 posturi de paza mobile fixe si 1 post sef de tura,
dupa cum urmeaza:

-Un post fix la poarta nr. 1, aceasta fiind poarta principala de acces in unitate,
agentul avand si atributii de supraveghere a imaginilor transmise de camerele de
supraveghere, monitorului amplasat in incinta postului;

- Un post fix la poarta de acces in unitate nr. 2 intre 06%° - 15%, in intervalul orar
15%°-06%°, se va inchide poarta de acces nr. 2, postul va deveni post mobil efectuand
paza si patrulare in zona din fata remizei LDE-LE;

- Patru posturi ce acopera zonal perimetrul unitatii;

- Un post mobil care efectueaza paza diferitelor bunuri incredintate (material rulant,
magazii) sau efectueaza patrulare impreuna cu seful de tura.

- Un post sef de tura pe fiecare tura de serviciu.

2. Se va respecta caietul de sarcini nr. BC21.4/T5/10002/15.07.2019 cu
privire la nr. de agenti de paza si sef tura la Depoul Ploiesti, in acest sens vor fi
necesari 28 de agenti de paza si 4 sefi tura, lunar.

Asadar, este limpede ca numarul de agenti de paza la care s-a raportat
entitatea contractanta in executia contractului este 28, la care se adauga 4
sefi de tura. Documentatia de atribuire, inclusiv raspunsul la solicitarea de
clarificari amintita, nu au facut obiectul vreunei contestatii, astfel ca toate
prevederile lor si-au consolidat forta obligatorie, atat pentru entitatea
contractanta, cat si pentru participantii la procedura.

Util a mentiona, este faptul ca raspunsul antementionat a putut fi
vizualizat de toti operatorii economici finscrisi la procedura, dupa
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autentificarea in SEAP, fapt confirmat de expertii Agentiei pentru Agenda
Digitala a Romaniei, prin adresa nr. 44612/15.11.2019, la interpelarea

Consiliului de comunicare daca raspunsurile publicate de entitatea contractantd, in
sistemul electronic, la data de 13.08.2019, 11:46 si 11:47 si 20.08.2019, 14:51, urmare
a solicitarilor de clarificari formulate de ..., anterior depunerii ofertelor, au putut fi
vizualizate de toti operatorii economici interesati de prezenta procedura.

Mentionam ca, din documentele puse la dispozitie de entitatea contractanta
(atasate prezentei), nu s-a putut stabili, cu certitudine, daca si alti participanti sau
potentiali participanti, cu exceptia ..., au putut vizualiza raspunsurile indicate mai sus.

Astfel, raspunsul AADR a avut urmatorul continut:

Raspunsurile publicate de autoritatea contractanta in SEAP in data de 13.08.2019,
11:46 si 11:47 si in data de 20.08.2019, 14:51, urmare solicitarilor de clarificari
formulate de ... au putut fi vizualizate incepdnd cu data si ora publicarii fiecarui
raspuns, mai sus mentionate, de toti operatorii economici inscrisi la prezenta
procedura, dupa autentificarea in SEAP, prin accesarea de catre fiecare ofertant a
sectiunii Solicitari de clarificare/ Intrebari / Comunicari din pagina Vizualizare procedura

aferenta procedurii in cauza.

Revenind la oferta ..., faptul ca acesta a prezentat un calcul in
propunere financiara raportandu-se la 35 de persoane, fata de minimul
solicitat (28 agenti de paza si 4 sefi de tura) nu poate constitui un
argument in justificarea deciziei de respingere a ofertei, cum lasa sa se
inteleaga entitatea contractanta [calculul din oferta financiard a fost facut pentru
un numdr de 35 persoane in loc de 28 agenti de paza si 4 sefi turd], cerintele
caietului de sarcini fiind minimale.

Se impune lamurita, raportat la prevederile art. 139 alin. (3) si 143
alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, invocate ca temei in sustinerea
respingerii, situatia corelarii propunerii financiare a ..., cu elementele
propunerii tehnice, sub aspectul numarului de agenti de paza implicati in
derularea contractului si cotati, tinand cont de informatiile prezentate de
ofertant.

Astfel, se are in vedere ca, in documentul intitulat modalitati de
indeplinire a cerintelor minime din caietul de sarcini propuse de autoritatea
contractanta, ... a prezentat organigrama detasamentului de paza (fila 27),
care cuprinde, pentru asigurarea pazei la obiectivele, bunurile si valorile
SRTFC Cluj, 4 sefi de tura si 28 agenti de paza - cate 4 agenti pentru
fiecare dintre cele 7 posturi de paza, iar la fila 29, din cuprinsul aceluiasi
document, a indicat un necesar de efective pentru asigurarea sistemului
integrat de paza, protectie, securitate la Depoul Ploiesti de 36 persoane (1
sef detasament paza, 32 agenti de securitate, 3 agenti - rezerva pentru
asigurarea timpului normal si legal de lucru cu o norma medie de 167,333
ore/luna conform HG nr. 937/2018).

Asadar la nivelul propunerii tehnice, informatiile cu privire la necesarul
de personal apar ca fiind contradictorii.

In schimb, in formularul de propunere financiara, ... a calculat
valoarea contractului de 999.003,60 lei, astfel:
| Nr.crt. | UM |  valoare | Nr. | valoare | Vvaloare |
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unitara persoane lunara anuala
(lei/pers/luna necesar
)
1 Agent paza 2.378.58 35 83.250,30 999.003,60

In contextul de mai sus, Consiliul apreciazd cd, in mod corect,
entitatea contractanta a concluzionat ca oferta contestatoarei se
incadreaza in situatia prevazuta la art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr.
394/2016, respectiv propunerea financiara nu este corelata cu
elementele propunerii tehnice ceea ce ar putea conduce la executarea
defectuoasa a contractului, (...), avand in vedere ca ... si-a elaborat
propunerea tehnica facand trimitere pe de o parte la 32 agenti de paza, pe
de alta parte la 36 agenti de paza, iar in cadrul propunerii financiare a fost
evidentiat un calcul cu luarea in considerare a 35 de persoane.

Desi contestatoarea sustine ca a corelat elementele din propunerea
financiara cu propunerea tehnica, raportat la un numar de 35 agenti de
paza, informatiile de mai sus o contrazic.

Propunerea tehnica trebuie construita in asa fel incat elementele sale
sa aiba corespondent in propunerea financiara. Or, in conditiile in care, in
propunerea tehnica ofertantul afirma ca se bazeaza pe un numar de
persoane, iar in propunerea financiara prezinta calcul pentru un numar
diferit de persoane, nu se mai poate vorbi despre o corelare intre cele doua
componente. Cum s-a subliniat in cele ce preced, nu faptul ca s-a raportat
la un numar de 35 persoane constituie o problema, ci lipsa corelarii
propunerii tehnice cu cea financiara.

Acestea fiind stabilite, nu se impune infirmarea celor hotarate de
entitatea contractanta cu privire la oferta .... Pe cale de consecinta, criticile

. in referire la decizia de respingere a ofertei sale, vor fi respinse, ca
nefondate.

Trecand mai departe in solutionarea contestatiei ..., se retine ca sunt
formulate critici cu privire la propunerea financiara a ... (ofertantul
desemnat castigator) raportat la urmatoarele aspecte: includerea in
valoarea ofertata a 5% pentru fondul de investitii pentru instalarea unor
sisteme tehnice de supraveghere TVCI si fundamentarea tarifului ofertat
potrivit HG nr. 937/2018, Legii nr. 448/2006 si Codului muncii.

Cu privire la investitile ce reprezinta minim 5% din valoarea
contractului, Consiliul apeleaza la cerintele caietului de sarcini, unde la
capitolul 4 conditii tehnice minimale s-au stabilit urmatoarele:

Paza subunitatii Depoului Ploiesti se va organiza astfel:

(...)

Realizarea unor investitii de eficientizare a serviciului de paza specializat in
Depoul Ploiesti, investitii ce reprezinta minim 5% din valoarea contractului,
executate in termen de maxim 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentului contract,
prin montarea si administrarea de catre prestator a unui sistem de monitorizare
si supraveghere a perimetrului si a obiectivelor interioare prin camere video pentru
punctele vulnerabile din subunitate.
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Desi, in referire la valoarea ofertata de ... a existat o solicitare de
justificare a acesteia, in baza art. 222 din Legea nr. 99/2016, entitatea
contractanta nu a punctat verificarea aspectului privind investitiile ce
reprezinta minim 5% din valoarea contractului. Entitatea contractanta avea
obligatia de a evalua ofertele financiare tinand seama de toate elementele
avute in vedere la stabilirea pretului, pentru a se asigura de fezabilitatea si
sustenabilitatea pretului propus in acest sens, mai cu seama ca exista
cerinta expresa in caietul de sarcini, iar din fundamentarea prezentata de

. Nu pare a se identifica includerea unei asemenea investitii.

La solicitarea generala a entitatii, ... a raspuns cum a crezut de
cuviinta, insa in lipsa unor verificari detaliate, activitatea de evaluare a
ofertelor devine una conjuncturald, subiectiva si arbitrara, comisia de
evaluare putand sa declare admisibilitatea unei oferte, chiar daca ea nu
este pe deplin justificata.

Astfel, in situatia data, lamurirea cu ofertantul asupra pretului ofertat
sub aspectul includerii si a investitillor necesar a se realiza, potrivit
caietului de sarcini, este necesara, entitatea nefiind indrituita sa deduca
elemente esentiale ale propunerii financiare pe baza unor informatii
insuficiente sau inexistente in propunerile aflate in discutie.

Cu privire la fundamentarea legala a tarifului de catre ..., sub
aspectul includerii tuturor contributiilor ce decurg din aplicarea legislatiei in
domeniu, Consiliul observa ca ... se margineste sa afirme ca ofertantul nu
a fundamentat in mod legal tariful ofertat raportat la:

- Prevederile HG 937/2018 -12,43 lei/ora

- Sporul de noapte conform Codului Muncii -1,04 lei/ora

- Sporul pentru zile lucrate sdmbata si duminica-0,03 lei/ora

- Sporul pentru zile lucrate pe timpul sarbatorilor legale conform
Codului muncii -0,51 lei/ora

- Contributia necesara asigurarii concediului de odihna-0,99 lei/ora

- Sporul pentru orele suplimentare efectuate -2,03 lei/ora

- Contributia asiguratorie pentru munca (2,25%)-0,38 lei/ora

- Contributia pentru fondul de handicap conform legii 448/2006-0,50
lei/ora

- Total-17,91 lei/ora.

Verificand detalierea tarifului/persoana/luna/post de paza permanent,
prezentata de ..., Consiliul stabileste ca acesta este defalcat pe elemente
de cost, inclusiv cheltuieli indirecte, profit, sporuri, indemnizatia de
concediu, contributia asiguratorie pentru munca, fond de handicap, valoare
subventii. Conventiile din care rezulta ca societatea beneficiaza de ajutor
de stat au fost anexate raspunsului de justificare a pretului (adresa nr.
8217/15.10.2018).

Nu exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivele costuri
ar afecta buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit
concurentei contestatoarei. ... trebuia sa determine si sa indice la modul
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concret si exact in ce constau acele costuri ale propunerii financiare depusa
de ... care nu acopera minimul legal ori care nu sunt sustenabile.

Obiectia ca nu a fundamentat in mod legal tariful ofertat raportat la:
(...) are valoare de simpla parere, nefundamentata in concret, context in
care nu poate fi validata de organul jurisdictional (dupa cum s-a evocat
mai sus, fiecare componenta de pret a fost explicata de ...). Raportarea ...
la propriul tarif de 17,91 lei/ora, nu conduce la concluzia ca, sub aspectele
criticate, cel ofertat de ..., nu este justificat.

In absenta unor date concrete si dovezi certe, Consiliul nu va achiesa
la cele sustinute de autoarea contestatiei in referire la cele de mai sus.

In privinta ofertei financiare a ...(ofertant declarat admisibil si clasat
pe locul 2 din punct de vedere al pretului), Consiliul observa ca sunt aduse
critici similare cu cele formulate in cazul ....

Nefiind identificata printre documentele achizitiei, o fundamentare a
tarifului ofertat de catre SC ..., ci doar formularul de propunere financiara
depus de acesta in cuprinsul caruia este inscrisa valoarea de 949.704,96
lei, Consiliul stabileste, cu luarea in considerare a celor criticate, ca se
impune lamurirea cu ofertantul asupra includerii in respectivul tarif a
investitiilor ce reprezinta minim 5% din valoarea contractului (potrivit
cerintei caietului de sarcini) si a tuturor contributiilor ce decurg din
aplicarea legislatiei in domeniu, tinand cont de aspectele semnalate de
catre ....

Ca si in cazul ofertantilor anterior analizati, argumentele, in
privinta ... (ofertant declarat admisibil si clasat pe locul 3 din punct de
vedere al pretului), sunt similare.

Se stabileste ca acest ofertant a prezentat o valoare de 990.132,48
lei si un tarif de 14,09 lei/ora, justificat prin defalcarea pe elemente de
cost, inclusiv cheltuieli indirecte, profit, sporuri, indemnizatia de concediu,
contributia asiguratorie pentru munca, fond de handicap, valoare subventii,
investitii de eficientizare. Rezulta ca ofertantul si-a asumat acoperirea
cheltuielilor, inclusiv din subventiile primite de la Agentia Judeteana pentru
Ocuparea Fortei de Munca Bucuresti. Se retine ca ofertantul ... a prezentat
si 0o nota de justificare tarif, la nivelul caruia se regaseste o detaliere
amanuntita a elementelor care au stat la baza formarii tarifului.

In privinta includerii in tariful ofertat si a investitiilor necesar a fi
realizate, potrivit caietului de sarcini, ... a precizat, in cuprinsul notei de
justificare, urmatoarele: Avadnd in vedere solicitarea autoritatii
contractante de efectuare a unor investitii de eficientizare a serviciului de
paza de minim 5% din valoarea contractului, la suma calculata pentru
serviciile de paza (940.625,86 lei) adaugam suma de 49.506,62 lei, suma
ce reprezinta 5% din valoarea totala a contractului.

Asadar, pentru investitiile de eficientizare a fost avuta in vedere
valoarea de 49.506,62 lei (exact suma calculata de societatea
contestatoare). Iar valoarea ofertata de 940.625,86 lei, pentru prestarea
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serviciilor de paza, a fost justificata, explicatiile aduse de ofertant tratand
costuriAIe/tarifeIe ofertate, cu analize detaliate si defalcare pe elementele de
cost. In dovedirea pretului ofertat, ... a adus documente justificative,
respectiv conventiile incheiate cu AJOFM de care a inteles sa se foloseasca
in justificarea pretului.

Ca si in cazul ..., in absenta unor date concrete si dovezi certe, nu
exista niciun indiciu care sa sustina opinia ca respectivele costuri/tarife ar
afecta buna executie a contractului, in cazul in care i-ar fi atribuit
Considerentele de mai sus, retinute cu prilejul analizei ofertei ... sunt
valabile si in acest caz.

Pentru cele de mai sus, Consiliul va respinge ca neintemeiate criticile
contestatoarei vizavi de propunerea financiara a ....

Se impune sublinierea faptului ca analiza actelor atacate din punctul
de vedere al legalitatii si temeiniciei, s-a efectuat prin prisma motivelor
invocate de ... in propria contestatie, in acord cu principiul disponibilitatii
care guverneaza si procedura administrativ-jurisdictionala 1in fata
Consiliului [art. 9 alin. (2) C. proc. civ. - obiectul si limitele procesului sunt
stabilite prin cererile si apararile partilor]. Cu privire la aspectele care nu
au format obiectul contestatiei, raspunderea juridica pentru declararea
castigatoare a unei anumite oferte revine autoritatii contractante, tinuta de
lege sa verifice si sa stabileasca modul de indeplinire de catre ofertant/
oferta a tuturor cerintelor de calificare, tehnice si financiare.

In considerarea celor evocate, Consiliul va admite contestatia ..., in
partea privind evaluarea ofertelor ... si SC .... Va respinge, ca nefondate,
solicitarile de anulare a comunicarii nr. BC1.10/SR/1561/28.10.2019 si de
reevaluare si constatare a faptului ca oferta ... contine un pret neobisnuit
de scazut.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa in parte, Consiliul va
admite, in parte, si cererea de interventie nr. 8394/06.11.2019, formulata
de ....

Criticile aduse de ..., prin cererea de interventie, fata de oferta ..., se
vor respinge, fiind inadmisibile pe calea interventiei.

Trecand la solutionarea contestatiei secunde promovata de ...,
Consiliul retine ca autoarea acesteia intelege sa evoce nelegalitatea actului
atacat, formuland critici pe de o parte, prin raportare la decizia de
respingere a propriei oferte, iar, pe de alta parte, fata de decizia de
desemnare admisibila si castigatoare a ofertei ....

Fata de contestatia ... a formulat cerere de interventie .... Vazand
dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de
procedura civila si faptul ca societatea este declarata castigatoare,
(precum rezulta din raportul procedurii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019),
iar prin demersul sau urmareste conservarea acestei calitati, Consiliul va
incuviinta in principiu cererea de interventie formulata de ..., in dosarul
2345/2019, ca accesorie in sprijinul entitatii contractante.
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Exceptia inadmisibilitatii contestatiei, invocata de societatea
intervenienta, fiind grefata pe aceleasi argumente avute in vedere in
sustinerea exceptiei lipsei de interes, va fi analizata impreuna cu aceasta
din urma.

In continuare, Consiliul va analiza, cu prioritate, exceptia tardivitatii
contestatiei vizand decizia de respingere a ofertei ..., invocata din oficiu,
dat fiind ca rezultatul in privinta ofertei sale a fost comunicat la data de
12.09.20109.

Se retine ca oferta acestei societati a fost respinsa de entitatea
contractanta ca inacceptabila, rezultat comunicat cu nr. BC1.10/SR/, atat
prin intermediul SEAP, la data de 12.09.2019, céat si prin e-mail, in aceeasi
data, la adresele ... si ..., precum rezulta din inscrisurile aflate la dosarul
achizitiei. Ulterior, respingerea ofertei a fost consemnata si in raportul
procedurii de atribuire nr. BCI.10/SR/1550/28.10.2019, publicat in SEAP,
fara a se mai realiza o comunicare catre ofertant.

Atat in comunicarea nr. BC1.10/SR/, cat si in raportul procedurii de
atribuire nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019, motivele de respingere a ofertei

sunt identice:

Oferta dvs a fost respinsa ca inacceptabila in baza art. 143 alin. (2) lit. b) a fost
depusa de un ofertant care nu indeplineste una sau mai multe dintre criteriile de
calificare stabilite in documentatia de atribuire din HG nr. 394/2016..., deoarece nu ati
depus garantia de participare la procedura ...coroborat cu art. 71 alin. (3) in cadrul
sedintei de deschidere a ofertelor nu este permisd respingerea vreunei oferte, cu
exceptia celor pentru care nu a fost prezentata dovada constituirii garantiei de
participare din HG nr. 394/2016.

Ati depus o polita de asigurare seria M nr. 000053789/05.09.2019 pentru alta
procedura, respectiv lot 1 serviciul de paza a bazei sportive — stadion municipiul Zalau si
lot 2 serviciul de paza la bloc C3 din municipiul Zalau str. Dumbrava nr. 48 din
municipiul Zaldu in valoare de 1.940,00 lei.

Conform sectiunii III.1.Conditii de participare...trebuia sa prezentati licenta de
functionare n termen de valabilitate. Ati depus licenta de functionare nr.
2720/P/08.12.2015 cu perioada de valabilitate expirata, respectiv pana la data de
07.12.2018 si licenta de functionare nr. 2761/P/05.04.2016 cu perioada de valabilitate
expirata, respectiv pana la data de 04.04.2019, pentru ...- subcontractant.

In legatura cu atacarea respingerii in termenul legal sunt relevante

urmatoarele dispozitii ale Legii nr. 101/2016:

(D Persoana care se considera vatamata de un act al autoritatii contractante
poate sesiza Consiliul in vederea anularii actului autoritatii contractante, obligarii
acesteia la emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, precum si pentru
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, in termen de:

(...)
b) 5 zile, incepand cu ziua urmatoare luadrii la cunostinta despre actul autoritatii

contractante considerat nelegal, in cazul in care valoarea estimatda a procedurii de
achizitie publica/sectorial sau de concesiune este mai mica decat pragurile valorice in
raport cu care este obligatorie transmiterea spre publicare catre Jurnalul Oficial al Uniunii
Europene a anunturilor de participare, potrivit legislatiei privind achizitiile publice,
legislatiei privind achizitiile sectoriale sau legislatiei privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii;
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In loc s& depund contestatia in termenul de 5 zile incepand cu cea
urmatoare luarii la cunostinta despre respingerea ofertei, societatea a
depus contestatia abia la data 04.11.2019, in afara termenului legal.

Operatorul economic cunostea respingerea pe care o reclama de la
data postarii ei si trebuia sa manifeste o minima diligenta pentru a o ataca
in termenul legal, daca dorea revenirea si controlul jurisdictional asupra ei.
Actul vatamator este, dupa cum s-a punctat anterior, comunicarea nr.
BC1.10/SR/, publicata si transmisa la data de 12.09.2019, iar termenul de
contestare curge din ziua urmatoare publicarii lui, dureaza 5 zile si s-a
implinit la finalul zilei de 17.09.2019, marti, zi lucratoare.

Termenele si conditile de contestare sunt impuse in Legea nr.
101/2016 si nu sunt lasate la dispozitia destinatarilor legii.

Comunicarea nr. BC1.10/SR/ constituie act vatamator, in sensul art. 3
alin. (1) lit. @) din Legea nr. 101/2016: act al autoritatii contractante - orice act,
orice operatiune administrativda care produce sau poate produce efecte juridice,

neindeplinirea in termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita operatiune, in
legatura cu sau in cadrul procedurii de atribuire (...).

Asadar, reprezinta act al autoritatii, contestabil, si actul care nu este
administrativ, legiuitorul extinzand sfera la orice operatiune administrativa
care produce sau poate produce efecte juridice, cum este si actul
antementionat.

dispunea de argumente concrete care sa i sustina atacarea
masurii respingerii ofertei sale de la momentul comunicarii acesteia, prin
adresa nr. BC1.10/SR/, iar nimic nu a ingradit-o sa isi exercite dreptul de a
o ataca in termenul legal. Asteptarea finalizarii procedurii de atribuire
pentru a ii fi comunicat acelasi rezultat, constand in respingerea ofertei
sale, nu isi gaseste nicio justificare.
Consiliul remarca faptul ca, insasi contestatoarea face trimitere, atéat
pe parcursul contestatiei, cat si in punctul de vedere exprimat, ca urmare a
invocarii exceptiei de catre Consiliu, la comunicarea nr. BC1.10/SR, fiind
limpede ca avea cunostinta de continutul respectivului inscris inca de la
12.09.2019, data publicarii in SEAP si transmiterii lui, mai cu seama ca o
alta comunicare nu a mai existat. Potrivit inscrisurilor din dosarul achizitiei,
singura comunicare a rezultatului in cazul ... a fost cea realizata la data de
12.09.2019, prin intermediul adresei inregistrata sub nr. BC1.10/SR.
Aspectul ca in raportul procedurii nr. BC1.10 / SR / 1550 /
28.10.2019 se repeta faptul cunoscut din 12.09.2019, al respingerii
ca inacceptabila a ofertei sale, nu este de natura sa o repuna in termen pe

Cu sau fara raportul din 28.10.2019, ofertantul stia, inca din
12.09.2019, ca oferta sa a fost respinsa, iar daca urmarea sa reintre in
competitie avea obligatia de a ataca masura incepand cu 12.09.2019, fara
a astepta ca autoritatea sa publice raportul procedurii care sa includa
acelasi rezultat.
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Faptul ca ... nu s-a preocupat sa atace la Consiliu evaluarea ofertei in
cinci zile de la aflarea ei este de importanta vitala, intrucat evaluarea ii era
certa si cunoscuta, indiferent de orice publicare similara ulterioara, rezultat
care nu putea fi ignorat. Bizuindu-se pe raportul din 28.10.2019,
contestatoarea incearca sa nege existenta informarii precedente de la
entitate exact pe acelasi subiect, prin postarea comunicarii in SEAP si
transmiterea acesteia prin e-mail, ceea ce contravine realitatii faptice.

Legiuitorul, la art. 8, se raporteaza la data luarii la cunostinta despre
actul autoritatii considerat nelegal, or, este limpede ca, in speta,
12.09.2019 reprezinta data luarii la cunostinta. Si Curtea de Apel
Constanta, intr-o speta similara, (decizia nr. 175 din 30.09.2019,
pronuntata in dosarul nr. 492/36/2019) a statuat ca in stabilirea
respectarii termenului legal de sesizare a CNSC nu are importantd decat
momentul luarii la cunostintd despre actul autoritatii considerat nelegal.
De asemenea, Curtea de Apel Craiova, in decizia sa nr. 2732/24.07.2018,
pronuntata in dosarul nr. 1293/54/2018, s-a pronuntat in sensul retinerii
tardivitatii contestatiei, impotriva rezultatului regasit in raportul procedurii
nr. 14313/19.06.2018, rezultat care, insa, fusese stabilit prin raportul
intermediar nr. 5, adus la cunostinta petentei inca de la data de
04.06.2018.

Absenta raportului procedurii nu a impiedicat cu nimic exercitarea
de catre societate a dreptului sau de a ataca rezultatul evaluarii
ofertei sale, despre care avea cunostinta, atat din SEAP, cat si din email-
ul transmis de entitate, la 12.09.2019. Cu alte cuvinte, cu sau fara
raport, comunicarea rezultatului fusese deja realizata si nu poate fi
ignorata, decizia asupra ofertei sale putand fi imediat contestata la
Consiliu.

In contextul de fapt expus si tinand cont de dispozitiile art. 8 alin. (1)

lit. b) coroborate cu cele ale art. 16 alin. (1) din Legea nr. 101/2016, [Sub
sanctiunea respingerii contestatiei ca tardiva, aceasta se inainteaza atat Consiliului, cat

si autoritatii contractante, nu mai tarziu de expirarea termenului legal de contestare], se
constata ca, in speta, contestatia inaintata impotriva deciziei de respingere
a ofertei sale, de care contestatoarea a luat cunostintda in data de
12.09.2019, data transmiterii prin e-mail si data publicarii acesteia in
SEAP, este, la acest moment, tardiva.

Fata de cele de mai sus, Consiliul apreciaza ca nerespectarea
termenului legal si imperativ de depunere a unei contestatii determina, ca
efect al decaderii, pierderea dreptului nevalorificat in termenul prevazut de
lege; prin constatarea decaderii dispare cadrul procesual pentru realizarea
controlului legalitatii deciziei criticate, astfel incat admiterea acestei
exceptii exclude analizarea celorlalte aspecte invocate; exceptiile absolute
(ce privesc incalcarea unor norme cu caracter imperativ) pot fi invocate de
oricare dintre parti sau de Consiliu, din oficiu, in orice moment al
solutionarii contestatiei.
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Astfel, in conditiile in care legalitatea deciziei de respingere a ofertei
contestatoarei nu mai poate fi pusa in discutie, urmare a depasirii
termenului legal de contestare, Consiliul, analizand interesul contestatoarei
de a ataca decizia privind oferta declarata castigatoare si raportul
procedurii, retine urmatoarele dispozitii legale:

- art. 2 alin. (1) din Legea nr.101/2016, potrivit caruia:

Orice persoana care se considera vatamata intr-un drept al sau ori intr-un interes
legitim printr-un act al unei autoritati contractante sau prin nesolutionarea in termenul
legal a unei cereri poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere, recunoasterea dreptului
pretins sau a interesului legitim, pe cale administrativ-jurisdictionala sau judiciara,
potrivit prevederilor prezentei legi,

- art. 3 alin. (1), lit. f) si alin. (3) din acelasi act normativ, conform
caruia

(1) in sensul prezentei legi, termenii si expresiile de mai jos semnificd, dupd cum
urmeaza: (...) f) persoana care se considera vatamata - orice operator economic care
indeplineste cumulativ urmatoarele conditii:

(i) are sau a avut un interes in legatura cu o procedura de atribuire; si

(ii) a suferit, sufera sau risca sa sufere un prejudiciu ca o consecinta a unui act al
autoritatii contractante, de naturda sa produca efecte juridice, ori ca urmare a
nesolutionarii in termenul legal a unei cereri privind o procedura de atribuire.

(3) In sensul alin.1 lit.f pct i se considera ca o persoana are sau a avut un interes
in legatura cu o procedura de atribuire daca nu a fost inca exclusa definitiv de la
respectiva procedura. O excludere este definitiva in cazul in care a fost notificata
candidatului/ofertantului interesat si fie a fost considerata legalda de catre
Consiliu/instanta, fie nu mai poate face obiectul unei cai de atac.

Asadar, pentru a putea fi considerata persoana vatamata printr-un
act emis de o autoritate contractanta, in cadrul unei proceduri de achizitie
publica, contestatoarea trebuie sa aiba sau sa fi avut un interes legitim in
legatura cu procedura si sa fi suferit, sa sufere sau sa riste sa sufere un
prejudiciu urmare a unui act al autoritatii contractante.

Desi nici Legea nr.101/2016 si nici codul de procedura civila nu
definesc interesul, in doctrina s-a aratat ca, prin acesta, se intelege folosul
practic imediat pe care il are o parte pentru a justifica punerea in miscare a
actiunii sale. Exercitiul dreptului de a formula o actiune in justitie, precum
si 0 contestatie ca cea de fata, cere o justificare, prin impunerea conditiei
interesului urmarindu-se evitarea unor litigii lipsite de orice utilitate.
Interesul, indiferent ca este moral si/sau material, trebuie sa fie legitim,
personal si direct, sa fie nascut si actual.

Aplicand aceste considerente doctrinare la speta analizata, Consiliul
constata ca solicitarile contestatoarei vizand decizia privind evaluarea

ofertei ... nu sunt justificate de existenta unui interes care indeplineste
conditiile expuse anterior.
Astfel, avand in vedere ca ... si-a insusit ca atare decizia de

respingere a ofertei sale, ca inacceptabild, decizie comunicata de entitatea
contractanta la 12.09.2019, care a ramas definitiva, prin necontestare,
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Consiliul constata ca autoarea contestatiei nu justifica un interes legitim,
nascut si actual in prezenta cauza, decizia de respingere a ofertei sale fiind
una dgfinitivé, contrar sustinerilor acestuia.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeana de Justitie a statuat ca pentru
a fi admisibila calea de atac impotriva deciziei privind desemnarea
castigatorului, este necesar sa poata fi efectuat controlul de legalitate si cu
privire la admisibilitatea ofertantului care a formulat calea de atac, control
care, in cauza de fata, nu mai poate fi realizat.

Calea de atac nu trebuie sa fie exercitata in mod formal, ci este
necesar ca ea sa fie in masura sa permita analizarea, pe fond, a aspectelor
reclamate.

Insa, in spetd, aceasta conditie nu este indeplinita, constatandu-se ca
oferta contestatoarei este respinsa/exclusa in mod definitiv,
deoarece, la momentul depunerii contestatiei, decizia de
respingere a ofertei sale nu mai poate face obiectul unei cai de
atac, asa cum s-a retinut mai sus, regasindu-ne asadar in ipoteza tezei
finale a art. 3 alin. (3) din Legea nr. 101/2016, astfel ca autoarea
contestatiei nu mai are niciun interes in sustinerea criticilor referitoare la
evaluarea ofertei contracandidatului sau.

Pentru inlaturarea efectelor deciziei de respingere a ofertei sale,
contestatoarea avea deschisa calea de atac impotriva actului prin care
aceasta a fost adoptata, cale de care nu a inteles sa uzeze in termenul
legal.

Asadar, in speta, exceptia lipsei de interes a criticilor vizand oferta
desemnata castigatoare este analizata ca o consecinta a faptului ca decizia
de respingere a ofertei ... ca inacceptabila, nu mai poate face obiectul unei
cai de atac, urmare a expirarii termenului in care un astfel de demers
putea fi intreprins.

Pentru considerentele anterior expuse, Consiliul va respinge
contestatia formulata de ... dupa cum urmeaza:

- ca tardiva, solicitarea de evaluare a ofertei sale;

- ca lipsita de interes, solicitarea de reevaluare a ofertei ....

Operand exceptiile, Consiliului 1i este interzisa cercetarea si
pronuntarea in privinta fondului contestatiei.

Pe cale de consecinta, Consiliul va admite cererea de interventie nr.
8426/12.11.2019 formulata de ....

Relativ la urmatoarea contestatie, depusa de ..., Consiliul determina
ca autoarea acesteia intelege sa evoce nelegalitatea actului atacat,
formuland critici pe de o parte, prin raportare la decizia de respingere a
propriei oferte, iar, pe de alta parte, fata de decizia de desemnare
admisibila si castigatoare a ofertei ....

Fata de contestatia ... a formulat cerere de interventie .... Vazand
dispozitiile art. 61 alin. (3), art. 64 alin. (2), art. 65 si art. 67 din Codul de
procedura civila si faptul ca societatea este declarata castigatoare,
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(precum rezulta din raportul procedurii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019),
iar prin demersul sau urmareste conservarea acestei calitati, Consiliul va
incuviinta in principiu cererea de interventie formulata de ..., in dosarul
2353/2019, ca accesorie in sprijinul entitatii contractante.

Vizavi de exceptia lipsei de interes in formularea contestatiei, invocata
de societatea intervenienta, Consiliul o va respinge, pentru considerentele
retinute cu prilejul analizei aceleiasi exceptii in privinta contestatoarei ...,
considerente ce nu vor mai fi reluate in cele ce urmeaza.

O prima critica este indreptata impotriva declararii ofertei ... ca
neconforma, decizie comunicata prin adresa nr.
BC1.10/SR/1557/28.10.2019 si motivata de entitatea contractanta, in baza
art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016, in sensul ca propunerea
financiara nu este coreJaté cu propunerea tehnica, respectiv 28 agenti de
paza si 4 sefi de tura. In motivarea deciziei se mai arata ca, in propunerea
financiara a fost efectuat un calcul doar pentru cei 28 agenti de paza si nu
au fost luati in calcul si sefii de tura in numar de 4, conform caietului de
sarcini nr. BC21.4/7T5/10002/15.07.2019 si modelului de contract.

Cele comunicate se regasesc consemnate si in raportul procedurii nr.
BC1.10/SR/1550/28.10.20109.

Contrar sustinerilor societatii contestatoare, cum ca nu s-ar distinge
motivele concrete care au stat la baza deciziei de respingere, Consiliul
determina ca acestea rezulta cu claritate din adresa de comunicare mai sus
evocata, respectiv: calculul din propunerea financiara se raporteaza la un
numar mai mic de agenti (28 agenti) decat cel indicat in caietul de sarcini
si propunerea financiara nu este corelata cu propunerea tehnica, propunere
tehnica in cuprinsul careia, intelegem ca, s-au avut in vedere 28 agenti de
paza si 4 sefi de tura.

In atare conditii, nu se poate identifica o incalcare a dispozitiilor art.
228 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 99/2016.

In ceea ce priveste afirmatia ... cum ca nicaieri in cuprinsul caietului
de sarcini nu se face referire la numarul de agenti care trebuie sa
indeplineasca contractul, Consiliul stabileste ca isi pastreaza valabilitatea
argumentele invocate cu prilejul analizei deciziei de respingere a ofertei ....
Astfel, documentatia de atribuire clarificata la data de 13.08.2019, si-a
consolidat forta obligatorie, prin neatacarea ei, atdt pentru entitatea
contractanta, cat mai ales pentru operatorii economici participanti la
procedura de atribuire, inclusiv pentru .... Numarul de 28 de agenti de
paza si 4 sefi de tura a fost lamurit expres de catre entitatea contractanta
prin clarificarea inregistrata sub nr. BC1.10/SR/1127/13.08.2019 si despre
care expertii AADR au sustinut ca a putut fi vizualizata de toti operatorii
economici inscrisi la procedura.

Operatorii economici trebuie sa manifeste o diligenta sporita in
privinta cerintelor legale si a celor cuprinse in documentatia de atribuire,
astfel ca, in conditiile in care nu au uzat de dreptul de a contesta anumite

33



cerinte precizate in cuprinsul documentatiei de atribuire, au acceptat sa se
supuna rigorilor acestora. La acest moment, nu pot fi emise pretentii sau
critici vizavi de prevederile documentatiei de atribuire, intrucat ar fi vadit
tardive, raportat la termenul prescris de Legea nr. 101/2016.

In calculul sau, raportandu-se la un numar de 28 de persoane, astfel
cum rezulta din formularul de propunere financiara, este limpede ca ... a
nesocotit prevederile documentatiei de atribuire, (astfel cum a fost
clarificata de entitate in SEAP), nefiind motive pentru infirmarea deciziei
entitatii contractante asupra ofertei societatii.

Alegatiile societatii contestatoare, privind posibilitatea entitatii
contractante de a solicita clarificari, nu vor fi retinute de Consiliu, intrucat
chiar si in situatia in care entitatea i cerea explicatii punctuale despre
numarul de agenti la care s-a raportat la intocmirea propunerii financiare,
tinand cont de cerintele documentatiei, societatea nu putea profita de
interpelarea transmisa pentru a incerca sa isi transforme propunerea
financiara neconforma in una conforma, comportament sanctionat atat de
principiul tratamentului egal intre ofertanti, prescris de art. 2 alin. (2) lit.
b) din Legea nr. 99/2016, cat si de prevederile art. 221 alin. (1) si (2) din

acelasi act normativ [in cazul in care informatiile sau documentele prezentate de
catre operatorii economici sunt incomplete sau eronate, ori in cazul in care lipsesc
anumite documente, entitatea contractantd are dreptul de a solicita intr-un anumit
termen ofertantilor/candidatilor clarificari si, dupa caz, completari ale documentelor
prezentate de acestia in cadrul ofertelor/solicitarilor de participare, cu respectarea

principiilor tratamentului egal si transparentei.
Entitatea contractanta nu are dreptul ca prin clarificarile/completarile solicitate sa

determine aparitia unui avantaj evident in favoarea unui ofertant/candidat. ]

Actuala legislatie pe linie de achizitii publice nu permite inlocuirea,
ulterioara datei limita de depunere a ofertelor, a numarului de agenti,
intrucat ar lasa loc arbitrariului, s-ar incalca obligatia de mentinere a
ofertei in forma prezentata entitatii si ar lipsi de substanta principiul
tratamentului egal intre ofertanti. O asemenea alterare ar afecta continutul
obligatoriu al ofertei, dupa cum se statueaza clar si fara exceptii la art. 130

din HG nr. 394/2016 - Oferta are caracter obligatoriu, din punctul de vedere al
continutului, pe toata perioada de valabilitate stabilita de catre entitatea contractanta si
asumata de ofertant.

Contestatoarea utilizeaza conceptele juridice de abatere tehnica
minora si viciu de forma in acelasi timp, fara a face distinctie intre ele,
respectiv fara a detalia care dintre acestea ii permit modificarea propunerii
financiare.

Cat priveste motivul referitor la necorelarea propunerii financiare cu
cea tehnica, din parcurgerea acesteia din urma, Consiliul stabileste ca
nu a indicat expres un numar de agenti, ci s-a multumit sa preia cerintele
din caietul de sarcini de la capitolul 2 Volumul serviciilor in referire la
numarul de posturi (fila 132 - vol. I din dosarul achizitiei). Astfel, nefiind
identificat in propunerea tehnicd numarul de agenti nu se poate vorbi
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despre o necorelare cu propunerea financiara unde a fost stabilita valoarea
ofertei cu luarea in considerare a 28 de agenti. Pe cale de consecinta, nu
va retine incidenta art. 143 alin. (3) lit. d) din HG nr. 394/2016.

Insa, asa cum s-a apreciat in cele ce preced, in mod corect, a fost
retinut de entitate faptul ca, in calculul din oferta financiara, nu a fost
respectat numarul de agenti, respectiv nu au fost luati in calcul si sefii de
tura, in acord cu cerintele caietului de sarcini.

Pe cale de consecinta, Consiliul va respinge, ca neintemeiate, criticile
societdtii contestatoare in referire la decizia de respingere a ofertei sale.

In referire la cele reclamate vizavi de propunerea financiara a ...,
Consiliul stabileste ca sunt expuse consideratii generale, fara sa se
determine si sa se indice la modul concret si exact in ce constau acele
costuri ale propunerii financiare depusa de societatea in discutie care nu
acopera minimul legal ori care nu sunt sustenabile.

Cu toate acestea, raportat la cele doua exemple de calcul indicate de
societatea contestatoare si la afirmatia acestuia ca la intocmirea propunerii
financiare ofertantul declarat castigator nu a respectat prevederile caietului
de sarcini in referire la realizarea investitiilor ce reprezinta 5% din valoarea
contractului, Consiliul stabileste ca procentul de 5% solicitat, prin caietul
de sarcini, ca fiind necesar pentru dotarea cu obiecte de monitorizare, nu
se regaseste a fi inclus in propunerea financiara a .... Or, cu privire la acest
aspect, se impune lamurirea cu ofertantul pentru aceleasi ratiuni retinute
cu prilejul analizei criticilor ... in referire la aceeasi oferta desemnata
castigatoare si, pe care Consiliul nu le va mai relua.

Cu privire la celelalte elemente de cost, Consiliul stabileste ca au fost
incluse sporuri, indemnizatia de concediu, contributia asiguratorie pentru
munca, fond de handicap, cheltuieli indirecte, profit, valoare subventii.
Conventiile din care rezulta ca societatea beneficiaza de ajutor de stat au
fost anexate raspunsului de justificare a pretului (adresa nr.
8217/15.10.2018).

Relativ la suspiciunile contestatoarei fata de nerespectarea modelului
de formular de propunere financiara si a obligatiilor in domeniul relatiilor
de munca, aceasta nu reuseste sa aduca argumente concrete, prin prisma
ofertei .... Reclamanta, in constructia demersului sau, avea obligatia de a
expune situatia de fapt la care se refera pretentiile sale in mod corect si
complet. In consecinta, respectivele suspiciuni sunt respinse ca nefondate.

In atari conditii, se va admite solicitarea contestatoarei de reevaluare
a ofertei ... sub aspectul includerii procentului de 5% solicitat prin caietul
de sarcini ca fiind necesar pentru montarea si instalarea unui sistem de
monitorizare si supraveghere.

In considerarea celor evocate, Consiliul va admite contestatia ..., in
partea privind evaluarea ofertei .... Va respinge ca nefondate solicitarile de
anulare a comunicarii nr. BC1.10/SR/1550/28.10.2019 si a deciziei dispusa
de autoritate asupra ofertei sale.
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Nefiind motive pentru anularea procedurii de atribuire, Consiliul va
respinge si solicitarea formulata, in acest sens, de autoarea contestatiei.

Pe cale de consecinta, contestatia fiind admisa in parte, Consiliul va
admite, in parte, si cererea de interventie nr. 8427/12.11.2019, formulata
de ....

Criticile aduse de ..., prin cererea de interventie, fata de oferta ..., se
vor respinge, fiind inadmisibile pe calea interventiei.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar,
CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia lipsei de interes a ... si ... in formularea
contestatiilor, invocata de societatea intervenienta ....

In baza art. 26 alin. (2) si (5) din Legea nr. 101/2016, admite, in
parte, contestatiile ... si ..., in contradictoriu cu ... si anuleaza procesul-
verbal nr. BCI.10/SR/1549/28.10.2019 (prin care s-a stabilit admisibilitatea
propunerilor financiare), actele ulterioare lui, inclusiv raportul procedurii nr.
nr. BCI.10/SR/1550/28.10.2019, in partea privind ofertele ... si ...si
adresele de comunicare a rezultatului procedurii catre ofertantii admisibili.
Obliga entitatea contractanta la reevaluarea ofertelor ... si ...si la emiterea
unui nou proces-verbal si a unui nou raport al procedurii de atribuire, in
termen de cel mult 20 zile de la primirea deciziei, cu respectarea intocmai
a documentatiei licitatiei si a legislatiei aplicabile privind achizitiile publice.

In temeiul art. 26 alin. (6) din lege, respinge, ca nefondate,
solicitarile de anulare a comunicarii nr. BC1.10/SR/1561/28.10.2019 si de
reevaluare si constatare a faptului ca oferta ... contine un pret neobisnuit
de scazut, din contestatia ..., si pe cele privind anularea comunicarii nr.
BC1.10/SR/1550/28.10.2019, a deciziei dispusa de autoritate asupra
ofertei sale si anularea procedurii de atribuire, din contestatia ....

In baza art.26 alin. (1) si (6) din lege, respinge contestatia formulata
de ... in contradictoriu cu ..., dupa cum urmeaza:

- ca tardiva, solicitarea de evaluare a ofertei sale;

- ca lipsita de interes, solicitarea de reevaluare a ofertei ....

Potrivit art. 64 alin. (2) din Codul de procedura civila, incuviinteaza in
principiu cererile de interventie formulate de ... si in temeiul art. 67 din
acelasi act normativ, le admite, in parte, pe cele inregistrate cu nr.
8394/06.11.2019 si 8427/12.11.2019 si in tot, pe cea cu nr.
8426/12.11.2019.

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.
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Impotriva prezentei se poate formula pldngere, in termen de 10 zile
lucratoare de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data
luarii la cunostinta de catre alte persoane vatamate, in temeiul art. 29 din
Legea nr. 101/2016.
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