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Contestatiilor
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In conformitate cu prevederile art. 12 alin. (1) si ale art. 27
alin. (1) din Legea nr. 101/2016 privind remediile si caile de atac
in materie de atribuire a contractelor de achizitie publica, a
contractelor sectoriale si a contractelor de concesiune de lucrari
si concesiune de servicii, precum si pentru organizarea si
functionarea Consiliului National de Solutionare a Contestatiilor,
Consiliul adopta urmatoarea

DECIZIE
Nr. 2553/C5/2831
Data: 16.11.2021

Prin contestatia nr. 2473/29.10.2021, transmisa prin mijloace
electronice (e-mail) si, depusa, in original, la registratura CNSC,
inregistrata la Consiliu sub nr. 56864/29.10.2021 si, respectiv, sub nr.
57002/01.11.2021, ... SRL, cu sediul in ..., inregistrata la Oficiul
Registrului Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal
prin dl. ..., in calitate de administrator, a contestat solicitarile de
clarificari nr. 10308/26.10.2021, nr. 10387/27.10.2021 si nr.
10418/28.10.2021 si toate actele ulterioare acestora, intocmite in
procedura de atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie
electronica, a contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect
.Reabilitarea, consolidarea, modernizarea, extinderea si echiparea
infrastructurii educationale universitare in cadrul Universitatii Tehnice de

Constructii Bucuresti - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri si
Facultatea de Geodezie — Corp C22 - tronson D+P+5E cu destinatia de
constructii administrative si social - culturale, educatie invatamant

superior”, cod CPV 4500000-7 (Rev.2), organizata de ..., in calitate de
autoritate contractanta, cu sediul in ... si a solicitat urmatoarele:

»& In temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. a) din Legea nr.
101/2016, anularea solicitarilor de clarificari nr. 10308/26.10.2021, nr.
10387/ 27.10.2021 si nr. 10418/28.10.2021, cat si toate actele
ulterioare acestora emise de ..., ca netemeinice si nelegale;

¢ in temeiul prevederilor art. 26 alin. (2) lit. b) din Legea nr.
101/2016, obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de
remediere constand in:

- ducerea la indeplinire a deciziei nr. 2107/C5/2076/2078 din
22.09.2021;

- reevaluarea ofertei tehnice depuse de ... SRL in limitele stabilite
de decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021;
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- reevaluarea ofertei depuse de Asocierea ... in limitele stabilite de
decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021".

Asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de
asociere ... SRL, cu sediul in satul ..., inregistrata la Oficiul Registrului
Comertului sub nr. ..., avand CIF RO ..., reprezentata legal de dl.
administrator ... si conventional, de CABINETUL DE AVOCAT ,...”, avand
sediul ales pentru comunicarea actelor de procedura la ... SRL, in ..., a
formulat ,cererea de interventie voluntara” fara numar de inregistrare si
nedatata de emitenta, transmisa prin mijloace electronice (e-mail),
semnata cu semnatura electronica extinsa, inregistrata la Consiliu sub nr.
58683/10.11.2021, prin care a solicitat:

»1. admiterea prezentei cereri de interventie;

2. respingerea contestatiei formulate de ... SRL in principal ca
inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata;
3. obligarea ... SRL la plata cheltuielilor de judecata ocazionate

subscrisei de solutionarea prezentei contestatii”.

CONSILIUL NATIONAL DE SOLUTIONARE A CONTESTATIILOR,
asupra cauzei de fata, constata urmatoarele:

in sustinerea contestatiei, ... SRL a precizat ca prin adresele nr.
10308/26.10.2021, nr. 10387/27.10.2021 si nr. 10418/28.10.2021,
autoritatea contractanta i-a solicitat, in mod nelegal, tendentios si
arbitrar, fara a tine cont de decizia imperativa pronuntata de Consiliu,
clarificari privind modul de indeplinire a anumitor cerinte ale
documentatiei de atribuire care au facut obiectul evaluarii pana la data
raportului procedurii nr. 6811/03.08.2021, cu scopul evident de a
descalifica cu orice pret oferta depusa de ... SRL.

Asa cum a constatat anterior si Consiliul, in Procesul-verbal privind
evaluarea conformitatii propunerilor tehnice si in Raportul de specialitate
privind evaluarea ofertelor din punct de vedere tehnic, consemnate si
insusite de autoritatea contractanta, propunerea tehnica depusa de ...
SRL a fost evaluata in integralitate, cu privire la modul de indeplinire a
tuturor cerintelor si pentru unele dintre acestea a fost mentionat ca au
fost indeplinite ,partial”, fapt ce a determinat, in opinia autoritatii
contractante, neconformitatea ofertei.

. SRL a invederat ca a luat la cunostinta, cu ocazia studierii
dosarului la sediul autoritatii contractante, de problemele identificate de
aceasta si le-a combatut integral in cadrul contestatiei care a format
obiectul dosarului nr. 2078/2021.

Prin decizia adoptata avand nr. 2107/C5/2076/2078 din
22.09.2021, Consiliul a obligat autoritatea contractanta sa adopte
masurile necesare restabilirii legalitatii procedurii de atribuire, cu
indicarea clara si precisa a operatiunilor care urmeaza a fi realizate de
autoritatea contractanta, a limitelor reevaluarii, respectiv identitatea
ofertelor ce vor fi reevaluate, etapele procedurii ce vor fi reevaluate si
mésu;ile concrete ce vor fi adoptate, respectiv:

In ceea ce priveste oferta ... SRL:

Solicitarea de clarificari, in mod expres, cu respectarea dispozitiilor
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, privind depunerea documentelor
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- ,diplome” cu mentiunea conform cu originalul, respectiv CV-uri datate
la momentul depunerii ofertelor;

Solicitarea de clarificari, in mod expres, cu respectarea dispozitiilor
art. 134 alin. (4) din HG nr. 395/2016, privind completarea informatiilor
sub forma tabelelor indicate in formularul in discutie;

Aprecierea, ca si concludent, a raspunsului transmis de ... SRL la
solicitarile de clarificari privind prezentarea formularelor F1 - F5,
respectiv C6 - C9.

In ceea ce priveste oferta asocierii ...:

- reevaluarea ofertei sub aspectul modului de indeplinire a cerintei
mentionata in Formularul 4, punctul 15: ,o astfel de verificare fiind
necesar a se efectua de catre membrii Comisiei de evaluare in raport cu
intreaga oferta depusa de ... SRL, in speta, impunandu-se reevaluarea
acesteia sub aspectul modului de indeplinire a cerintei mentionata in
Formularul 4, punctul 15”, tinand seama de prevederile fisei de date
,Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor
documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc
din oferta (lipsa unor sectiuni din propunerea tehnica sau propunerea
financiara va fi tratata ca lipsa de document)”;

- reevaluarea aspectului in care completarea ofertei de catre
asocierea ..., cu Strategia utilizata de ofertant pentru prevenirea
conflictului de interese, prin raportare la clauzele contractuale incluse in
acest sens in documentatia de atribuire, Prezentarea strategiei anti-
coruptie ce va fi implementata de ofertant pentru prevenirea coruptiei,
Prezentarea modului de realizare a inregistrarilor pentru activitatile,
deciziile si fluxul informational si financiar in legatura cu acest contract,
astfel incat sa se asigure trasabilitatea deciziilor in cazul in care acest
contract este supus verificarilor de terta parte, Masuri aplicabile de
ofertant pe perioada contractului pentru asigurarea indeplinirii obligatiilor
din domeniul mediului, social si al relatiilor de munca, ce deriva din
indeplinirea contractului, determina incidenta prevederilor art. 209 alin.
(2) avand in vedere prevederile fisei de date: ,Solicitarile de clarificari
vor viza doar confirmarea sau completarea unor documente depuse in
oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta (lipsa unor
sectiuni din propunerea tehnica sau propunerea financiara va fi tratata
ca lipsa de document)”;

- reevaluarea aspectului in care completarea propunerii financiare
cu Graficul fizic si valoric determina incidenta prevederilor art. 209 alin.
(2) avand in vedere prevederile fisei de date: ,Solicitarile de clarificari
vor viza doar confirmarea sau completarea unor documente depuse in
oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc din oferta (lipsa unor
sectiuni din propunerea tehnica sau propunerea financiara va fi tratata
ca lipsa de document)”.

... SRL a subliniat faptul ca in continutul motivarii deciziei CNSC,
sunt precizate, in mod clar si precis, limitele reevaluarii si masurile
concrete ce trebuie luate de autoritatea contractanta in reevaluarea
ofertelor fiecaruia dintre cei doi ofertanti, obligand autoritatea
contractanta ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei, sa continue
procedura de atribuire, prin reevaluarea ofertelor depuse, cu respectarea
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documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Insusi Consiliul stabileste, in mod clar, prin decizia pronuntata,
aspectele pentru care vor fi solicitate clarificari privind oferta ... SRL in
reevaluare, respectiv doar cu privire la aspectele care fac obiectul
contestatiei.

Decizia Consiliului este obligatorie pentru partile cauzei, iar in cazul
in care autoritatea contractanta era nemultumitda de modul de
solutionare a contestatiei putea dispune de dreptul legal de a depune
plangere la instanta de judecata competenta, in termen de 10 zile de la
comunicare, fapt neindeplinit de catre aceasta, decizia devenind astfel
obligatorie si definitiva.

Astfel cum este precizat in continutul art. 26 alin. (10') din Legea
nr. 101/2016, ,in situatia in care contestatia vizeaza rezultatul procedurii
de atribuire si se dispune reevaluarea ofertelor. Consiliul va indica in
mod clar si precis limitele reevaluarii, respectiv identitatea ofertelor care
fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele procedurii de atribuire
vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete pe care le va adopta
autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii” si in conditiile statuate de
catre legiuitor, autoritatea contractanta are obligatia de a respecta
Decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021.

... SRL considera ca in situatia in care oferta sa a fost respinsa ca
neconforma pentru neindeplinirea unor conditii tehnice, iar Consiliul a
dispus reevaluarea, autoritatea contractanta are obligatia de a reevalua
aspectele tehnice pentru care, in mod nelegal, a eliminat-o din
procedura, fara a analiza din nou aspecte care au facut obiectul evaluarii.

In acest sens, ... SRL a facut trimitere la decizia ICCJ nr.
66/01.10.2018, conform careia Instanta Suprema a statuat ca decizia
Consiliului de infirmare a deciziei de inadmisibilitate si de reevaluare a
respectivei oferte obliga comisia de evaluare din cadrul autoritatii
contractante de a proceda la reevaluarea ofertei, fara a avea
posibilitatea extinderii acestui proces de verificare cu privire la cele pe
care le-a verificat in etapa de evaluare si care nu au facut obiectul
vreunei solicitari de remediere sau contestari, raportul de evaluare, privit
ca act administrativ, fiind definitiv si executoriu sub acest aspect.

In contextul in care autoritatea contractanta a identificat in etapa
de evaluare a propunerii tehnice depusa de ... SRL, doar motivele de
excludere care au fost integral contestate si care s-au dovedit
neintemeiate, iar Consiliul a obligat la reevaluarea ofertelor in
considerarea celor aratate in motivare, este evident ca activitatea de
reevaluare trebuie continuata cu privire la aspectele ce s-au constituit in
motivele nelegale de respingere, iar nu si cu privire la alte aspecte.

Autoritatea contractanta a constatat deja indeplinirea cerintelor
documentatiei de atribuire in ceea ce priveste aspectele ce nu au
constituit obiectul contestatiei depuse, fapt consemnat de catre
autoritatea contractanta in procesele-verbale de evaluare intocmite, in
care aspectele de neconformitate retinute sunt cele ce au facut obiectul
contestatiei, ca fiind singurele aspecte tehnice pe care oferta nu le-a
indeplinit.
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Mai mult decat atat, ... SRL arata ca, in mod nelegal, autoritatea
contractanta a solicitat clarificari cu privire la aspecte care au fost deja
analizate si, mai mult decat atat, asupra carora, in parte, au fost deja
solicitari in trecut. Astfel, indeplinirea cerintelor regasite, atat in
Formularul nr. 30, cat si Formularul nr. 34 au fost analizate si supuse
solicitarilor de clarificari in etapa de evaluare (intrebarile nr. 1 si 5
pentru propunerea tehnica privind proiectarea din solicitarea de clarificari
nr. 5747/01.07.2021).

... SRL a mentionat ca din documentele consemnate de autoritatea
contractanta la dosarul achizitiei se poate constata ca aceasta a
considerat faptul ca oferta depusa de ... SRL indeplineste cerintele
regasite in respectivele formulare si faptul ca a raspuns concludent
solicitarilor de clarificari cu privire la acestea. Chiar si asa, prin
solicitarea de clarificari nr. 10387/27.10.2021, autoritatea contractanta
transmite solicitari de clarificari privind indeplinirea cerintelor din
aceleasi formulare, revenind, in mod netemeinic si nelegal, la verificarea
unor aspecte deja analizate anterior.

. SRL a precizat ca aceasta abordare se repeta si in ceea ce
priveste intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
10308/26.10.2021, intrebare care a fost transmisa si in cuprinsul
clarificarii nr. 5747/01.07.2021 (intrebarea nr. 6 pentru propunerea
tehnica privind proiectarea), raspunsul transmis de ... SRL fiind
considerat concludent, solicitarile de clarificari transmise vizand nu doar
aspecte deja analizate de comisia de evaluare, ci, mai mult se refera la
cerinte care au fost eliminate/modificate prin raspunsurile la solicitarile
de clarificari publicate in SEAP in etapa de intocmire a ofertelor.

In formularea celor trei solicitari de clarificari transmise in perioada
26-28.10.2021, autoritatea contractanta aduce noi precizari fata de
modul in care ,intelege” la aceasta data cerintele documentatiei de
atribuire, in plus fata de informatiile publicate in SEAP in cadrul
documentatiei de atribuire, contrar acestora si a prevederilor legislatiei in
domeniu. Ori, modificarea unor cerinte formulate in cadrul documentatiei
de atribuire si impunerea unor modalitati de evaluare subiective, ulterior
depunerii ofertei, care nu tin cont de informatiile furnizate de autoritatea
contractanta in cadrul documentatiei si de legislatia in domeniu, este
nelegala, fiind o dovada in plus a necunoasterii propriei documentatii de
atribuire si demonstrarea unei atitudini rau-voitoare a autoritatii fata de
oferta ... SRL, fapt nepermis de legiuitor.

Se poate constata astfel ca autoritatea contractanta nu fisi
indeplineste obligatia de a respecta prevederile legale si de a aplica
dispozitiile privind procedura de reevaluare, ca urmare a pronuntarii unei
decizii de catre CNSC exclusiv in lumina efectelor produse de controlul
jurisdictional de legalitate in urma caruia s-a dispus reevaluarea.

Dispozitiile art. 65 art. 104 alin. (3), art. 132, art. 133 si art. 134
din HG nr. 395/2016 se interpreteaza in sensul ca, desi exista anumite
faze de verificare, autoritatea contractanta este obligata sa procedeze la
analizarea integrala a elementelor propunerii tehnice si a aspectelor
propunerii financiare, identificand in etapa de evaluare toate motivele de
respingere.
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Pe cale de consecinta, daca motivele de respingere astfel
identificate sunt infirmate in calea jurisdictionalda de atac, comisia de
evaluare va reanaliza oferta in limitele controlului de legalitate in urma
caruia s-a dispus reevaluarea, fara a extinde reevaluarea cu privire la
aspecte pe care le-a verificat in etapa de evaluare, conform art. 65 alin.
(2) si art. 133 din HG nr. 395/2016, la care trimite, si care nu au facut
obiectul vreunei solicitari de remediere.

In mod firesc decizia CNSC exclude posibilitatea revenirii asupra
elementelor considerate anterior conforme, comisia de evaluare avand
obligatia de a proceda la reevaluare numai cu privire la motivele de
respingere contestate in termen si referitor la care s-au solicitat masuri
de remediere.

Ulterior deciziei CNSC, autoritatea contractanta ,observa” noi
neclaritati privind oferta depusa de ... SRL, fata de aspecte deja evaluate
si interpreteaza vointa legiuitorului dupa bunul plac. Se poate pune
intrebarea in acest caz daca autoritatea contractanta a luat la cunostinta
de decizia CNSC in integralitatea ei sau daca a citit selectiv continutul
acesteia, ignorand cu desavarsire limitele reevaluarii si masurile concrete
impuse prin decizia transmisa.

Aceasta modalitate de interpretare a dispozitiilor deciziei CNSC
repune in discutie la nesfarsit toate elementele ofertei, fapt confirmat de
insasi actiunile autoritatii contractante care a transmis trei solicitari de
clarificari in trei zile consecutive, chiar daca etapa solutionarii s-a
finalizat in sensul pronuntarii unei decizii de catre Consiliu, fiind efectuat
astfel un control de legalitate.

Daca motivele de respingere identificate sunt infirmate in calea
jurisdictionala de atac, comisia de evaluare are obligatia de a se
conforma deciziei CNSC si de a reanaliza oferta in limitele controlului de
legalitate in urma caruia s-a dispus reevaluarea, fara a avea posibilitatea
extinderii reevaluarii cu privire la aspecte pe care le-a verificat deja,
avand posibilitatea de a solicita, cu prilejul reevaluarii, doar clarificari
privind motivele rezultate din executarea deciziei CNSC.

Autoritatea contractanta a evaluat integral oferta ... SRL, nefiind
indreptatita a relua verificarea criteriilor deja analizate, raportul de
evaluare, fiind irevocabil sub acest aspect.

De altfel, problema a fost rezolvata de legiuitor, care a stabilit in
sarcina CNSC sau instantei de judecata obligatia ca, in situatia in care
contestatia vizeaza rezultatul procedurii de atribuire si se dispune
reevaluarea ofertelor, sa indice in mod clar si precis limitele reevaluarii,
respectiv identitatea ofertelor care fac obiectul reevaluarii, etapa/etapele
procedurii de atribuire vizata/vizate de reevaluare si masurile concrete
pe care le va adopta autoritatea contractanta in cadrul reevaluarii.

Reglementarea in discutie constituie si un argument in favoarea
celor sustinute, instituirea obligatiei de determinare a limitelor evaluarii
in sarcina CNSC sau a instantei de judecata, revenind celor doi actori, ca
fiind autoritatile competente sa solutioneze contestatiile cu privire la
procedurile de atribuire a contractelor prin complete specializate, iar
autoritatea contractanta, prin actiunile sale fata de deciziile definitive
pronuntate, nu se poate substitui acestora.

Pagina 6 din 24



Atitudinea si actiunile autoritatii contractante nu fac decat sa
intdrzie in mod nepermis finalizarea procedurii de achizitie publica si
repunerea acesteia in conditile de legalitate impuse de legislatia in
vigoare si de instanta de judecata, respectiv CNSC.

Efectele acestor actiuni creeaza prejudicii atat autoritatii
contractante, cat si interesului public, nefiind posibila derularea in
conditiile documentatiei de atribuire a contractului de achizitie publica.

Autoritatea contractanta are la cunostinta impunerea unui termen
maxim pentru executia contractului, termen stabilit prin raportare la
contractul de finantare existent pentru realizarea obiectivului. Ori,
procesele tehnologice implicate in executie presupun durate clare pentru
operatiunile complexe de consolidare si modernizare a cladirii, ce nu pot
fi scurtate pentru incadrarea intr-o perioada nedefinit micsorata de
actiunile netemeinice ale autoritatii contractante in procesul de evaluare.

Evaluarea repetitiva a acelorasi aspecte deja analizate este
contrara implicit prevederilor legale privind celeritatea procesului de
achizitie publica si, totodata, transfera asupra viitorului contractant, in
mod nelegal, riscul neindeplinirii contractului in termenul impus, din
motive care nu sunt in culpa si responsabilitatea acestuia.

Prelungirea artificiala a procesului de evaluare a ofertelor si implicit
decalarea nedeterminata a momentului atribuirii contractului de achizitie
publica duce in mod evident la imposibilitatea executarii contractului in
termenul impus pentru absorbtia fondurilor alocate, in conditiile tehnice
si de calitate impuse de legislatia in domeniul constructiilor privind
duratele tehnologice de executie a lucrarilor capitale ce fac obiectul
contractului si stabilite de autoritatea contractanta in cadrul
documentatiei tehnico-economice publicate in SEAP, astfel incat scopul
procesului de achizitie publica nu va putea fi indeplinit.

... SRL a solicitat Consiliului acces la dosarul cauzei.

In dovedirea contestatiei, ... SRL a depus, in copie, un set de
inscrisuri.

Prin adresa nr. 57129/2831/C5/01.11.2021, Consiliul a solicitat
contestatoarei ... SRL sa transmita la dosarul cauzei, in original, recipisa
de consemnare a cautiunii si contestatia.

Prin adresa nr. 2483/01.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57002/01.11.2021, ... SRL a depus, in original, Recipisa de consemnare
a cautiunii nr. 207612007/1 din 01.11.2021, eliberata de CEC Bank -
Sucursala Piata Victoriei, in suma de 88.000,00 RON.

Autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace electronice (e-
mail), punctul de vedere nr. 10688/03.11.2021, prin care a solicitat
respingerea contestatiei formulata de ... SRL ca nefondata si lipsita de
obiect, avand in vedere urmatoarele motive:

Din decizia CNSC se poate constata ca obligatia autoritatii
contractante este de a continua procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si ... SRL, cu respectarea documentatiei de
atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in motivare. Asa cum
se poate constata, decizia CNSC este de a reevalua ofertele, ori
solicitarile de clarificari nu contravin documentatiei de atribuire si nici
celor retinute in motivare.
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Avand in vedere decizia CNSC si faptul ca impotriva acestei decizii
nu a fost formulata nici o plangere, Raportul procedurii nr. 6811/
03.08.2021 si actele subsecvente acestuia, inclusiv Procesul-verbal nr.
5972/08.07.2021 privind evaluarea conformitatii propunerilor tehnice cu
prevederile caietului de sarcini au fost anulate si este necesara
intocmirea unor noi procese-verbale de evaluare si a unui nou raport al
procedurii, iar rapoartele de evaluare au fost si ele anulate neputand fi
irevocabile asa cum afirma contestatoarea.

La data de 30.09.2021 se inlocuieste d-na Daniela Gheorghe
(membru al comisiei de evaluare), cu d-1 Marius Chirica (membru de
rezerva).

In data de 22.10.2021 avand in vedere Decizia nr. 10208 din
22.10.2021, se inlocuieste presedintele de comisie de evaluare, d-na
Cristina Todirica, cu d-na Nina Vaduva.

In data de 30.09.2021, autoritatea contractanta a solicitat celor
patru ofertanti care au depus oferte, avand in vedere termenul de
expirare a perioadei de valabilitate a ofertei, precum si a garantiei de
participare a ofertelor, prelungirea perioadei de valabilitate a ofertelor,
precum si a garantiilor de participare de la data expirarii acestora pana
la data de 15 decembrie 2021, inclusiv.

La solicitarea de clarificare privind prelungirea perioadei de
valabilitate a ofertelor, precum si a garantiilor de participare, au raspuns
ofertantii ... SRL si ... SRL.

Avand in vedere decizia CNSC prin care obliga autoritatea
contractanta sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse si a faptului ca la nivelul autoritatii contractante este
numita o nouda comisie de evaluare, autoritatea contractanta, prin
comisia de evaluare, a continuat procedura de atribuire, reevaluand
ofertele depuse de ... SRL si ... SRL, asa cum a dispus Consiliul.

In urma continuarii procedurii prin reevaluarea celor doua oferte,
comisia de evaluare a constatat ca sunt necesare si alte solicitari de
clarificare, fata de cele solicitate in trecut, care vizeaza aspecte ale
propunerilor tehnice ale celor doi ofertanti, aspecte solicitate in
documentatia de atribuire, solicitari care sunt in concordanta cu
documentatia de atribuire si care nu sunt in contradictie cu aspectele
retinute in motivarea deciziei CNSC, dar care sunt necesare comisiei de
evaluare in a decide daca cele doua oferte indeplinesc cerintele
documentatiei de atribuire, iar in urma verificarii si evaluarii reprezinta
oferte admisibile.

In acest sens, comisia de evaluare a intocmit Procesele-verbale nr.
9141/30.09.2021, nr. 10307/26.10.2021, nr. 10386/26.10.2021 si nr.
10415/28.10.2021, in baza carora au fost solicitate clarificari astfel:

1. Catre ... SRL:

e nr. 10308/26.10.2021 cu termen de raspuns 29.10.2021;
nr. 10387/27.10.2021 cu termen de raspuns 01.11.2021;
nr. 10418/28.10.2021 cu termen de raspuns 01.11.2021,

Catre ... SRL:
nr. 10309/26.10.2021 cu termen de raspuns 29.10.2021;
nr. 10388/27.10.2021 cu termen de raspuns 01.11.2021;
nr. 10417/28.10.2021 cu termen de raspuns 01.11.2021.

e o o N e o
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Autoritatea contractanta a precizat ca solicitarile de clarificari se
refera la cerinte din documentatia de atribuire, care nu au fost
modificate sau eliminate in urma raspunsurilor consolidate.

In conformitate cu prevederile art. 127 alin. (1) lit. i) din HG nr.
395/2016, elaborarea solicitarilor de clarificari si/sau completari
necesare in vederea evaluarii solicitarilor de participare si/sau ofertelor
este atributia comisiei de evaluare, astfel incat aceasta sa poata stabili
daca ofertele sunt admisibile sau inacceptabile si/sau neconforme, ori
impunerea, asa cum afirma contestatoarea doar a anumitor clarificari,
contravine legislatiei in vigoare si atributiilor comisiei de evaluare, aspect
consemnat si de catre Consiliu, care a mentionat in decizia sa, faptul ca
CNSC nu se poate substitui membrilor comisiei de evaluare si sa
evalueze el insusi cele doua oferte si sa decida in consecinta.

In motivarea deciziei Consiliul, in reevaluarea ofertelor, nu a impus
anumite clarificari, precizand doar ca ,se vor avea in vedere” si
prevederile fisei de date, pct. VI.3, respectiv ,Operatorii economici vor
transmite raspunsurile la clarificari si eventualele documente solicitate pe
parcursul evaluarii ofertelor prin intermediul SICAP, in format electronic,
semnate cu semnatura electronica, conform Legii nr. 455/2001. Ofertele
care contin necorelari intre datele prezentate vor fi declarate respinse in
cazul in care acestea nu se corecteaza in urma solicitarii de clarificari.
Solicitarile de clarificari vor viza doar confirmarea sau completarea unor
documente depuse in oferta si nu prezentarea documentelor care lipsesc
din oferta (lipsa unor sectiuni din propunerea tehnica sau propunerea
financiara va fi tratata ca lipsa de document)”.

In finalul punctului de vedere, autoritatea contractanta a precizat
faptul ca intrucat procedura de atribuire este inca in faza de evaluare,
accesul neingradit al oricarui ofertant/candidat este permis doar dupa
finalizarea procedurii de atribuire si dupa comunicarea rezultatului
procedurii de atribuire, iar permiterea accesului la dosar ar permite
contestatarei accesul la aspecte ce tin de evaluarea ofertelor, dar care
nu au fost comunicate ca rezultat al procedurii de atribuire, in
detrimentul celorlalti ofertanti, motiv pentru care Consiliul trebuie sa
respinga contestatoarei accesul la intregul dosar al achizitiei.

Punctul de vedere nr. 10688/03.11.2021 a fost insotit de dovada
transmiterii acestuia catre ... SRL.

Autoritatea contractanta a transmis, prin posta, punctul de vedere
nr. 10688/03.11.2021, in original, inregistrat de Consiliu sub nr.
57658/03.11.2021, impreuna cu o parte a dosarului achizitiei publice.

Ulterior, autoritatea contractanta a transmis, prin mijloace
electronice (e-mail), corespondenta inregistrata la Consiliu sub nr.
57663/03.11.2021, reprezentand un set de documente necesare
solutionarii cauzei.

De asemenea, autoritatea contractanta a transmis, prin post3,
corespondenta nr. 10747/04.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
57889/04.11.2021, reprezentand parti din dosarul achizitiei publice, in
copie conforma cu originalul.

Avand in vedere cererea ... SRL de studiere a dosarului cauzei la
sediul Consiliului, prin adresa nr. 58056/2831/C5/05.11.2021,
contestatoarea a fost invitata, in acest sens, la data de 09.11.2021.
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Prin ,,cererea de interventie voluntara” fara numar de inregistrare si
nedatata de emitenta, inregistrata la Consiliu sub nr. 58683/10.11.2021,
asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL, prin liderul de asociere ...
SRL, a invocat faptul ca, in opinia sa, este inadmisibila contestatia
formulata de ... SRL, avand in vedere urmatoarele aspecte:

... SRL a precizat faptul ca, ori de cate ori obiectul unei contestatii il
constituie o solicitare de clarificari a unei autoritati contractante, la
cererea contestatoarei, CNSC poate anula respectiva solicitare de
clarificari, si, pe cale de consecinta, poate obliga autoritatea contractanta
sa emita o noua solicitare de clarificari conforma dispozitiilor legale
pretins a fi fost incalcate.

In speta, ... SRL a solicitat anularea solicitarilor de clarificari nr.
10308/26.10.2021, nr. 10387/27.10.2021 si nr. 10418/28.10.2021, care
i-au fost adresate de autoritatea contractanta, dar si obligarea celei din
urma la adoptarea de ,masuri de remediere” constand in:

- ducerea la indeplinire a Deciziei CNSC nr. 2107/C5/2076/2078 din
22.09.2021;

- reevaluarea propunerii tehnice depusa de ... SRL in limitele
stabilite de Decizia CNSC nr. 2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021;
- reevaluarea propunerii tehnice depusa de ... SRL in limitele

stabilite de CNSC, prin Decizia nr. 2107/ C5/2076/2078 din 22.09.2021.

Prin prisma dispozitiilor art. 26 alin. (2) din Legea nr. 101/2016,
niciuna dintre masurile solicitate prin contestatie de catre ... SRL, nu
reprezinta ,masuri care sa conduca la restabilirea legalitatii” solicitarilor
de clarificari nr. 10308/26.10.2021, nr. 10387/ 27.10.2021 si nr.
10418/28.10.2021.

Mai mult de atat, respectivele solicitari de clarificari au fost
adresate de autoritatea contractanta exclusiv ofertantului ... SRL,
neexistand nicio legatura intre respectivele adrese si reevaluarea
propunerii tehnice a ... SRL.

Din aceasta perspectiva, contestatia ... SRL este inadmisibila,
intrucat nu urmareste restabilirea legalitatii pretins a fi fost incalcate prin
emiterea de catre autoritatea contractanta a solicitarilor de clarificari nr.
10308/26.10.2021, nr. 10387/27.10.2021 si nr. 10418/28.10.2021, cét,
mai ales, influentarea rezultatului respectivei reevaluari in ceea ce
priveste oferta ... SRL.

Deosebit de relevanta in acest sens este imprejurarea ca, in
cuprinsul contestatiei, ... SRL nu a indicat nici care ar fi vatamarea
suferita ca urmare a primirii de la autoritatea contractanta a solicitarilor
de clarificari nr. 10308/26.10.2021, nr. 10387/27.10.2021 si nr.
10418/28.10.2021 si nici care ar fi drepturile si interesele sale legitime
care ar fi fost incalcate prin emiterea respectivelor acte.

... SRL a precizat faptul ca in masura in care CNSC nu va considera
inadmisibila contestatia, atunci aceasta este nefondata, avand in vedere
urmatoarele aspecte: i

Conform Deciziei ICCJ] nr. 66/2018, autoritatea contractanta
investita cu reevaluarea ofertei in urma controlului de legalitate exercitat
de CNSC are posibilitatea de a verifica toate elementele tehnice si
aspectele financiare ale ofertei apte a demonstra admisibilitatea ei,
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intinderea evaluarii variind de la un caz la altul, in functie de situatia
concreta a fiecarei spete si de considerentele deciziei CNSC.

Ca urmare a solicitarii exprese a ... SRL, prin Decizia nr.
2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021, CNSC a anulat in intregime
mentiunile cuprinse in Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021 cu
privire la propunere tehnica a contestatoarei, fiind dispusa reevaluarea
acesteia de la inceputul etapei de verificare a admisibilitatii propunerii
tehnice.

... SRL a subliniat faptul ca CNSC a obligat autoritatea contractanta
sa procedeze la reluarea operatiunii de evaluare a ofertei ... SRL de la
etapa contestata de aceasta, respectiv de la etapa evaluarii propunerii
tehnice, fara a mentiona in cuprinsul deciziei sale ca reevaluarea
propunerii tehnice a ... SRL ar trebui sa fie numai una partiala.

Contrar afirmatiilor ... SRL, prin Decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din
22.09.2021, CNSC a stabilit ca reevaluarea propunerii tehnice a
contestatoarei trebuie efectuata ,cu respectarea” celor retinute in
motivare, iar nu ,in limita” celor retinute in motivare.

Prin Decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021, CNSC a
dispus reevaluarea ofertei depusa de ... SRL cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare, dar fara a impune limite autoritatii contractante in ceea ce
priveste reevaluarea celorlalte aspecte tehnice ale ofertei TERRA GAZ
CONTSRUCT SRL care nu au facut obiectul deciziei CNSC mentionata.

Asadar, astfel cum rezulta din cuprinsul Deciziei nr. 2107/C5/
2076/2078 din 22.09.2021, singurele limite impuse autoritatii
contractante in reevaluare vizeaza exclusiv modul de interpretare al
chestiunilor care au facut obiectul contestatiei anterioare a ... SRL (dosar
CNSC nr. 2078/2021). Nicaieri din cuprinsul deciziei, nu rezulta ca CNSC
ar fi limitat intinderea masurii de reevaluare a ofertei ... SRL, astfel cum,
in mod gresit, se afirma in cuprinsul contestatiei acesteia.

Imprejurarea ca reevaluarea a avut la origine interpretarea initiala
gresita de catre autoritatea contractanta a raspunsurilor contestatoarei
la anumite solicitari de clarificari nu presupune ,ipso facto” ca autoritatii
contractante i-ar fi interzisa o reevaluare atenta si completa a propunerii
tehnice a ... SRL.

Dimpotriva, pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv
o noua incalcare a normelor legale, ii este obligatorie comisiei de
evaluare responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta
verificarea completa a ofertelor ramase in competitie.

Cum CNSC nu a interzis evaluarea totala a ofertei ... SRL, in
contextul descris, autoritatii contractante nu numai ca ii este permisa, ci
ii este chiar impusa de lege.

Nu se poate declara o oferta admisibila si, eventual, ulterior
castigatoare, cunoscandu-se ca aceasta nu respecta unele conditii
impuse in documentatia de atribuire, sub pretextul ca nu s-ar mai putea
verifica acele conditii, dat fiind ca exista deja o decizie CNSC care a
anulat Raportul procedurii in ceea ce priveste oferta contestatoarei.

Trebuie subliniat faptul ca nici nu intra in competenta instantei sau
a Consiliului sa interzica autoritatii contractante reevaluarea totala legala
a calificarii ofertantului ... SRL si a conformitatii ofertei sale, intrucat ar
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insemna sa interzica autoritatii sa isi indeplineasca obligatiile pe care i le
atribuie legislatia achizitiilor publice si pentru care ea raspunde.

Revine autoritatii contractante responsabilitatea pentru admiterea
si declararea castigatoare a unei oferte, context in care tot ea este tinuta
sa verifice admisibilitatea si conformitatea ei sub orice fel de detaliu, in
caz contrar riscand a declara admisibila/castigatoare o oferta care nu
indeplineste conditiile impuse (inacceptabila sau neconforma), situatie
care atrage raspunderea juridica a autoritatii pentru rezultatul nelegal
(céat si a functionarilor sai vinovati).

Nu trebuie uitat ca, in speta, CNSC a anulat in intregime raportul
procedurii de atribuire in ceea ce priveste oferta ... SRL, ceea ce
inseamna pentru autoritatea contractanta ca membrii comisiei de
evaluare sa isi reverifice concluziile asumate prin raportul (anulat), astfel
incat sa fie convinsi ca noul raport pe care il vor semna corespunde in
toate privintele realitatii factuale si literei legii. Este de neimaginat ca o
instanta sau un organ jurisdictional ar putea cenzura vointa membrilor
din comisia de evaluare de a reverifica temeinic si cu atentie ofertele,
astfel incat sa elimine orice risc de a savarsi o greseala in etapa de
reevaluare a ofertelor.

Prin urmare, prin prisma acestor argumente, dar si a
considerentelor Deciziei ICC]J nr. 66/2018, la reevaluarea ofertelor,
autoritatea contractanta trebuie sa reverifice in intregime si cu maxima
atentie oferta ... SRL, astfel incat sa se asigure ca nu i-a scapat
neverificat niciun element dintre cele prestabilite.

Orice alt comportament manifestat de autoritatea contractanta ar
conduce la incalcarea atat a principiului legalitatii actelor administratiei
publice, cat si a principiului precautiei in luarea deciziei.

Nu Tn ultimul radnd, declararea drept admisibila a unei oferte in
contextul in care aceasta nu indeplineste toate conditiile in acest sens ar
conduce si la incalcarea principiul tratamentului egal in procedura
achizitiilor publice, stabilit prin prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
98/2016.

Prin adresele nr. 58950/2831/C5/11.11.2021 si nr. 58952/2831/
C5/11.11.2021, Consiliul a solicitat partilor sustineri cu privire la cererea
de interventie formulata de ... SRL.

SRL a transmis, prin mijloace electronice (e-mail),
corespondenta fara numar de Iinregistrare, datata de emitenta
,Bucuresti, 10.11.2021", inregistrata la  Consiliu sub nr.
58958/11.11.2021, intitulata ,concluzii scrise”, ca urmare a studierii
dosarului la sediul CNSC si a cererii de interventie formulata de ... SRL.

... SRL a precizat faptul ca autoritatea contractanta, ignorand cele
dispuse de CNSC prin decizia nr. 2107/C5/ 2078/2021, atat in ceea ce
priveste oferta societatii sale, cat si a ofertantului ... SRL, a reluat
evaluarea in integralitate a propunerilor tehnice, fata de aspecte care au
fost deja evaluate si a solicitat alte clarificari decat cele retinute in
decizia CNSC, pentru ambii ofertanti.

... SRL a observat faptul ca prin intermediul punctului de vedere nr.
10688/03.11.2021, autoritatea contractanta a informat-o cu privire la
modificarea componentei comisiei de evaluare, fara a prezenta in fapt si
in drept, relevanta acestui aspect.
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... SRL a invocat prevederile art. 126 alin. (10) si (11) din HG nr.
395/2016 si precizat faptul ca scoaterea din context a sintagmei ,sa
continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse” din
continutul deciziei CNSC, este un alt mod nelegal si discretionar prin care
autoritatea contractanta incearca sa isi justifice actiunile. In niciun caz
autoritatea contractanta nu poate sustine ca ,intelege” ca decizia CNSC
se refera la reevaluarea intregii oferte depusa de societatea sa si a
aspectelor deja evaluate si consemnate in documentele dosarului
achizitiei publice si, mai mult, nu poate motiva aceasta reevaluare
datorita numirii unei noi comisii de evaluare.

Problemele administrative intdmpinate de autoritatea contractanta
nu se circumscriu in cazurile legale in care aceasta repeta la nesfarsit
aceeasi evaluare, in contradictie cu prevederile legale si calendarul
estimativ de aplicare a procedurii de atribuire, autoritatea contractanta
fiind tinuta sa-si respecte obligatiile impuse de legiuitor, implicit in ceea
ce priveste celeritatea procesului de achizitie publica.

In ceea ce priveste cererea de interventie formulata de ... SRL, a
solicitat respingerea acesteia avand in vedere urmatoarele considerente:

Pentru a interveni in cauza, intervenientul trebuie sa aiba un
interes. La pagina 7 din cererea de interventie depusa, ... SRL isi justifica
interesul legitim pentru a interveni ,in vederea apdrarii drepturilor si
intereselor sale legitime”. In acest sens, ... SRL a invocat prevederile art.
61 alin. (1), (2) si (3), art. 62 alin. (1), (2) si (3), art. 63 alin. (1) si (2),
art. 64 alin. (1), (2), (3) si (4) din Codul de procedura civila.

Doar aparent, intervenienta sustine pozitia autoritatii contractante,
deoarece interesul acesteia este sa continue procesul de evaluare
integral, inclusiv pentru oferta sa, avand ca rezultat o prelungire
nejustificata si nelegala a procesului de evaluare, fapt ce duce la
imposibilitatea executarii contractului in conditiile obligatorii ale
documentatiei de atribuire si a duratei de realizare ofertate (27 luni=3
luni proiectare si 24 de luni executie). Pe cale de consecinta, nu se poate
spune ca intervenienta sustine autoritatea contractanta, interesul
acesteia fiind potrivnic propriilor interese in calitate de ofertant, astfel
incat interventia depusa nu poate fi considerata interventie accesorie, in
sensul legii.

... SRL a precizat ca CNSC, prin decizia adoptata solicita autoritatii
contractante sa verifice aspectele supuse contestatiei cu respectarea
indeplinirii cerintelor minime ale documentatiei de atribuire, iar termenul
»,comparativ” utilizat se refera strict la aplicarea exceptiilor legale privind
erorile/omisiunile regasite in ofertele depuse, in conditiile respectarii
principiului tratamentului egal intre cei doi ofertanti.

Prin adresa nr. 11027/11.11.2021, inregistrata la Consiliu sub nr.
59109/11.11.2021, ... a precizat faptul ca sustine cererea de interventie
formulata de ... SRL.

Aspecte privind confidentialitatea ofertelor:

Prin actul de sesizare a Consiliului, contestatoarea ... SRL a solicitat
acces la dosarul achizitiei publice.

Conform legislatiei in vigoare, accesul partilor la dosarul constituit
la Consiliu se face in temeiul dispozitiilor art. 19 din Legea nr. 101/2016,
care stipuleaza urmatoarele:
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(1) La cerere, partile cauzei au acces la documentele dosarului
constituit la Consiliu, in aceleasi conditii in care se realizeaza accesul la
dosarele constituite la instantele de judecata potrivit prevederilor Legii
nr. 134/2010, republicata, cu modificarile ulterioare, cu exceptia
documentelor pe care operatorii economici le declara si probeaza ca fiind
confidentiale, intrucat cuprind, fara a se limita la acestea, secrete
tehnice si/sau comerciale, stabilite conform legii, iar dezvaluirea
acestora ar prejudicia interesele legitime ale operatorilor economici, in
special in ceea ce priveste secretul comercial si proprietatea intelectuala.

(2) Accesul la documentele dosarului constituit la Consiliu potrivit
alin. (1) nu este conditionat de accesul la documentele aflate Ila
autoritatea contractanta potrivit legislatiei privind achizitiile publice sau
legislatiei privind achizitiile sectoriale ori legislatiei privind concesiunile
de lucrari si concesiunile de servicii.

(3) In sensul alin. (1), documentele sunt marcate sau indicate de
catre ofertanti, in mod explicit si vizibil, ca fiind confidentiale.
Consultarea documentelor confidentiale din oferte este permisa numai cu
acordul scris al respectivilor ofertanti”.

Pentru a stabili care dintre documentele transmise de catre
autoritatea contractanta vor fi puse la dispozitia contestatoarei ... SRL
pentru a fi studiate la sediul CNSC, Consiliul a procedat la verificarea
acestora.

Astfel, Consiliul retine urmatoarele:

- intervenienta ... SRL NU a depus declaratie privind
confidentialitatea ofertei;

- Contestatoarea ... SRL a declarat, la momentul depunerii ofertei,
ca fiind confidentiala:

a) propunerea tehnica, incluziv raspunsurile la solicitarile de
clarificari;

b) propunerea financiara si modalitatea de clacul a pretului ofertat,
inclusiv raspunsurile la solicitarile de clarificari (...)"”, sens in care a
depus ,Declaratie privind confidentialitatea ofertei”.

Analizdnd documentele aflate la dispozitia sa, Consiliul a decis sa
puna la dispozitia contestatoarei ... SRL, care si-a manifestat dorinta de
a studia dosarului cauzei, toate documentele aflate la dispozitia sa, in
conditiile in care asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL nu a
declarant ca oferta sa contine informatii confidentiale.

Pentru solutionarea contestatiei, la dosarul cauzei au fost atasate
dosarele CNSC nr. 2076/2021 si nr. 2078/2021, solutionate prin decizia
nr. 2107/C5/2076/2078 din data de 22.09.2021.

Din documentele depuse la dosarul cauzei si din sustinerile
partilor, Consiliul constata urmatoarele:

.., in calitate de autoritate contractanta, a organizat procedura de
atribuire ,simplificata”, online, fara etapa finala de licitatie electronica, a
contractului de achizitie publica de lucrari avand ca obiect ,Reabilitarea,
consolidarea, modernizarea, extinderea si echiparea infrastructurii
educationale universitare in cadrul Universitatii Tehnice de Constructii
Bucuresti - Facultatea de Cai Ferate, Drumuri, Poduri si Facultatea de
Geodezie - corp C22 - tronson d+p+5e cu destinatia de constructii
administrative si social - culturale, educatie invatamant superior”, cod
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CPV 4500000-7 (Rev.2), prin publicarea in SEAP a anuntului de
participare simplificat SCN1081688/04.02.2021, stabilind termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare la data de
02.03.2021, ora 15:00, criteriul de atribuire ,cel mai bun raport calitate-
pret” si valoarea estimata, fara TVA, de 15.394.647,39 lei.

Prin anuntul de tip erata EN 1026283/25.02.2021, termenul limita
pentru primirea ofertelor sau a cererilor de participare a fost modificat la
data de 17.03.2021 ora 15:00.

Asa cum rezulta din Declaratia de participare publicata de catre
autoritatea contractanta in SEAP la data de 17.03.2021, in prezenta
procedura de atribuire au depus oferte 4 operatori economici.

Prin Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021, membrii Comisiei de
evaluare au respins toate cele patru oferte si au anulat procedura de
atribuire in temeiul dispozitiilor art. 211 lit. b) si 212 alin. (1) lit. a) din
Legea nr. 98/2016.

Prin adresele nr. 6812/03.08.2021 si nr. 6814/03.08.2021,
autoritatea contractanta a comunicat ofertantilor ... SRL si ... SRL
rezultatul procedurii de atribuire.

Fiind nemultumiti de decizia autoritatii contractante, ofertantii ...
SRL si ... SRL au depus la Consiliu contestatiile care au format obiectul
dosarelor CNSC nr. 2076/2021 si, respectiv nr. 2078/2021, solutionate
prin decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din data de 22.09.2021, prin care
Consiliul a dispus urmatoarele:

,Admite contestatiile formulate de ... SRL (dosar nr. 2076/2021)
Si ... SRL (dosar nr. 2078/2021), in contradictoriu cu ..., in calitate de
autoritate contractanta.

Anuleaza, in parte, Raportul procedurii nr. 6811/03.08.2021 si
actele subsecvente acestuia, respectiv mentiunile referitoare la ofertele
depuse de ... SRL si asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL,
precum si cele referitoare la anularea procedurii de atribuire si obliga
autoritatea contractanta, ca, in termen de 10 zile de la primirea deciziei,
sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea ofertelor depuse de
... SRL si asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL, cu respectarea
documentatiei de atribuire, a legislatiei incidente si a celor retinute in
motivare.

Respinge, ca tardiva, cererea de interventie formulata de ... SRL, in
dosarul nr. 2078/2021.

Impotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate”.

Decizia CNSC nu a fost atacata cu plangere, fiind in prezent
definitiva.

Punand in executare decizia anterior mentionata, membrii Comisiei
de evaluare au incheiat urmatoarele documente:

- Procesul verbal nr. 10.307/26.10.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare prin care au decis sa solicite clarificari
ofertantilor ... SRL (cererea de clarificari nr. 10.308/26.10.2021) si
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (cererea de clarificari nr.
10.309/26.10.2021);
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- Procesul verbal nr. 10.386/27.10.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare prin care au decis sa solicite clarificari
ofertantilor ... SRL (cererea de clarificari nr. 10.387/27.10.2021) si
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (cererea de clarificari nr.
10.388/27.10.2021);

- Procesul verbal nr. 10.415/28.10.2021 privind evaluarea
conformitatii propunerilor tehnice cu prevederile caietului de sarcini si,
dupa caz, cu factorii de evaluare prin care au decis sa solicite clarificari
ofertantilor ... SRL (cererea de clarificari nr. 10.418/28.10.2021) si
asocierii ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL (cererea de clarificari nr.
10.417/27.10.2021).

Fiind nemultumita de decizia autoritatii contractante de a-i solicita
clarificari prin adresele nr. 10.308/26.10.2021, nr. 10.387/27.10.2021 si
nr. 10.418/28.10.2021, la data de 29.10.2021, ... SRL a sesizat Consiliul
cu contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar solicitand
urmatoarele:

- anularea solicitarilor de clarificari nr. 10308/26.10.2021, nr.
10387/27.10.2021 si 10418/28.10.2021, precum si a tuturor actelor
ulterioare acestora emise de ...;

- obligarea autoritatii contractante sa adopte masuri de remediere
constand in:

« ducerea la indeplinire a deciziei nr. 2107/C5/2076/2078 din
22.09.2021;

» reevaluarea ofertei tehnice depuse de ... SRL in limitele stabilite
de decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021;

= reevaluarea ofertei depuse de Asocierea Ovi Construction&Real
Estate in limitele stabilite de decizia nr. 2107/C5/2076/2078 din
22.09.2021.

... SRL a prezentat Consiliului dovada respectarii dispozitiilor art.
61' alin. (1) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si completarile
ulterioare, depunand la dosarul cauzei Recipisa de consemnare nr.
207612007/1 din data de 01.11.2021 in suma de 88.000 RON, eliberata
de CEC BANK - SUCURSALA PIATA VICTORIEL.

Recipisa de consemnare se va restitui in conditiile stipulate de art.
1.064 din Codul de procedura civilda, coroborate cu dispozitiile art. 61*
alin. (5), (6) si (7) din Legea nr. 101/2016, cu modificarile si
completarile ulterioare.

In cauza care formeaza obiectul prezentului dosar, ... SRL, in
calitate de lider al asocierii ... SRL = ... SRL — ... SRL - ... SRL (ofertant
in cadrul prezentei proceduri de atribuire), a transmis Consiliului, prin
mijloace electronice (e-mail) cererea de interventie fara numar de
inregistrare la emitent, inregistrata la CNSC sub nr. 43827/20.08.2021
prin care a solicitat respingerea contestatiei formulata de ... SRL ,in
principal ca inadmisibila, iar, in subsidiar, ca nefondata” si obligarea
contestatoarei la plata cheltuielilor de judecata.

Consiliul constata ca aceasta cerere de interventie a fost formulata
Cu respectarea prevederilor art. 17 alin. (3) din Legea nr. 101/2016
[,(3) P4dna la solutionarea contestatiei de catre Consiliu, operatorii
economici interesati sa participe la procedura de atribuire, respectiv,
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dupa caz, operatorii economici participanti la procedura de atribuire pot
formula cerere de interventie voluntara in litigiu, potrivit prevederilor
Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedura civild, republicata, cu
modificarile ulterioare, in termen de 10 zile de la data publicarii in SEAP
a contestatiei. In cazul procedurilor a caror initiere nu se realizeaza prin
publicare in SEAP, termenul de 10 zile se calculeaza de la data
comunicarii contestatiei”], in conditiile in care, la data de 01.11.2021,
autoritatea contractanta a publicat in SEAP contestatia formulata de ...
SRL, astfel ca termenul limita de depunere a unei astfel de cereri,
calculat prin aplicarea dispozitiilor anterior citate, s-a implinit la data de
11.11.2021, rezultdnd ca aceasta cerere de interventie transmisa
Consiliului, autoritatii contractante si contestatoarei la data de
09.11.2021, a fost depusa in cadrul termenului legal anterior calculat.

Consiliul apreciaza ca aceasta cerere prezinta natura juridica a unei
cereri de interventie accesorie, deoarece sprijina pozitia autoritatii
contractante, in sensul respingerii contestatiei formulata de ... SRL,
scopul intervenientei fiind ca oferta contestatoarei sa fie evaluata in mod
corect si complet de catre membrii Comisiei de evaluare.

Avand in vedere dispozitiile art. 17 alin. (3) si art. 68 din Legea nr.
101/2016, coroborate cu prevederile art. 61 alin. (3), art. 63, art. 64,
art. 65 si art. 67 din Codul de procedura civila, dar si faptul ca cererea
ofertantului ... SRL priveste respingerea contestatiei formulata de ... SRL
si mentinerea actelor emise de autoritatea contractanta, Consiliul
admite, in principiu, cererea de interventie, astfel cum a fost calificata.

Asa cum rezulta din probatoriul administrat la dosarul cauzei de
catre autoritatea contractanta, aceasta a decis sa suspende prezenta
procedura de atribuire pana la solutionarea contestatiei nr.
2473/29.10.2021 formulata de ... SRL (Decizia nr. 10.725/04.11.2021).

Analizand contestatia care formeaza obiectul prezentului dosar,
Consiliul retine ca actele atacate de contestatoare sunt solicitarile de
clarificari nr. 10308/26.10.2021, nr. 10387/27.10.2021 si 10418/
28.10.2021 pe care aceasta le-a primit de la autoritatea contractanta in
etapa de evaluare a propunerii tehnice, ulterior emiterii deciziei CNSC nr.
2107/C5/2076/2078 din data de 22.09.2021.

In acest context, Consiliul retine urmatoarele dispozitii ale Legii nr.
101/2016:

- art. 2 - ,(1) Orice persoana care se considera vatamata intr-un
drept al sdu ori intr-un interes legitim printr-un act al unei autoritati
contractante sau prin nesolutionarea in termenul legal a unei cereri
poate solicita anularea actului, obligarea autoritatii contractante la
emiterea unui act sau la adoptarea de masuri de remediere,
recunoasterea dreptului pretins sau a interesului legitim, pe cale
administrativ-jurisdictionala sau judiciara, potrivit prevederilor prezentei
legi”;

-art. 3. - (1) In sensul prezentei legi, termenii si expresiile de
mai jos semnifica, dupa cum urmeaza:

a) act al autoritatii contractante - orice act, orice operatiune
care produce sau poate produce efecte juridice, neindeplinirea in
termenul legal a unei obligatii prevazute de legislatia in materie,
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omisiunea ori refuzul de a emite un act sau de a efectua o anumita
operatiune, in legatura cu sau in cadrul unei proceduri de atribuire, fara
a include achizitia directd care intra sub incidenta Legii nr. 554/2004,
prevazute de art. 68 din Legea nr. 98/2016 privind achizitiile publice, cu
modificarile si completarile ulterioare, de art. 82 din Legea nr. 99/2016
privind achizitiile sectoriale, cu modificarile si completarile ulterioare, sau
de art. 50 din Legea nr. 100/2016 privind concesiunile de lucrari si
concesiunile de servicii, cu modificarile si completarile ulterioare”.

Fata de dispozitiile legale mai sus mentionate si avand in vedere,
pe de o parte, datele la care au fost emise actele atacate, respectiv
26.10.2021, 27.10.2021 si 28.10.2021, iar pe de alta parte, data
depunerii contestatiei la CNSC (29.10.2021), Consiliul apreciaza ca a fost
sesizat in cadrul termenului stipulat de art. 8 alin. (1) lit. b) din Legea
nr. 101/2016.

In calitate de participant la procedurs, ... SRL justificd un interes in
atacarea solicitarilor de clarificari nr. 10308/26.10.2021, nr.
10387/27.10.2021 si 10418/28.10.2021 care sunt inscrisuri de natura a-
i produce o vatamare in situatia in care s-ar constata ca acestea incalca
dispozitiile legale in vigoare, prevederile documentatiei de atribuire sau
considerentele deciziei CNSC nr. 2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (1) din Legea nr.
101/2016, exceptia ,inadmisibilitatii” contestatiei invocata de
intervenienta va fi respinsa ca nefondata.

Pe fondul cauzei, Consiliul constata urmatoarele:

Asa cum rezulta din documentele aflate la dosarul cauzei, pe
parcursul derularii prezentei proceduri de atribuire, componenta Comisiei
de evaluare a ofertelor a fost modificata din motive intemeiate, de mai
multe ori, prima componenta fiind stabilita prin Decizia nr.
2007/03.03.2021 a rectorului universitatii, iar componenta actuala fiind
stabilita prin Decizia nr. 10.208/22.10.2021.

Actele atacate de contestatoare sunt emise ca urmare a masurilor
dispuse de Comisa de evaluare, in actuala componenta.

Consiliul constata ca in speta nu este incidenta Decizia nr. 66/2018
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie care a interpretat dispozitiile art. 65,
art. 104 alin. (3), art. 133 si art. 134 alin. (1) din HG nr. 395/2016
forma in vigoare la data sesizarii Curtii care prevedeau, printre altele, la
art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016, obligatia autoritatii
contractante de a comunica ofertantilor rezultatul finalizarii fiecareia
dintre fazele de verificare prevazute la art. 65 alin. (1) si (2) din acelasi
act normativ.

Fiind comunicate ofertantilor in temeiul art. 65 alin. (3) si (4) din
HG nr. 395/2016, deciziile autoritatii contractante cu privire la rezultatul
finalizarii anumitor faze de evaluare puteau face obiectul contestatiilor
formulate de respectivii operatori economici pentru ca, ulterior, sa intre
in circuitul civil.

Aceste prevederi ale art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr. 395/2016 au
fost abrogate prin art. V pct. 45 din HG nr. 419/2018, situatie in care
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sunt incidente prevederile art. 521 coroborat cu art. 518 Cod procedura
civila care dispun faptul ca ,decizia in interesul legii isi inceteaza
aplicabilitatea |a data modificarii, abrogarii sau constatarii
neconstitutionalitatii dispozitiei legale care a facut obiectul
interpretarii”.

Fata de cele de mai sus, Consiliul retine ca Decizia nr. 66/2018 nu
este aplicabila procedurilor initiate dupa intrarea in vigoare a HG nr.
419/2018 prin care au fost abrogate art. 65 alin. (3) si (4) din HG nr.
395/2016, respectiv dupa data publicarii in Monitorul Oficial, Partea I nr.
496 din 18.06.2018.

Ori, intrucat procedura in cadrul careia a fost formulata contestatia
care face obiectul prezentului dosar a fost initiata la data 04.02.2021
prin publicarea in SEAP a anuntului de participare simplificat nr.
SCN1081688/ 04.02.2021, si implicit dupa data incetdrii aplicabilitatii
Deciziei nr. 66/2018, Consiliul apreciaza ca Decizia nr. 66/2018 a Inaltei
Curti de Casatie si Justitie nu are aplicabilitate in speta.

In reevaluarea ofertelor, autoritatea contractanta este tinuta de
respectarea principiilor achizitiilor publice si chiar daca principiul
legalitatii nu apare enumerat intre principiile de la art. 2 din legea
achizitiilor publice, acest principiu este statuat in Codul Administrativ,
fiind pe deplin aplicabil si cu ocazia derularii procedurilor de atribuire a
contractelor de achizitie publica, mai ales in contextul obligatiei de
asumare a raspunderii de catre autoritatea contractanta.

Pentru a se preveni o noua evaluare gresita, respectiv o noua
incalcare a normelor legale, autoritate contractanta prin Comisia de
evaluare trebuie sa dispuna toate masurile pe care le considera
necesare.

In consecinta, Consiliul apreciaza ca 1i este permisa comisiei
responsabile desemnata de catre autoritatea contractanta verificarea
completa a propunerii tehnice a contestatoarei indiferent de momentul la
care s-a ajuns. Nu se poate declara o oferta castigatoare cunoscéand
faptul ca nu respecta toate prevederile documentatiei de atribuire, sub
pretextul ca nu s-ar mai putea verifica anumite aspecte intrucat exista
deja o deciziei a CNSC.

In sustinerea acestei concluzii, se are in vedere, in primul rand,
faptul ca legislatia pe linie de achizitii publice nu instituie exceptii de la
regula irevocabilitatii actelor administrative individuale, reglementata de
dreptul comun, respectiv de Legea nr. 554/2004, deoarece raportul
procedurii intra in circuitul civil si produce efecte juridice definitive
(imposibil de corectat) abia dupa expirarea termenului de asteptare in
vederea atacarii lui si semnarea subsecventa a contractului de achizitie
publica.

Pana la semnarea contractului, raportul procedurii de atribuire,
presupunand ca a intrat in circuitul civil, nu a produs efecte juridice de
natura a impiedica autoritatea emitenta de la revocarea lui, daca este
afectat de o cauza de nelegalitate/netemeinicie.

Scopul declarat textual al Legii nr. 101/2016 il constituie
asigurarea, la nivel national, a unor mecanisme si proceduri efective,
rapide si eficiente de sesizare si remediere a neregulilor, care sa
garanteze respectarea dispozitiilor legale privind atribuirea contractelor,
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iar o asemenea garantare nu inseamna, in niciun caz, a ignora incalcari
ale legii sub pretextul ca autoritatea a depasit o anumita etapa in
evaluarea ofertelor.

In plus, in materia achizitiilor publice, care tine de dreptul
administrativ, de interesul public si de imperativul legalitatii, optiunea
autoritatii de a isi revizui si remedia propriile acte, chiar si din oficiu,
exista oricand pana la momentul finalizarii achizitiei prin semnarea
contractului. Asadar, si din aceasta perspectiva, autoritatea este in drept
sa Iisi revizuiasca actele atacate si sa procedeze la reexaminarea
legalitatii situatiei consemnate in acestea.

Mai mult, in conditiile in care, cu ocazia emiterii deciziei CNSC nr.
2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021 s-a stabilit incalcarea unor dispozitii
legale Tn materia achizitiilor publice, autoritatea contractanta are
obligatia de a relua acest proces de evaluare cu privire la toate aspectele
pe care le apreciaza eronate.

Deficientele unei oferte nu pot fi indiferente autoritatii contractante
in etapa de reevaluare, unde chiar si cea mai mica suspiciune trebuie
inlaturata si inlocuita cu o certitudine, altfel incat semnarea contractului
sa se faca In mod corespunzator criteriului de atribuire ,cel mai bun
raport calitate-pret”.

Avand in vedere cele mai sus mentionate, Consiliul nu poate retine
sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca autoritatea contractanta
nu ar fi putut sa-i transmita solicitdrile de clarificari in discutie, raportat
la continutul Decizia nr. 66/2018 a Inaltei Curti de Casatie si Justitie.

In ceea ce priveste sustinerile contestatoarei referitoare la faptul ca
solicitarile de clarificari nr. 10308/26.10.2021, nr. 10387/27.10.2021 si
10418/28.10.2021 fincalca decizia CNSC nr. 2107/C5/2076/2078 din
22.09.2021, Consiliul le apreciaza ca fiind eronate pentru urmatoarele
motive:

Asa cum rezulta din dispozitivul deciziei CNSC nr.
2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021, Consiliul a obligat autoritatea
contractanta ,sa continue procedura de atribuire prin reevaluarea
ofertelor depuse de ... SRL si asocierea ... SRL - ... SRL - ... SRL - ...
SRL, cu respectarea documentatiei de atribuire, a legislatiei
incidente si a celor retinute in motivare”, prin urmare NU ,in limita
celor retinute in motivare”, sustinerile intervenientei in legatura cu acest
aspect fiind corecte.

Noua Comisie de evaluare efectueaza, in prezent, o analiza
completa a propunerilor tehnice depuse de ... SRL si asocierea ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL, transmitand ambilor ofertanti solicitari de
clarificari.

In conditiile in care, pand la data emiterii prezentei decizii, membrii
Comisiei de evaluare nu au finalizat reevaluarea propunerilor tehnice
depuse de catre cei doi ofertanti, in opinia Consiliului este prematur sa
se puna in discutie modul in care ... a pus in executare decizia CNSC nr.
2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021 [definitiva si obligatorie pentru
parti, in conformitate cu dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr.
101/2016] sub aspectele concrete analizate in cuprinsul acesteia.
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Analizadnd solicitarile de clarificari contestate, Consiliul constata ca
acestea au ca scop stabilirea modului in care oferta contestatoarei face
dovada respectarii unor dispozitiile ale documentatiei de atribuire.

Astfel, in ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 10308/
26.10.2021, Consiliul constata ca aceasta are legatura cu verificarea
modului in care oferta contestatoarei indeplineste unele dintre cerintele
formularelor 3, 4 si 34 incluse in sectiunea ,Modele Formulare” a
documentatiei de atribuire.

De asemenea, solicitarea de clarificari nr. 10387/27.10.2021
are legatura cu verificarea modului in care oferta contestatoarei
indeplineste unele dintre cerintele formularelor 30 si 31, incluse in
sectiunea ,Modele Formulare” a documentatiei de atribuire, iar ultima
solicitare de clarificari (nr. 10418/28.10.2021) se refera la
verificarea modului in care oferta contestatoarei raspunde cerintelor
formularului 34 inclus in sectiunea ,Modele Formulare” a documentatiei
de atribuire si Raspunsului consolidat la clarificari nr. 1851/25.02.2021
(intrebarea nr. 20 si raspunsul aferent).

Analizand, din perspectiva incalcarii principiului tratamentului egal
stipulat de art. 2 alin. (2) lit. b) din Legea nr. 98/2016, solicitarile de
clarificari transmise contestatoarei, Consiliul constata ca autoritatea
contractanta nu a incalcat principiul mentionat anterior in conditiile in
care solicitari similare de clarificari au fost transmise si intervenientei
asocierea ... SRL — ... SRL - ... SRL - ... SRL, desigur. particularizate in
functie de continutul propunerii tehnice intocmita de fiecare ofertant.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr.
10308/26.10.2021, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv pentru
anularea intrebarilor 1 si 2, scopul acestora fiind verificarea modului in
care oferta contestatoarei indeplineste unele dintre cerintele formularelor
nr. 3 — ,Organizarea executiei lucrarilor”, respectiv nr. 4 - ,Caracteristici
tehnice ale ofertei privind executia de lucrari”, din analiza lucrarilor
Comisiei de evaluare nerezultand ca in legatura cu continutul acestor
formulare membrii acesteia nu au mai solicitat contestatoarei clarificari.

Referitor la intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
10308/26.10.2021 privind verificare modului in care oferta
contestatoarei indeplineste cerintele formularului nr. 34 - Resurse
(personal si instalatii/ echipamente) privind proiectarea, Consiliul
constata ca in formularea acestei intrebari, autoritatea contractanta nu a
tinut cont de continutul raspunsului consolidat la clarificari din data de
25.02.2021 inregistrat sub nr. 1851/25.02.2021, respectiv de raspunsul
la intrebarea nr. 20, insa acest lucru a fost corectat tot de catre
autoritatea contractanta prin transmiterea catre contestatoare a
solicitarii de clarificari nr. 10418/28.10.2021 (avand un continut identic
cu solicitarea de clarificari nr. 10417/28.10.2021 transmisa asocierii ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL) in cuprinsul acestui document facandu-
se referire la faptul ca ofertantii vor raspunde la aceasta intrebare
tinandu-se cont de raspunsul consolidat la clarificari din data de
25.02.2021, inregistrat sub nr. 1851/25.02.2021, respectiv de raspunsul
aferent intrebarii nr. 20, conform caruia ,politele de asigurare se vor
prezenta cel tarziu la depunerea proiectului tehnic in vederea
receptionarii de catre autoritatea contractanta”.

Pagina 21 din 24



Pentru aceste considerente, Consiliul nu identifica niciun motiv
pentru anularea fintrebarii nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
10308/26.10.2021 si nici a solicitarii de clarificari nr.
10418/28.10.2021, care are natura unei masuri de remediere in
raport de intrebarea nr. 3 din solicitarea de clarificari nr.
10308/26.10.2021.

In opinia Consiliul este irelevant faptul ca prin intrebarea nr. 6 din
cererea de clarificari nr. 5747/01.07.2021 s-au mai solicitat
contestatoarei clarificari in legatura cu ,declaratiile pe proprie
raspundere cu asumarea raspunderii privind incheierea politelor de
asigurare de raspundere civila profesionala nominale in cazul castigarii
contractului”, de vreme ce acea solicitare de clarificari a fost incompleta
deoarece nu a facut referire la persoanele vizate de aceste declaratii,
respectiv expertii cheie propusi.

In conditiile in care actuala Comisie de evaluare nu a identificat in
propunerea tehnica a contestatoarei declaratiile in discutie, ... SRL are
obligatia de a furniza Comisiei de evaluare informatiile solicitate.

In ceea ce priveste solicitarea de clarificari nr. 10.387 din
27.10.2021, Consiliul constata ca nu exista niciun motiv pentru anularea
intrebarilor 1 si 2, scopul acestora fiind verificarea modului in care oferta
contestatoarei indeplineste unele dintre cerintele formularului nr. 30 -
~Organizarea serviciilor de proiectare” si al formularului nr. 31 -
,Caracteristici tehnice ale ofertei privind proiectarea de lucrari”. In opinia
Consiliul este irelevant faptul ca prin intrebarea nr. 1 din cererea de
clarificari nr. 5747/01.07.2021 s-au mai solicitat contestatoarei clarificari
in legatura cu Formularul nr. 30, de vreme ce actuala Comisie de
evaluare nu a identificat in propunerea tehnica a acesteia informatii
referitoare la:

1. Planificarea proiectarii si interfetelor organizatorice si tehnice

2. Elementele de intrare a proiectarii, astfel cum s-a solicitat prin
Formularul 30.

In consecinta, autoarea contestatiei are obligatia de a furniza
Comisiei de evaluare informatiile solicitate.

In ceea ce priveste Formularul nr. 31, Consiliul constata ca prin
intrebarea nr. 2 din cererea de clarificari nr. 5747/01.07.2021 s-au mai
solicitat contestatoarei clarificari in legatura cu formularul 31, insa
acestea nu au vizat modul de indeplinire a cerintelor de la punctele 2a) si
4a) din formular, asa cum s-a solicitat prin intrebarea nr. 2 din cererea
de clarificari nr. 10387/27.10.2021, astfel incat autoarea contestatiei are
obligatia de a furniza Comisiei de evaluare informatiile solicitate.

In consecinta, Consiliul constata ca actele atacate nu incalca
dispozitiile legale in vigoare, prevederile documentatiei de atribuire sau
considerentele deciziei CNSC nr. 2107/C5/2076/2078 din 22.09.2021,
motiv pentru care, in temeiul dispozitiilor art. 26 alin. (6) din Legea nr.
101/2016, Consiliul va respinge, ca nefondata, contestatia formulata
de ... SRL, in contradictoriu cu autoritatea contractanta ....

Fata de solutia pronuntata, Consiliul va admite, in parte, cererea de
interventie formulata de ... SRL, in calitate de lider al asocierii ... SRL
- ... SRL - ... SRL - ... SRL (ofertant in cadrul prezentei proceduri de
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atribuire), respingdnd exceptia invocata de intervenienta privind
L~inadmisibilitatea” contestatiei.

Referitor la cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, Consiliul o va respinge, pe de o parte, ca
nedovedita, iar pe de alta parte ca inadmisibila.

Relevante in analizarea acestui capat de cerere sunt urmatoarele
dispozitii ale Codului de procedura civila:

- art. 61 alin. (3): ,Interventia este accesorie, cand sprijina numai
apararea uneia dintre parti”;

- art. 65 alin. (1): ,Intervenientul devine parte in proces numai
dupa admiterea in principiu a cererii sale”.

- art. 453 alin. (1): ,Partea care pierde procesul va fi obligata, la
cererea pdartii care a castigat, sa ii plateasca acesteia cheltuieli de
judecata”.

Analizand dispozitiile citate anterior rezulta ca pentru acordarea
cheltuielilor de judecata nu este suficienta dobandirea calitatii de parte
intr-un proces, ci este necesar ca acea parte sa castige procesul adica sa
obtina total sau partial pretentiile solicitate prin cererea de chemare in
judecata, dispozitiile art. 453 din Codul de procedura civila fiind explicite
in acest sens.

Din aceasta perspectiva, Consiliul retine ca intervenientul
accesoriu, desi devine parte in proces dupa admiterea in principiu a
cererii sale [conform art. 65 alin. (1) din Codul de procedura civila], nu
invoca o pretentie proprie in proces pentru a deveni ,parte care castiga
procesul”, ci sprijina numai apararea uneia dintre parti, dupa cum rezulta
din dispozitiile art. 61 alin. (3) din Codul de procedura civila, astfel incat
acesta nu poate obtine obligarea partii care a cazut in pretentii la plata
cheltuielilor de judecata, doar partea in favoarea careia a intervenit si
care a obtinut pretentiile solicitate putand pretinde astfel de cheltuieli.

In acest sens s-a pronuntat si Curtea de Apel Suceava in dosarul
nr. 659/39/2016 (Decizia nr. 861/13.09.2016).

Prezenta decizie este obligatorie pentru parti, in conformitate cu
dispozitiile art. 28 alin. (1) din Legea nr. 101/2016.

Pentru aceste motive,
in baza legii si a mijloacelor de proba aflate la dosar

CONSILIUL DECIDE:

Respinge exceptia ,inadmisibilitatii” contestatiei invocata de
asocierea intervenienta ... SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Respinge, ca nefondata, contestatia formulata de ... SRL, in
contradictoriu cu ..., in calitate de autoritate contractanta.

Admite, in parte, cererea de interventie formulata de asocierea ...
SRL - ... SRL - ... SRL - ... SRL.

Respinge cererea intervenientei de obligare a contestatoarei la
plata cheltuielilor de judecata, pentru considerentele expuse in
motivarea deciziei.
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fmpotriva prezentei decizii se poate formula plangere, in termen de
10 zile de la comunicare pentru partile cauzei, respectiv de la data luarii
la cunostinta de catre alte persoane vatamate.

PRESEDINTE, MEMBRU, MEMBRU,
Bianca-Laura
POPESCU

Redactat in 5 exemplare originale, contine 25 pagini.
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